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Со о§1е 



Это цифровая коиия книги, хранящейся ,гля потомков на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Ооо^к в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

П1)Ошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она исрошла в свободный 
доступ. Книга иереходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободньЕЙ доступ в разных странах С1сутцествляется ио-разному. Книги, иерегпедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В чтом (1)айл{; сохранятся вес пометки, прпмочаппя и други(> записи, гупт.о'тпутогцис в орпгптт;1лт.пом издании, как напоминание 
о том датгом иути, котортлй книга протпла от издателя до бпйлпотеки и в копечном итоге до Вас 

Правила использовапия 

Комиа.[1ия Соо(г;1о гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иерсвссти книги, перешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сдеVтать их тпирокодостуиными. Книги, иерентедшие в с;вободный достуи, иринадлежат обтцеству, а мы лишь 
хранитеоти этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейнтем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотвращаюш^те коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические 01раничения на автоматические заиросы. 

Мы также иросим Вас о следующем. 

• Не исиа||ьзуйге файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали! программу Поиск книг Соо§1е для всех иатьзователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические заиросы. 

Не С1тирав,ттяйте в систему Соо§1е автоматит1еские запросы любого вида. Если Вы занп^гаете('ь пзучение\г систем ма.тппнного 
перевода, оитп'!еского распознавания символов пли других областей, где доступ к батыпому капичегтву текста может 
оказаться иолезньол, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, перешедшие в свободный 
достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Ооо^к, 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозваняет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы при иомопщ программы Поиск книг Соо§1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить закотиюсть своих действий, за котгфыс Вы песете иолпую 
ответственность. Не утумайте, что если книга перешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяющих определить, можно ли в оиределенном случае исиатьзовать определенную 
книгу. Не думайте, что ес;н1 кни1а иояви.тась в Поиске кни1 Соо§;1с, то ее мож;но исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за наруп1ение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соой1е состоит в том, чтобы ор1'анизовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Програм.ма Поиск кни]' Соо§1е иомогае'! иатьзователям найтп книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Пол нетекстовый поиск ио этой книге .можно выполнить па странице Ь1;1;р; //Ьоокз .§оо@1е.сот/ 
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0ГЛАа1ЕН1Е ТРЕТЬЯГО ТОМА. 



I. КРИТИЧЕСКт СТАТЬИ. 

ОТР. 

Со>пяЁв1я Ев1-ен1Я Бпрвтын^квго. Суиерки. 
Ыосквп. 16\'1. СтшотворенЫ. Дв'Ь чвств. 

Могвва 1Й35 1 

Сочдве шя Державина Четыре ча1.ти. Спб. 

1843 31 

СочинеЕпя Зевепды Р — вой. Спб. 1;^43. Че- 
тыре части 97 

Русская -штератгрп въ \Ы'2 ш^^у . . . . 139 

Руь'ская лптерйтура въ 1>!143 год^ !'•' 

Парижски тайны. Ронввъ Энсеяа Сш. Пе- 
ревелъ В. С^троевъ, Слб, 1641. Два тона, 

восекь чостей 227 

Сочив1-н1я квяэя В. е. Одоевскаго. Спб. 1644, 

Три части ... ■ . . . 947 

Сочиаешд Алек савдра Пушкина. Сапктпетер- 
бургь. Одиннадцать тоиоаъ. 1!^^;^8— 1841 г, 275 

II. БИБЛ10ГРАФ1Я. 

ЛСаэаь о похождея!» Петра Степаяовпча, 
сына Стодбнкоеа, пом'Ьшпка в-ьтре-гь на- 
айстиичестаахъ. Рукоаись Х\'11[ вЪвв, 
Спб. 1841 705 

Эвединв де Ва,1ьеро.1!., Роианъ въ ч^ырехь 
тоиах-ь Соч. Н. Кукольника Спб. 1841 — 
184Э — 

Лйражъ въ 1838 и 1839 годахъ. Соч. Вда- 
дпм1ра Строена. ДвЬ части. Спб. 1841 — 
1843. 708 

Альфъ и Лдьдляв. ПсторическЮ рокпнъ въ 
чртырвгь то!<а1[ъ. Соч. Н. Кукодьввка. 
Спб. 1843 713 

Тысяча а одяа но<п>. ЛрвбскЫ сказки. Спб. 
1439 п 1843. Часта (5. 7, 8. 9. 10 . . . . 715 

Опытъ бибшографмчсскаго обоэр'Ья1я. идв 
очерлъ погл'Ьлвяго полугошя русской ли- 
тературы, съ октября 1841 во апр"Ьль 1842. 
Л. Бранта. Спб. 1Й4-.' 716 

Несколько словъ о пс|подпческв1Ъ аздац1яхъ 
русркихъ. Спб *- 

Робинэонъ Круз(.'. Ронвнъ для д'Ьтей. Сочи- 
нсше Кампе, Спи. 1842 713 

Лохождешя ЧпчвБока, или Мертвыл Души. 
Позка. Н. Гоголя. Могквп. 184-2. ... 720 

Руссвая бесЬда. Собрана сочцпен1й русскигъ 
лнтераторовъ. Въ пользу А. Ф. Смардива. 
Тоиъ Ш. Спб. 1812 73п 

Щскалько словъ о поэи'Ь Гоголя. «По^ождв- 
1я Чичикова или Мертвы» души», Москва. 

»&42. 740 

^ководство къ паучев!» русской сдовекг- 



СТР, . 

вости, содержащее въ себ^ оснопвыя ва> 
чала изящныгь искусстиъ. теорию кра1'во- 
р-Ьч1я, шитику II крдткуи историю литера- 
туры. .'О ставлен ВОР профеосороиъ Иипк- 
рлтогсклгоЦирско! '.мьсквго Лпк1^яиПмпк- 
1-*Т1>1'0КАГ0 Училища Правов'Ья'Ьшя. Пе- 
тромъ Гсорпсвскимъ. Вь четы ррхъ частя лъ. 
41адав11' второе, исправленное. Спб. 1642. 747 

Сочииешя Платона Переведенныя съ гре- 
ческаго и объясвевныя профессоромъ 
СаиктпетербургскоЙ Дуювной Лкпдеы1В 
Карпойымъ. Часть 11-я. Спб. 3842 . . 749 

Наши, списанные съ натуры русскиии, Вы- 
пускъ дв-Ьнадцатый. <Нлня>. Соч. ■**-яой, 
Спб. 1842 753 

Драмитпческ1я сочвнкнгя и переводы. Н. А. 
Полевого Спб. ]84а, Дв* части .... 754 

Стихотворения Влпдпнфа Бенедиктова. Пер- 
вая книга Второе издаше. Спб. 1842 . . 7Ц1 

Супружеская истина, въ нравственномъ и 
физическонъ отвошетяхъ. В. Лебедева. 
Спб. 1842 763 

Сочивенгя Николая Гоголя. Четыре тока. 
Спб. 1842 766 

БожествеянанкоиедЗя.ДиптеАлпперц. •Адъ- 
Съ очеркпнв Флвкснана и итальянсккнъ 
текстоиъ. Переводъ съ итпльннскиго О. 
Фанъ-Дцна. Спб 770 

Драматнческ1я сочвненЫ и переволы Н. Л. 
Полевого. Часть третья. «Гамлетъ1.^< Уго- 
дино». Спб. 1843 — 

Аристократка. Быль недаввихъ вреневъ, рав- 
сказавная Л. Брактоиъ Спб. 1843. ... 779 

Сельское чтен1е. Книжка, составленная изъ 
трудовъ: А. 6. Вельтнвна. Ы. С Волкова. 
С. С. Гадурияа, В, II, Доля. П. И. Ива- 
нова. М. Ц. Загоскння, И. В. Пой-Ьдняа, 
К. е. Экгельке, ккязохъ В. в Одоооскикъ, 
в А. П. Заболоакчуъ. Спб. 1843 .... 781 

Дра1|атвческ1Я сочпненш в переводы Н. А. 
Полевого. Часть четвертая. Сиб. 1843. . 784 

Ппрашн, Раэскоаъ въ стихшсъ, Т. Л. Спб. 
1343 _. 785 

Казаки. Повесть Алексаядра Кузьмича. Спб. 
1843. Дн* части 797 

Пов'Емти Ввана Гудошника, Собраавыя Ни- 
колаеиъ Полевымъ, В-ь двухъ частяхь. 
Спб. 1843 799 

Истор1Я Гс:судврства РоссИскаго, сачаиев1е 
Н. М. Карамзина. Пэдаше И. ^^йверловга. 
Книга П[. (Толы IX, X, XI и ХП). Спб 

1843 аоа 

Стй1отворев1я Мидьк-Ьеоа. Москва. 1843 . . 804 
Повести А. Вельтманл. Спи, 1843 808 
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III. ЖУРНАЛЬНАЯ ВСЯЧИНА. 

отр. 

Лятераттрлый разговоръ, по дослушанный въ 

книжной лнввй 811 

Объясвен1е на объяснение по воводу полны 

Гоголя <МертвыяДхш_в> 825 

Алексей Вагяльеввчъ Кольцовъ (аекрологъ) 848 

8нбл1 о графике ск1я и журивльныя нзв'Ёгт1Н. 850 

//Литературныя и жураальныя зан'Ьтвв . . 856 






IV. ТЕАТРЪ. 



Русск 1Й театръ въ Петербург*, Женит ьба. Орв- 
гин альнвя конелдя въ двухъ д€й(тв!яхъ. 
Соч . Н. В. Гоголя (автора ■ Ревизора» | . . 879 



Братья куоцы. влн вгра "частья. Драна въ 
пяти диств1яхъ, въ ст; мгъ, переведен- 
наи съ в-Ьмецкаго П. Г. Ободовскпиъ . 881 

Рубевсъ въ МадрвтЬ, Исторвчееиая драна 
въ четырехъ д'Ьйств1ягъ, въ стихахъ, пе- 
ределанная съ н^непкаго. (Отрывокъ') . — 

Лом о но со в ъ, нла жизнь и поэв1я. Дранати- 
чесвая повесть въ сити дМствЫгь, въ 
проэ^ и ствхахъ, гоч. Н. А. Полевого . 883 

Игроки. Орвшвальвая комедия въ одвоиъ 
д-Ыств^в. Соч. Гоголя 889 

Полчаса за Булвсаии. Ко11ед1я въ однонъ 
д^йствш. Соч. Н. А. Полевого ЁЭ1 



I. КРИТИЧЕСКГЯСТАТЬИ. 
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" Сочинешя Евген1я Баратынскаго. 

Сумерки. Москва. 1842. СтихОТВОрен1я. Ди* части. Иосквп. 1835. 



Пытливый духъ пзсл-ЬдрванШ и ана.ш.ча, 
Ш) щюимуществу характернзуюш1й нпв1!Й- 
шую эпоху чел1)В'Ьче<'тва, проникъ въ тпин- 
гтвснныя н'1-.Д|1!1 земли п па ея слоямъ ия'и-р- 
талт. ИСТ0Г11Ю постепеннага формирования 
вашей план1'ты. Е1.'тествознап1е еще [[р|'жд1л 
чреэъ к.1ассифыкиц|ю родгшъ п видовъ явле- 
юй трехъ царствъ природы, определило мо- 
11епта^1Ы1оеризвит1е духа жизни, отъ низшей 
егг- формы — грубаго минерала, до высшей — - 
челов11ка, гупцч'тва рнэтмно-пчиатсльнаго. 
Вс«г это богатство фактовъ, до'>ытых'ь опыт- 
вымъ знаше.чъ, послужило къ оправдан!» 
апркфныхъ воззрЪн!/! на жялиь .ч11ювого 
ДТЯ8 и очевидно доказало, что жи.чпь есть 
рззвит]е, а развит1е есть переходъ илъ илз- 
тей формы въ высшую, и с.тЬдовательно 
тго не развивается, т. с. не изменяется въ 
форм-Ь, иребывпя въ однообразной пеподвиж- 
яости, то не а;нвстъ, то лишено нлодотвор- 
наго зерна органпческаго развнт1я, рождаясь 
в погибая чреяъ случайность и по яаконамъ 
случайыш-тп. Такое же зр'Ьлшие предста- 
вляк>п. и истп]1П'1еск1Я пппюства, иЛо и они — 
или сушествуютъ по тому же вечному закону 
развитая, т. е. перехождешя изъ ннзшихъ 
фо11.мъ жп.чни въ высш1я, или вовсе не сущр- 
гтиув'тъ, потому что одно фактическое, пдпо 
змнпрвческое существовав! о, какт, лишенное 
рч ■Vипой необходимости, следств1'1Ш0 слу- 
чайное, равняется совершенному несуш,е- 
ствован1ю: кто докажетъ теперь человеку 
иеп1юс вощенном у и необразованному, что 
Грен1и п 1'имъ супюствуютъ? — а меасду 
т1мъ для че ловкачества они и теперь сущс- 
етвутотъ несом и 'Ьн но; кто не докажетъ всЬмъ 
в кяждому, • что Китай подлинно суще- 
ствуетъ?— а между т1;мъ Китай все-таки 
оуществуетъ дли челов-Ьчества меньше, ч11мъ 
11ГтайсК]Й чай... 

Внимательное изслЬдоваше открываетъ, 
что н жизнь обществъ такъ же, какъ и жпзяь 
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планеты, на которой они обнтаютъ, слагается 
изъ множества слоевъ, пзъ кпторыхт, каждый 
въ свою очередь, подобно разноцв*тнымъ 
волнующимся лентамъ, отличается нноже- 
ствомъ СЛОИСТЫХ!, плястовъ. Пласты эти — 
по1»л'Ьн1Я, изъ которыхъ каждое, удерживал 
въ себЬ многое отъ предшестиовавшапп ноко- 
л^шя, т4мъ не менЬе и отличается отъ него 
собственнымъ ксиоритомъ, собственнымъ ха- 
рактеромъ, собствепной формой и собствен- 
ной физ1оном1ей. Каждо!.' последующее поко- 
лЪн1е относится къ предшествующему, какъ 
корень къ зерпу, стебель къ корню, стволт, 
къ стеблю, в4твь къ стволу, лнстъ къ вЬтви, 
дв'Ьтъ къ листу, плодъ къ цвету. Но это 
сравнен1е только относительно, тплько вн1",ш- 
нпмъ чбраэомъ в^рно и не пбпимнегь сущ- 
ности п|1едмета; де11ево совс11Ш11етъ в^мип- 
однообразный кругъ развит1я: выходя пзъ 
зерна, око зе])Номъ вновь становится, тЬмъ 
в оканчивается вся органическая его Д'1я- 
тельн(1сть. 1[11 нов*йшпмъ открыт1ЯМЪ, жил- 
непная сила и прототнпъ каждаго растеН1Я 
зп!;.1ючан)тся не тольк»! въ зерн!;, по и по 
вспкомъ листке его: отпадая и раза к ясь 
ветромъ, листья вновь являются деревьимп, 
и черезъ нихъ напя степи покрываются ле- 
сами. Но птъ листа дуба и |)Одится дубъ, со- 
вершении во всемъ подобный тому, отъ кото- 
раго произошелъ, н т^мъ дубамъ, которые 
самъ произведетъ въ свою очередь. Стп.10 
быть, здесь только повтореН1е одного и того 
же типа по мноисестве идниаковыхъ его про- 
явлен[й: здесь, стало-быть, то или другое 
дерево— явления совершенно 1'.1у'1айпыя. а 
важна толька идея рода дерева, К'.1Т011Ы11, 
возникши разъ, вечно нпвторяетъ себя черезъ 
одн1.кюра;!НЫЙ гфпцессъ органическт^о разви- 
тая. Не таково обществп: никтп не номиигь 
его ИСТ! фнческаго начала, теряющалл-я въ 
ту.манвой дали безсознательнаго младенче- 
ства; никто не скажетъ, гд4 кокецъ его раз- 
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ВИТ1Я, пи того, птб 1^удетъ «"Ъ нпяъ завтра, 
1:удя (10 вче[ш. И ми'нщу т'Ьмъ, х'1тя 1'Гп ;)!гвт]]а 
и всегда злклю'ч-пи въ его вчера, однако 
завтра нлкпгда ы-.' походить на вчера, если 
■шльки общество живетъ исторической, а не 
одной эмпнричееноп Жй;тью, 

Ш.ЛЫ11 циклъ ;кц;ши отжили наша Русь, п 
В1 1я]|пжд'.'нная, П|1епГ|];ан;е]1Ш1я Петромъ Ве- 
ликцмъ, начала нивыи циклъ жизни. ИервыЛ 
продолжался опл*г восьми в'Ьесовъ; итъ па'нича 
второго едва пришло одно стмлЪт1е: ни, Виже 
мой, какая непзм'Ьримля разница въ значе- 
н1п и о6ъем11 жи^пи, вI^раж^■II^шxъ ятимп 
восг'мью н4!;ами н зтимъ идннмъ в4кимъ. 
Иногда въ жизни чдного челов^Ькл оыааетъ 
декь такого полыаго блаженства и такого 
глуоокш'о смысла, что передъ этимъ днемъ 
вс11 остальные годы жизни его, какъ бы они 
многочисленны ни йылп, кажутся только мгно- 
вешемъ какого-то темнаго, смутцаго и тнже- 
лаго сна. То аге «.-амое оывао'съ и съ наро- 
дами: то жо самое было и съ Русью. ;!д4сь 
ыы опять должны сделать оговорку, чтобъ 
добрые люди, лк»Г)ящ1е толковать навыворотъ 
чуж1Я мысли, не вздумали буквально понять 
иаш'-го сравнсмпя: 1а11ниппи!1 ||олив'Ь1;ъ (нн- 
дивндуумъ) и народъ — ис иди., и то же, 
кикъ и счастливый день въ жнзьш человека 
в Великая (Шоха въ истор1п народа — не одно 
в то жо. Подвкгъ Петра Великаго не огра- 
ничился дшши еги царстновап1я, нп совер- 
шался и по('лЬ его смерти, сивершается те- 
перь, и будетъ бесконечно спвершаться въ 
грядущихъ временахъ, п все въ боЛ'Ье гро- 
ыадныкъ разм'Ьрахъ, В'^е въ большеыъ блеск* 
и большей слав!.... Н до Петра Великаго 
текло врг'мя, и 11окол11н1я сменялись НпКОЛ*- 
Н1ями; По этасм-Ьна состояла пмько въ тммъ, 
что старики умирали, а д11тц заступа.1и пхъ 
ыЬсто на арен* жизни, а не въ живой по- 
следовательности жнвыхъ идей. Покол-Ьше 
сменялось пок1:1Л'Ьн1ёмъ, а идеи оставались 
все т* же, и пдал'Ьдующее цокол'Ьи1е такъ 
Ж'- походило на предшествующее, какъ одннъ 
листокъ иоходитъ на тысячи другихъ лнстьевъ 
одного н того же дерева. Иравнукъ вЬичалсн 
въ нарядноыъ ка{|1танй прадЪда, аииучкл — въ 
тиП же тЬлогр'Ьйк'У, въ кпторой венчалась ея 
бабушка, я все тЬ же тутъ свахи, т* же 
д]|у;ккн, тЬ же пиры н п|10ч... Ходъ времени 
изм-Ьрялея к]|уговраш,ен!емъ планеты, ен в'Ьч- 
ноп весной, за которой всегда слЬдовгши 
л^то, осонь и зима, да еще лицами и име- 
нами, а НС иделмн, — случайными фактами, 
аиестройнымъ])азвит1емъ. Оойна или шгтри- 
са-ча на время вн'Ьшиее благпденств|е госу- 
дарства, или укр^шляла н расш1!]1яла его 
азвнЬ, а внутри все оставгиюсь П1:-изм'Ьп- 
нымъ... Явился псполянъ- преобразователь, 
прнвплъ къ п.1одот110]1иоп н дЬвственной почн* 
русской натуры зерно европейской жазЕИ, — 



п съ ясбольгапмъ въ стол4т1е Русь пережила 
нЬсколько столЬт1Й. Развит1е Руси и досел-Ь 
носнтъ на себ* отпечатокъ могучаго харак- 
тера ея преобразован!я: она растетъ не по 
днямъ, а по часамъ, какъ ея сказочные бога- 
тыри. Изъ многвхъ сторонъ нозьмемъ бли- 
жайшую къ предмету нашей статьи — лите- 
ратуру по птношен1ю къ обществу: давно ли 
завелась она у насъ, а уже сколько слоевъ 
исЬлось на дн1; ея недавнягп прошедшаго, 
сколько Ш1Кол'Ьв1Й р113ко обозначилось въ 
сфер* ен движен1я! И теперь еще на Руси 
есть ц*,тп пуб-тши*. хитя и неб|)льшая. коти- 
рая мтъ всей души убеждена. ЧТ" Ломони- 
совъ «нашпхъ странъ Малербъ и Пппдару 
иод[ |б(.'В ь . , что Хераск' шъ — - нашъ Е'омеръ, 
В1к-п'Ёвш1Й древни брани, Росс1и торжество, 
падеше Казани-, что Сумарокоиъ въ прит- 
чахъ поб'Ьдплъ Ла(}ронтена, а въ трагеД1яхъ 
далеко оставцлъ за со1]ой Ко1]И<'.ш, и Ра- 
сина, н Вольгера, и что съ этими тремя по- 
этами КС1НЧИЛСЯ цв'Ьтущ1Й вЪкъ россгнской 
словесности. По1ионнш;и Державина у;ке .хо- 
лоднее къ внмъ, хотя все еще вЫ1;око ста- 
вить пхъ въ своемъ понятии: известно, что 
Державинъ съ горестью 11)1изпавался, <сколь 
трудно сое,и1кить плавность Хераскова съ 
силой стнхпвъ Пётрова^. В|ия>ще до Карам- 
зина особенно трудно проследить нзм'Ьнен1е 
лнтературныхъ понятШ въ 11око.1'Ьн1ЯХъ; но 
съ Карамлныымъ начинается совершеиио но- 
вая лптсрату]»а н совершенно новое ибще- 
ство: къ стуксгги* громкихъ пдъ дотого ири- 
слуша-ппсь, что ужъ больше писали и хва- 
лили ихъ (в то по предан1ю), ч^Емь читали; 
плакали надъ «БЬдной Лизой», твердили 
недшые стнхя ея творца «Пой во мрак* 
тихой рощи, нужный, крптк1Й с1иовеЙ1, <К1Ч) 
могъ любнть такъ страстни. и пр.; .эачиты- 
валп до лоскутковь книжки умно, ловко и 
та,1антливо составляемаш и-чъ 'ВЬстника 
Евр1шы»; въ умныхъ, прекрасно, по своему 
времени, обработанцы.хъ стихахъ Дмитрова 
думали видеть бездну циаз^и... Литератур- 
ное поколен1е до Карамзина было торже- 
ственное: ][арадъ и нл.тюминац1я были 
неиочерпаемымъ источникомъ его вдохниве- 
Н1Й, его громкихъ одъ. Остроу.мный Дмн- 
тр10въ м*тко и ловк^"^ характеризовалъ это 
поко.1-Ьн1е въ своей прекрасной сатир* <Чу- 
1коП Толкъ>. Следовавшее зат^мъ П11Колен1е 
было чувствительное: пно охало, про- 
ливало токн слезны и воздыхало въ стихахъ 
и въ проз*. Любовь замЬнпла славу, мирто- 
вые нёнкя выт*снили лавровые, горлицы 
свон.чъ томиымъ воркован1е.чъ заглушали 
громк1Й клектъ орловъ. Права на любовь 
состояли въ н*жности, въ одной н*жвоств. 
Счастливый любовникъ В01.'кл1!цалъ своей 
Хло*: «Мы желали^ — ц свершилось!» Не- 
счастный, отъ разлуки пли итъ цлм!шы. 



кротко н умиленно говорилъ милой или же- туры, который ничего не пм'Ьлъ оощаго съ 

стоков: Кирамзинскимъ. Правда, въ своихъ прозаичв- 

ДвЪ горлинки увйя:}ть гкихъ персводахъ, ВЪ СВОИХЪ орнгинлльныхъ 

Теб* «оВ хладный прплъ, П1»1:1аиЧ1Ч'КИХ7) '■ТИТЬЯХЪ И ГюЛЫНОЙ ЧаСТНГВО- 

Воркуя тояви. 1-наж}ть: „^^ ИТЩГПННЛЬПЫХЪ СТ11ХГ)ТНПпеП1й /11УК11В1'К1Й 

^^)въ уие,,ъ во слезать.. .^^_^,^^ ^^, Сиъш,', шшъ д;>1.овнтый "учепцкъ 

нравственность при ш'рмъ этпмъ ш» забыва- Ка]1амзи11П, шагнувшШ дальше |'воего ущ- 

дась и шла 1'во|шъ путемъ. Для доказатель- теля; но нстинная, великая и орзсыертная 

ства этого СТОИТ!, только упомянуть о сто- ;!аелуга Жуковскаго рус(:кой лнторату|)11 со- 

краты-знамеинтпй [1+.сн'Ь: 1В1"Ьхъ цв'Ьточков'ь стоить въ сто стйхотворны)Гъ П1.-11гводахъ 

&«*», которая оканчивается сл*дгюи1ей 1'ед- взъ н'Ьменпихъ и яеггли1скнхъ пи.этов'1, и въ 

тенц1вй: под]11ик;ш1яхъ н11меп,килгъ и гшглИ'и^кимъ по- 

Хлоя, какъ тжагенг атамъ. Жуковск1Й внесъ рпмаитич(.'ск1(1 зле- 

Этотъ впиъ 'у[)окъ! мрпп. ВЪ руссктю иоэз1ю: вотъ его великое 

Сколь, увы, опасенъ ЖЬЛО, еШ ВГМПК1Й ПОДВНГЪ. КОТОрыЛ ТаКЪ Нв- 

Дяя крас'ы иорокъ! сн]1ав»-ллипо нашими арттархпми оылъ при- 
Въ атомъ чувствнтельномъ црр1од* русской 11П1'Ь1па''МЪ Пушкину. Но Жукпвскй1, ни- 
лиг«-рату]>и есть конечно своя смЬшная сто- сколько не :1ависпмий отъ п]1едш1'стоовав- 
рчна, м надъ шч! довольно посмеялись по- шихъ ему поэтовъ въ свосмъ самооытноиъ 
слЬдовавш1е за т'Ьмъ 11ер10ды, воспроизводя д'Ь.тЬ введен1я романтизма въ русскую поэ- 
его въ <Ур8стахъ Чертопплоховыхъ> и тому Э1Ю, не могъ не :1авис*ть отъ ннхъ въ дру- 
подобныхъ Гюл*е НЛП монЪе о{троумныхъ, гихъ отношен 1)тхъ: па него не могла не д11Й- 
б|.1Л*е или менфр плшжнхъ сатйрахъ, какъ ствпвать крепость и полё^твстость поэз1и 
ояъ самъ, въ «Чужомъ Толк*», уло подтру- Д>'])жавнпа, и ему не могла не помочь ре- 
нплъ падъ предшествовпвшимъ ему торже- форма въ язык*, совершенная Карамзанымъ. 
<-твеянымъ пер10домъ. Нто круговой порука: Кнрамзинъ вывелъ юный русск1й я^ткъ на 
въ томъ н состоитъ жизненность рнзвит1я, большую ровную дорогу йзъ дебрей, тундръ 
что посл11дующёму покол11Н1ю есть что отри- и нзоптыхъ лро1тлоч11ыхъ дорогъ славя- 
пать В'Ь предшествовавшемъ. Но это от1]П- пизма, схоластизма и 11''даптй;1ма; онъ воз- 
цаа1г' оыло бы пустымъ, мертвымъ и без- вратплъ ему свободу, естественность, еблп- 
плодиымъактомъ, если бъ оно состояло только анлъ ото съ обв1ествомъ. Но связь Карамзн- 
въ упичтоя;ен1и етараго. Последующее поко- на н его школы (въ которой пос-тЪ него пер- 
л11Я1е, всегда бросаясь въ 1гротивоположную вое почетное м^сто долженъ занимать Дмн- 
крайность, чднимъ уже этимъ показываетъ тр1евъ) съ Жуш1вскнмъ зак-чючается не въ 
и заслугу нредиюствовавшаго [!о[сол1'.н1п, и одномъ язык*: пробудивъ и воспнтавъ въ 
свою отъ Н1Т0 зависимость, п свою съ нинъ молодомъ и потому еще грубомъ обществе 
к|>овную связь: нот л;язнепная двпжпмт-ть чувстввтельиость,1ишъощу1цеи1е(эепва110в), 
развнт1Я состоитъ въ крпйвостяхъ, и только Тъарпмзинъ черезъ это самое приготовнлъ 
крайнгл'ть вылываетъ противоположную себ* эт{1 общество къ чувству (зепИтепЬ), кото- 
крайность. Результатомъ сшибки двухъ край- рое 11]10будилъ и воспитплъ въ немъ 7Куков- 
нгнтеЛ бываетъ истина, однакожъ эта истина ск1Й. Какъ ни безконечио-не измеримо цро- 
Н1чс<">гиа не бываетъ уд-Ьломъ ни одного нэъ страяство, отделяющее «Бедную Лизу», 
покол-Ьн1Й, выразнвшйкъ собой ту и.ти дру- «Островъ Боригольмъ> Карамзина, его же 
гую крайнт'ть, но всегда бываетъ уд^лонъ и Дмитр1ева н-Ьжиые и чувствительные п*- 
третьяго покол1;н1я, которое, часто даасе сни п романы отъ «Эоловой Лрфы», »Кас- 
с^гЬягь надъ предшествовавшими ему торже- сандры», «Ахнлла», «Не у.знавай, куда я 
(.■тненпыми и чувствительными покол'Ьн1ями, путь склонила», «Орлеанской д*в1л> Жуков- 
б|':1С113Я«тельно пользуется плодомъ ихъ раз- скаго, но общество не поняло бы носл'Ьд- 
внпя, истинной стороной выраженной ими ннхъ, еслибъ не перешло черезъ вервыя. И 
К1К1ЙП0СТН: а иногда, думая продолжать ихъ этотъ переходъ былъ т^мъ естественнее, что 
Д1.Л0, творитъ новое, свое собственное, кото- у самого Жуковскаго были пьесы, пос'ред- 
рсе само пи себ* опять можетъ быть край- ствующ1я для такого перехода, какъ-то: 
ностью, но ю^рторое т1;мъ выше и иревосход- ■:Людмила>, «Светлана», «Двенадпать сня- 
1гЬе кажется, ч^мъ больше воспользовал1'Н'ь щихъ Девъ», «Пустынникъ», «Алииа и 
нстинвой стороной труда предшествовавшихъ Лльспмъ» и т. п. Новый элементъ, внесен- 
покллйн1Й, Такъ, Жуковск1й — этотъ литера- ныЙ Жуковскимъ въ русскую литературу, 
тяшыП Колумбъ Руси, открывшгЙ ей Лме- былъ такъ глубоко зпаменателеиъ, что не 
рнку романтпчма въ но.эз1и, мовндпмому дЪй- моп, ни бить скоро нопятъ, нп н[)Оизвестп 
«■тичвалъ какъ П11одолл;атёл1> дела Карамзина, скорыхъ речультатовъ на литерату[|у, и по- 
г;л1л. его сподвижнпкъ, тогда какъ въ самомъ- тому Жуковскш'о величали балладншюмъ, 
ТО д1(.тЬ онъ создалъ своЙ нер1одъ литера- певцомъ могилъ и привидЬи^й, — а подра:1:а- 

1* 
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телн его кгшоднялн н К1шгп, и жу11а11.1ы чу- 
Д0ВПЩ1ШМН к.1ади11щными ба.иадами, — ^въ 
чемъ и згислючаетсп (;м11шио*; этот 11ер1{рд)1 
русскоЛ литературы, Впрочемъ Жуковсшй 
такъ же виишатъ въ см^щцомъ этого пер!^!- 
да, кйкъ Ш1^1а'11нръ въ уродливыхъ и нелЬ- 
1шхъ ы^мецкихъ трагед1яхъ Грвлытрцера, 
Раупаха, Шенка и подгп'.ныхъ нмъ. КриАсЬ 
того вадо заметить, что смысдъ иозн!п Жу- 
ковскаго об|.13Яа'[ндся для общества позднее, 
уже цри ПушкииЬ, а до тЬхъ поръ, особенно 
при начал'Ё поприща Жуковикаго, литера- 
тура русская представляла собой смЪшеше 
разиыхъ элементпвъ. новое и старое, друж- 
но д'бйствивавшее: Каклпстъ дон'Ьвалъ свои 
длиниыя йлегическ1я разсужде1ия въ сти- 
хахъ; Озоргшъ |;дЪлалъ изъ (['раицузской 
т[}агед1и все, что мсжно было сД'Ьлать нзъ 
нея для Росс1и, н въ лицЬ его франпуэскШ 
цсевдо-класонцпзмъ совершилъ на Руси пол- 
ный свой циклъ, такъ что Озеровъ былъ у 
насъ посл'Ьдпямъ даровитымъ еш иредстя- 
вителемъ; Крылоиъ пр|;|Должалъ спздаше на- 
родной баснн; Пушкинъ (Касплтй) счит!ися 
однимъ нзъ анаменнт'Ьйшихъ ниэтовъ; Ва- 
тгошковъ, какъ талантъ сильный и самобыт- 
ный, Оылъ неподрщкаемымъ твирцомъ сво- 
ей вдобь'нпой но;4з1и на Руси; князь Вяас-м- 
ск1й былъ творцомъ особенной, такъ назы- 
ваемой св'Ьтс.1И1Й ио[)31н и по справедливо- 
сти почитался лучшнмъ критншшъ своего 
временя, блестящимъ, живымъ и несвя^эак- 
нымъ классический схоластикой, котпрая 
такъ много повредила критическому вл1ян1Ю 
Мерзлякова на общество, Съ иоявлен^емъ 
Пушкина все нзм'Ьналось, и н<1В1л; иоко.!*- 
ше р'Ёзче, ч*мъ когда-либо, отделилось отъ 
стараго. Ме-кду прочими алементамя началъ 
проникать въ русскук» литературу злемеитъ 
Исторнчесшй и сатирическ1Й, въ которомъ 
выразилось стремлен1е общества къ с1Шо- 
1;ознан1ю. Пользуясь атимъ на1[|1авлен1емъ 
времени, некоторые довше лнтературщики 
съ усп*Х1}мъ пустили въ ходъ разные нря- 
-всншвсательпые, нравствеинп - сатнрцческ1е 
в нгпраинтельно-ис1Ч1рнческ1е романы и по- 
вести, которые будто бы изображали Русь, 
но въ которыхъ русокаго было одни соб- 
ственныя имена рааныхъ Сов*стдраловг в 
реаонёрпвъ. Но тутъ были н достонпыя 
уважения исключешя, изъ которыхъ самое 
ярк'1е — романы н повести талантливаго, нп 
не р)ивившагося Нар^лшат. Въ Гогол* 
8Т0 нааравлои1е нашло сео4 вполне даютой- 
наго и могучаго представителя. 

Но мы зд1;сь ппшемъ не нстор1ю русской 
литературы, а только сле1'ка обоэначаемъ 
моментальную посл1;дпвательность обще- 
ственнаго ра^11ИТ1я, котор^К' въ каждпыъ 
покол'Ьнзи им'Ьло евое1\1 |[редставителя. Еще 
и теперь есть люди, которые съ восторгомъ 



яовторяютъ моиологи изъ *Дмитр]я Само- 
званца' и «Хорена> и даже печатаютъвос- 
торз;енпыя 1шнжки о пиэтнческомъ ген1и 
Сумарокова: эти люди — утлые остатки н*- 
&:1гда юнаги, живого и миогочисленнаго по- 
юзл'Ьн1я; въ ихъ хрнпломъ старческомъ го- 
лос*, въ ихъ заиоздалыхъ восторгахъ слы- 
шится голосъ невозвратно прошедшагп для 
насъ времени, Друпе вздыхаютъ о <Тито- 
вомъ МилосерД!Ив, «Рославл'Ь> и «Сбитеи- 
щак1)> Княжнина, 1'овпря про себя; <чт6 
теперь пишутъ — и читать нечего!» Третьи 
со слезами на глазахъ, но уже не споря, го- 
ворятъ равнодушному новому иокол4н1Ю о 
томъ, что поел* «Эдииа», <Дмитр1я Дон- 
ского», <П(1Ликсекы> и <Фингала> не эа- 
ч'бмъ н йздить въ театръ. Есть люди, д.1я 
которыхъ русская поаз1Я умерла съ Ломоно- 
совыыъ и Державннымъ, и которые хот'я не 
сигпарнваютъ ааслугъ Жуковскат, однако и 
Не охотно пшорятъ о нихъ. Есть люда, ко- 
торые не иначе могутъ восхищаться Жуков- 
сиимъ, какъ отрицая вслкое поэтическое до- 
стоинство въ Пушкин*, Но сколько теперь 
такихъ, которые, юношами встр*тивъ пер- 
вые опыты таланта Пушкина, остановились 
на Пушкин*, не въ снлахъ нн наша1-ъ дии- 
нуться вш'редъ н откровенно при;шаются, 
что не впдятъ ннчеш 1>со6енна1Х) и не1:1бык- 
новеняаго въ Гошл*. Друг1е же, которыхъ 
нервыя создак1я Гоголя застали еще въ пор* 

юности, въ пор* живой и быстрой В(1СПр1еМ- 

лемостп впечатл!!!!!!! и способности умсгвен- 
наго движен1я,^высоко ц*нятъ и Пушкина, 
и Гошля; но даже и не подозрФваютъ суще- 
ствекнаго значешя Лермонтова. Это впро- 
чемъ не аначитъ, чтобъ они не иризнав^рн 
въ Лермонтов* таланта: н*тъ, кто отъ поы- 
31Н Пушкина порешелъ черезъ цоэз1Ю Го- 
голя, тотъ уже поневол* впдитъ дадьш!.- в 
глубже людей, остановившихся на ПушкннЬ, 
и не можетъ не восхищаться опытами Лер- 
монтова; во восхищаться поэтомъ н пони- 
мать еп.1 — это не всегда одно и то же.,. П 
всЬ эти ноклонникн рааныхъ мн*Н!й живутъ 
въ одно и т(1 же время, разд*ляясь на пе- 
стрый группы представителей и прешед- 
шихъ уже, и проходящихъ, и стществую- 
щнхъ еще поеол*н1й,,. И пхъ сущеотвива- 
Н1е есть признакъ жизни и развиты обще- 
ства, въ которое царственный Преобразо- 
ватель-Зиждитель вдохнулъ душу живу, да 
жнветъ в*чно!.. И ч*мъ Гюльше количество, 
ч^мъ пестрее разн1)1>бряг)1е представителей 
ирошедшнхъ вкусовъ н мя*Н1Й, — т*мъ ярче 
и поразительн'Ье выказывается ;кизненнч.'ть 
(рбщественнаго раавит1я. Отсталые могугъ 
возбулиать сожа^^*н^е и сострадан1ё, какъ 
люди зажнво умершие, какъ дряхлый старецъ, 
окруженный одн*ми могилами милыхъ ему 
существъ, жн11ущ1Й одними вое пом иная! имя 
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в невозвратно - п]101|[рзтрй пор* гчястья, почему Ро(;г1н н но зам^тень ея сочстпонныЙ 
чуждый и холодный дли В1.'11хъ надсждъ и ходъ, мёжду т'Ьмъ кокъ она ну только не 
оЯ.1.тьщетй, которыми ки[[ятъ не-(шдныя стоить на одыомъ м'Ьс'Т'Ь, но, напротивъ, дви- 
емт новыя покол'Ьн!!!: но едва ли справед- жется впоредъ ('ъ ноимов11рной йыст]ютой. 
диво бы-ю бы презирать этнхъ отсталыхъ, Эта быпт1)ота движения выразилась п въ лн- 
а тЬмъ бол11е обвинять пхъ. Благо тому, кто, тератур*. Голова К|1гжится, когда подумаешь 
• стличепный !)ев''<';1 любов)ю», пеугасимо о 11а:11.толнш, которое раад'Ьляетъ предирош- 
носить въ сердц* своемъ Прометревъ огонь лор де1-ятил'Ьт|р (1820 — 1830) отъ прошлого 
юности, всегда живо сопувствуя свободной (1830 — 1840); а ирошлоа деслтил'Ьт1е — отъ 
иде* я никогда не покоряясь оп'Ьпеняющему этнхъ двухъ щютекшихъ л'Ьтъ настояп;аго! 
времени НЛП мертвящему факту, — благо Подлинно скажешь: 
ему: ибо эта божественная способность нрав- „ , . . 

СТВ.-ННОП движимости есть столько же р*д- г . г г^ 

еШ. сколько и драгоценный да|1Ъ неба, и Давно лп было паводнвн^е альманаховъ, ко- 
не многймъ и^орлпнымт. ниспосылается онъ! то]юе затопило было всЬ библ1отекн; давно 
Прочувствовать воликаго поэта, вполн* вы- лп издавался «Телеграг|1ъ>, которага мн-Ьетя 
разившаго собой моментъ общественваго былп такъ новы и глубоки, п который такъ 
раявипя, — это знапитъ пережить ц-Ьлую справедливо величался свонмъ чрезвычай- 
жлзць, принять въ себя п'Ьлый, отдельный нымъ ]шсходомъ, опн11ЯЯсь на 1200 постоян- 
в самобытный М1ръ мыслп, сл'Ьдовательио ныхъ подпнсчнковъУ Давно ли Л11ТС|(атура 
дать своему щщвстврнному су1цествован1ю наша п"|р,'и1лась таквмъ иножествомъ (увы! 
особенную настроенность, отлить духъ свой забытыхъ теперь) знаменитостей, которые 
вг особую форму. П потому только слиш- были потому велики, что одна иаппснла ило- 
комъ глубокая н сильная нату]1а способна хую ]1омаптическую трагед11о и дюжину во- 
бываегь прн>тамять въ себя все, иич*мъ не дяныхъ элегШ: другая издала альманахъ, 
псрепатняясь, и носить въ груди своей ц*- третья зат11яла листокъ, четве]1тля папеча- 
лые М1ры, всегда л;пждая иовыхъ. Но боль- тала отрывокъ пяъ неоконченной поэмы, пп- 
шеЙ части людямъ трудно отрываться отъ тая тиснула въ пр1нтрльс.комъ журнал* пя- 
того, что разъ наполнило пхъ, разъ овладело скилько нрвиппыхъ п довольно нр1нтныхъ 
НИЛ, и они враждебно, какъ на ересь, смо- раз(^кязовъ?... Давно лп Марлияс,К1Й былъ ге- 
трятъ на то. что наполняетъ и влад-йетъ уже Н1емъ? Давно ли повести не только Поле- 
чгждымц имъ иокол'Ьн1ями. Всякая литера- вого, но п Погодина считались пеобходпмымъ 
тура не безъ живыхъ врим'Ьровъ въ этомъ украшеН1емъ и альманаха, и жу1]нала? Давно 
род*. Такъ иной пожилой критикъ, С1-Йе- ли па <Цвдна Выжигина» смотрели чуть- 
тап1 поб<:1рникъ высшихъ взглядовъ и но- чуть не какъ на ген1альное сочинен1е? Давно 
выхъ идей, а теперь отстоый обскурантъ, они наводятъ на грустную думу о непостоян- 
такъ же точно п т*мп же словами нападаетъ ств* атого треволпениаго М1ра... 
нн новаго великаго поэта и его почитателей, Н^тъ, еще одинъ вои])осъ! Давно ли Ва- 
1акъ некогда нападали люди стараго поко- ратынск1Й, вм11ст* съ Языковымъ, составлялъ 
хЬа\я на прежяяго великаго поэта и его по- блестяп;1й тр|умвиратъ, главой котораго былъ 
читателей... Онъ не подозр1>ваетъ, что онъ Пушкннъ? А между т1;мъ, какъ уже давно 
ппвторяетъ жалкую р^чь т*хъ самыхъ лю- одинокою стоитъ колоссальная т11нь Пуга- 
дей, которыхъ некогда можетъ быть онъ кипа и мимо свопхъ совремекннковъ и спо- 
вервый заклеймилъ именемъ •отсталыхъ>, движниконъ подаетъ руку поэту новаго по- 
что онъ теперь б110саетъ пъ молодое поко- К<:1л1',н1я, котораго Т1иантъ засталъ и оп'Ь- 
аЪнге тою же грязью, которой некогда швы- нилъ Пушкинъ еще при жизни своей!,.. 
ряли ВТ, него класснческ1е парики, и что. Давно ли каждсю иовое стихотворете Ба- 
ппдобно имъ, онъ только себя ма11ает1. этой ратынскаго, явившееся въ а.тьмана.х*, воз- 
Г})Я)ью... Такое зрелище можетъ возбуждать буждало вниман1е публики, толкн и споры 
лншь болЬзценное сострадан1е — больше ни- рецензентовъ?.. А теперь тихо, скрммио ио- 
чего. является книжка съ последними стихотво- 

На так1Я мысли навела насъ маленькая рен1ями того же поэта — и о ней уже не го- 
кпижка Баратыпскагп, пазванная имъ *Су- ворятъ и яе спорятъ, о иеЙ едва упо.чинулн 
«ерками'. Все, сказанное нами, — нисколько въ какихъ-нибудь двухъ журналахъ. въ от- 
Не отг'туплеше отъ предмета статьи, не чет* о выход* разныхъ книгь, ствхотвор- 
вгтуплея1е съ яицъ Леды: н*тъ, эти мысли ныхъ и проэаическпхъ... Да пе подумаютъ, 
возбудила въ насъ поэтическая деятель- что мы эти1гь хотнмъ сказать, что дарова- 
пость Баратынскаго, и подъ вл1ян1емъ .чтихъ Н1е Баратынскаго незначительно, что оно 
мыслей хотимъ мы разсмотр*ть ее критн- пользовалось незаслуженной славой: н*тъ, 
чески. Кто скоро Ьдегъ, тому кажется, что мы далеки отъ подчбнаго мнЪн1я: мы вы- 
01гь стоить, а все мимо его мчится: вотъ соко ува)кае.мъ ярк1Й, замечательный та- 
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лаять поэта уже чуждаго намъ покпл11Н1я, и 
потому именно, что увижасмъ его, хптимъ 
въ обозр'Ьн1н еп1 пштнческиН деятельности 
показать, почему его и|1онзведеН1я, пудучи 
и тесе11Ь п.!яишымц, пакъ и в№гда были, 
уже не нм'Ьютъ ть-перь той и11ны, какую 
вы'Ёлн прежде. 

Так1Л явлен1п ям'1;ютъ В1'егда двЬ при'ипш: 
одна заключается въ степени Т1и1антл тхнта, 
другая — въ дух* эпохи, въ котирую д1;11ство- 
валъ иоатъ. Никто не .\[оЖ1;'ТЪ стать выше 
средствъ, дакныкъ ему природой: но исто- 
рнческ1Й и общестиенний духъ эпохи или 
воабуждаетъ прнродныя средства действо- 
вателя дп высшеЛ степени своПсгвеннчп нмъ 
заергш, плп ослябллетъ н пара,!1и:ш1]устъ 
ихъ, :)астаолял понта сделать меньше, ч^Ьмь 
бы окъ мигъ, Отношен1я поэта къ 01x1^0x11 
бываютъ двояки: нлн онъ не находнтъ въ 
ея с(Я'р'Ь жнзненнаго с(|Держан1я для своего 
таланта: или, не сл'Ьдя .пг сов[л:'меннимъ 
духомъ, онъ не можетъ воспользоваться тЪмъ 
жнзнеинымъ содержаи!смъ, как1_ч.' могла бы 
представить его таланту эпоха. Въ каждомъ 
нзъ этихъ случаенъ резулътатъ одинъ — оез- 
временныА упадпкъ таланта а безвременная 
утрата спр;1вед.'1ив11 стяжанвой славы. Откры- 
Т1е причннъ таЕ;.оп1 печальнаги конца оле- 
стящимъ образомъ начатаго попр11В1а не 
прннесетъ пользы ногату, о котпримъ ндетъ 
д*ло; но уроки П1>сл*дияг11 лолеаыи для на- 
стоящаго и будущаго, — н одна нзъ мбя^ан- 
ностей основательноЛ критики — обращать 
внимание на так1е у[л1кн. 

Ьы.и.1 время, когда 11усскил критика со- 
стояла нзъ зам'Ьтокъ объ отдЬльныхъ стн- 
хахъ. >Какой гармоаическ1й с]ихъ! какъ 
удачно восиоль;(оаался позтъ ;)1)уК(1иод1)ал;а- 
н{емъ: въ ;.томъ стих!; слышенъ рикнтъ грима 
н завыван1е вЬтра! Но сл1;дуюпиЯ затЬмъ 
гтпхъ оскорбляетъ слухъ какофпн1еГ|, и при- 
толъ Поел* 1>трицательки11 частицы не пи- 
ставлевъ впнительнып падежъ, вмести ро- 
дительнаго. Л витъ въ зтомъ стих* п уда- 
реп1я цеирапильны, п усЬчён^н мнигочпслен- 
ны: кинечпо 111итическ1Я вольности доию- 
ляются стихотви||цамъ, нипн* должны нм^Вть 
свои границы, Какъ удачно вотъ въ атомъ 
стих* выражена н'Ьжнисть плетушки, и 
сколько ир<1Стодуш1Я н невнпн1к.-тп въ ея 
птв11Т*1!> Так.ъ или шгчти такъ критико- 
вали позтовъ паши аристархи доЛ|)аго 'Та- 
раг(1 в[1елгени. (_'ъ двадпатыхь шдовъ теку- 
щаго сто.1'ЁТ1Я стали критиковать иначе. 
Ьм'Ьсто филилогическихъ, грамматическихъ 

Н ПриСОДПЧеСКИХЪ ПамЬТ'ИСЪ, ВМ'ЬСТИ |[ИХ1111ЛЪ 

пли пи]*1!пан1й <1ТД'Ёльн1> взятымъ 1тнха.мъ, 
стали д'Ьлать устетичесшя -тм'Ьчап^л на от- 
дЬльиыя М'Ьста иоэтнческал! принзвеДенЕя: 
та1ЮЙ-т(1 ха])актеръ выдержанъ, а ташш-то 
не выдёржааъ, такое-то мЬсто поразпте.тьио 



свонмъ драматизмомъ или сжшмъ ли|)из- 
момъ, а так№-то слабо, и т. п. Эта критика 
была большимъ шагомъ впередъ; но тепе[1Ь 
и она неудовлетворительна. Теперь требуютъ 
птъ критики, чтобъ, не увле[иясь чаг'тно- 
стямн, она оц^нн-та ц1;лое художественнаго 
проваведен1я, раскрывъ его идею и пока- 
завъ, въ какомъ птношен1и находится ята 
идея къ своему вы]1а:кеп]ю, п въ какой сте- 
пени изящество формы чпрапдываетъ вер- 
ность идеи, а в11рппсть идеи способствустъ 
изяществу формы. Если же д*ло идетъ о 
цЪлой по-чтнческиП деятельности иозта, то 
отъ современниц критики требуютъ не вос- 
клицан1й върод* сл^дующнхъ; «сколько ду- 
шп и чувства въ зтой эле1'1И г. К., сшмько 
силы п глубикистп въ этоП его идЬ, какими 
поразите льньши П11Л(1ЖеН1я.\!и изобилуетъ его 
поама, какъ в*йрно выдержаны характеры въ 
его драмЬ!» Н4тъ, отъ сув|1еме1!Н1||1 критики 
требуютъ, чтобъ *1иа раскрыла и пика.1ала 
духъ П1ита въ еш твирен1пхъ, проследила 
въ нихъ преобладающую идею, господствую- 
щую думу всей его жизни, всего его быт1я, 
обнаружила н сделала ясны.чъ его внутрен- 
нее спзерЦ1\Н1е, его павосъ. 

Если мы скажемъ, что преобладающ) II ха- 
ракте]1Ъ пи;|з1и Паратынскаго есть мегаче- 
ск1й, то скажемъ истину, ко этимъ еще ни- 
чеп! не объяснимъ, ибо характеръ чьей 01Л 
то ни было по9з)и еще ие со1'тавляеп. ея 
сущности, какъ физ1оном1я не ол-тавляегь 
сущности челив11ка, хитя н намекаетъ на нее. 
Чтобъ объяснить то и другое, дилжио рас- 
крыть идею и въ ней найти причину и раз- 
гадку харатстера и фнз1оном1н. Что такое ме- 
гическШ тонъ въ чьей бы то ни было позаш? — 
грустное чувство, котирымъ припикнуты со- 
здания позта. Ни чувство само пи себЬ еще 
не составляетъ поэз1и: надо, чтобъ чувство 
было уюждеио идеей и выражало идею. Без- 
емысленныя чувства — уд*лъ живитныхъ; ини 
унижаю'гь человека. Къ чести Ба|1атып11;ап1 
должно сказать, что адегичесшй тонъ его 
пиэа1и приисхидитъ отъ думы, отъ взгляда 
па жн.шь, и что атн.\]Ъ самымъ онъ отли- 
чается отъ ыногихъ и1мтовъ, вышедшнхъ на 
литературное пиирище вмЬстЪ съ Пушки- 
нымъ. Разсмотримъ же идею, которая про- 
иикаетъ собип создап{я Баратынскаго и со- 
ставляетъ паеосъ его П1>:*31Н. Возьмемъ для 
этоГ(1 одно иаъ лучшихъ, хотя и ноадн"!*!"- 
ши-чъ его произведеН1Й— •ПшмедиШ Позтъ». 
Въ атой ньесЬ позтъ высказался весь, со 
всей тайной своей исшШ, со всЬмв ея до- 
стеинствами и Недостатками. Разберемъ же 
ее В1~К1 отъ слова до слова, 

В-Ёкъ шествуеть путекъ своимъ жел'ЬэныШ', 
Въ сердцшъ кирысть. » общая метгп 
Чвсъ 1)ть чпсу васущныиъ а полеэнымъ 
Опетлив'кй, беэстыдв'Ьй алаятя. 
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Псчеанулп прп св'ЬтБ просв'Ьа^евья 
11озз1а 71В11яческ1р гяы, 
II ве о пей хлопоч)ЛРъ покол'Ьнья, 
Иромышленныиъ эабптыиъ аредниы. 

По дтой анерг1п и 1тоати'[(?скоП к[]асот4 сти- 
ювъ ужъ тйТ'гасъ видно, что поэтъ выра- 
касть свое ргоГе851оо йе !и[, 11е[]едаетъ огпен- 
нпыу 1.'Л11ву давао нг1кнпЬвш1я въ груди от 
ЖП.Ч1Я мысли... Нлспшщ!^ в^къ служнп. 
И05Г.ДНЫ.Ч1. пунктом'}, с-ги мыслп; «О не.кышъ 
дЬлпетъ а11к.1Ю'[1.-И1е, что Слшлс! время, кш'да 
щюза зшупн нытЬ.'нитъ вгякую поэ.(1Ю, вы- 
сохнут!. рястл-Ьнпып юфыгтью п разгчетомъ 
сердца людей, н нхъ в1^111шан1смъ г'д1;л11ется 
• аасу|1Ш'"'е > и 1П1и1';шо(:ч... Клкня (трашн!и1 
клртнна! К11къ б^зотрядно пудущее! 11й.4;1111 
б|ч4е 1гЬтъ. Кудаже д'Ьвал(1сьона?^»нсчезла 

при СВ*.ТЪ 11|101.В'Ь1Щ'НЫ1>... ПтПКЪ, П0Э31Я П 

прги-вЪнгл'Н!!:— врага Л[1.'жду собой? Итак!,, 
тилькп нев4ж1:'С1ВП благо[1р1ятнп 1юэз1И? Не- 
ужели этп правда? Не ;1нае.мъ: такъ думаотъ 
П1»эгь — Н1> мы... Вп]Ю'1смъ поягь тво])птъ «е 
о П0Э31И, но о «ребяческнхъ снихъ поэа1и>, 
а »то — другое дЪло! Но посмотринъ, какт. 
разовьется далЪе мысль поэта. 

Для ликующей гвоПоды 

Вновь Эзяа.яя ижидв. 

Собрала своп нв111)яы 

II СТ0.11ЩЫ подпила: 

Въ НЕЙ опять цв'Ьтутъ нвукп. 

Дысопть роскошь, блещеть ькуег; 

Но ве слышны лиры звуки 

Въ □срвооытноы'ь рв!: п[ул>! 
Влест11т>> знлв дрлх.т'Ьющаго и1рв, 
Блестить: Суровъ и бл-Ьденъ че.10в1кт.: 
Яо эрлсны еъ отсчсгтв*. Оипрв 
Холшл. лф;га, Лрегл двэурныхъ р-Ькъ; 
Ца'Ьтсхь Пврввпа! передъ аииъ инкъ пъ оиы 

годы, 
Кагтпльс111Й клт'1Ъ живой струей бьетъ: 
Нежданный гынт, ппстЬдшить сндъ прпроды, 
Возиакъ поэгь: идеть о&ъ и поеть. 



Теперь люоопытно, о чемъ онъ пметъ; лк/ю- 
пытно пото.чу оообепно, что въ его п'Ьси'Ь 
яенч должна высказаться мысль автора этой 
пьесы. 



I 



{{оспйвветъ простодушии В 
Оиъ лшСовь II крисоту, 
II ввукс!, им>- Ое-Ч/тмо!', 

Л1"->'0ле11И1и11 етрпдат-я 
^пиимиаЫмг юмй. 
Лучше.. сиертныЛ, въ два кеэвапья 
Рпдость чувствустт. земля! 



Д, вктъ что! те111'1)ь мы попиыаемъ! Наука 
осдушна (т. е. непо]шрна) лтобви и К1Шс<.1Х'Ь; 
вдукл пуста и суетна! П-Ьтъ страдан1(г глу- 
бпкихъ и ст|1ашнихъ, как.ъ основного, перво- 
сушнаго звуш Бъ ак[;о]1д1ь быт1н; страдл.н1е 
мамклетяо^ — с-гм должна исцелять легкпмы- 
<',1|емъ; въ дни пеанан1я (т. е. невЬжества} 
Э0М.1Я *1учше чувствует!, радость!.. 

Это стпхчтвореН!!.' нанисано въ 1835 году 
отъ V. X.!.. 



Какъ жиль, что люди не знаютъ язмка на- 
прнм'^^ръ птнчьлго: как1е должны Лыть уди- 
ивтельные п(1эты между птпцами! В1;дь пти- 
цы не знаютъ глубокихъ страдай! й^пхъ 
стр11дак1я мимолетны, н он* [^^лятъ нхъ не 
только легкпмысл1емъ, но даже н соверш^н- 
нымъ безсмисл11'М1. — что для почз1Н еще луч- 
ше; а о наукахъ итжил и не слыхивали, стило 
быть, и понят]Я 1!е пм'Ьютъ о 1|у1'тот'Ь и сует^Ь 
наткъ: что же касается до ыезная1Я — птины 
удили дальше его — он* пребнваю'1'1. въ ре- 
шительном!. иев-Ьжеств*... Как1Я благо1[р|ят- 
ныя ибстоятелытвя ;1ля 1Тозз1и, п какъ жаль, 
что по иезпаН1Ю птичьяго языка мы пе- 
;1пакомы съ птичьей поаЯ1РЙ!... 

Но, полно, правъ ли поатъ въ своей основ- 
ной мысли? По.1но, нев'Ьжествомъ ли сильна 
П0Э31Я? По кр;1!Тней м'Ьр'Ь до спхъ по])Ъ из- 
вестно всему грамотному свЪту, что силь- 
нейшее развпТ1е и.1Я1[1пыхт. вснусствъ совер- 
гаа.тось только у п[)освещ..-н1Г['.Пшнхъ наро- 
довъ м11)а— грековъ, 11пмлаиъ, итальянцев!,, 
йнглнчанъ, фраппузов'ь п иемиевъ, — а не у 
чукчей, киряковъ и само11довъ... 

Покловинкпиъ Урннги холодной 
Поетъ, тпы1 оиъ бдвгиднть гтригтей; 
Канъ пажити Нплъ бурвопогодныв, 
Шолотвирпгь онЪ сердца людей; 
Живите л ьнымъ дыхпшеиъ развита, 
Финтпз1я подъсилет1'я отъ ивхъ, 
Кпкъ некогда воэниклв Афродита 
Цаъ певпстой пучины волвъ лорскикъ. 

П заче>гь не □редпдинсп 

Сиааъ улыбчинымь свопмъ? 

Жаркомъ гердцемъ по1,о|111МСЯ 

Думамъ хллдныиъ, в не нмъ? 

Верьте слпдкииъ уб-Ьждевьямъ 

Цпсъ ласкиюнщхъ очесъ 

II отрадпыиъ открокеньямъ 

Сострпдпте.1Ьныхъ небесъ! 

Кяк!е чудные, гармоничесше стихи! Не 
грехъ ли заставить пхъ выражать так1я 
неосновательный мысли? И удивительно ли, 
что — 

Суровый с«4хъ ему отаЪтоиъ; персты 

Онъ на 1^тру[1ахъ свиихъ остяаовиль, 

Соккну.1ъ устн в11.щ11111ь 110.11/011ше11ешы (?), 

Но гордыя глпны ко прекловнлъ. 

Стопы топ онъ въ иысляхъ пппрввляетъ 

Въ в'Ьмую глушь, въ беалк1дный крвй; но пим'ц. 

}.|кг пр'идиаш вертепа не яп.тепч, 

II «II ,(е-«.11ь уедичепья няхп-! 

Сила грустнаго чувства словно молн1Н про* 
блеснула въ последних!, стихахъ этот ку- 
плета: видно, что мысль стнхотнорен!» яви- 
лась !1Ъ ('ко[|бях!. род,-Д1'Н]я! Нндни, что она 
вышла не нзъ пралдпо-мечтающей головы, 
а нзъ глубоки- растерзанна го сердиа..!! т11мъ 
не менее все-таки она ложная мысль! 

Человеку непокорио 
Море сняее одно: 
П свободно, в просторно, 
и приветливо ово; 



_й л- 
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И лвца не пзм'Ьппдо 

Съ двя. въ кото1)ыП Аполлгнъ 

Поднялъ в-Ьчное сиЪтило 

Въ серный роэъ вв пебосклояъ. 

Эти СТИХИ такъ хороши, такъ хороши, тто 
капомниаютъ опбою строфы, шзреведенныл 
Жуковскпмъ нзъ <'Тнхотво)1ен1Й Шпллера, 
иосвященнихъ древнему Ы1ру. 

Оно шуинть передъ гкплоП Левкада. 
На ней п-Ьввц'ь, мятежной думы оолнъ. 
Стопть... въ очахъ блеснуло вдругъ отрадп: 
С|Я свала,. тЬнь Спфп!., голп^'* волиг... 
Гд+. погребла .тюбовнпид Фаони 
('тверженной любви неечнстный «ар-ь, 
Твнъ аогребетъ пнтомсцъ Лполлона 
Своп нечты, свой Лето.^е.гныЛ ДАрг! 

Им'-'ияо — беаиолезный даръ!... 

П попрежнему блистаеть 
Хладной роскоппю ов1.ть: 
Оорчбрнтъ II П0;1ЛНШЯСТЪ 
Свой ^■реэжпзненниП чкелеть; 
Ыо въ сиущеше приводить 
Челон'^ка глясъ ипрской. 
II отъ шуивыхъ водъ отходить 
Оа-ъ съ тоскугощеП л^■ший. 

Опять повторяемъ: как1е дивные стихи! Что, 
еглп бы они вцражалк собой истинное со- 
держаи1е! О, тогда его 1тпхотвореН1е каза- 
лось бы прои;1ведешемъ огрпынаго таланта! 
А теперь, чтооы насладиться зтпмагармпни- 
чес!шми, полными души н чувства стихамп, 
надо сд1)Лать усцл1е: надо заставить сеоя 
стать на точку зр'ЁН1я поэта, согласиться съ 
ннмъ на минуту, что онъ П1)авъ въ свопхъ 
во,1:1р*н1пхъ на ноэаш и науку; а это теперь 
решительно невозможно. П оттого впечатл*- 
Н1е ослаб*ваетъ, удивнте.1ЬНое гтпхотворете 
кажется ©(^ыкнпвиннылгь. 

Нудный вЬкъ нашъ — 1'колько на него на- 
падокъ, какимъ чудовсщ1^ыъ считаютъ ега! 
И иге это за жел*чныя дорога, за парохо- 
ды — эти велпк!я по'З'Ёды его, уже не надъ ма- 
тер1еП только, но надъ прмстранствомъ н 
временемъ! Правда, Д)"хъ ме.[1кантнльно1'тн 
уже череячуръ пвлад-Ьлъ пмъ; правда, от. 
уже слншкомъ ппзко поклоняется златому 
тельцу: по это отнюдь не значптъ, чтобъ пе- 
лоп'Ьчество д11Яхл'Ьло и чтобъ нашъ вЬкъ вы- 
ражалъ соГ'ою начали этого дряхл'Ьн1н; н^тъ, 
этм .шачнтъ только, что '['■лов'Ьчгстно въ ХГХ 
вЬк.* вступню въ переходнып мол[еатъ СВ1.>- 
его ]»а;1вит1я, а вмко"- Пёреходяио в})емя есть 
время дряхл'Ьн1я, рааложен1я и гн1еп1Я. Ц 
пусть за атнмъ др11хл*Ьп1емъ поатЬдуеть 
смерть — что нуя;ды! Челов-Ь честно совс^мъ 
не то, чтй челипЪкъ: умпрая, человЬкъ уже 
Не существуетъ Оол-Ье на ч'^м-т!;: но человЬ- 
чество, какъ идеальная личность, составлию- 
щаясд и.зъ мплл10Новъ реальныхъ лнчностеЛ, 
который если ц убываютъ, зато и нрноы- 
ваютъ, — человЬчеетпо старымъ и дряхлымъ 



умираотъ на земл* д.1я того, чтоПы наземлЪ 
же воскреснуть юнымъ и кр1;пкимъ. Уже не 
раяъ 1Жп "ЫЛ1* и младенцемъ, и юношей, му- 
:кемъ н старцемъ, умирало п во1-кре(чгло, по- 
добно фениксу, взъ собственнаго пепла. Разв* 
посл11дп!е дни Д1)евне-я.чыческаго М1ра, дни 
итъ пар('твонан1я Августа ппчтп до царство- 
ван1а Августула. не были днями ра;!ло;кг-н1Я, 
гн1еН1Я п смерти, и ]1ЯЗВ'Ь за ними не писл*- 
довало влскресеН1Я и новаго младенчества 
человечества? Ра.1вЬ посл^^довавш^я нотомъ 
девять ртол^ттй не были мпохой пылкой юно- 
сти человечества, а съ пятнаддатаго в^ка 
пе встунпло оно въ свой во.э)1астъ мужества? 
Восемнадцатый в1;къ былъ в*Ьк(1МЪ его ста- 
рости... А сколько было чзстпыхъ смертей, 
означавшпхъ собой эпоху перелома и воз- 
рожденЬг? П разв* не были эпохамп смерти — 
крестовые походы, когда вся Европа нъ ужя- 
с-Ь пжидала странтаго суда, п вс* народы ея 
двинулись въ Лз1ю, чтобъ въ своей колыбела 
найтн и свой гробъ: пли тридцатилетняя 
война, когда выжженная, обгорелая Герма- 
н1я походила на разграб-юнныЙ станъ?.. 
Итакъ, думать, что человечество когда-ни- 
будь у.мретъ, п что нашъ векъ есть его пред- 
смертный «екъ, — значптъ не понимать, что 
такое человечество, значятъ не иметь высо- 
кой веры въ его высокое значеше... Если 
нашъ векъ н индустр1аленъ по преимуще- 
ству, это нехорошо для нашего века, а не 
для человечества: для человечества же это 
очень хорошо, потому что чере^л. это буду- 
щая обл1ественность его упрочпваетъ свою 
«обеду надъ своими древними врагами — -ма- 
тер1ей, пространствомъ н временемъ. При 
этомъ не худо не забывать, что нашъ инду- 
с.т]оальний вЬкъ гордо пазываетъ своими 
сынами Гёте, Бетховена, Байрона, Вальтеръ- 
Скотта, Купера, Беранже в лшогпхъ д[птихъ 
художнпковъ. Неужели же это — все шклЬд- 
ше ПОЭТЫ;,.. Мнопл же нхъ?.. Мы еще пони- 
маемъ труслнвыя опасения за будущую участь 
чилпвечества техъ п^дпстаточно вЬруюшяхъ 
людей, котп]1ые думаютъ предвидеть его по- 
гибель въ пндустр1альностп, меркавтильности 
и ПОКЛ0НСП1И тельцу златому: помы ннкакъ 
не ионимаемъ отчаян1я техъ людей, которые 
думаютъ видеть гибель человечества въ на- 
уке, ведь человеческое знаи1е состоптъ не 
нзъ одной математики п технолог!», вЬдь 
оно 1фплагаетсл не къ одпемъ железнымъ 
дорогамъ и машиыамъ... Напротивъ, это толь- 
ко одна сторона зная'1П, это еще только низшее 
знав1е, — высшее объемлетъ собой м!ръ нрав- 
ственный, заключаетъ вь области своего ве- 
ден!я все, чемъ высоко и свято быт1е чело- 
веческое, все, что состанляетъ да-тоинетво 
и велич1е имени челове ческа го, все те велн- 
К1е вопросы, которые присущпы самой натуре 
человека, съ которыми онъ родится и кото- 
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рые носитъ въ грТди"свпрй... Кром-Ь мате- 
цатикы н технолпгш, 1чть «■пч-' философия п 
иетор1я, "ота кякъ паука |шзвпт1я въ мы- 
шлен10 дов1м_'мокяыхъ и иезллотныхъ идей; 
другая — какъ наука осуществлен! я въ фак- 

ТЛХЪ. въ Д-ЬЙСТВНТе.1|ЬН01'ТИ, ]1аЗВЕ!Т1П зтпхъ 

дчвремрпныхъ идей, таив1'ТВ1^иныхъ н пер- 
«•к-ущныхъ м:и01)||й В|Ч"гго ■.■ущаго, вс1'т 
11'>а;даю1цлп11'п и умвриющаго и, несмотря 
нл то, вЬчни жпвущаго!.. 

Нааъ мпжетъ быть скажутъ, что стпхо- 
твгреше не есть философская система, и что 
(и'мпенно по однимг ст11Х0ТН0реН]Ю нельм 
зак-почать о мыслительнимъ вгкир'Ьн^н пп;нта 
нл Ы1ръ. На первое >[ы дадимъ отв'итъ ниже; 
вы^сю же ответа на второе перейдсчъ къ 
дртгимъ стихотворен1ямъ Бнратынекаго: они 
шп'Ьтятъ ла насъ. 

Пока »е.10111.къ естества «е ниталг 

Горнмломг, шмчг.мн к .чи-ро!/: 
Но дч-тскы впиши 11Ямт. п;||(;м)Ли внимала, 

Лови,п ея .таменля съ вп/юй: 
11ок;да прнроду л№'|11лъ оиъ, она 

Любовью оиу отвечала, 
О веагь дружелю^>вой зн^>иты содва, 

Языкъ для него обр^тпза, 
Почуа (Ляз нвдъ его головой, 

и|)яиъ клрЕ^влъ сиу въ опясевье. 
II ааныслв. въ пору смирясь оредъ судьбой, 

Воздержпвйлъ онъ дерзни пенье. 
Во путь еку вибЬкагь изъ л'Ьсу волкъ, 

Крутясь п оодъсмля ищтнву. 
ПоЛ'Ьду пророчпл'ь, п см'Ьло спой полвъ 

Брогалъ онъ пп вражью дружпну. 
Чета голупциоя, вЬя иадъ ипль, 

Цлажеш'тко аю'^вп орорицпла: 
Вь пугтыв'Ь бсздюлноВ онъ ПС былъ одяпиъ, 

Не чу:кдая жизнь нъ вей дышплн. 
Но чуаспюо прщт^ъ. от. до«><'11Члг уяу; 

Бда.1сл т С11е-1п;1 члысхатй... 
В сйрдне прч/юды ./акрылось ему. 

П И1»т% на ^в,V.I»> 1\ рорчцамн'. 

К"ротк1"] и ясно: все наука вановата! Безъ 
нея мы жали бы не хуже нрокеаовъ... Но 
хо|)0Ш1> ли, но счастливо ли жпвуп. ироке- 
зы, безъ науки и зпанш, безъ дов'Ьренаостн 
Еъ т.му, Л.'аъ науки изысканШ, съ уваже-' 
В10М1. къ чувству, СЪ тпмагпукомъ въ рук* и 
въ в'Ьчной рЬзк* съ ппдооиыин к'еб*? Н*тъ 
лв у нвхъ, у этихъ счастлпвыхъ, этнхъ 
блаженннхъ ирокезовъ, свое(1 'сусты исны- 

ТаЯ1Г1', Н11ТЪ ли у НИХЪ СВОИХЪ П0ИЯТ1Й о 

чести, |> нрав* спбствепногтн, своихъ муче- 
И!й честолюбия, славо.'шб1я? Н всегда ли 
врлзъ усп1;ваетъ предачерегать ихъ отъ 
б1ды, всегда ли волкъ про[1пчнтъ нмъ по- 
беду? Точно ли онн^ж-винныя д'Ьтн ма- 
тири-природы?.. Увы, н11тъ, и тысячу разъ 
и^ть!.. То;|ькп жишл'ныя безсмыслеипыя, 
руководимый "динмъ ИНСТИНКТ! 1мъ, :кнвутъ 
нъ прп1)од1; и природой. Дикарь- челпв-Ькъ 
татуируетъ свие тЬло, нронзаетъ свои ноздри 
в гши (въ Н1>сл11даемъ недалеко ушслъ отъ 
Веп» п при.-п'Ьщеипы]1 ев]]оп1'ецъ, по край- 
ней ы11р4 въ лиц-Ё своего 11]1екрасваго пола, — 



знакъ, что еще много ему работы для осво- 
бо;1Сден1я себя отъ иерв1,>(1ытниго ва]11)арствя), 
нронзаетъ своп поэдрп и ути, чтобъ укра- 
шать нхъ блестящими прип1;с1сами: варвар- 
ство и грубость — беаъ сомн'Ьн1л: но уже 
этимъ самымъ вйрварствпмъ онъ стоитъ вы- 
ше живитнаго. Жпнптнпе ридитсл готовымъ: 
чет не выра<'тетъ на нсмъ, того не прид*- 
лаг-тъ оно 1-еб'б нскусств1'Нно: оно не М'иш-тъ 
сд11латься ни лучш!-, ни хуже того, какнмъ 
создала его прир<|да. ЧелоВ'Ькъ бынаетъ жв- 
вотнымъ только ди попвлен1я въ немъ пе])- 
выхъ нризнакоцъ сизнан^я; съ этой норы 
онъ отд'Ьлнетси отъ прирс.ды и, вооруженный 
искусствпмъ, борется съ ней всю жизнь свою. 
Это мы вадпмъ на дикаряхъ: опи^т* же лю- 
ди, что и просвещенные европейцы, и суще- 
ственное ихъ разлип1е отъ послФднпхъ за- 
клн>чаетсн только въ тонъ, что ихъ искус- 
ственность неразумна; озарите ихъ св^томъ 
разума, и они свое та?уирован1е зам'Ьнятъ 
одеждой, т. е. ложную искусственность замЪ- 
нятъ истинной. Но въ самыхъ днкостяхъ и 
н-'Л'Ьиостпхъ этнхъ несчастныхъ д1;тей при- 
роды видно уже поринан|е выйтн пзъ ововъ 
природы, нирыпан1е оп. инстинкта къ раз- 
у.му. Въ ХПИ в11!;^ В1.'ЛП'1аЙШ1е умы были 
наклонны видеть въ дикаряхъ 1)бразецъ не- 
нснсррченной человеческой П])а])оды; тг)гда 
эта мысль, вызванная крайностью гнпвшаго 
въ Л1 1ЖН( 1Й искусственш 1стп евр( шейскаго 
общества, была и нова, и блгстнща. Въ ХК 
в'Ьк'Ь эта мысль н стара, и пошла. 

Все мысль, дв иысль! художникъ С^^гвыЙ 

слова! 
О жрецъ ея! теб* забврвьп и-Ьтъ; 
Все туп>, да туть, п челов'Ькъ, и свЬть, 
и смерть, в жпэнь, и пргшдн безъ аокровп. 
Р'Ьаецъ, оргявъ. вист!.! счастливь, кто 8Л1'Во»сь 
Къ ии»ъ чув1таеввым-ь, за грань пгь ве 

ступин! 
Есть хи^дь ему вв пряэдвпк* зев ной- ь^ 
Ыо предъ тобой, какъ предъ нвгикъ иечо)гь, 
Мысль, острый лучъ! ол'Ьди'Ьетъ жизнь ^е|IнйII! 

И ЭТО понят1е объ отногаен1и мысля къ ис- 
кусству совершенно г8]1Монпруотъ съ поня- 
т1пми Баратыпскаго объ отпошен1и ума къ 
чувству, науки — къ жизни. Что такое искус- 
ство бе.зъ мыслп? — То же самое, что чело- 
в'Ькъ безъ души, — трунъ... И почему разумъ 
н чувство — начала враждебный другъд11угу? 
Если ОКИ враждебны, то одно иэъ нихъ — 
.тншнее бремя Х1я человека. Но мы видпмъ 
и анаемъ, что глунгщ бываютъ лишены чув- 
ства, а безчувствснные людп не отличаются 
умомъ. Мы видпмъ н знаемъ, что преимуще- 
ственное разв1!Т1е чувства на счстъ ума д*- 
лаетъ че.1|ов1;ка, гамымъ счаетлнвымъ обра- 
зомъ одареннагс) отъ п]1Яроды, или фанати- 
комъ-яв4у1емъ, или старой бабой, суеверной 
а слабоу.чной: такъ же, какъ одипъ умъ безъ 
чувства дЪлаетъ человека или безп|>авствен- 



кымъ оущер'гвомъ, этистомъ, или |'ухнмъ 
д1а.111'Ктик(:1М'Г,, оеяжизненнымъ «ёдан'тмъ, 

КПТОрЫЙ Ви иС1-М1, ВИДНТЪ ОДН^ .10Г11ЧОСК1Я 

формальногти и ни въ чемъ не внднтъ души 
и 1;одерн;ан1я. Очевидно, что ра;1умъ и чув- 

СТЖ! ДВ'Ь сила, рЦВЯО НуЖДя^КШиЦСЯ Д[1у1"Ь 

въ другЬ. ме[>твыя п еи'ЕТОягаыя одна безъ 
другой. Чувство и рнзумъ — НТО зк'Млл II солн- 
цу: земля въ свонхъ таинственны х'!^ н1.д- 
рахъ скрыши-тъ |1аст11тел1>пую «'плу и нсЬ 
зародыши нлодовъ свопхъ; солнце возоуж- 
даетъ ея растительную силу— и радостно 
рвутся иа св'Ьтъ его взъ темной 0111;11ВоП 
страны аелен'{;юЩ1Р стиоли ея по}10жден1Й... 
Такъ въ груди леловЬка — въ этомъ иодуем- 
номъ цар|-тв11 тгмнмхъ иредчувствИ'! и н*- 
мыхъ ищущеН!!'!, скрываштся. словно въ 
землк, Ш-ррнп вс-^къ нишвхъ жнвыхъ стрем- 
лен1Й п 1трастш^хъ помысловъ; но только 
ов11ТЪ ра.чумп мпжетъ п раунпвать, и К]1'ЁЛ1!ТЬ. 
и 111кн:в'Ьтлпт1. этп ощущен!!! п чувства до 
мысли, — ('|е;!ъ Н'то они чстаются пли а;нвот- 
вымъ инстинктомъ, или дикими страстями. 
Черными демонами, устрояющцми сноель че- 
лов1;!М... Чувствп въ свою очередс есть д4й- 
стввтельнисть разума, какъ тЪло 1.тть реаль- 
Н(1сть дущп: Оезт. чувства идея холодны, св-Ь- 
тятъ, и не 1-р'Ьк1ТЪ, лишспы жизненности и 
;<нерпи, нёсиосоГрны перейтн въ дЪло, Итацъ, 
ПоЛРпТЛ П совершенство ЧеЛОВТ.ЧесКмЙ КатурЫ 

зак.1Ю'1аи1Тся нъ органнческомъ единств!, раз- 
ума ц чувства. Горе дому, который 1чшд+.- 
ляется гамъ на сеин; горе человеку, въ ко- 
торомъ чувство в1РЗст!1Н''тт. На ]>а:1умъ или 
ралтмъ Ж1зстан>'тъ на чувств(|! И одиакожъ 
ато горе неизбежное, неооходамос, и ме1)твъ, 
пнчтожснъ тотъ чслов'Ькъ, который не и1чш- 
Т11лъ его! Чувство ш> натур!! своё!'! ст1и- 
мится къ 11оло11;ен1Ю. лю(1итъ останавливаться 
на полодштельныхъ результятахъ: разумъ 
кчвт1юлцруетъ положены чувства и, если не 
найдетъ нхъ основательными, отрицастъ ихъ. 
Отсюда происчодпп. мука ••||Мк1;п1Я. Но оезъ 
атого со.\ш'(;п1И челлв1.къ, осгашчттлись 
разъ на нзв1;сткомъ пйложеи1Ц, и закоси'Ьлъ 
Лы въ немъ, не двигаясь виерсдъ, следова- 
тельно не развиваясь, — не д1;лался бы пзъ 
младенца от1)С1Кпмъ, изъ отрока — юношей, изъ 
юноши— му:кемъ, паъ мужа — стариемъ, но до 
смерти своей оставался бы ыладени>-мъ. Духъ 
сомиЬн!!! гонитъ человЬка отъ ОДНОГ'О опред^Ь- 
Л1.-Л1Я К'!. д]М"Гйму. — и благо тому, кто сомне- 
вался въ цзв'Ьстиыхь нстниахъ, не сомне- 
ваясь въ существовян!!! истицы, ибо истины 
преходящн. но истина в'Ьчеа! 

Пимннтся памъ, БаратыискмТ гд^-то ска- 
а(иъ что-то върод-ь сл^дунши-й мысли: 1[оло- 
жен1е позта трудно нитому, что въ одно и 
то же время онъ находится нодъ противп- 
положнымъ вл1ЯН1емъ огненной творческий 
|||антаз1Н н облнвающаго холодомъ разсудка. 



Мысль, не скажемъ несправедливая, но по 
точная: обливаюиий холодпмъ разсудокъ дЬй- 
ствительно входитъ въ лроцессъ творчества, 
по когда? — въ то время, кш'лл еще пийтъ 
вынатвцваетъ въ себ* концепирующееся свое 
тво11ен1е, следовательно П])ежде нежели при- 
ступить къ его изложению, ибо поэтъ има- 
гаетъ уже 1-11Т0ВО1.' пропзвёден1е. РазумЬся^я, 
зд^сь д<1Лжно п]1едполагаТ1. выс1П1е таланты, 
потому чт(| только пизт|е сочиняютъ съ пе- 
ромъ въ руке, еще нг зная сами, ч'то сочи- 
няютъ они; или затрудняются въ выражеиш 
собственкыхъ ндей. Истинный поэтъ т1-.мъ я 
велпкъ, что свободно даетъ сюразъ кал;д|'й 
глубоко нрочувствовпниий имъ идее, выра- 
жаетъ словомъ ностижимие для одного ума п 
невыразимое для калгдаго, кто не нозтъ. 

::»тотъ несчастный раздоръ мысли съ чув- 
ствомъ, ИСТИНЫ — съ верован[емъ ссч'тавляетъ 
оснину 11оаз1и Баратынскаш, и почти вс* 
лучщ|я его стиxотвор^-н^я проникнуты имъ. 
Въ однпмъ нзъ нпхъ ему предстаетъ въ 
горькук! минуту истина и обещаетъ успо- 
коить путемъ холоднаго безстраст1я. Она 
говорить иоату: 

Пускпб со мноП ти сррдци жйръ погубишь. 

Пугкий, уавяпъ дюдкО. 
Ты ножетъ Быть, испуганный, разлюбишь 

И Олнжних-ь, п друзей. 
Я 6[4т1п все прелести рязрушу, 

Но умъ аастналю твой, 
Л о(1одью суровымъ х.шдомъ душу, 

Нп двнъ душ*!; по 1:0 С . 

Поэтъ ВЪ ТI^еиет^ отказывается отъ страга- 
НУП"| дара «неземной гостьи-: но нъ за1;лю- 
чешп проситъ ет у ней такъ: 

Когда ное (^в^толо 

Ви зв'Ьадной вышинЪ 
Шчнрть Яд-бди-Ьть. п нее, что сердцу «пло, 

Зиоыть [трпдетсн ив-Ь. 
Яш11Ь тогда! открой лн'Ь о^II. 

МоО рвзуиъ прогв'Ьти, 
ЧтоЙ-ь, жизнь пркэрЬвъ. я ногь въ ойитлль 

В0Ч11 

Безропотно сойти. 

Такъ, ВЪ Д1'угомъ стихотвореп1н по:^тъ 
окрыляетъ надеждами обольи1сН1Й безумную 
юность, но, обращаясь 1П. <зиаюшнмъ*, 
говорить: 

Но пы, судьйциу цспытпвш1е, 

Тщету надежд ъ, псча.ш власть, 
Ви, эппнье 6ыт1Я пр1явш1е 

СеО'Ь ВП ТЯГОСГВуЮ '111ГТ1>1 

Гоните прочь и^ъ [юй прельстительный; 

Такъ! дожикиЛте Ж1шпь 111> тип]», 
И йерегите хлиъ спасптельвый 

Своей 6ездМ(Тпеп1[оЛ души 
Свопнъ оевчт»ств1емъ о.тя^епныс. 

КаК'ь трупы ыертвихъ пнъ гробовъ, 
Водхвы, словзии пройу л. денные. 

В1таютъ со скрсжстолъ аубовъ; 
Такъ вы, ооср'Ьаъ въ душ!; жрлян!я, 

Билунно вдг^вшцсь въ пкъ обмнпь. 
Просветись только д.1я стрпдаа)". 

Для 1">.1п воЕоП прнжиихъ рлаъ. 



Бодыпое, отличающееря превооходнымп 
етахами, стихотворен!? 'Пгим-Ьдияя Смерть» 
есть гшноеоза всей П(©з1и Баратынскаго, 
Вь немъ вполп'Ь пыра-чилпгь ст и(]ю>'пз*-р- 
ааш!?. Пшп. пр.а*Т!1иляетъ пъ ярко!! кяр- 
тин* книящ1Й жианью М1ръ: потимъ въ дру- 
гой картин* — увпдан1в М1р;1, н, въ третьйй— 

ПрОШ.111 В'^КП. II ТуТЪ МОИНЪ ОЧЛХЪ 

1.>ткрыдвси унии ния квртпни: 

Ходила сыерть по суш'Ь. ап подпиъ, 

Спер шал агя жи11;щ|и< судьбина. 

Гд'Ь дюд>1. гд'Ь? ('К|)М11ал1ся пъ гробкхъ! 

Какъ зревше столпы нн руЛежнИ!, 

Посл^даш семрйства игтл'Ьвпла; 

Въ ризанлппахъ ^гиллп горпдн. 

По иазксггячъ зпглохнуншнчъ блуждпли 

Беэъ анстыреД оелуииын ствдн; 

Съ людьнс; 2ЛЧ кмхъ [Исчезло прппктпиье. 

Ма^ слышплос!. ихъ гладиое йлеявье. 

П ттивня глуоокая во слЬдъ 

Торжественна иовсюду воцарилась. 

И въ дикую иорфиру др'^внихъ л'Ьть 

Державная природп обличи лось. 

Величестнрнъ и гругтонь ''ылъ нозо/п О) 

Пустиивыхъ водъ, л^совъ. додинъ и горъ. 

Поорежвсиу живатиоря природу, 

Ня не1!1осклонт. ся1;т11ло дня взошло; 

Но Н11 аеил-Ь ничто сто аосюду 

ПровзЕестп прнв'^тв ве аогло: 

ОрДНВъ туианъ ивдъ П1;й. син'Ьн, впдсд 

П жертвою 111 (ТВ тельной дымился. 

Великолепная фангпз1я, пп не бол'Ье, какъ 
фантазия! II главций ол недостатокъ заклю- 
ча1'тся въ тпмъ, '1Т("1 пиа везд'Ё является чер- 
вымъ дем11Н(р.\1Ъ поэта. Жизнь какъ добыча 
смерти, разумъ как!, врнгъ чувства, истина 
какъ гуОнтсль счастья, — вотъ иткуда про- 
всгекаетъ элегичесгЛП тонъ поэзтн Баратын- 
скагп, и вотъ ьъ 'п.-мъ ея волпчаПш^й н--- 
достат^жъ. Здин1е, нистроеаное на ивскЪ, не 
аоиговЬчно: иоэз1н, выразившая човий лож- 
ное актояше переходЕшт ппкш^н1я, и уми- 
раетъ съ т4мъ покпл'ЁП1смъ, ибо для слЪ- 
дующялъ не представлягтъ ннкакоа! силь- 
наго интереса въ 1'вп(.>мъ с1|Дс(1Ж111ип. Мало 
того; сд-блавш11сь о|1гаяомъ ложинш направ- 
деюя, она лишается той силы, |;отор™ могъ 
бы сообщить еЛ талантъ иозта. Конечно, 
йтотъ раздо])!, мысли съ чувствомъ явился 
у иоэта не случайво. — онъ заключался въ 
его эсох'Ь, Кто не ;)Па1Ть и не по.мпцтъ 
Пушкпискаго «Демона»? Пушкинъ, какъ пер- 
вый велнюй поатъ русск1й, К1:1Т0раП1 иоэа1Я 
выходила пзъ жизни, первый п встрЬтился 
съ демонпмъ. 111еча.1ьны были нашп встре- 
чи!» восклицаетъ онъ о своемъ демон'Ь. 

Его улыбки, чудный в:1глядъ. 

Его паввтельнын рЬчл 

Влпвали въ душу хллдний ядъ. 

Нсистощииой клеветою 

Оеъ Иройнд^нье пску1иплъ: 

Онъ эвпль преврасво).' мечтою; 

Оаъ вдохновенье преэпрвлъ: 

Пе &'Ьр11.1ъ онъ любви, свободе. 

На жкзвь нпсы1^ш.1воо слядЪлъ— 

II ввчего во ш'ей ориродЪ 
, Ьлпгослияип. онъ не хотЬлъ. 



Въ самомъ д^лЪ это страшный демоиъ, 
особенно для перваго знакомства! Впрочемъ 
онъ опасенъ пс т11.\1Ъ, что онъ на самомъ 
Д'Ьл*. а тЬмъ, чЪмъ онъ мо1Кетъ ноклзаться 
че.юв'Ьку. Люди им'1>влъ слабость сч-Ьшипать 
свою личность съ пстипо11: усомнившись въ 
свопхъ нстннахъ, оцн часто церестаютъ в'к- 
рнть стздествовап1ю истины на земл-Ь. Вотъ 
тутъ-то деыонъ п бываетъ 011а.сенъ, тутъ-то 
онъ н гуоитъ людей. Отъ него можетъ спа- 
сти человЬка только глубокая и сильная, жи- 
вая вЬра. Пусть онь во всемъ разоча]ювался, 
нусть все, что любилъ п уважа,11ъ онъ, ока- 
залось ио достой а ымъ любви и уважен1я, 
пусть псе, чему горячо в'Ьрилъ онъ, оказа- 
лось нрсзракомъ, а все, что думадъ знать 
онъ, какъ Непреложную истину, оказ;глось 
лол;ью, — но да обвинпетъ онъ въ этомъ свою 
ограниченность или свое несчаспе, а не 
тщету любви, ув8;!!еп1я, в11ры, знан]я! Пусть 
самое отчаян1е его въ тп1ет'Ь истины будетъ 
для Него живымъ свид*Ьтельствомъ вга яшж- 
ды истины, а его жпжда^живымъ свид^Ь- 
Тельствомъ существовии1Я истины: ийо чего 
н'Ьтъ, о томъ весродно страдать чвлов-Ьче- 
ской натур*. Пусть прошло для него время 
познан 1Я истины, и онъ отчается навсегда 
узр-Ьть ея об'Ьтованную землю, по пусть жб 
Ие см-Ьшпваетъ онъ себя съ истиной и не 
ду.чаотъ, что если она не д.1Н него, то ужо 
и нн для кого. Но какъ жо, скажутъ, верить, 
если вся действительность, есть отрпцан1в 
всякой в*ры?... Действительность'?— Но что 
такое действительность, если не осуществ.1е- 
ше вЬчныхъ законовъ ржчума? Всякая дру- 
гая действительность — временное .затменЁе 
света разума, болезне1шый витальный и]^- 
цесеъ, — а разве можетъ быть вечное за- 
тмен1е солнца, ра.эве солнце но яв.1яется 
после затм1'Н1я въ большемъ блеске н боль- 
шей лучезарности; разве сграда|пе, претер- 
певаемое младенцемъ п|1и прореныван^и зу- 
бовъ, бывастъ продолжительно и не актав- 
ляетъ иеобходи.\1а1Ч) вре-чениаго зла для 
цродолаштельнаго добра? С'ка;кутъ: младенцы 
часто умпраютъ отъ ироцессовъ физичес1саго 
раавпт)я. Правда, умираютъ мла.денцы, ко- 
торые подчинены необходимо б1"1лезнекн ымъ 
процессамъ органически го развитая и кото- 
рые смертны, но не человечество, которое 
подчинено болезненнымъ процессамъ исто- 
рнчёскаго рнзвит1Я и которое безсмертно. 
Надо уметь отличать разумную действи- 
тельность, которая одна де(|1:твн'1\-льна, отъ 
неразумной действительности, которая при- 
зрачна п преходяща, вера въ идею спа- 
саетъ, вера въ ([шкты губитъ. Есть люди, ко- 
тгр]1ые отрицаютъ добродетель и дост(1ин1;тво 
женщины, потому что случай сводилъ ихъ 
все съ пустыми и легкими женщинами, по- 
тому чтоонк не знали ни одной женщины 




выг-гаей натуры. П .то |>Р!1В'Ьр1е, какъ П1Ю- 
кля*Г1е, служить дт^тойнымъ наказан1р.\гь 
6езв'Ьр1ю, ибо ВТ. душ11 (»лап.|датггт"1 дплжрнъ 
заключаться ндеалъ жснщнпы,^въ дЪйгтви- 
тельностн а:е должно искать не идеала, а то.7ъ- 
ко осуществлен! о пдоала: найти нлп пе найти 
его, это Д'Ьло случая. То жо мкжпо сказать 
и о людяхъ, кпт'ррихъ 1)а:).К1Жон1е п гп^гше 
элемоптовъ старой общественности, п|>йдаж- 
ность, нравственный развратъ и оскудЪшё 
жизни н дпблрстн въ современномъ — заста- 
вляютг 1>паяваться за будущую участь чёло- 
п11чества... 8д'Ьсь очевидно демонъ губить 
ихъ на фя!:т1;, за которыиъ они ие видятъ 
идеи, Н1; понпмая, что умпрлетъ н гн1етъ 
только 0ТЖ11ВШ1"''?, чтобъ усттннть м4сто но- 
вому и живому. Если бъ, вместо того, чтобъ 
испугаться демона, они испытали его, — онъ 
указалъ бы пмъ на по'М'бдное время умврав- 
шой древности, юнорая въ амфптеитрахъ 
своихъ т'Ьшплась кровавымъ :!р15лищемъ, какъ 
зв^ри терзаютъ х]шст1анъ, и которая въ 
сл'Ь!10т1'1 своей не подозревала, что этой по- 
бедой иадъ мучениками она сама была по- 
беждена со своими опошлившимися богами... 
Тогда они поняли бы, что смерть старой 
истины еще не означаетъ смерти истины во- 
обще... Демонъ по своей демонической на- 
тур* золъ и насм'Ьшливъ. Овъ ирезнраетъ 
6е;5Сил1е и в'^селится, терзая его; но онъ ува- 
жаетъ силу и стп[1идеГ| впздаетъ ей за вре- 
менное зло, кото]1ымъ ее тердяетъ. Ояь слу- 
жить и людямъ, и человечеству, какъ вечно 
движущая сила духа че-ювеческаго и исто- 
рнческаго. То страшный п мрачный, то ве- 
селый и злой, онь, какъ Протей, неистощпмъ 
въ ([юрмахъ своего [1])оявлен1я, какъ ДнтеЙ, 
непстощнмъ въ свпихъ средствахъ. Ояь вау- 
талъ Сократу откровен1я его нравственной 
фнл1№оф1И н номогалъ ему дурачить софи- 
стоаъ ихъ же обоюдо-острымъ ору'д1емъ. Онъ 
внугаалъ Аристофану егп ко.\1ед1и: онь на- 
шептывалъ ритору .1уК!ану его 1Д!алоги Во- 
гпвъ>; онъ помогъ Колу-мбу открыть Аме- 
рпку; онъ изобрелъ порюхъ и кнпгопеча- 
тяш>е: онъ нродиктовалъ >"льрпху Гуттену 
его злую сатиру 1Ер1э1о1а оЬзсигогнга т1го- 
Г11П1 » ; Бомарше — его ' Фигаро • , и много 
фнлософскпхъ сказокъ а сэтнрическихъ по- 
змъ проднктовалъ опъ Вольтеру; онь уни- 
чт<]н;илъ ошепннЕИ вассаловь и рица]н-К1е 
разбои феодальныхъ бароновъ, священную 
ннквпзищю и благочестивое ауто-да-фе. Гёте 
схватпль его только за хвостъ въ своемъ 
Мефштофеле, а въ лицо только слегка зп- 
г.чинулъ ему. -^1ато колоссальный Байронъ, 
но трепеща, смотрелъ ''му въ очи и го|1Дп 
мерился съ ннмъ силой духа и, какъ рав- 
ный равному, подалъ ему руку на вЬчиш 
дружбу. Пзъ русскнхъ поэтовь первый по- 
■'пакомнлся съ нимъ Птшкннъ, и тш^остно 



было ему его знакомство, и печальны были 

его встречи съ нимъ... Онъ не па.1ъ отъ него, 
но и не узналъ, не ионялъ его... И не удиви- 
тельно: ничто не делается вдругъ. Зато дру- 
гой русск1Й поэтъ. явившШся ужо по смерти 
11)'шкина, не испугался этого страшнаго го- 
стя: онъ знакомь былъ съ нимъ еще съ дет- 
ства, и его фантаз1я съ любовью лелеяла 
этотъ ■могуч1Й образъ>; для него: 

Какъ царь н'Ьыпй п гордый, онъ сЫлъ 
Тпкой волшебн»-глйдко& крпсотою, 
Что было ст])йшцо... 

Онъ былъ избраннымь ге1>оемъ пламен- 
наго бреда его юности, н ему посвятилъ 
онь целую поэму, где за все утраченный 
бла1'а жизни этотъ страшный герой сулптъ 
открыть «пучину гордап! познанья...' 

Чёловекъ стратится только того, чего не 
янаетъ; знан1емь побеждается вслк1й страхъ. 
Для Пушкина демонъ такъ и остался тем- 
ной, страшной стороной быт1Я, н такимъ яв- 
ляется опт. въ его создап1яхъ. Поэтъ любилъ 
обходить его, сколько было возможно, и по- 
тому онь не высказался весь и унесъ съ со- 
бой въ могилу много яетронутыхъ струнь 
души своей: но, какь натура сильная н ве- 
ликая, онъ умелъ, сколько можно было, воз- 
наг])адпть этотъ недостатокъ, тогда какъ Д1)у- 
г1е поэты, вышедш1е съ ннмъ вместе на по- 
этическую ареят. пали жертвой неузнаннаго 
и неразгаданнаго и.ми дука, и для ннхъ на- 
всегда мысль осталась врагомь чувства, исти- 
на — бичомъ счастья, а мечта и ребячесше 
сны поэз1и — высшимъ блаженстпомъ жизни... 

Пзъ всехъ поггговъ, появившихся вм*ст* 
съ Пушкииымь, первое место безспорно 
прииадлежить Баратынскому. Несмотря иа 
его вражду къ мысли, онъ по натуре своей 
прп.1ванъ быть иоэтомъ мысли. Такое про- 
тивореч1е очень понятно: кто не мыслитель 
по натуре, тотъомысли пне хлопочетъ: б|>- 
]1ется съ мыслью тотъ, кто не можетъ овла- 
деть ею, стремясь къ ней всеми силами души 
своей. Эта невыдерз;апн11л борьба съ мыслью 
много повредила та-тапту Баратыкскаго: она 
не допустила его написать ни одного пзъ 
т*хъ творений, котирыя признаются капи- 
тальными пропзведеп1ямц литерату1»ы, и если 
не навечно, то надолго переживаютъ своихъ 
творцовъ. 

Взгляяемь теперь на некоторый стихотво- 
рен1я Баратыискаго со стороны мысли. Въ 
послан1н къ Г-чу поэтъ говорить: 

Врагь суетвыхь утЬгь п врать утЬхь повор- 

выхъ, 

Не уважаеш!. ты беэд'Ьлпвъ 1та*отвор[[ыгь. 
Не угодить те№ слплчпвш1й пат. п-Ьвцопъ 
Рязорптной [1реле1'тыо пзнЬигевиыгь стиховъ: 
Вомышеннук' тьл мозтг и<1брач'ь обятиг. 

Затемъ онъ объясняетъ Г-чу, почему не мо- 
жетъ принять еп> вызова — 



КРНТН1ЕСБ1Я СТАТЬИ. 



Оставить ыприыП [.-логь 
И. 'ЬдкоЛ желч1ю вапитывяя строки. 
Сатиром визст^ть ви глупо(ТЬ и порока, 

Н ч*мъ же? — ТЬмъ, что сатирой можно на- 
жить (упЬ враговъ, а благодарность обще- 
сгва — п.10хая бл;1Годарн(.м;ть, нбо онъ, пиатъ, 
ве верить благодярл' 1СТН. Вотъ эакдючен1е 
этого стихотворешя: 

Н4ть, шЬть'. разумный мужъ идегь оутенъ 

ппыиъ, 
П сш1с1одит«л1,выб къ дурапестним* люд- 

1'К11ЫЪ, 

Не выстааляеть ихъ, во еиосишг Гитюн^/авно, 

Овъ ве пытается, ув^реивиб апйавно 

Во всемигуществ'Ь Йолтмнья 1'воегч. 

Ииъ въ лн1ангь пзм^аить люл1:1:ое естество; 

11»ъ насъ. и думаю, не гкижетъ ни кдняый 

Осин^; дунонъ будь, иль ду|.'>у; йудь осниоП: 

Межъ тЪнъ— нйкъ странни иы! ^ иежъ т'Ьиь 

дюбоВ ваъ нпсь 
Переввачвть свЪтъ аадунывидъ не разъ. 

Подойныя мысли, беаъ сомн'6н1Я, очень бла- 
горязумны и даж1' благонравиы. но едва ли 

ОВ! ЦадТПЧесКН-Ич^ЛИКПДушНЫ и ]1Ы11.11и:К11-11Ы- 

еоБН... Благоразум)е не всегда разумность: 
части бываетъ оно то р)1ВН0ДТШ1емъ и апа- 
Т1ей, то эгиизмомъ. Но вотъ еще несколько 
стиховъ нзъ атого же стихотворения: 

Полезенъ а1.1ще1^тву сатирш;!» иеэпристраотный, 
Дыша .иоЛооЕЮ къ <Ч1Гряжданниъ снооиъ, 
На ахгь дурачвства шгъ жадуетея им-ь; 
То укорызнимц возстнвъ н;| здод^пяье. 
Его араводитъ оаъ въ благое 1'одр01-ав[|.е, 
То "ЬдБОЙ силию забав наго словци 
Сяаряеть попыхи вндиеавш-о глуаш^ 
От н}1аМ1Г' опекунъ и в.чпспчк правды воинъ, 

Сличивъ эти стихи съ приведенными пыше, 
лег»> цпцять, почему такое стихотворсн!!.-, 
даже если бы они было написано и хорошими 
стихами, не можетъ теперь читаться... 

«На слерть Г*?те> есть одно изъ лучшихъ 
между мелкими стпхотворенЫми Баратып- 
скагй. Стихи ьъ немъ удивительны: но сти- 
хотворение, несмотря на то, ве выдержано и 
потому Не производптъ тогс! впечатл11н1я, ка- 
кого бы можно оыло ожидать отъ такихъ чу- 
десныхъ СТ11Х01С1,, Ирп'шна атого очевидна: 
неопред'Ьленяпсть идеи, неверность въ со- 
держннш. Позтъ слишеюмъ мн^го и слиш- 
комъ б^'здоказательнс! ирипцс.а.1ъ Гите, го- 
воря, что 

.ипчто не о ста оде но и и т. 

Нодъ годвиснъ жввыхъ (>1!яъ ирив'^'.та^ 
Нп все птозвпдсн овъ сердцсыь своинъ, 

Что просить у сердца отн-Ьтд: 
Крылатою иыслью онъ к1ръ облетЬлъ, 
Въ однпиъ онэнред-Ьдьвомъ ношелъ овъ ире- 

д*лт.. 

ир'-красно сказано, но не справедливи! 
Не было, н'Ьгь и »е будетъ никг^гда геН1Я, 
КоторыН оы одииъ все постигъ или все сд!;- 
лдлъ. Тикъ и для Гбте существовала ц'Ёлал 




стор<.ша жизни, которая, по его немецкой 
натур*, осталась х^я него 1е1та 1псо^(йЬа. 
Эту сторону выразплъ Шиллеръ, Оба ,^тн 
поэта зна,1и ц'Ьну одпкъ другого, и каждый 
изъ пихъ ум'Ьлъ другому воздавать должной, 
Обпднг! видТ^ть, какъ люди, не понимая д'Ьла, 
все отдаютъ Гёте, все отнимая у Шиллера... 
Если ужъ надо сравнивать другъ съ друго.чъ 
этихъ иоэт(1ВЪ, то, право, еще нер'Ьшепкио 
д'Ьл!! — кто изъ нихъ дол^е будетъ владычс^- 
ствовать въ царствЬ будущаго; — и мнопе не 
безъ основания догадываются уже, что Гйте, 
иоэтъ ирошедшаго, въ настиящемъ уиеръ 
разв11нчаннымъ царемъ... Вместо бе-зотчет- 
наго гимна Гёте — поэту следовало бы охарак- 
те]1П30вать его, н онъ сд*лалъ это только 
въ четвертомъ куплет*, въ которомъ довольно 
удачни схвачекъ нантенстнческ!?! характеръ 
жизни и 11о;»,11и Гёте; 

Съ прцродоП одною ояъ жпзнью дышпдъ: 

Ручьи ризун-кгь дсаетанье. 
й говоръ древн1-иыхъ лттовъ аониыадъ, 

П чувствоыолъ травъ прозябй^нье, 
Была еиу эн'Ьаднил кнш'о Я'.вп, 

II гъ нвиъ говорила корекон волвл. 

Сл'Ьдующ1е зат'Ьиъ заключительные куплеты 
слабы выражен1емъ, темны и неопределенны 
мыслью, а потому н разрушаютъ ;«||||и>кгъ 
всего стих1.1ТВ11реи1Я. В1'е, что гошорится вь 
пятомъ куплетЬ, такъ же можетъ быть и|1И- 
м'Ьнено ко всякому великому поэту, какъ и 
къ Гбте; а что говорится въ шестомъ, то нн 
къ Киму НС можетъ быть применено, за тем- 
нотой и сбивчивостью мысли. 

Теперь обратимся къ поэмамъ Баратын- 
скаго. Въ нихъ мпиго огдЬльныхъ ииэтиче- 
ски.чъ красотъ; ио въ цЬломъ ни одна не 
выдержитъ основателыи иТ критики. 

Русск|й молодой офицеръ, на посто■^. въ 
Фнилянд1И, (юильщаегъ дочь сво1ТО хпяяпна, 
чухоночку Уду — добродушное, любящее, 
кроткое, на нячЪмъ особеннымъ не отличное 
отъ природы созданк'. Покинутая своимъ 
обольстителемъ, Эда умираетъ съ тоски. Вотъ 
содержате <Эды», — ноамы, написанной пре- 
красными стихами, исполиенноП души н чув- 
ства, И этнхъ нсмнигихъ строкь, которыя 
сказали .мы объ птой [Юэм'Ь, уже достаточно, 
чтобъ показать ея безотносительную неваж- 
ность ВЪ сфер* искусства. Такого рода поэмы, 
подобно Д11амамъ, тробуютъ для своего со- 
держап1я трагической воллнз1и, — а что тра- 
гичегкаго (т. е. поэтическн-трагическаго) въ 
томъ, что ш;1лунъ обольстнлъ д*Бвушку и бро- 
еилъ ее? Ни характеръ такого челив1;ка, пп 
его положен1е не могутъ возбудить къ нему 
учасТ1Я въ читател-Ь, Почти такое же содер- 
жан1е наприм-Ьръ въ пов'Ьстп Лер.\!оптова 
'Бэла>: но какая разница! Печорипъ — чело- 
в^къ, пожпраемыЛ страшными сила.мй свиеп» 
духа, осужденнаго на внутреннюю и внЬш- 
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нюю беяд-ЬЛгтйеннгють: красота чррк'-ш^'нки 
егп поражаетъ, а трудность овлад11ТЬ рю11аз- 
дражаетъ эшчи^ю ет характера и ушли- 
ваетъ очарование пжидяющагп его спа(.-тья; 
холодность Бэ.1Ы еще бол'Ье под'трекаетъ его 
страсть, вместо тгч'о, чтобъ осла|5пть се. Но 
когда онъ уиплся Ш'риымя Ц|1СТо|1гам11 ;1То(! 
оригпнялытой люовп къ простой II дикой до- 
пори природы, онъ по']увствпвалъ. что Х1Я 
продолжитольнаго чувства мяло одной ориги- 
нальности, длп счастьп въ любви мало одной 
любви, — и его начпнамтъ терзать мысль о 
гибели иилаго, хотя и днкаго, женстпениаго 
существа, которое, въ сво'.'й естественной 
простотЪ, не ум-Ьло ни т[1ебоват[., ни дать 
въ любви ничего, кром* любви. Трагическая 
смерть Бэлы, вм1;сто тс1Го, чтобъ облегчить 
по.1ожен1е Печорина, страшно потрясаегъ 
его, съ новой силой возбуждая въ немъ 
вспышку прежняго пламени, — и отъ его дн- 
каго хохота ссмрогается сердцо не у сдного 
Максима Максимыча, а стаиоиится понятно, 
ночему опъ послЬ с,ме[1Т!1 Бэлы дол1'0 былъ 
нездоровъ, весь исхудилъ и Н1' любплъ, чтобъ 
при Н1'мъ П1В(фплц о ной... Ято не воло- 
кита, но водевильный динъ-Жуанъ; ви не 
вините его, но страдает!.- съ нимъ и за н-^ти, 
Говоря мысленно: «о горе намъ. рож.1енньI^[Ъ 
во св4тъ!> Дли нЪкоторыхъ характеровъ не 
чувствовать, быть внб какий бы тп ни было 
духовной л1.ят''лькос.ти — хуже, ч'ЬмТ) не жить; 
а жить, это больше ч^мъ страдать. — и вотъ 
является Т11аги11еская коллиз1п. какъ мысль 
неотразимой судьбы, достойная а поэмы, н 
драмы велнкаго поэта... 

Гораидо глубже, по характеру герогни, 
Д11угая поэма Баратынскаго — 'Балг». 

Проар'Ьвьн къ М1!1:и1Ю по^иа. 

Надъ дог^рад'^тел1Ю шевский 

Не насы'Ьиет!!! ль ова, 

Кпкъ пндъ ужиккий жеревеискоО? 

Кого ВТ. сини домь окн мпнпть: 

Не зааасвыхъ Л1 волокить. 

Не вон111Кооъ ли шиайидныгь? 

Не утоилент. ли глужъ людей 

МолаоП поб'Ьдъ ея безстыдвняъ 

И со(1л[1зн11ТРль[<ы1[ъ сппзеПУ 

Но какъ влекла къ оеб!^ В1е<.ил1.аи 

Б» жиипл крш'ОТй! 

Чьи непорочны!! уста 

Такъ улыиалшя унильво? 

Ивкоп би .Тюдмили 1:Л, 

Сыирпс!.. лучеЛ Слвго честив Ы1Ъ 

Своихъ лв;1орев1и'ь очеб 

II си'Ьи11.ч-т11 лввить 1тыдливых1> 

Не отд11Л;1 бы сей же чпсъ 

За ярк|В глявецъ чернихъ глазъ, 

Облнтыхъ влйгоВ сладострастно Л, 

За пляын жаркое лпкптт.':? 

1!иК'Ш фсЬ 1-ил10в.'1:1^твоД 

Ну уступила оь нзъ харцтъ? 

Кпкъ въ С)Л\зг.пхъ сердцу розгоаорагь 
Пыла ил1.нигельна они! 
Какъ угодительна в'Ь^кв:!! 
Нокая ласковость во взарогъ 
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У веП е1ялз1 Но порой. 

Ревнпвииъ гвЪвояъ □ламев'Ёя. 

Квкъ ала въ слови]гь. страшна собой, 

Являлась новая Мелея! 

Как1Я слезы няъ очей 

Нотоиъ катнлигя у ней! 

Терзан душу, проливали 

Въ вне томленье слеаы т^^ 

Кто (уь не отеръ пхъ у печаля. 

Кто бъ не оставвлъ красотЬ? 

Страшись прелестницы опасвоЯ, 
Не подюдп; оГ1ведепи 
Волшсбвинъ очерноиь она; 
Кругомь ея зарази страстной 
Исполнепъ позду](ъ! Жялокъ тотъ. 
Кто въ сладк1а чадъ его вступоеть: 
Лидью пловца водовороть 
Такъ ва пошйель унлвкаетъ! 
Б^гн ее: я'Ьтъ сердца въ вей! 
Строится вкрод'шпылъ р'Ьчей. 
Одуревающей прииавки; 
Нля1'1леяпыгь взглпдовъ не ловп: 
Къ ней жпръ уппвшовся впкханкв, 
Горячки шяръ— не жаръ любви. 



П аготъ де.моня'1еск1П характеръ въ жен- 
ск1»мъ образ*, ата страшиан жрица страстей 
наконецъ должна расплатиться за всЬ гр^хи 
свои: 

Посланнпкъ роки е6 с ре деталь, 
Сиущенный вэоръ очвровалъ, 
Иорп'5отилъ вооораженье, 
Сл1илъ ВС* мысдп въ нысль одну 
И пролплъ страстное мученье 
Въ глухую сердца глубину. 

Въ этомъ .посланник* рока> должно иред- 
полагать могучую натуру, сильный харак- 
теръ, — и въ самомъ д^л* по]цретъ его, 
слегка, ио рЬяко очерченный поэтомъ, воа- 
буждаетъ въ читател11 большой интересъ: 

Красой озн-Ьженной АреешЭ 

Пе прцвлеколъ къ себ'1; о'|еб: 

СлЬды мучлтельньиъ стра1Тйй. 

Сд-Ьды пе"тя.ныгь разяишленШ 

Носилъ онъ на чед-Ь; въ очахъ 

Беэпечность мрачная дишвла, 

И не улыбка на устахъ — 

Уси-Ьшкп празднаи блуждала, 

Овъ не эадо.:1га носЬтдалъ 

Края чуЖ1е: таыъ исзсвлг, 

1!а8ъ слышно было, рвэвлечевъя, 

И снова родвну узр'Ьлъ: 

Но, видно, сердцу исц-Ьлеаья 

Дать не воэхоп. чужой П])ел'1игь. 

Пуедсталъ овъ въ домъ моей Лаисы, 

П остряк овъ задорный цодвъ. 

Не знаю какъ, предь нимъ умолкъ — 

Главой поникли Адонисы. 

Онъ въ разговор* цоражалъ 

Людей и св-Ьта знавьемъ ркдвнмъ. 

Глубоко въ сердце провнкалъ 

Лукавой шуткой, словонъ 'кдкикъ, 

Суднлъ ровборчиво в1вца, 

Звалъ ц-Ьву кисти и р-Ьзоа. 

Л сколько ви былъ хладно сжатыяъ 

Привычный гклпдъ его р'Ьчей, 

Казался '(увствяии богатыыъ 

Онъ въ глубин-Ь души своей. 

Нашла коса на камень: узелъ трмч?д1и 
запяэ;и1ся. Любопытно, чЬмъ развяжетъ его 
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ВГвТЪ. Н КЙКЪ оправдяртъ ОНЪ, ВЪ Д*Й1'ТВ|Н, 
№'рт[1етт> свпеш ге[1ин. Увы! вгн ити Мижно 
[■^иека.'шть ВЪ коротких!, г.и^вахъ: Л|)1'ен1("[ 
лыбилъ подругу (■воегп д-Ьтсгви и прировп» 
вадъ ее къ своему приятелю: на у1^)ек11 его 
Ольга отвечал;! д-Ьтпспмъ см*хом1., и онъ, 
К*К1. пбн;к(*н;!ьп1 ррб''ИоКЪ, не ттпмпя он 
'■•■рдца, цикинулъ ее съ ггр1'яр'Ь1пемъ,.. Воля 
пашл, я портретъ Н1:'в1'.1и.-нъ!.. Чтб же по- 
тпит.? — Цотомъ Нныа получила отъ него 
письио; 

Чти жъ крдшть (ВЪ веВ пигвдъ Арссшй), 

0тв[1ытьрп 10.1ЖИП... аеЯи' въ чвиъ? 

Р.доп владею я пероиь. 

Ищу нппрасии кырнжевШ. 

О, Нина! Ольг}' ттр^тадъ я; 

Они попим): дышитъ хною, 

1} рквкопчг, 11/1Ы*:1ГЯЛ мой 

Бчла яепраоой и с.нпшяон!. 

Уд-Ьлъ р^шень. По отарвн1; 

Я в1;[1е1п. Ольу%. вервий ми*. 

Прости! тное иоспомиваш.е 

Я гах\щвк1 д'1 соэднпхъ двсС: 

Въ пем!! пане1'у и нпБпэнкье 

Ошооокъ юписти шисП. 

Н«'смотря на трагвчегкую смерть Нины, 
К"Т1"'рая отрлвплась ядпмъ, такая развязка 
ТАКОЙ завязки похожа на воднвиль, вместо 
вятаго акта Т[рнд15ляннм|1 къ четыремъ ак- 
тзйъ трагед11т... Поэтъ очовидко не смогъ 
||вла:1:Ьть своимъ предметомъ... А сколько 
П(оэ1Я ВЪ его Еюзм'Ь.кикнмичудяими стихами 
мап1инрна она, сшмько въ ней !111евосход- 
ныхъ частнситеП!.. 

• Циганка». гамал большая поэма Бара- 
тынска11), была издана имъ въ 1831 году 
11С1ДЪ назввн1емъ 'Наложнипа», 1'ъ предшмо- 
в1'-мъ. в^ч'ьма умно и дельно наингаинымъ. 
«Цыганка > Н1.'11РлН1'па удиннт-'льныхъ кри- 
оптъ иоэз1Н, — ни пппть-таки въ частностях!.; 
въ 1гЬломъ Ж1.' ш^ выд|>р;кана. Отравительное 
зелье, данжк.' ста!!"!! пыгаш^зй бедной Сар'Ь, 
вн1'Ьмъ не объясняется и очежь похоже на 
4-415 ех тас111Г1а для трагической развязки 
во что бы то ни стало. Чрезъ это ослабляет- 
ся »ффектъ ц+.лаго поэмы, которая кром* 
Юрошихъ стнховъ и нрекраснаго разскаяа 
отличается еще и выдержанностью харак- 
Трровъ. Очевидпо, что причиной недо1-татка 
1)ъ ц*ломъ вс-Ьхъ поэмъ Баратыпскаго есть 
0Т''утств11? определенно выра1>отавп1аго в,эглп- 
да на житшь, отсутств)!; мысли крепкой и 
жишенной. 

КромЪ этнхъ трехъ по^>мъ, у Баратыпскаго 
<ч:ть и епхе три: «Телема и Макаръ>, -Пере- 
селен1е Дтгаъ» и «Пиры*. Первыхъдвухъ — 
признаемся откровенно — ми сове1]шею10 не 
поплмаемъ, ни со стороны содержап1Я, ни со 
гтороны поэтической отделки. 'Пирьи соб- 
ственно не поэма, а такъ— шутка въ начал* 
и ал1^Г1Я пъ конп'Ь. Пютъ, какъ будто при- 
шшшись восп1звать нп]1Ы, .чам-Ьтнлъ, что уже 
прошла пора н для пн11011ъ, и для во(!П'Ьвап]я 



ппровъ... У времени есть ссОя логика, про- 
тивъ которой никому не устоять... 

Въ • Пирихъ> Варатыискаго мнош пре- 
красныхъ стиховъ. Какъ хороши напри- 
!||1;ръ яти: 

Лю|!1Е<и гЛ'Ьпой, ли1'1вн безумной 

'Гневу въ душ'Ь моей тип. 

Насилу, мплл: друзья. 

Д'Ьлпть но1торт-ь беседы шумаой 

Тигдн осм'Ьлнва.к'я я. 

Что потакать иечт^ увыдоЙ, 

Крич!1л1[ ви, сы1^'к|? вей! 

Р|и|9С|'еЛ1(|?Ь, Т0В11р1111<Ъ 1[ВЛиб. 

Лдя кась живи, забудь о ней! 

Вэдошувъ, ркэсЪявно плг.^ушяый, 

Я пилъ съ улыбкой раииадушяой, 

Слап1.1п.1а мрачная мечта. 

ГО-шой скрывалися г/ечалч. 

Л зпдрожаашхя (/ачп 

*Бо1* о ней.'» иеанйито .\епе1МК<и... 

Говоря о П0Э31» Баратынскаго, мы были 
чтхаы всякихъ предубежден!}! въ отношен1И 
къ поэту, котораго глубоко уважаемъ. Но 
скрывая своего мн'Ьн1я и открыто, 1^езъ уклон- 
чивости, высказывая его тамъ, гд-Ё оно было 
не въ пользу поэта, мы и не етарались въ 
поль.)у нпгаего ми*Ьн]Я скрывать его достоин- 
ства и вы1тисивали только та1:1е отрывки изъ 
его стихотвпрен1Я, которые могли дать вы- 
сокое П0НЯТ10 о его талантЬ. Гтихъ Бара- 
тыяскаго не только благозвученъ, но часто 
кр'Ьпокъ и снленъ. Однакожъ, говоря о ху- 
дол;ествеыной сторон* поэзп! Баратыпскаго. 
нель;,1я Не заметить, что онъ часто гр'Ьшнгъ 
противъ точности выражешя, а ппогда впа- 
даетъ въ шероховатость и щюзанчкость вы- 
ражен 1Я. 

К|и1М'Ь стихотворен1й, на которыя мы уже 
ссылались, въ сборник* Баратынскаго осо- 
бенно достойны памяти и вн1шан1Яещес.1'Ь- 
дующ1я: < Фивлянд1я > : < '.Завыла буря » ; * Я 
возвращуся къ вамъ, поля мояхъ отцовъ>; 
•Лета»; «Падеше лнстьевъ); * Глупцы не 
чужды вдохнонеяья>: «Когда печальн! вдох- 
новенный-; 'Тебя пзъ Тьмы не нзнеду я>; 
«Идилликъ новый па искусъ>; 4Элиз1Йск1Я 
ноля-: «Когда взойдетъ денница золотая»; 
• Когда нечезнетъ омраченье»; «Напрасно мы, 
Дельвигъ, мечтаемъ найти»; «Не бойся *д- 
кпхъ огуа;ден1й>: 'РазувЬреюе»; «Старакъ»; 
«ПритнорпоЙ нежности не требуй отъ меня»; 
«Бо.У1Ш,Ш духъ врачуетъ П'Ёсноя'Ьнье > : *Че- 
репъ*; »0, мысль, тебЪ удЪлъ цветка»; 
«Наяда»; ^Мудрецу»; «На что вы, дни!»; 
«Осень», и проч. 

Нельзя в^рнЬе и безп]1истрастн1.е охарак- 
теридавать безотносительное достоинство поэ- 
31 ц Баратынскаго, какъ онъ сдйлалъ зто 
самъ въ слЪдующемъ прекрасномъ стихо- 
творен1н: 

Не ос;1'Ьвл('нъ п ыу^ою иосю. 
Крнмвнцей ее не назов>тъ, 
II ювоши. уар*в'ь ее, яа пе» 
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яв.ш беад4й'.'ТВ1?ян'>сть; красота чр|1К'?Ш'?нкн 
его 11Г1ража1тъ. а трудность омад^ть (-ю [та- 
дражаетъ энг-рпю <^го характера п усплп- 
ваетъ очарован!»- ожвдающаго его счастья: 
холодность Балы еще бол^е подгтр<'каетъ его 
страсть, вм'Ьсто того, чтийъ ослаоить ее. Но 
когда онъ упнлся первыми впсторгямп этой 
оригинальной любви къ простой п дпк'рй до- 
чери ирпрпды, оиъ почувствпвалъ, что для 
продолжительна го чунства мало одной ориги- 
нальности, для счастья въ люови мало одной 
любви, — и (.ч-о начиБастъ терзать мысль о 
ги^елп милаго, хотя и динар!, жепствнняаго 
существа, которое, въ гвией естественной 
простоте, не ум'Ьло пи треоовать, ни дать 
въ любпи ничего, к!)!™* любви. Трагическая 
смерть Бэлы, в^г^.сто того, чтобъ облегчить 
положен1е Печорппа, страшно потрясаетъ 
ет, съ новой силой возоуж^^яя въ немъ 
вспышку лреяшпт пламени,— п отъ его дн- 
каго хохота содрогается сердце не у одного 
Максима Максвмыча, н становится понятно, 
цочему онъ ипслЬ смерти Б;иы долго былъ 
нездоровъ, весь цсхудалъ н не люоилъ, что|'1Ъ 
прк не«1. пч"||И1лц о пей... 1^то не воло- 
кит, не водепнльнып дон'ь-Жуанъ: вы не 
внняте его, но ст1111даете съ ннмъ п за него, 
Говоря мысленно: .о гор!.- намъ, рожденпимъ 
во св'Ьтъ!> Для нЬкоторихъ характеровъ не 
чувствовать, быть вн'1*. какой оы то ни было 
дг.'?овной деятельности — хуже, ч'Ьмъ не жить: 
а жить, это больше ч-Ь.мъ страдать, — и вотъ 
является трагическая К1^»ллн;)1я, какъ мысль 
неотразимой судьбы, достойная и поэмы, и 
драмы великаго но;яа... 

Гораздо глубиге, но характеру героини, 
другая иоэма Баратынс1!аго^'Ба.чъ'. 

Презренья къ ив1м|1ю полна, 
Надь досфод-Ьтел!» жеягЕой 
Не наси1;кяет1П ль она, 
Какъ пвдъ ужимкой деревенской? 
Кого въ 1?в(1й Д1>ыъ она нпнпть. 
Не эппа|<выгь ли волокить. 

Не НПППЧКОВЪ ли иНЛ0ПИД111ЛЪ> 

Не утиилрнъ лн слугь людей 

МодвоП аоб-Ьдъ ея беэстыдаыхъ 

П соблпзнитрльвыгь спяэсО':' 

Но какт. влркло в-ь себ4 В1е1'11Льно 

Ен аичшн крш-ота! 

Чьи цепорочяии уста 

Тикъ улыйнлцгя уиильпо? 

Какая 6ч Людмила оП, 

Смирись, .!учеЙ 6.7 иго чести пшъ 

Своитъ лазоревыхъ очеб 

Ы ов'Ьжсчти лилить 1'тылдпвы.\'ь 

На отдала бы сей же ч.чсь 

Зл ирКЕЙ ГЛ11В(!Ц-Ь черныхъ глаэъ, 

Облитыгь влагой сладострастной, 

Зл плаип жиркое лонитьУ 

Какал фс'к 1:аиов.1111'ТВ11й 

Не устуаплм Оь ил. лирить? 

КпБъ въ блпзкшъ сердцу рпагопнрпхъ 
Нилл пл1:нительп11 она! 
Как-ь угодптвльна пЪжыы: 
Кмвя двсковость во ваорохъ 



У ней с1яла! Но порой, 

Реввивмиъ га*вомъ пламен'Ья, 

Какъ элв въ словохь, страшна собой, 

Являлась новая Медея! 

Как1я елезь! пзъ шей 

Потоиъ катилпся у ней! 

Терзая душу, проднвалп 

Въ нее тоилевье слевы тЪ: 

Кто йъ не отерг вхъ у печали, 

Кто 6ъ не оставвдъ красотЬ'' 

Страшись прелеетняцы опогаой. 
Н|' подшди; оопедепа 
Волш1-бвы1ГЬ очеркомъ она; 
Кру|"ом"ь ея заразы страствой 
Исполнеяъ воздухъ! Ж5локъ тоть. 
Кто въ 1-ладк1Й чпдъ его встуваеть; 
Ладь» пловца во л о нор отъ 
'Гпкъ на поснигль увлекпегь! 
Б-Ьги ее: н^ть ■■ердца въ ней! 
Страшпся вкрвд'лгвы.хъ р1;чей. 
Одур1'Вию1деа приманки: 
В.1юГ'Л<-ввызъ иягллдовъ не лови: 
Пъ ней жпръ уппвшебся впыанкп, 
Горячки жарь— ве жвръ любви. 

и этотъ Д1\\1оническ11[ характеръ въ шен- 
скомъ образ'Ь, эта страшпаи ;1;рица страстей 
наконепъ должна расплатиться за всЬ гр-Ьхи 
свои: 

Носланникъ рока ей предсталъ, 
СиущеввыП озоръ очаровалъ, 
Нора<!1отилъ воображенье, 
Сл1яд-ь ВС* мыслп въ иысль одв^ 
И продплъ страстное «ученье 
Въ глухую сердца глубину. 

Въ этомъ «иослалннк'Ь рока> должно пред- 
полагать могучую натуру, ся-1Ы1ый харак- 
те])ъ, — и въ самомъ д'Ьл* порт])етъ его, 
слегка, но р113ко очерченный ноэтомъ, воз- 
буждаетъ иъ чятател* больш(]й Ентересъ; 

Красой изп-Ьженвпй АрсенШ 

Не прнвдсяадъ къ себ-Ь очей; 

Сл-Ьды ыучптельныхъ етрастйЯ. 

Сл'Ьды печадьвыгь разиини^нШ 

Ноевлъ онъ вв че.1{;; въ очпхъ 

Беэпечность мрачная дышала, 

11 не улыбка на устахъ— 

Усм-Ьшкп врааднш! блуждало. 

Онъ не задолго 11ос'Ьт,11.1Ъ 

Края чуж1е; тпмъ пскалъ, 

КаБъ слышна было, раэвлечевьв, 

И снова родину узр1^ъ: 

Но, видна, сердцу исц'Ьлевья 

Дать не возмо|-ь чужой иредЪлъ, 

Предста.п. овъ въ домъ моей Лаисы. 

И 01тряковъ задорный подвъ. 

Не зваю какъ, п|)едъ нпиъ уиоякъ — 

Г.1ПВ0Й поникли ЛдонИкЫ. 

Овъ въ разговор* поражалъ 

Людей и свЪта завньеиъ р^дквнъ, 

1'.тубо11о въ сердпе орониквлъ 

Лукавой шуткой, сюномъ 'Ьдквнъ, 

Судилъ разборчиво п1;вца, 

Зналъ ц'Ьну кисти и р'Ьзца. 

П сколько НИ былъ хладно сжатыиъ 

ПривычаыН скдадъ его р'Ьчей, 

Казался чувстваыс! богатынъ 

Онъ въ глубив!: души своей. 

Нашла К01.'а на камень: узелъ трагед!и 
завязался. Любопытно, Ч'Ьмъ развяжетъ его 
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И'^>;1Т1.. и какъ оправдлртъ онъ, въд11Пгтв!н, 
П"рт|1ет1, 1.-В1ЮГП п/]11>я. Увы! во? ип* Ш'жпп 
рл.эска;|ать въ К"]>пт1;|1хъ «иовахъ: Ар^Т'Н!!! 

ЛибИ.ТЪ ПОДрГГу 1'ВиеГ11 ДЬТСГВИ П 11]Л1|)1.-ВН1>- 

Вйхь вр къ своему 11|111гтелю: на упреки ет 
Ольга отв1;чала д'Ьт'-кимъ 1-м11хомъ, п "нъ, 
К1КЪ чбижйноый реб-'никъ, ие 1|П1шм:1я еи 
'■(■рдца, ппкинулъ ее с:ъ 11релр1;[пемъ... Воля 
ваша, а по11Т]>етъ невЪрснъ!.. ЧтЛ же по- 
тпм'ь? — Иотимъ Нила получила отъ него 
1Шсьм11: 

Что жъ кедлггь (къ ней писалъ Арсешй), 

Открытый Д0.1ЖН11.,. иебо! въ чекъ? 

Клял влад'Ью я п?[10Я~ь. 

Пщ; вппрш'Ни вырвжен)!!. 

О, Пива! 0.1ьгу Ы1тр'Ьт11Л11 я; 

Она понын! дышитъ минге, 

Л ревпость пре-уняя ."ря 

Била не71раио'и и с.члткои'. 

Уд'Ьлъ 1»-Ьшень. 11о старик* 

Я в1^]>'.'иъ С.Ьы'!',. н!]!»!!!! ив'Ь. 

Прости! тиое носпиинннпье 

Я гох|>йнм до поэдапхъ ДН(!Й; 

Въ неяъ понесу а накнэпиье 

ОшиОикъ юности шовй. 

Несмотря на трагическую смерть Нины, 
вторая стравилась ядомъ, такая рачвязка 
т<1КоГ1 завя,»;и 1тхо;ка па впд'/ннль, вместо 
питат акта прид-Клаппый къ четырсмъ ак- 
гимъ трагед1Н,., Поэтъ пчнвндко не смогь 
чвладбть своимъ предметпмъ... А сколько 
а.й.пи нъ его поэм*, какнмп чудными стихами 
«апйлш'на она, сколько В1, ней превосхид- 
ВМ1Ъ частностей!.. 

*11ыгаш;а>, самая 'юльшая поэма Бара- 
тин'-каго. была иадака имъ въ 1831 году 
подъ каэвзн1емъ «Наложнищи, съ предпсло- 
В1<'мъ. весьма умни и д'Ьльно написаниымъ. 
«Цыганка' исполнена удивнт'.мьныхъ кра- 
сотъ П0Э31И, — но пплть-тнкц въ частностяхъ: 
въ ц'Ьломъ же не выдержана. Отравительное 
зрлье, данное старой цыганкой бедной Сар'Ь, 
онпЬмъ не ооъяеняетсн н очень похоже на 
йсиз ех тас1!11а для трагической развязки 
во что оы то ни стало. Чрезъ это ослабляет- 
ся аффектъ ц'Ьлаго позмы, которая кром!; 
юрошихъ стнховт. п прекрасного разскааа 
•Углияается еще и выдержанностью харак- 
пЧк-въ. Очевидно, что причиной недпстатка 
въ цЪломъ всЬхъ позмъ Параты нскаго есть 
огсттств1е онредЬленно вы11аботавшаго взгля- 
да па жизнь, отсутств1е мысли кр'Ьикой и 

ХК:)ИОННОЙ. 

Кро.м* этнхъ трехъ поэмъ, у Ва]1атыяскаго 
»ч-ть и еще три: «Телема и Макаръ>, «Пере- 
селев1е Душъ» и .Пиры'.Иервмхъдвухъ— 
Щ'Цзнаемся Г1тк[10венн<1 — мы сон-'ртешю не 
1пшпмаемъ. ни со стороны содержания, ни со 
'■мрг)1ш поэтической отд-Ьлки. •11н1>и» соб- 
ггп'-гено ш? поэма, а такъ — шутка въ начал* 
ч .уепя въ конц*.- Поэтъ, какъ будто при- 
нкишнсь воспевать пп11и. зам'Ьтилъ. что уже 
П]1<ч11ла пора и для пдровъ. н для восн'Ьвашя 



ппровъ... у времени есть своя логика, про- 
тивъ которой никиму Не устоять... 

Въ • Пирихъ » Баратынскаго много пре- 
к]1асныхъ стпховъ. Какъ хорошп напрп- 
м'Ьръ эти: 

ЛимБИ гдйпоб. любви беэуыний 
Тоску въ душ* моей тая, 

Нв1'1!.1у, милые ДруЗЬЛ, 

Д^лпть В01:то1)гъ бесбды ш,тиво& 
Тосдя осмЬишалсн я. 
Чти потакать мечт* увыдоб, 
Кричил! оы, си'ЬлЪи пей! 
1'г13нс<.'ел11:1>, то вари и (ъ мп.шй. 
.'1,дн насъ нЕови. ацбудь о н^Й! 
Вэдохнувъ, рпэг.'^ияао алглушвый, 
Л пилъ съ удыйкоЗ рниподушвыВ, 
Счтили^'а мрачная мечша. 
То.хпп11 снриеалися печили, 
11 япИролсаитхя '/ста 
'Ьоч С1 не'|.'> неанйтио ^енЁши.)».-. 

Говоря о П0Э31И Баратынскаго, мы были 
чувдь! псякихъ пррдуб*жден1Й ВЪ отношен1н 
къ поэту, кот01)аго глубоко уваллемъ. Не 
скрывая своего мяЬн1я и открыто, безъ у1и!пн- 
чивоств, высшиывая его тамъ, гд* оно было 
не въ пользу поэта, мы и не старались въ 
пользу нашет мнЬн!!! скрывать его дпстонн- 
ства п выписывали только так1е отрывки изъ 
его стихотво]1ек|й, которые могли дать вы- 
сокое покят1е о его талантЬ. Гтнхъ Бара- 
тынскаго но только благозвученъ, но часто 
крЬнОЕЪ п снленъ. Однакоя;ъ, п^воря о ху- 
дожественной сторонЬ поэзп! Баратынскаго. 
нельзя ш- ^ам■Ьтцть, что онъ часто грЪшитъ 
протнвъ Т1;|'шости выражен1я, а иногда нпа- 
даетъ въ шероховатость и [фозаичность вы- 
ражения. 

КромЪ стихотворен1й, на который мы уже 
ссылались, въ сборник* Баратынскаго осо- 
бенно достойны памяти и внима!пнещ.еед4- 
дующ1я: •Финлнцд1я>; «Завыла буря>; <Я 
воивраи[усп къ вамъ, поля моихъ от11,овъ>: 
<Лета>; .Паден!? листьевъ!; * Глупцы не 
чужды вдохновенья*: «Когда печалью вдох- 
нове1гаы[Ь; «Тебя изъ Тьмы не изведу я>: 
«Пдилликъ новый на искусы; 1Элиз1йск1я 
ноля-; .1й)гда взойдетъ денница золотая»; 
«Когда исчеанетъ омраченье >; • Напрасно мы, 
Дельвагъ, мечтаемъ найти»: 'Не бойся *д- 
кнхъ осуасденгй-: «Разув'Ьроше»; *Старикъ>; 
<Н]гЦтморпоГ[ п-Ьзшости не требуй отъ меня»; 
»Болящ1Й духъ врачуетъ пЬснопЬнье»; <Чо- 
репъ»; »0, мысль, тебЬ уд*лъ цв-ЬтБа>; 
*Наяда»; «Мудрецу»; «На что вы, дна!»; 
«Осрнь). и проч. 

Нельзя в'Ьрн^е н без пристрастнее охарак- 
теразовать безотносительное достоинство поз- 
з1и Варатыискд|-о, какъ онъ 1.'д11ла.1ъ это 
самъ въ сл^дующемъ нрекрасиомъ стихо- 
творенш: 

Не ог.сЁпденъ я иу^юю иоею. 
|{расавпц«^й ее не нпэовутъ, 
И юйоцш. узрЬвъ ее, № Н1.-К1 
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Влшйлевною толпой не побйгутъ. 
Примаппкпть изыокохнын'ь уборрит!, 
Игрою ГЛИЗТр, ЙЛЬ1ТЛ1Ци111. розговоромъ 

Вк скловвостев у т.'Л. ни дари нктъ, 

По порпжевъ Линвсть ислькомъ св'Ьть 

Ея лица необщныъ вырпжевьеиъ, 

Еп р1;чей спок11ПдоН простотой, 

II опъ, скорей ч1.!11ъ -кдкииъ 01'уждевьенъ, 

Бе почтить всбрижаоП поквалой. 

Не беремъ на себя тяагелоЙ (^бяаавносги 
определять поэтическое достоинств^ Бир!!- 
тьшскаго относительно къ другамъ поэтамъ 
и въ отношен1н нстпрыческомъ, т. е. въ от- 
ношен1П къ выра.'иешюЙ нмъ зпох'Ь, къ на- 
стоящему и бул5'тцему [10Л0ЖРН1Ю п зна'1е111ю 
его въ русской литератур*. Гкаи;емъ толь- 
ко — д то, чтобъ чЬмъ-инбудь закончить нашу 
статью, а не д.1я какого-нибудь поучитель- 
наго вывода,— скажемъ, что кс* поэты, но 
нашему мн4нш, разд'Ьляютш на два разряда, 
Одни называются великими, и ихъ отличи- 
тельную черту составляет!. ра;»пнт1о: по хро- 
нологическому порядку нхъ соадан|Г| можпо 
проследить диалектически развнвающуюся 
живую идею, лежащую въ основан1и ихъ 
творчества п составляющую его паеосъ. Не- 
прдвнлшисть, Т. е. пре6ывап1е въ однихъ и 



т'Ьхъ же интересахъ, во.-пЪван1е одного 
того.же, однпмъ п тФиъ и;е голосомъ, е1'ТЕ 
прнянак'[| таланта обыкнов-'нпаго и пЬ^^наго. 
1з>'ПсмсрТ1е — уд'Ьль движущихся иоэтовъ. 
Кслн н прошли навсегда интересы ихь вре- 
меня, — ихъ П0Э31Я непреходяща, пмеяпо по- 
тому, что представляетъ собой памятнпкъ 
;нП(1Хи: такъ вЪчпа пстор1Я, написаиная не- 
ликимъ псти|)икоыъ, хоть она и содержитъ въ 
сео* давно 11рошедш|е д'Ьла и интересы, .Тру- 
пе поэты бол'Ье НЛП мен^Ье люгутъ прибли- 
жаться къ нервымъ, особенно если онн вы- 
разили своими созданиями то, чтй было въ 
ихъ дпох* существенно-историческаго, а не 
одни еп недостатки. Для такихъ ноэтовъ всего 
невыгпдп'Ье являться въ переходный ,чпохи 
развпт1я обществъ: но пстцкне1я гибель ихъ 
та.1Ш!та заключается въ ложаомъ уб'Ьжденги, 
что для поата довольно чувства... Это осо- 
бенно вредно для поэтовъ вашего вре.менн; 
тепе[^ь всЬ цсаты, даже веляк1е, доллшы быть 
вм'ЬстЬ н мыслителями, пиаче не ломожетъ 
и та,1антъ... Наука живая, современная на- 
ука, сд-Ьлалась теперь пЪстуно.чъ искусства, 
и безъ нея — не.мощно вдохновеше, беэсиленъ 
талантъ!.. . 



С0ЧИНЕН1Я ДЕРЖАВИНА. 



Четыре части. Соб. 1843. 



1. 



а^V\ 



сферъ сознан1я, п.м'Ьетъ свои законы, въ его 
собственной сущппстн заключенные, н вн-Ь 

Съ 1ЮЛЯ 3-го текущаго года начнется вто- себя не Н]1изнаетъ никакихъ залшовъ. Кти 
рое етол4т1е отъ дня рожден1я Державина.,, уже но натур!; 1гвоей или по духовной своей 
Птакъ, цЪлый вЬкъ раздЪляетъ молодыя по- неразвитости не въ спсюяягп ностигать за- 
кол'1н!я нашего временя отъ п^вца Екате- кововъ искусства въ его яде*,— тотъ не въ 
рцяы... Но отъ смерти Державина едва про- состоянш ни ценить искусства въ ||шктЪ, 
шло четверть в*ка я, несмотря на то, ни паслаигдаться имъ. До постижения идеи 
кажется ц^лые в'Ька леглп мея^.т.т нимъ и мы доходимъ нскусствесиымъ путемъ отвле- 
на.ми... Читая е1'0 стихотворения, теперь уже чешя: следовательно идеи сама по себ'Ь 
почти ничего не понимаешь въ пихъ безъ есть только одна сторона предмета, искус- 
нсторическихъ вравоопнсательныхъ коммен- ственпо отделяемая нами отъ живой всец-Ь- 
тар1Й на вЬк'1., тотораго окъ былъ орга- лостп предмета мя тога, чтс1бъ нал1ъ можно 
номъ... Языкъ, образъ мыслей, чувства, ипте- было отрЪшнться отъ непосредственкаш, 
]1есы — все, все чуждо наше.чу вр(-мени... эмиирическаго способа понимать этотъ ир|-д- 
Но не умеръ Де[1жа1шнъ, такъ же, какъ по метъ. И потому Н'Ьтъ идей, кпторыя и опа- 
умеръ вЬкъ, имъ прославленный; В'Ёкъ Ека- ва.эись бы идеями; но всякая идея осуще- 
терпвы приготовилъ В'Ькъ Александра, нрн- ствляется, какъ фактъ, какъ предметъ или 
ГОТ0ВИВШ1Й нашъ в'Ькъ, — меаду Держави- какъ д'Ьйств1е. Осущес.твлен1е идеи въ факт* 
цымъ и по.чтами нашего времени существуетъ им^отъ свои непреложные законы, изъ ко- 
та :ке кровно-родственная историческая связь, торыхъ глИЕН'ЬпшШ ^ посл1;довательность н 
которая существуетъ п между отими тремя постепенность. Ничто не является вд11у1*ъ, 
эпохами русской исто1>1и... ничто ие ро;кдается готовимъ: но все, имЬю- 

Искусство, какъ одна изъ абсолютныхъ щее идею свонмъ исходнымъ пудктомъ, раз- 
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вжвяется по моыевтамъ, движется д1а.1ектн- 
1егки, иаъ низшей ступевп переходи иа 
(ысшуы. Утотъ пепрелоя;ный закоиъ мы 
Еидимъ и въ природе, п въ челов^.к'^., а въ 
человгчеств*. Природа явилась не вдругъ 
гчтован, по имЬла свои дни или свои мо- 
1СНТЫ твореп1Я. Царство ископаемое пред- 
шрствовало въ ней царству прозябаемому, 
Л|":>зябаемое — животному. Каждая былинка 
п1И1Ходитъ черезъ несколько фазнсовъ раз- 
е1тя, — п стебель, лнстъ, цвЪтъ, зерно суть 
Ц"? что иное, какъ неиреложно-послЬдова- 
I>■^ьные моменты въ жизни рястен1я. Чоло- 
о^къ проходитъ черезъ фцуп'кч-ие моменты 
!I^а^евчества, отрочества, юношества, воз- 
1гжалостн н старости, которымъ соотн1.т- 
п'впитъ нравственные моменты, выралсаш- 
Щ1*'ся въ глубин*, объем* и характер* его 
шаан1я. Тотъже законъ гущесгауетъ н д^1Я 
^^бш^:■ствъ, И ДЛЯ челов'Ёчеотва. Тотъ же аа- 
конъ суп[ествуетъ н для искусства. У нс- 
кгл'тва есть свои в-Ьчныи, тг^-иям'ЬнрыГт ндоалъ 
швершенствн, составлню1ц1Л лр1'Д.М|'тъ гм.'те- 
тдки. какъ науки пзящнаго; но искусство 
пе вдругь, а поотепенио догтигаетъ своего 
идеала, — а истор1я искусства есть картина 
иоментонъ его развитая. Такъ наиримЬръ, 
Инд1я — стряпа, гд11 кнорвые пробуднлс^сь въ 
лодяхъ стремлен!'? къ сознанию абсолютной 
нстнпы, и въ китор(1Й ато сп;1нан1е остйло- 
ви.10сь на своемъ первомъ момент* и, какъ 
бы "камен'Ьлое, дошло до насъ чер'-зъ рядъ 
тисячел1;т1й почти въ томъ самомъ впд1,, 
въ к!1Кммъ первоначально виаинкло, подобно 
вершипамъ Гпиа.1Ш1, которыл и теперь 
почти тЬ же, Еакими узрЪлъ ихъ М1ръ въ 
первые дни своего создан1я. Подобно рели- 
пи и философ]!!, искусство въ Г1нд1и пред- 
гтавляется на первой ступени своего п|ю- 
явлен1я, въ первомъ момент* своего суще- 
пвован1я: оно носитъ тамъ характеръ чпсто- 
гимв<"1лическ1й, ибо его образы условно, а не 
непосредственно выра^каютъ идею. ТаК1:1В0 
должно быть и инымъ не можетъ быть пс- 
ктсство въ своемъ начал*. Чтобъ образпы 
выражали идею не условно, а нешкредствен- 
но, для з'П'Го нейГ|Ходнмо пде-1) быть полной 
ясной для худ|1Жпи!;а: но какъ идеи перво- 
бнтныхъ и младепчествующихъ обществъ 
(Чн-тиятъ йзъ тсмныхъ предои[ущен1Й и не- 
опред*леиныхъ, смутпыхъ нродчувствШ. то 
и виражен1е идеи у нихъ естественно должно 
гостчять нзъ одннхъ намековъ, иносказан1Й 
и зат*йлавыхъ свмволивъ. Нъ Египт* искус- 
•тво сделало уже большой шагъ, ириб.|]изив- 
шись нЬсшхт ЬК1"1 къ простот* и природ*. Пи 
крлбвей м*р* египетск1я изваяния предсти- 
вдяютъ уже не одннхъ сфинксовъ, но п 
люден. хотя ати люди еще массивны, грубы, 
нрподвижны. Въ Грешп искусство ужо от|>*- 
швлось символизмя, и еп:1 образы облеклись 
Б'Ьлпнгкас'о, Т. 111. 



въ пр«'Т11ту и истину, кото])ыя состаиляютъ 
высочаЛиип ндеа.1ъ красоты. 

Искусство никогда не развивается неза- 
висимо-одиноко: нанротивъ, его развит1е 
всегда бываетъ связано съ другими с|[]ерамц 
созная1я. Въ зноху младенчества н юноше- 
ства народовъ искусство всегда бол*е или 
мен*е — выражен1е релипоэвыхъ идгй, а въ 
эпоху возмужалости — фплософскнхъ поня- 
Т1Й. 11нд1нск1Й пантевзмъ есть обожестплен1е 
природы, и питому дяжо ВЪ П0Э31Н пндустан- 
ской играютъ такую важную роль растен1Я, 
зм*н, птицы, коровы, слопы П ПрОЧ1Я жн- 
вотныя, а 11зваи!|1я боговъ- представлялтъ 
днкуы и уродливую см*сь членовъ челов*- 
ческаго тЬла съ членами животныхъ. Пп- 
д|псш1е искусство не могло возвыситься до 
ияображен1я красоты челов*чесш1Й, ибо въ 
мантеистйческой релипи индусовъ богь есть 
природа, а челов*къ — тплько ея служитель, 
жредъ в жертва. Египетская миоолог1я за- 
нимаетъ уже середину между внд^Лской н 
греческой: среди жнвотво- чудовищпыхъ 
образовъ ея боговъ уже замктны и чедо- 
в*ческ1е лнкн,' послу живпие типонъ для 
иэваяпШ гречеснихъ; между Ознрисомъ и 
Аполлопомъ есть сродство, н миоъ веба, 
который сражаетъ 11ифона, занятъ греками 
у егпптянъ. Однакожъ это борен1е между 
жнвотнымъ и челои*комъ разрешилось толь- 
ко въ сфинкса — чудовище съ женоподобной 
головой и грудью, съ туловищемъ зв*ря. 
Сфинксъ егииетскШ мудр*и челов*ка: онъ 
загод1.1ва1'тъ челов*ку хптрыя загадки и по- 
жираетъ его за неум*нье разгадать ихъ. Но 
грекъ Эдипъ разгадалъ мысль н нашелъ 
слово; зв*рь бросился въ море и утонулъ: 
челов*къ встуинлъ въ спои права, — и боги 
Гред1п не что иное, какъ образы идеяльнаго 
'!елов*ка, 11бон:1-ств.'1ен1|' челов*ка. Ув*ри во- 
шли въ пскусствп, какъ выражен1е снлъ при- 
роды, повинующихся человеку: кони В(1ЭЯТЪ 

колесницу Аполлона, Церберъ стережетъ 
входъ въ царство Ада, итнратвтельныя гар- 
нец служагъ бпчпмъ злод*Лства: :!евсъ ири- 
пимаетъ образы вола и лебедя для скрь[Т1Я 
отъ Геры тнкихъ похожден1й, истччннкомъ 
КГ1Торыхъ были чисто естестпенныя пополз- 
новен1я. Обраяъ челов*ческ1й 11росв*тленъ н 
возвышенъ: его назначеп[е въ греческомъ 
искусств*^ выражать высшую ндоальпую 
красоту. Въ г11еческомъ искусств* символи- 
стика и а.1легор1я кончились; искусство ста- 
ло пскусствомъ. Объяснен1Я этого должно 
искать въ греческой религ1и и глубоком^ь, 
вполн* развившемся н опред*лившемся смы- 
сл* ея М1р00бъемлю1цихъ мииовъ. 

Кром* вс^то зтого, на ]'п;1вцт1е и харак- 
теръ искусства мн111ч> пм*10тъ вл1ЯН1Я еще 
разныя совершенно случайный обстоятслль- 
ствй, осибеино же природа н м*стность стра- 
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йы, клнматъ и проч. Огромкпсть архптектур- 
ныхъ здан1й, колоссальность статуй ннД1Й- 
икихъ — явно отражете гнгаитской природы 
страны Гнмалас-въ, слоновь и удавовъ. На- 
гота гре'к-скихъ 113ваяН1Й находится въ боль- 
шой или меньшей свяли съ благословеинымъ 
к^^нмат^мъ Эллады. Гармоническая природа 
этой страны, чуждая всякой чудовищной гро- 
мадности, вснкнхъ чудовищныхъ краГшостеЙ, 
не могла не им'Ьть в.11ян1я на чувство со- 
размерности н соотв^тствеЕНостн, — словомъ, 
гарыоши, кото[к>о было какъ бы врожденно 
грекамъ. БЬдная и велвчаво-дикая природа 
Сканднпавш была для норманчвъ открове- 
юсмъ ихъ мрачппп религии и сурово-волича- 
ВС1Й поэз1и. 11илит1!ческ1я обстоятельства так- 
же ам-Ьють ВЛ1ЯДШ на развит1о и характеръ 
искус^^тва: [шмляне заняли у грековъ клас- 
сическую га|]М0Н1ю и блапфодную простоту 
архитектуры, но прибавили къ ней отъ себя 
огромность и громадность раз11"Ьровъ, кякъ 
бы выразиишпхъ колоссальность ихъ госу- 
дарства и ихъ политнческаго велвч1я. 

Изъ 8Т0Г0 видно, какъ жестоко ошибаются 
тЬ умозрительные судьи изящнаго, которые 
хотятъ нвд'бть въ искусств* совершенно от- 
дельный М1ръ, существующ1й независимо итъ 
другихъ сферъ сознаи1я и отъ истор1И. Оснч- 
вываясь на томъ, что предметъ искусства не 
временное н птносителы1(1е, а в^чноо и без- 
условное, они думаютъ. что искусство унй- 
жаетъ себя, если пидчиняется иаквмъ бы то 
ни было исторпческимъ и времепнымъ вл1я- 
Н1нмъ. Но это значить смотреть на •вечное» 
и •безусловное», какъ на отвлечениыя по- 
НЯТ1Я, чуждыя всякаго содержан1я, какъ на 
логичесшя построен1я, лишенпыя всякой 
жизненности: иоо «вечное» выражается во 
времени, (безусловное' ограничивается фор- 
мой 11роявлен1я, 1безкопечное> делается до- 
ступнымъ созерцан1ю въ конечнпмъ. Если 
эстетика возьметъ за осиован1е одн-Ь идеи и 
ихъ д1алектичвсков развнт1е, оставввъ въ 
сторон11 в'Ьрован1я и истор1ю. — то по ней 
выйдетъ, мож>-тъ быть, что проиэведеН1я ^)е- 
ческаго искусства прекрасны, а инд1Йскаго 
н^египетскаго не цыЬютъ ничего общаго съ 
творчествомъ и суть пор'.1;кден1я нев[;же1:тва 
и дикости; готическая архитектура — -в^нло- 
щенное безвкуск'; фраппуэская литература 
хороша, а немецкая — вздоръ, или иаоборотъ, 
смотря по тому, птъ каш^го качала отпра- 
вится эстетика. ;)адача истинной эстетики 
сост1"штъ не въ томъ, чтобъ р-Ьшить, ч^Ьмъ 
должно быть искусство, а въ томъ, что та- 
кое искусство. Другими словами: зстетика не 
должна разсуждать объ искусств*, какъ о 
чемъ-то предцолагаемомъ, какъ » какимъ-то 
идеал*, который можетъ осуществиться толь- 
ко по ея теор1и: нЪтъ, она должна разсма- 
трнвать искусство, какъ предметъ, который 



существовалъ давно прежде нея. п сущест! 
ван1ю котираго она сама обязана своимъ ( 
ществован1емъ. 

Друпе знатоки и любители искусства 1 
чинаютъ съ противоппл<1Жной крайности, д 
мал, что ПЗЯЩН01.' не им11ртъ иикакигь в 
преложпыхъ законовъ, и что ст'жтъ толы 
изучить истор1ю и н^чавы какого угодно в 
рода, чтобъ понять его искусство. Уанш 
изъ бюграфш какого-нибудь художника, '( 
онъ былъ несчастенъ, они думаютъ. что а 
шли ключъ къ тайн* его грустяыхъ соад 
Н1Й. «Видите ли. — ^говорятъ они, — онъ би 
несчастонъ въ жпзнн, и оттого мелапхо] 
состанляетъ отличительный характеръ е 
произведен1Й'. Коротко и ясно! :^такъ лег 
можно объяснить и мрачный характеръ ой 
з1н Байрона: крвтика будетъ п ие дол 
н удовлетворительна. Но что Байронъ бщ 
несчастеиъ въ жнзнн,— -это уже старая в 
вость: вопросъ въ томъ, отчего -этотъ о; 
ренпый дивпылп силами духъ былъ обр 
ченъ несчастью? Эмпирические критики 
тутъ не задумаются: раздражительный I 
рактеръ. иппохондр1Я, скажутъ одни Ш 
нихъ, — и ]к13( 'Тройство пищеваретя, прий 
вятъ пожалуй друпе, добродушно не даг 
дывансь въ низменной простотЬ своихъ I 
стрическнхъ воэзрЬн1Й, что так1я малыя яр 
чины не могутъ пмЬть своимъ результат! 
тав1я веляк1я явлеи1я, какъ поэз1Я Байрин 
Всякому пзв'Ьстпо. что ивой меланхолп: 
отъ природы бываетъ при благоприятны: 
обстоятельствахъ счастливъ, и что самый в 
селый челов-Ькъ делается пппохондриЕО] 
отъ несчастья, что раздражительность не 
вовъ служитъ не только къ жив*йщему ощ 
щешю горестей, но и къ жнв^бшвму ощ 
щен1ю радости. Всякому также известно, ч 
велик1е колики по большей части бывав^] 
людьми раздражительными и паклокпыин ; 
НПППХ0НДР1И, и что весьма р*дко появдяет 
улыбка па устахъ гЬхъ, которые заставляю 
другихъ хохотать до слезъ... Ни одинъ 1 
этъ не можетъ быть велнкъ отъ самого се 
и череяъ самого себя, пи че])езъ свои с( 
ственпыя страдан1я, ии череэъ свое сО 
ствепное блаженство; всякШ великий по* 
потому великъ, что корип его страдашя 
блаженства глубоко вросли въ почву обп 
ственности и нстор1и, что онъ сл^довател! 
есть органъ и представитель общества, в 
меня, человечества. ТольК" ма,1еньк1е поз 
и счастливы, и несчастливы отъ себя и ' 
резъ себя; но зато только они сами и су 
шаютъ своп |ггичьи н*снн, которыхъ не : 
четъ знать ни общество, ни челов*чест 
Чтобъ разгадать загадку мрачной поэз1И '. 
кого необъятно-колоссальнаго нозта, ка 
Байронъ, должно сперва разгадать та! 
йпохи, нмъ выраженной, а для этого доля 



I. КРИТИ'1БСЕ1Я СТАТЬ П. 



КбЛОНЪ фНЛОСОфш осветить Н1'Т1">рИ1еСК1Й 

I№^врпы^ь событи'1, пп которому шло чйло- 
йчество къ свт-му В(>ликому назначен1ю — 
ить олипетнореи11:'мъ вЬчнаго [(азума, н 
:о 011ред11лить филиоифскн граду1'ъ ши- 
№ в долшты тигч м'Ь1-та пути, ыа кото- 
заста.!!, поэтъ челоп'Ьчествовъегонсто- 
НРскомъ дпижек1н. Безъ того вс4 ссылки 
р событ1я, весь ана^шзъ нравовъ н отноше- 
■М опщества къ иоэт? н 111>эта къ обществу 
кь самому себ4 — ровно ничего не объ- 
жвятъ. 

Но преасге чймъ определить историческое 
В»чен1е поэта, должно определить его чп- 
№>-1удо жест венное значеше: оеэъ этого ни- 
во не пойметъ, почему критика или эсте- 
та признаетъ одного по;гга поэтомъ, дру- 
гом гЬтъ, и почему въ одномъ она впдптъ 
клякаго, а въ другомъ ппикновепнаго поэ- 
п. Ьотъ зд1;сь эстетика пи1;етъ право осно- 
ввваться на одномъ филс1С1"|ф<'комъ началЬ 
ягвусства, не отн(^сясь ни къ истор1и, на къ 
1рггвиъ сфо]тмъ гоэн11Н1я. ^Зд^сь получаетъ 
свой велик1Й смыслъ искусство, какъ пскус- 
пви, КАКЪ так<1я сфера дйятельностн, кото- 
1Я *-ама себ* п*ль и внЬ себя ц'Ьли не им*етъ. 
!ае1;тве1шо, п]>ежде чЬмъ определить, къ аод- 
1И тву какого на1юда, какой эпохи, какого стн- 
■м 11!1инад-1ежатъ здатя такого-то архитек- 
Мш, н великий ли онъ архптекторъ, должно 
Пошать, есть ли въ его .1дап1яхъ творчество, 
Шстъ фантаз1и, словомъ — поэз1я, или эти 
Щ111Я — только п)уды камней, складенныя по 
ирадиламъ архитектуры трудолюбпвымъ ре- 
111"'М(.*(шпкомъ, тщательно пзучявтвмъ тех- 
нн'|*-'|жую сторону !11'кусетва, плп пожалуй я 
""ШЕымъ академикомъ... А этотъ вопросъ 
кмйтъ быть регаенъ только на основаи1и 
ф|и1К'0ф{н нзящнаго — .чстетнкп. Но зд*сь н 
"Инчнваетгя работа зстетики, какъ эстети- 
и собственн!"!, и отсюда вступаютъ въ свои 
права ист'>р1я и фнлософ1Я нстор1н. Уто не 
йЯЯ'1Нтъ, чтобы астетика въ какомъ бы то ни 
йЫлослтча'Ь отказывалась отъ правъ, неотъе- 
Юемо принадлежащнхъ ей въ д^Ьл* искус- 
'СШа: это значить только, что эстетика, окон- 
ЧШ1ъ разсмотр*Н1е художественной стороны 
Искусства, обрап1ается къ другой сторон*, 
^■лько же присущной искусству, какъ и сто- 
на художественная — къ сторон* еп5 содер- 
', и, нисколько не отказываясь отъ сво- 
законныхъ н неотъемлемыхъ правъ, 

ТПаеТЪ въ СОЮ:!Ъ СЪ другой рОДСТВ1'ННОЙ 

|б сферой — сферой истор1И. ВсЬ сферы вые- 
Влго соэнап1Я такъ родственны п т^спо свя- 
|вны между собой, что только черезъ искус- 
ственна действ1е разума можно разде.1ять 
(Хъ: П01с;1зат1, же тпчныя пхъ ^)анпцы такъ 
трудно, какъ И пика;1ать, где т. человеке 
ивается тЬло и начинается душа, где 
чувства и начало ума, н т. д. 



А между теиъ, какъ въ понят1и о приро- 
де чел11века существротъ преданные отвле- 
четямъ идеалисты, которые за душой не за- 
^[ечаютъ организма, и матерхалнсты, кото- 
рые за массой тела но могутъ прпвидеть ду- 
шу, ^ — такъ и въ ПИПЯТ1И оиъ искусстве еу- 
ществуюгъ свои идеалпсты (умозрители) н 
свои матер1алпстн (эмпирики). Мы показали, 
въ чемъ состоитъ учеше т4хъ и другнхъ; 
прпбавимъ къ этому, что эмпирнкн, не нрн- 
зпаюиие эстетики н прев)1ащающ1е ее въ су- 
хой, неоживленной мыслью каталогъ изящ- 
ныхъ произввден1Й съ практическими и слу- 
чайными коммевтар1ями, — лишаютъ искус- 
ство его высокаго значеи1я! Не признавая 
содержан1емъ искусства той же вечной въ сво- 
бодной необходимости Д1а.1ектнчсски ]1азвипа- 
ющейся идеи, которая составлнетъ содержан1е 
н пстпр1Н, п фплософ1п, эмпирики низводятъ 
творческ1я пропзведеи1я на степень иредме- 
товъ,пмЬющцхъ целью п]мятно развлекатьску- 
купзанвматы1раздноебоздейств1е, — аэтозна- 
читъ ставить пхъ въ одинъ разрядъ съизящ- 
но-сдЬланной мебелью н теми красивыми 
безделками, кото11ыма мода и прихоть укра- 
шаютъ въ комнатахъ камины, столы и эта- 
жерки. Идеалисты доходятъ до той же край- 
ности, только протипоположиымъпутемъ. По 
нхъ ученш, жизнь должна идти свон.1Й дорогой, 
п искусство ^ — своей, не сонрикасаясь другь 
СЪ другомъ, не завися другь отъ друга и не 
имея никакого ВЛ1ЯН1Я другь на друга. Бу- 
квально-верные своему основному положе- 
Н1Ю. что искусство само себе цель, они до- 
ходятъ иаконецъ до того, что лишаютъ искус- 
ство не только цели, ип и псякаго смысла. 
Сначала они доводить искусство до аскетиз- 
ма, а наконецъ н до индифферентизма, — чтб 
весьма естественно: Инд1я ясно доказываетъ, 
что отшельничество и равнодуш1е гораздо 
ближе ,дру1~ь къ другу, иежелн какъ кажется 
СЪ перваго взгляда. 

Отвлекаюп11Й ндесиизмъ во всемь ведетъ къ 
произвольности вь воззрешяхъ п поетрое- 
Н1яхъ, потому что факты отвергаемой имъ 
действительности не мешаютъ ему прини- 
мать свои карточные домики за настоящ1е 
рыщ1рсК1е замки. Кто смотрнтъ на искусство 
иск.чючнтельно съ эстетической точки, не при- 
инмал въ соображешениего исторш, ии исто- 
р1и развит1я человечества,— тому весьма лег- 
ко открыть тождество между *Ил1адоЙ> Го- 
мера и •Мертвыми Душамн! Гоголя. Заблу. 
ждеше глубокое, но понятное! Оно можетъ 
происходить ве отъ О1'раннчеииости умствен- 
ной, а ТОЛЬКО отъ односто]юнняго взгляда на 
предметъ. Принявь за непреложную истину 
какое-нибудь на досугЬ придуманное ноло- 
}кеН1е и отвергнувъ историческую сторону 
предмета. мол;но ниделать десятки и сотни 
Гоме1ювъ и Шекспировъ; пдеализмъ знаетъ, 

2* 
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ЧТО закины творчества всегда и везд* оди- 
наковы, что они въ Рси;с1п т-Ь же, что были 
въ Гр|;'п1н,— ег^о: почему жъ а въ Риссш не 
быть Гомеру и Софоклу?,, Отсюда ироисте- 
каетъ всевозможная ложь и неправда въ су- 
а;деи1)1хъ С1 достоинств'Ё поэтовъ: какъ лето 
превознести одного, такъ легко и унизить 
другого, и въ обоихъ случаяхъ — зам'Ьтьте — 
на основан1н мысли и ея строгяго Д1алектп- 
ческаго р!гзиит1я... 

Очеввдво, что какъ эмппрнамъ, такъ и ндеа- 
лиэмъ (отвлеченный) суть односторонности, 
равно чуждыя истины: истина же состонтъвъ 
свободномъ ирн.\[прен1п об'Ьнхъ этпхъ край- 
ностей. Но кром4 то1'о, что такое примире- 
Н1е не такъ-то Л1_'ГК0 дли всяк;1Г0 — п сама 
истина, если бы кто и нашелъ ее, принимается 
съ большимъ трудомъ, и то весьма немноги- 
ми. Это потому имеино, мо живая истина 
состоитъ въ единств* противоположностей. 
Ч*мъ односторонн'Ёе мн11н1е, ч'Ьмъ достукн-Ье 
1РН0 дтзг большинства, киторое любитъ, чтобъ 
.чорошее иепрем^нно было хор<1ШН.мъ, а дур- 
ное — дурнымъ, и К'1Торое слышать не хочетъ, 
чтобъ одинъ и тотъ же пуледметъ вмбщалъ 
въ себ* и хирошее, и дурное. Вотъ почему 
то.ша, уанавъ, что аа ку камъ-ннбудь вели- 
кимъ человТ1Кпмъ водились слабости, свой- 
ственный ммымъ ладнмъ, всегда готова сбро- 
сить в^^ликаго с*ь его пьедестала и ославить 
его негодяемъ и безнравственнымъ человЬ- 
комъ. Толпа но понимаетъ, что все живое 
т^мъ и отличается отъ мертвпт, что въ са- 
мой сущности своей заключаетъ начало при- 
тивор'Ьпи. Толпа не понимаетъ, что одинъ 
и тотъ же челов*къ ыожетъ отличаться и ве- 
Л11КПМП добродетелями, и великими порока- 
ми. чт(^1 одно х<.1рпшее начало въ немъ могло 
быть развито, а другое задавлено и заглу- 
шено въ самомъ зародыш* своемъ: что одно 
дурное начало въ немъ мо]'ло быть подавле- 
но еще въ зераЬ, а другое развито; что при- 
чины этот должно отыскивать п въ дух4 вре- 
мени, когда явился велик1Й челов'Ькъ, н въ 
общественности, среди которой возросъ и 
воспитался <1нъ, и что на (к-иоваши зтихъ 
прнчинъ иные пороки его можно иявшшть, 
а иные даже и поставить ему въ заслугу 
такъ же точно, какъ иныя дп6род*те,тн его 
возвысить, а съ ииыхъ сбпвптьи-Ьну. Еслибъ 
въ наше время К!Ш0[1-нииуд[, воивъ сталъ 
мстить за падшаго въ честя1'МЪ бою друга 
или бр;1та свиего, зарФаии;]!! на его могил* 
пл'Ьнныхъвраг11ВЪ,^этобыл1|бы отвратитель- 
нымъ, возмуп1аюшимъ дувгу звЬрствомъ: авъ 
Лхилл*, у.миляющемъ т1;нь Патрокла уб1й- 
ствимъ обелоружеиныхъ пратвъ, .что мщеюе 
— доблесть, ибо оно выходило пзъ н)1авовъ 
в релнпозныхъ ионят1Й общества его време- 
ни. Не пинймоя утого, толпа прнзнаетъ на- 
укой одну математику, которая действитель- 



но никогда себ* не противорЬчитъ, а него- 
р1Ю и 1|1Илософ|ю считаетъ вздоромъ, иб1-|, по 
ея мн11н1ю, ип* на каждомъ шагу П1)отнвор1- 
чатъ себ'Ь... Между т^мъ въ глазахъ т>>к же 
тплпы мертвецъ, лел:ищ1Й въ |'робу, уже ян 
такъ важенъ, какъ живой челивйкь, хотя пер- 
вый ни въ чемъ ие нротивор'Ьчитъ спнок! 
себе, а другой на каждпмъ ща1-у протнвир]!- 
читъ... Такова ужъ видно натура толиы!.. 

У насъ можно см^ло говорить о всяють 
писатель, о которомъ .ми'Ьн1е еи1е не успело 
установиться въ толп4; но б^да говорить а 
иисател* старннномъ, о которомъ въ .иолом! 
учебник* М0ЖШ1 найти оде* и т* же напы- 
щенный фразы и общ1я м*ста.,. Въ так-шъ 
случа* безопасн*е всего сказать р*зкуюодш> 
стороцность: если одни осердятся, зато щ- 
г1е согласятся, и об* стороны но крайней м*- 
р* нойыут'ь, въ чемъ д-Ьло. Такъ точно у 
насъ ужелЬтъшестьдеситъ повторяются одй 
и тЬ же фразы о Державин*, что выше сги 
не было и не будетъ поута въ подлупн'ШЪ 
М1р4, что опъ п*вецъ с*ве|^а и потомокъ Ба- 
грима... Съ этимъ ВС* согласны, т*мъ бодке, 
что до этоп) никому н*тъ д-Ьда, ибо Держа- 
вина давпо ужъ никто не читаетъ, и вей 
знаштъ еп;1 только по журшыьнымъ фразамъ 
да шк1>льнымъ воспоминап)имъ. Но люди такь 
устроены, что если они привыкли о какомъ- 
нибудь предмет* думать такъ, то хотя бы они 
уже и совсЬмъ не заботились о немъ, одна- 
кожъ непрем*иио осердятся на васъ. ес.1в 
вы осм*литесь думать объ этомъ предмет* 
иначе. Когда въ <Отечественныхъ За1Ш- 
скахъ> въ иервый разъ было сказано, что 
Дерасавннъ для нашего времени уясе не ыо- 
жетъ быть т*мъ, ч*мъ онъ былъ для своего, 
и что хотя онъ былъ одаренъ и великими 
поэтическими силами, однако не создалъ ни- 
чего такого, -что прошло бы чрезъ в*ка оъ 
нетлЪнной красот*, — тогда на «Отечествея- 
ныя Запискн> но шутя разсерднлнсь даже 
так1е .1юди, которые не прочли въ жизнь 
свою ни одного стиха Дериавинскат, я 
всл*дъ за другими съ важностью стали по- 
вторять: »Какъ же можно такъ дер.^ко отзы- 
ваться о такомъ великокгъ иоат*? — в*дь п*- 
вецъ с*иера, пот1гиокъ Багрима»... Н при- 
чину этого неудовольствия легко понять: 
если бъ «Отечественны л ;^аписки> совершен- 
но отняли у Державина всякое достоинство,] 
поставили бы этот опсатыря поэз1П русской 
наряду съ Тредьяковскимъ, тогда нмъ мень- 
ше было бы хл(Ш1.п'ъ; потому что если бъ одна 
еще сильк*е ожесточались противъ иихъ, 
нато нашл<1сь бы много другнхъ, которые 
ухватились бы за ихъ мн*н1е съ радостью 
л-Ьиппыхъ и пемыслящихъ любителей новыхъ 
идей. Но въ мн*н1и «Отечественныхъ Затш- 
сокъ) было противор*чк': у Державина не 
отнималось его велич1я, а о поэзш его говоря- 
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' злль только кпкъ объ иетпричрскпмг фянтЪ: каждаго. Ф11Л1;1соф1Я или (выразимъ ЭТ11 по- 
1 1^ понятно, а попаду а дт^адно!... Правда, нят1е пол'Ье оОщпмъ термниомъ) мышлеа1Р 
В1а'омъ, К.1К1. п]1пвыклн къ новому мн'Ьн1ю, д'Ьствуотъ прямо черелъ разумъ в на раз- 
I т« стали повторять ито и нечатно, хотя и не умъ: п е1мн иыслнтоль или ораторъ, прони- 
[ Поняли... каясь эеирнымъ пламрнсмъ изс.И'Ьдуемой нмъ 

[ Действительно, ня ойъ одяомъ поэт* не истины, иногда возвышается до павоса, при- 
I мгжетъ существовать столь н]>отивополож- б^гаетт. къ посредству фантазш нгово1)итъ 
I ин-^ъ мн'ЬшП, какъ о Дсрлсавин*. Если раз- огневнымъ нзыкомъ чувства и радужными 
I г11вт]1ивать его съ эмт1рич1^скп-псторипеской образами ||)антал1п, — у него и въ такомъ 
I Т11ЧКИ, Т1"» кааиый стнхъ его окажется чудомъ 1муча11 чувство и фантаэ1Я являются второ- 
I швершепства, а самъ онъ явптсн одипмъ степенными элемь'нта ми, —первое, какъ ре- 
I ваъ величаЯгапхъ поэтовъ древпяго и новаго яультатт. глубокаго проннкповен1п въ исти- 
I шра. Если же взглянуть на него съ чисто- ну, раскрытую путемъ аналиаа, а вто]18я — 
Ь^ггетяпегкой точки, то можно поставить его какъ всиомогательноо срг-дство сдЬлать нсти- 
^кь-чуть не варавн"!] съ Сума]юковымъ. Но ну ощутительной и видимой. Въ мыгал''ШИ 
Вя и другое ;)аклн1чен1е равно будутъ ложны разумъ лвцомъ къ лицу становится къ мы- 
Гя пе-гЬпы: Д.1Я того-то мы и почли за нужное ели, не нуждаясь въ посредств* чувства к 
I ирмварительно сказать н'Ьсколь.ко словъ о (|)антаз1и, но только допуская нхъ по соб- 
I 111-достаточяостц и ложности змппрической ственной вол-Ь, какъ сл4дств1е мгновенно 
I II (отвлеченно) идеальной точкп арЪшя на охватившатдушг мыслителя увлечен1Я, надъ 
I Ш'ки-ство. кот(1])ымъ рачумъ не пе]1естаетъ однакоже 

I Кякъ оЛщ.>чРлов4ческое искусство, такъ царить п котораго обаятельной силы сжъ уже 
1 и искусство каждаго народа, отдельно взя- не боится, какъ произведен1н собственной 
I иго, им'Ьетъ свою нстор1ю, которая есть не своей Д1а.11ектнки. И подобное увлечен1е бы- 
■ЛО иное, какъ картина развит1я искусства ваетъ не опасно только т'Ьмъ мыслителямъ, 
Вт его первоначальнаго исходнаго пункта которые окр^Ьпли и закалились гимнастикой 
Г ли посл'Ёдвяго заключительна го эвена. По- ст|)огой логической мысли, обнаженной отъ 
I стрпи'нность и посл-Ьдовательнт'^ть— законъ всЬхъ покрововъ неисюредственнаго пред- 
I й'якаго развпт1я. Если бы кто-нибудь напе- ставлен1Я, и которые уже не могутъ поко- 
I чятадъ въ газетахъ, что посаженное пиъ въ ряться авторитету отущеП1(1, тувсгвъ и го- 
I 1*М-ш зерно пзъ яблока взошло не стебель- товыхъ идей, но всегда пов-йряютъ нхъ Д1а- 
I юи,. а прямо яблокомъ, — вс4 стали бы надъ лектикой разума. Въ лоэз1П, напротивъ, фан- 
I таг см'Ьяться, какъ надъ нелепостью, хотя таз1я является главной дМствующей силой, 
I йи ато н было напечатано. Но когда писали череэъ которую нсыючптельно совершается 
я п<"тта,1и, что л*тъ черезъ тридцать поел* процессъ творчества. Поэз1я разсуждаетъ и 
"(■11В(:1Й оды Ломоносова (аНа взят1е ХотинаМ мыслитъ — зто правда, ибо ея содержан1е есть 
ЯБИся на Руси поятъ, одинъ совм'Ьстнвш!Й такъ же истина, какъ и содержание ммшле- 
П, сей* и Инндара, и Горащя, а Анакреона, Н1я; но поз;пя разсуждаетъ и мыслитъ обра- 
и пр|?взотедш1Й вс*хъ пхъ, порознь и вм*- зами и картинами, а не силлогизмами и ди- 
п1; взятыхъ,^-надъ этнмъ и теперь еще не леммами. Всякое чувство и всякая мысль 
ш+.ются, какъ надъ нел'Ьпо1'Тью... должны быть выражены образно, чтсйы быть 

Мы сказали выше, что ни одно стнхо- поэтическими. Н+лсоторые аристархя, сами 
1|прен1е Державина не выдержитъ самой пнсавга1е некогда гтишонки, которые въ свое 
снвсюдительной эстетической критики. ДЪй- время считались недурными, думали уронить 
сшительно, ничего не можетъ быть слябЬе Пушкина, говоря, что его поаз1я чисто зем- 
I удоя; естве иной стороны етихотворешЙ Дер- пая. ибо <пзрмленяетъ> безплотную чистоту 
Хавина. Содержан1е ихъ по большей части идей: тяю)Й взглядъ на пояз1ю обнаружи- 
гщ^авляютъ нравствепиыя С1'нтенцш, рас- ваетъ въ этихъ ариста|)хахъ решительное 
плюжевныя и распро1'трапепныя ритори- отсутств1е эететическаш чувства, натуру 
ч«;кя, въ фО]1М'Ь разсуждетя пли диссерта- грую-проэанческую и чуждую всякяго пред- 
ан. Отъ этот МН0Г1П оды его непомерно о|цущеН1Я поэз1Н. Нападать на поязш за то, 
Д.1ВШШ, непомерно прозаичны и... непомерно что она ояемлеяяетъ идеи, — все равно, что 
скучны. Истина составляетъ такъ же содер- нападать на математику за то, что она все 
а:;ипе поэз1и, какъ н философии, и со сто- нсчисляетъ и измйряеть. Въ томъ-то и со- 
{н'1пи содержан!Я поэтическое Щ10нзведен1е — стоить сущность иозз1и, что она безплотной 
то же самое, что и фплог.офгк1Й трактатъ: въ иде* даетъ жипой, чувственный и прекрас- 
итоыъ отношении п11тъ никакой ]1азнипы ме- иый образъ. Въ зтомъ сдуча* идея есть 
жду поэз1ей и мышлен1емъ. Н однакоже поэз1я т1и1Ько морская п'Ьна, а поэтическ1Й образъ — 
п мншлете далеко не одно и то же: овп рЪзко богиня любви и красоты, родившаяся изъ 
(УГД'Ьляются другъ отъ друга своей формой, морск'^'й н^ны. Кто не одаренъ творческой 
Боторяя и составляетъ существенное свойство фантазгей, способной превращать идеи въ 
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образы, мыслить, рааеуждать и чувствовать 
обрпзами, тому пе пимигттъ гд'ктаться по- 
зтомъ нп умъ, на чувство, ни спла убр'Ёжде- 
шй и в'Ьрован1Й, ня богатство разумно-исто- 
рическаго и современнаго содержан1я. Н 
если бы не тякъ, тп всего лепе было бы 
сд*латы;я поэтомъ: стоило бы тольки узнать 
правила верснфикацти, да благпсловясь и 
начать иисать дпссертац^ы 1гаэм1:.реиными 
строчками, завостреннымп ранмчй. 

Одно 11зъ главнМшпхъ услов1Й всякаго 
художественнаго произведешя есть гармони- 
ческая соответственность идеи съ (рормий и 
формы съ идеей, и органическая п11ЛОСТНость 
его создан|й. Поэтому всякс1е художествен- 
ное 11ронзведев1е прежде всего доллсно отли- 
чаться строгимъ единстЕомъ лея!ашаго въ 
его основанш чувства или мысли, а следо- 
вательно и формы. Мысль въ иьес* можетъ 
быть схвачс-на или въ одномъ св<.1емъ .мо- 
мент*, ИЛИ развита во всЬхъ ея моментахъ, 
но она должна быть одна, и ея развит!^ 
должно относиться къ ней самой, какъ отно- 
сятся въ муэыкальномъ пронзведеН1Н вар1а- 
Ц1Н къ мотиву. Еслп мысль иьесы переходить 
въ другую, хотя бы в им'Ёющую къ ней птио- 
шен1е мысль, — тогда нарушается единство 
художс'ственваго произведен! я, а следова- 
тельно единство н сила впечатл^шл, про- 
нэвйдцмаг<| имъ на читателя. Прочтя такое 
пунииведоше, чувствуешь себя тольк!] обе.ч- 
покоенлымъ, но неудовлетпореннымъ; уто- 
млеи1еидосадазаетупаютъм11стонаслажден1я. 

Еси1Н мысль поатическкп^ дроизведен1я 
истинна въ самой себ*. ясна и определенна 
для поэта, если произведение вЬрно конпепи- 
ронано и достаточно выношено въ душ* 
поэта, — то въ немъ не можетъ быть ни урод- 
ливы"хъ чэ,стностей, ни слабыхъ мЬстъ, ни 
темныхъ и непонятныхъ выражен1Й, ни не- 
достатка во внешней отд'Ь.1К'(1. Произведение 
въ тйкомъ случа* органически целостно: въ 
немъ н1п'ъ ничего ни нялншняго, ни яед"- 
стаюш,аго; оно округлено: еп1 начаю вводятъ 
читателя въ его смыслъ, послЬднее слово зл- 
мыкаетъ собой все его еодержав1е, такъ что 
читатель вполя11 удовлетворенъ и не можетъ 
спросить: *что же дальше?» 

С'тихотпорен1н Державина не вынплняютъ 
ни одного изъ этпхъ У''лов]й. Во-первыхъ, вс'Ь 
они более или менЬе отличаются характеромъ 
риторпческнмъ, и по нрайней мЬрЬ большая 
часть ихъ походитъ на диесёртац1И въ стн- 
хахъ. Мы не можсмъ подкрепить выписками 
этого мнЬн1я, ибо въ тикомъ случае намъ 
пришлось бы перепечатать почти всего Дер- 
жавина. Кипт у всЬхъ передъ глазами, и 
каждый самъ можетъ поверить справед.1И- 
вость нашей мысли. Впрочемъ иры разборе 
некоторых!, сткхотвореи!» мы будемъ иметь 
ел1чай мнмохсцомъ указывать на зту черту 



недостатка поэа1и Державина; пока огр: 
чимся только указан1емъ на некоторый, 
бенно яамечательныя въ этомъ отноше 
пьесы, каковы напримеръ: • Безсмерт1е душ. 
(192 стиха), «Величество Бож1е» (132 ст. 

• Христосъ • (320 ст.), 4 Слепой Сл уч 
(200 ст.), «Успокоенное Невер1е» (108 ст. 
«Пстнна> (144 ст.), «Гимнъ Богу» (9в ст. 

• Тоска Души^ (104 ст.), «Добродетел[ 
{120 ст.), «Слава» (112 ст.), «Целен1е Са; 
ла' (450 ст.), «Гимнъ Солнцу» (100 ст 
«Облако» {80 ст.), «Громъ> (90 сп 
■ На умеренность» (110 ст.), и пр. Такн1 
пьесъ у Де]1жавина гораздо больше мож1 
начесть. Чатать ихъ тяжело. Уто В1 
равно, что читать ариеметику, наппсанн; 
стихами: читатель согласенъ съ нею, Ч1 
дважды два — четыре, но (щъ темъ ие мен1 
въ отчаян1ц, что так1я н[юстыя, иочтеннь 
и съ малол'Ьтства всякому известный истин 
не нч.10жены обыкновенно/1 прозой, бея 
поэтпческихъ затей. Такъ и въ понмеа 
ванныхъ вами стихотворек1яхъ Державш 
все мысли столько же сп11аведливы, сколы 
и стары и общи: ихъ можно найти у дюГмя 
плохиго стихотворца того времени. А м 
уже прнзнакъ отсутств1я поа.э1и: у истинна! 
поэта и старая мысль является новой, и( 
истинный поэтъ даетъ чувствовать хнв;: 
сущность мысли, которую толпа безсмыслен! 
иовтсфяетъ. какъ мертвую букву. По вел1 
чине своей, поименованный нами оды Де] 
жавнна репштельно не имеютъ ничего о 
щаго съ лирической поэз1ей. Лирика еа 
выражен1е преимущественно чувства, я в 
этомъ отиошен1и она приближается къ м; 
зыке, которая исключительно изъ всехъ » 
кусствъ деьствуетъ прямой непос[!е детве н| 
на чувство. Одна пьеса не можетъ бы1 
выражёЦ1е.чъ двухъ разлпчныхъ чувств' 
а чувство проходить по душе мгновеяд 
какъ тотъ трепетъ восторга, отъ котора] 
священный холодъ пробегаетъ по телу 
«встревоженный |затью» поднимаетъ во-тс 
на гол1>ве человека... И еслп такое чувст! 
неослабно бтдетъ владеть читателемъ во В1 
время, необходимое' для прочтешя даже вое 
мидесятн, не только четырехъ-сотъ-иятн,щ 
снтн стиховъ, — человЬческая натура чн'; 
теля не выдержнтъ этого, и результате 
Босторженнаго чтен1я должна быть болез 
утомлен1е.,. Поэма, драма и особенно 
мвнъ — другое де.1о: тамъ умъ часто Д) 
отдыхать чувству: тамъ комическая сце 
и. по сущности выражаемыхъ предметов' 
прозаичесК1я места возбуждаютъ въ чнг 
теле разнооп[]алвыя ошущен1Я. Но де; 
жаться въ п]1одолжеше доб])аго получаса и 
более въ одномъ чувств*, въ одинако 
настроенности души — ато неестестве 
н потому невозможно. Де}>жавцнъ въ пои 



янванвыхъ нами пьесахъ, кажется, всеш ме- 
и*е разочптывалъ на чуветви: 1'тихотвп[1ен1Я 
91Н хол1.>дчи и 11розаа'1ны, какъ школьная 
аяссертац1я, ГТИ.ХИ въ ипхъ дурвы ди по- 
«Ьдпрй степени, и р*дко, очень р*дкп кой- 
гй проблескивают!, ис'корки одушевления, еей- 
чисъ и погасил въ водЪ риторики. Кажется, 
главной егп зиоотой оылм высказать о пред- 
«огЬ вое, чт|'| только моп. онъ придушить о 
аемъ. Порядка въ его мысляхъ п'Ьтъ ника- 
юго, и потому его длышшя и резонерствую- 
ш оды не нм*ютъ достоинства даже хорошо 
р'пидожеилпго и округлоннаго школьнаго 
|ра№ужден1я. 

Конечно не всЬ оды Державина таковы, 
укъ тЬ, на которыя мы сейчасъ указнлн, но 
швыый характеръ укаааняыхъ нами — длин- 
нсгга, рез(1нерство, риторика, безъ - Образ- 
шсть- — бол'Ье или мен^е преобладаютъ р^ши- 
тмьно во всЬхт, одахъ. Гармонической со- 
"тв'Ьтственжк.'ти идеи съ формпГ), нластич- 
иистп об]1азовъ^въ нихъ нь'Чего н искать. 
'!итзя иную оду Державина, иногда вы вдругъ 
увлекаетесь возвышенностью мысли, энер- 
пей чувства, раамашостымъ полетомъ фан- 
18318, — и вдругъ иеловк1Й стихъ, натянутый 
дафотъ, ст)1анное выражен1е, а инигди н ри- 
торики охлаждаютъ вашт. восторгь, — н вы 
испытываете это и11ск(1ЛЬКо раяъ при '1тен|и 
(|ДВой и тмЙ же оды, п по окончат[1ц ел чув- 
ггвуете сеоя утомленпым!, и вст]^евпженпым^,, 
но не удовлетвпреннымъ и услажденпымъ, 
Такг наприм'Ьръ. «Вгщппадъ» иринадлежитъ 
къ числу блистательней шпхъ создан!» Дер- 
кавива,~а между т'Ьмъ въ немъ-то н уви- 
дите вы пилное оправдан1е нашей мысли Г|бъ 
«бщихъ иедостаткахъ его 11оаз1Н- Уже самая 
чгроыпость этой оды показыиаетъ, что въ ея 
к■^наепши участвовала не одна фантаз1п, по 
и холодный разсудокъ. Поводомъ къ эт«)Й одЬ 
била в4сть о кончин'Ё Потемкина, пора- 
«■вшая яп;1та скпрбпымъ чувствомъ и пред- 
ставившая его духовному оку въ Новомъ 
св*т1^ колоссальный образъ велнчайшого изъ 
современныхъ ему герчевъ. Уто скорбное- чув- 
ство, ЭТ1.1 в"звышенное с.озерцяН1н и дг^лжно 
было бы составлять содержан1е оды. Но поэтъ 
приплелъ сюда же и 1'умяпнева, который, 
сидя подъ !101й1оннымъ кед^шмъ, мечтаг-тъ 
п слав-!; а временя, потомъ засыпаетъ и вн- 
ДИТ1. во сяЬ свои подвиги: потомъ просы- 
Ш1ется отъ грома сокртшенной ели н пад- 
тнп.1 холма и внднтъ п|1едъ сппию Росс11о 
ВТ. •^браз'Ь воинствешюЛ жены, котораи взы- 
шмгь къ нему «проснись!*; щщ внд^ ея онъ 

Ввдо18ул-ь. н нсп^^иня сл^л до.ждь, 
Ы^ща^ъ: -Зиять унеръ Ы'ЬкШ воядь!> 

И иечалъ разсуждать объ обязанвостяхъ 
истш1ниго вождя, о Т(1мъ. что лучше быть «ме- 
в4е нзвЬстнымъ. Но бодЪе полезнымъ>, п т. п. 



Весь этотъ эпизодъ занимаетъ тридцать одну 
строфу, т. е. сто восемьдесятъ шесть сти- 
ховъ!!... Конечно въ атомъ эинзод'^;, невы- 
держанномъ въ цЬломъ, есть прекрасны я 
м*ста; но чнъ не идетъ къ д1;лу, безъ нужды 
плс'дитъ оду и охлаждаетъ восторгь чита- 
теля, — такъ что прочесть ■ Водопадъ > съ 
одного раза, да еще вслухъ^трудъ изнури- 
тельный и для ума, и для груди... Вс4 эти 
186 стнховъ можно выкинуть, и ода ничего 
не провграетъ, напротивъ, много выиграетъ! 
въ ней будетъ меньше риторики и больше 
П0ЭЭ1И... Первыя семь строфъ, заключающ1Я 
въ себФ ка])тину водопада посреди дикой и 
мрачной природы въ осеннюю ночь, пре- 
красно настраиваютъ душу читателя къ воз- 
вышенному.скорбпому чувству, К'торымъ дол- 
жна поразить его мысль о внезапномъ паде- 
н1и колосса,— и поел* седьмой строфы: 

Ретпвый кинь, осанку горд; 
Хрпня, аарок къ тнбЪ аяетгъ; 
Крутую гриву, жирку норду 
Пиднявъ, трацитъ, ушьип нряц-тъ. 
Ч полотрекаеаъ бывъ, бодритгн, 
Отважвп въ хляЯь твою стреиитсн... 

можно Прямо нерейти къ тридцать девятой: 

Но кто ндет-ь тамг по лолмамъ, 
Гдндясь, какъ м^ляцъ, въ воды черны; 
Чья тЪнь ги'1шатъ по обдпкаиъ 
Въ воздушвын жидпщн, горны: 
На темвон ь взор^ и чи'Ё 
Спдить г^у6ок^ дуив въ игл'Ы 

А тридцать одну строфу, между седьмой и 
тридцать девятой, можно не читать: тогда 
внечатл'Бк1е отъ «Водопада» будетъ гораздо 
сильв'Ье: тогда останется для чтешя сорокъ 
шесть строфъ, пли дв'Ьстп сеыьдесятъ шесть 
етиховъ... И тутъ сколько еще воды рито- 
рической! К!1къ часто изнемогающее отъ воз- 
вышеынаго насл;икдеи1Я чувство внезапно 
охлад'Ьваетъ? Но чтобъ мн'Ьн1е наше не по- 
каза-эось произвольныыъ, нодкр'Ьпимъ его 
выппскамп. 

Какоб чудесный духъ ирилами 
Отъ Севера парить нп Ю1-ьУ 
Вптръ мкдлеиъ течь ею стезямк: 
Обо^^1II:/IаеIн^ гитлчнво вдрул, 
Шуяить и вакъ пв*Ьэда бдпстаетъ, 
И искры въ гл'Ьдъ свой раэсипаегь. 

Этотъ духъ — т'Ьиь Потемкина; но что же ато 
за прозаическое описан1е, ничего не выра- 
жающее! П неужели духъ Потемкина непре- 
мЪипп долженъ погонять в^торъ, обозревать 
царства вдругъ, шум'11ть, блистать, подобно 
зв^зд*, и сынать искрами по своему сл-Ьду? 
Риторика! 

Чей трупъ, какъ на р01-путь'Ь игла, 
.1ен1итъ на -геивом-ь дон'Ё вочи''' 
Простое рубище чррслп, 
Дв'Ь дситы покрываттъ очп. 
, Првжвты къ илпднпй гру.гп персты, 
Уста йеаиолвствуютъ отверсты! 
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Чей одръ— земля; кроиъ — воздрсъ спнь; 
Чертоги — вкрул. пустынны виды? 
Не тч ли, счпсшьл, сшей сыкт. 
Ве-школтиий кн/ип Т'шриды? 
Не ты лп съ высоты честей 
Недавно пвлъ ср1'ди степей? 

Не ты ль нцперсапкоиъ Плизъ трпна 
У северной Мвпе1'вы былт.: 
Во х]»1М'Ё кузъ, другъ Л и ИЛ-ЗОВ а, 
Нп пол'Ь Марса вотдемъ олыдъ; 
Ргыиител д||■V^^ въ иО'чиь н мирп, 
Мо1у1цъ — .гоч1Я и пе въ «орфи/л/,? 

Ни ты ль. К|>торыи влн'Ъснт!, си^ъ 
Мощь росся, дуть Екатерины, 
Ш. оперт111:ь на иих-ь, хит^1Ъ 
Возпесть свой гроаъ яа т^Ь стремнины. 
На Бонхъ дрсышй Роиъ стонлъ 
Т1 всей вгелеапой колебалъ? 

Не ты дь, который ирды сильны 
СосЪдйй хкщвык'ь Н1Трейвлъ. 
Пространны области пустынны 
Ко грады, въ нипы обрнталъ. 
Покрылъ Иовгь Черный корабдяии, 
Погрясь среду цемлп гроипмп? 

Нц ты ль, кеторый зналъ пэСрвтг. 
Достойный подвнгъ росской СИД'Ь. 

Стихш сдиыя попрать 
Въ ичакпв1', и аъ 11;'1ыапл'Ь, 
Н твердой дерзостью такой 
Быть дивомъ храбрости саиойУ 

Се ты, ччтпжн/ьйип!! V.1ъ снерииш.п 
НаряшШ ипмысюми умг! 
Не ч1е.п ты средь «//тен импстных*. 
Но про.10жчлг 1И-1 са.«>, — и ш^иъ 
Оставилъ по се(|Ъ въ потоыки, 
(^е ты, о 1ТДПЫЙ вождь Потеикпвъ! 

Се ты, которому врата 
Торж(чтввниня соэпдади: 
Пгкуество, разумъ. красота — 
Недавно лавръ и кпртъ сплетали; 
Забавы. роскои1ь вкру1^ цв1^и 
И счастье съ славой с.тЬдомъ шла'. 

В1ггъ ЭТО 110эз1я, нр 11Итор11ка! Ирпнда, и въ 
этнхъ гтихахъ пе безъ недостатковъ; ни г»нн 
извиняются духо,\1ъ вром1.'НИ. В^ времена 
Дсржаиина нельзя было скачать: <дпст1"1(|н.ый 
пудвигъ русской силы>: зтп было бы ниако 
в не спгласнп съ 11арен1емъ "ды, непре.м'Ённо 
нужно ('шло сказать: «Д1Х'тойны(1 пидвнгъ 
[юсской силы>: слова «росск1й* и «россъ» 
казались тогда не только необыкновенно 
звучными, но и итм'Ьнно умныма... Вы]ишен1я: 
чканерсникъ у скверной ^Минервы, другъ 
Аполлона во хром'1> мтзъ, вождь на пол1; 
Парса > ДЛЯ насъ слншкомъ прозаичны, но 
по поият1я.чъ того времени въ нихъ-то н 
зак.тюча,1яс[, вся суи1Н0сть ноэз1Н. :^а этими 
прекрасными поэтическими строками опять 
слЪдуетъ рнторпка, н притомъ довольно не- 
складная: 

Се ты. аебесааго плодъ дпрп 
Кому едвк я поев яти ль; 
Въ созвучность громквго Ниндара 
Мою настроить лиру ывплъ; 
Восп^ль поб'Ьду Пзиаилп, 
Цоса'Ьлъ.., Н(1 смерть тебя скосвдя! 

Увы! И хоровъ оладкихъ эвукъ 
Мопхъ въ стенанье привратияся; 
СаIи^Iм^^I, .\щ<а съ слабы^п. р!1п, 
И я ыимъ въ слезы погрузился. 



Уда беэдй» разноцветны гь эпйзд'ь 
Чертогь явдалн рай есть и^стъ. 

За ЭТОЙ риторикой опять сл'Ьдуетъ поэз15Г 

Увы! II гроиы онЪи'Ьли. 
Ревущ1е тебя вокругь: 
Полки твои осиротели. 
Няполвплп рыданьенъ слухъ; 
П все. чтЬ близь тебя блистало, 
Уяыло и печально стало. 

Потухъ лавроиый твой в'Ьвокъ, 
Гранева булава упплч, 
Мечъ пъ полножны впВтп чуть могь, — 
Екатерчяп возрыдизп! 
Иолсвпта потряслось за не» 
Не^ап|IО^'| и-чертг!" таоеШ 

Теперь опять голая риторика: 

Оливы св'Ьжп п везешл 
Прпнесъ ч бросилъ Мирь ивъ рукъ: 
Родства II дружбы вопли, стоны, 
II муэъ ахейскмъ ждлкЕй звукъ 
Вокругь Нернклп раздается: 
Мароиг по Меченпи-п рвется. 

Который почестей въ лучахъ. 
Какъ н'ккШ царь, какъ бы ив троаЬ. 
На срейророзовыхъ коаянъ. 
На алатознрноиъ фаптон-к. 
Во говм'Ь всаданковъ блисталъ. 
П въ смертный, черный одръ уполъ! 

За риторикой 

П0Э31И: 



опять слЪдуготъ проблес! 



ЯП км 



Гд'Ь слава? гд-Ь велакол'Ьпье? 
Гдй ты, о сильный челов^къ? 

Ыаоугапла долгол^тье 

Лишь было бъ сонъ. лпшь тЬнь вапп 
Вся наша жпзнь ве что нное, 
Какъ лпшь нечтпн1е пустое. 

Иль н^ть! тн!келы& Т1Ъв1Й шаръ, 
Ня в'Ёжноиъ волоск-Ъ впсяшШ, 
Въ который бурь, громовъ ударъ 
«0ЛП111 небвсъ ЯрЯЩ1Г 
Отвсюду бвзпрегтпнно бьють, 
П, ахъ! зеоцры легки рвутъ. 

А вотъ И частая тшт: 

Единый часъ, одно мгновенье 
Удобны царства пораз1ггь, 
Одао стппевъ дуновенье 
Гпгантовъ въ прихъ пр'^обрязвть; 
Нхъ нщутъ мйста — и не зкають: 
Въ пылн героевъ поппрвють! 

]'ероевъ? Н-Ьтъ! но ихъ д'Ьяа 
Пэъ мрака п в-Ьковъ блястають: 
Нетленна память, похвала 
. И иаъ ризвпливъ вылетаютъ: 
Какъ холшы, гробы пхъ цв'Ьтчтъ: 
Наппшетсп Потенвпаъ трудъ- 

Теперь опять риторика: 

Театръ его бы.ть край ^^вксинв. 

Сердца обяваивыя— храмъ: 

Рука съ в-Ьнцомъ^Еяат^риня; 

Грекяща слава — фии|аиъ; 

Жизнь — жертвевиикъ торжествъ и кроЕ 

Гробвпца— ужаса, любови. 



Сл1дующ1я зат'Ьмъ пять РТ11офъ, ияп|'||)ажа] 

П11Я СТраХЪ ТуроКЪ при МЫС.1И объ Н.5МЙ1^ 

н радость *росс1янъ> при в-эгляд-Ь на 



^я я 
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пай ф.и'тъ вг Чсрнпмъ мп|>+,, — п]к?нспол- 
иены 1)нт11[рцки и въ мысш, п иъ псшиннн^п. 

ОСТаЛЬНЫЯ Д''ВЯТ1. СТртфЪ НСП^иНС-НЫ ШМ3111, 
|.^СI">б.^ИВ^^ ЭТИ Дв^Ь: 

Но ттру содве^выш-ь дучоиъ 
Какъ новуиевтъ алатоВ «икж1'тся. 
Лежать ойъяты серны саомъ. 
и ивръ пивруп. коляоаъ каится. 
Прншедшп, старецъ вядппсь арпгь: 

«Зя'Ьсь трупъ Нитрнкинл 1окрить!> 
Дддв€1адовь првхъ^ П см^етъ 
Червь ползпть вк]1у1-ь его главы? 
Взять шленъ ДхвлЛ'ВЬ не робеть, 
Нашедши нъ П11л11, Нирсъ? Увы! 
И олить, и трудъ коль нстл'Ьвпетъ: 
Что жъ вашу слову состаалнеть?... 

Ми раа<'.и'|рали одни изъ лучшихъ етнхотв1>- 
рен1Й Держпвипа, п зто даетъ наМ1, иравп не 
Йлять дальн'ЬПшпх!, ]1!1эб11|твъ тмкип! 1юдл, 
во-; 1>ки загромиадилн бы статью выпш'камн. 
Птакъ, пивт^ряь'мъ, ЧТ1> невыдмржаиность 
л1. ц4л1>мъ и частит 'тнхъ, п]11Ч"1''(ладан1е ди- 
ЛИБТИКН, сбипаютсГачг на резонйрство, птгтт- 
ггв1е художественности въ отд^лк-Ь, см*сь 
|)Ито]1Вкн съ поэз1ей, проблсч'кн п?Н1альностн 
'ъ непостижимыми страннистнми — вотъ ха- 
рнктнръ БсЬх!. [1]юпзвеД4'П1й Державина. 

Какая же, снушснтъ нж^ъ, причина этош: 
ила, что Д|^ржанинъ не ппэтъ; та ли, что 
его талантъ былъ нрзначптелент., илв что у 
нег» вовсе не было таланта? Ни то, ни дру- 
п». нн трети-... Отн'Ьтъ на йтотъ вопросъ 
гже стЬланъ нами въ начале статьи: чти было 
тагь высказанп нами вт. общпхт. чертахъ, 
кагь те1:ф1я, то прил^жимъ мы теперь къ во- 
П1юсу о ПСШ1П Державина, какъ къ факту. 
Державцнъ бы-гь челон11К1., одаренный ве- 
.1ВБНМП творческими силами, — а онъ сд*- 
лалъ вп', '1т6 можно было ему сделать въ то 
в)1емя. Но его вина, что онъ явился въ то, а 
не въ наше время: не его вина, что поэзЫ 
не падаетъ п'Товая прямо съ неба, а выра- 
ста<>тъ на земл-Н, переходя черезъ всЬ сте- 
пени ранвит1Я, какъ все растущее. 

По^.)1Я въ каждой ст11ан1; им'Ьотъ свою 
иггорш; пиэтчму неудивительно, что и въ 
Р<Ч'С1П '1на им11ла свою истор1Ю. Отецъ рус- 
гЕой П1>зз1и, патр1архъ 11ус.скихъ поэтовъ 
Ичлъ не столько ноэтъ, сколько ученый: мы 
говпргмъ о Лимипоспв*. Поэз(я русская не 
была тунемным'ь св1^,томъ, своп.|дно н само- 
бытно раапнпшимся и.)ъ ПОЧВЫ нацюнальнаги 
духа: но, подобно нашеЛ европейский цивн- 
лизац1н н нашему европейскчму прк'В'Ьще- 
шю, она была п11ививиымъ плп — еще н*р- 
н*е сказать — пересаже ииымъ растен1емъ. И 
вотъ зд'Ьсь- то заключается живая свл.?ь Петра 
Нелнкаго съ Ломонадивымъ, какъ причины 
съ 1'лЪдств1емъ. Наши критики с>быкновепни 
упт1:каютъ изъ виду это обстоятельство: они 
обвиБяюгь русскую литературу въ подража- 
тельности, въ отсутствш оригинальности, н 



въ то же врёми прпниаютъ Пушкина, Грпбо- 
1ц()ва н д||угихъ нивЪпшнхъ писателей ори- 
гинальными поэтами, не понимая топ^, что 
если бъ наша па^з1я до Пушкина не была 
подражательной, т<1 и поэ;41п отъ Пуш|^ина 
не м<1гла бы быть прпгинальггой и на11одной... 
Да, подражательность перкыхъ иашнхъ по- 
зтовъ искупила орпгинальность носл'Ьдую- 
щнхъ. И это ибстоятельство даетъ см-обенный 
характеръ нашей иозз1И и ея нсториче1'кому 
развит1ю. Истор1я ношей поэз1и до Пушкина 
вся заключается — въ усплш нзъ рнтирикн 
сд"Ьлатьсп поаз1ей, изъ кипжноп и гакодьипй 
стать естественпоп, нзъ иодражательнмй — 
оригинальной. Ломовчсовъ сообщплъ русской 
П0331И характе11Ъ чисто-рнторическ1Й, чисто- 
школьный и книжный, — и велико Д'Ьло его, 
святъ его подвнгъ! Намъ нужна была поэ- 
31Я во что бы то ни стало, — п Ломопоспвъ 
далъ налп, именно такую поээ1ю, кром1; ко- 
торой пи ему, ни другому кому, хотя и ве- 
ликому ген1ю, дать было невозможно, О 
Ломоносов* ВIX^бще утверди.1йсь мн'6н1е, что 
онъ былъ ученый и нисколько не ноэтъ: это- 
го мн'Ьнгя нельзя оп])овергиуть, но едва ли 
можно и доказать его сп11аведлиность. Поло- 
жимъ, что Ломониговъ былъ столь же поэти- 
ческая натура, какъ и самъ Нушкннъ; по 
потъ вопросъ: какъ н въ чемъ бы высказа- 
лась его поэтическая натура? Откуда бы по- 
.черннулъ онъ сознательную идею о суше- 
ствованш П0Я31Н и о своемъ по:»тическо)1ъ 
призвап1П? — Изъ общества? Но тогдашнее 
общество не имЬло никакого понят1я о поэз1н 
п еще нРП'Ье потребности нъ ней, и если 
оно смот||11ЛО на стиха .Ломоносова не какъ 
на пустое балагурство, а на него самого не 
какъ на шута, такъ причиной этому былъ 
не талантъ Ломоносова, а покровительство 
Шувалова. вниман1е импе)]атрнцы... С.гЬдо- 
вательно. для сознательной идеи поа.Э1и Ло- 
моносову бы,1Ъ одннъ путь — книга, учеи1е, 
наука, знакомство съ Европой. Такъ оно и 
было. Теперь вопросъ: могъ ли Ломоносовъ 
не подчнппться вл1яи1ю свонхъ н'Ьмецкихъ 
учителей, и образцы тогдашней н-Ьмецкой 
поэз1и могли ли дать поэтической д-1;ятель- 
ности Ломоносова Д11угое пяправ,тен1е, неже- 
ли то, которое они дали ей? Скажутъ; истии- 
яый геП1Й не покоряется чуждому вл1ЯН11г.> и 
11уко|1одствуется только собственны. мъ твор- 
ческпмъ духомъ. Да. ято правда, но только 
тогда, когда уже выработаны матер1алы, взъ 
которыхъ гек1Й Уижетъ творить: пначе въ 
псторическомъ процессЬ не бываетъ. И вотъ 
П1еи'му иногда пришеств|е одного 1"ен1я Пр1- 
уготовляется столькими другими, нзъ кото- 
рыхъ иные можетъ быть потону только ка- 
жутся меньше его, что явились п])ежде его, 
что истор1я осудила пхъ па низш1Н предва- 
рительныя работы. Петръ Ведик1Й, въ одно и 
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ТО же время рабс>тавщ1й п тмомъ, п топо- 
ромъ, прсдставляетъ собой въ этомъ отно- 
шен111 дивное 11ск,1ючен1е нзъ общаго пра- 
вила. Итакъ, что же оставалось дЬлать Ло- 
моносову? Прежде всего ему иадо было по- 
думать о теорш. тогда какъ въ поэзш дру- 
гихъ нй]юдовъ практика родила теор1Ю, фактъ 
возСудалъ потребность сознашя. П вогь Ло- 
ионосовъ думаетъ о томъ, что такое поиз1Я, 
какъ она должна бить, и, разум'^.етсн, сио- 
тритъ на этотъ предметъ, какъ сиотрЬлв на 
нот н'Ьмпы того времени. Потомъ ему нуж- 
но было подумать о язык*, о версификлц1п, 
ибо до него не было на Руси пи грамма- 
тики, ни чдного стиха, наппсайняш пе снл- 
лабнческимъ 1111зм'1;]ю.мъ, чуждымъ духу п 
несвпйственнымъ гибкости и богатству рус- 
скаго паыиа. (Тредьяковскаго тутъ нечего 
брать въ разсчетъ.) Что же было ему п^ть? 
Любовь? — но для выражен1я той любвп, ко- 
торая знякима была сов11емен1!иму ему обще- 
ству, достато'шо было и народныхъ гвадеб- 
ныхъ пЬсеяъ, а о другой оно п не заботи- 
лось. Н4тъ, Ломоносовъ иглъ то, что было 
ближе къ д11лу, чтб заклычалось въ са.мо|1 
Д'Ьйствительнгмтн. Солнце руссш-'й жизни на- 
долго закатилось со смертью Петра Великаго 
и псв+.тило ее вновь т(1Лько съ В01'шеств1емъ 
на п]>естолъ Екатерины Великой: послЪ ужа- 
№въ бнроновской тирин1Е цар1;твован1е Ели- 
саветы по справедлив! 1стп казалось эпохой 
столь же ечастливсрй, сколько н славной, — и 
Ломоносовъ и ■Ь л ъ » блаженство дней свиихъ-, 
п*лъ 1любеаныя ему науки въ дражайше.ч7. 
отечеств^!. Больше нечего было бы п1;ть въ то 
время и самому Шекспиру. Говорятъ, стихи 
ег<| пбличаютъ 1 1,атора, а не поэта: да иначе 
н быть не могло даже п въ такомъ случа-К, 
если бы Ломоносовъ былъ столько же иштн- 
ческая натура, какъ н Пушкниъ. Ни вотъ 
еще вппрнсъ: тиЕему стихи Ломоносова такъ 
необыкновенно хорсщш по своему времени? 
Почему изъ его совремоннпковъ никто ве 
писалъ такнхъ хорошихъ стпховъ? Почему 
стихи Сумарокова, болЬе, чЬмъ Ломоносовъ, 
преданнагп поэзш И явнвгаагося поел* него, 
такъ далекс! хуасе ломпн'.^совскнхъ стиховъ? 
Отчеш стихи Державина сд'Ьлали посл11 сти- 
ховъ Ломоносова такой малый шагъ впе- 
редъ, и то въ самыхъ лучшихъ его стпхотво- 
решяхъ, тогда какъ въ большей части не 
лучшихъ они хуже, ч'Ьмъ стихи Ломоносова 
въ одЬ *1»ъ 1ову^, въ "Утренпемъ» и <Ве- 
чернемъ размышленш о величестаЬ Бож1емъ>, 
который отличаются чистотой языка, обли- 
чаюпюй въ творц1; пхъ человека ученаго? 
Конечно, «Мокрый Лму]>Ъ' Ломоносова дале- 
ко не пийдетъ въ 1-р1и5веи1е съ анакреонти- 
чески.11и гтихотворенЫмп Д'^ржавниа, но но 
свсюму времени ато удивительное стпхотво- 
реше. Птакъ, ноирос^^ о поутнческомъ прн- 



знанш и талант!; Ломоносова пока все еп 
только — вопросъ, я едва ли есть возможное: 
решить его положительно или отрицательн 
Обратимся къ Державину. Никто самъ о 
бой ничеш не д1;лаетъ пи великаго, ни м 
лаго, но, оглядевшись вокругъ себя, всяк 
пачппаетъ илп продолжать, нлп отридат 
сделанное прежде его: это законъ псторпч! 
скаго развит1я. Чувствуя наклоннпсть къ Щ 
эзш, имя которой было уже пепатно выгов 
рено въ России, и о которой носились уа 
темные слухи въ небольшомъ грамотноя 
кругЪ людей общества тоП! времени,— Де] 
жавинъ естествеино не могъ не останови! 
своей I ВШ1МЯН1Я на Ломоносов* п не нодч] 
питься его ВЛ1ЯН1Ю. И Державина за это тай 
же можно упрекать, какъ младенца за то, ч! 
онъ лепечетъ языкомъ отца своего, зву1 
котораго впервые огласили его слухъ, а , 
язьгкомъ, котораго онъ звуковъ не могъ ел; 
шать. Державииъ добродушно удивлялся г 
Н1Ю Хераскова, высокому парен1ю Петров 
но его чутью дЪлаетъ большую честь, что «I 
р-Ьшилси подражать только одному Ломон 
сову. Едце большую честь д1;лаетъ Д'фжаБШ 
то, что съ ПТУ шда инъ пошелъ со<')с1ва 
нымъ св(шмъ иутемъ. Не думайте пдн;№<лв 
чтобъ онъ на это решился но созипнш НеД 
статкс1въ 1К1Э31И Ло.\10Нусс1ва или но уб^жд 
нш. что подра:[:аН1е ни къ чему не ведет 
а надо всякому быть самимъ собой: н*! 
для такого сознан1я и такого тб'Ьжден1Я ел 
Не настава.10 времн, п Державину не отку) 
было ваять ихъ. Вотъ что говорпп. онъ сал 
о пропзведен1яхъ первой своей эпохи ^ 
1779 года: «ВсЬхъ енхъ иронаведен1Й сВ1 
ихъ авторъ самъ не одобрялъ, потому ч1 
хот4лъ подражать Ломоносову, по чувств 
валъ, что талаптъ его не былъ внушаел 
пдинаковымъ ген[емъ: онъ хот^лъ парить, I 
не .МОП, иосгонини выдерживать красивы 
наборомъ словъ, свойствеинаго единстве 
росс1йскому Пиндару велел'Ьп1Я и пышност! 
а для тпго въ 177У году нзбралъ онъ сове; 
шени" особый путь, будучи предводимым 
наставлетями Багтб и сов'|-,та.\1н друзей си( 
пхъ: Николая .Александровича Львова, В; 
силья Васильевича Капниста и Ивана Ив 
новнча Хемннпера>. Не думайте также, чт 
бы «сове|1шевио особый путь» означалъ пц 
ную ноаависи.мость отъ Ломсшоссша и сове' 
шеппую самобытность: такой быст]1ЫЙ не 
ходъ въ тп в[1еыя былъ бы скачкомъ, а 
нстор1и н^тъ скачковъ. Державннъ действ: 
тельно пошелъ своимъ особымъ иутемъ, 
не выходя пзъ-подъ вл1яп1я лононосовск 
поэз1н; въ П0Э31И Державина явились вне 
вые ярК1Я вспышки истппноц пой31и, м1!стам 
даже ирпблескн художественнигтп, какая- 
ему одному свойственная оригинальность ; 
взгляд* па предметы и въ ман'-р* выр!1жат 
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ся, черты народности, столь неожиданяыя и 
Лит. бол'Ье поразнтельныя въ то время, — и 
вм^стЪ съ т11мъ поэз1я Де1^жавдва удернсала 
1ндактическ1й н ритрнчесюй характеръ въ 
своей общности, кйи^'рыЙ былъ С01:1б[ценъ ей 
воэахей Лимоносква. Въ этомъ виденъ есте- 
|-е1венны|1 псторвческ1Й ходъ. 

Кстати о дидактик!;. Она была явлешекъ 
аеиэС>-Е.жнымъ и необюдвмымъ. Занят1е по- 
шей должно было ч-Ьмь-нибудь бытьоправ- 
1анг| въ глазахъ оощс(;тва. Тепррь всяшйбу- 
чвр">маратель, назвавшись поэтомъ, найдетъ 
кружокъ, кото|)ьШ йудетъ смот1]'Ьть на него 
ч% н4к'.1Т(.фииъ уважен1е11ъ за то, что онъ — 
ие простой человЪкъ, а шоэтъ». Ноэтомн- 
пнческое уважеше къ слову *поятъ> не 
вдругъ же явилось въ русскомъ обществе: 
пни разввл1К'ь въ немъ временемъ н конечно 
^иставляетъ его пуюгр'нтъ въ срави^■н^и съ 
11]1едшествовавшимн эпохами. Во время Ло- 
«пносова сюва 1Поээ1я> и *иоутъ> или, по 
мгдашнему, -п!итъ> звучали довольно днко н 
Лы.1И къ тому же н-Ьсколько опошлены хярак- 
1-'(тмц первы.чъ дву.\.ъ ру1'скнхъ •пштовъ> — 
Т|1|,'дьякиьскаго н Сумарокова. Если на по- 
ячвг общество обратило вннман1е, то не ина- 
пе, какъ всл'Ьдств1е покровительства, которое 
оказывалось нмъ высшей властью. «Даютъ 
чины, подарки за стихи, — стало быть, стихи 
что-нибудь да значятъ же»: такъ др1алосамо 
съ сдаой т',1гдашнее общество. Но надобно же 
было ему представить пользу отъ поэз1и, чтобъ 
оцо не считало поээ1ю за одно съ шутовствомъ. 
Да что (|бшество! — самн попты то1-о времени 
не тм'Ьли обт.яснить себЬ свою страсть къ по- 
та иначе, какъ 1.'Я высокимъ прилпаик-иъ — 
быть полезной .для щтвовъ общества. II если 
хотите, они были правы: поэз1я действительно 
есть провозвестница велвквлъ истинъ, въ 
историческомъ дви;кен1п человечества раз- 
внваюшнхся; но прежде всего она — нозЭ1я, 
своб|.аное творчество, самостоятельная сфера 
еознаы1я, которой нельзя и не должнс! сме- 
шивать съ философией, хотя у нихъ обЬыхъ 
одно я то же содержап1е. Но наши первыо 
пшты стараго времепн поняли ноэа1К1, какъ 
пр1ятное нравоучеше, — в Мера.1лковъ, тео- 
ретикъ этой аоэз1и, такъ выразвлъ ея сущ- 
ность и цель въ стихахъ, заимствованяыхъ 
амъ у Тасеа: 

Т&ЕЪ врвчъ боляшаго илпд(>ндл ко уотаиъ 
Еесеть ф!ш1ъ. гластьмп упптпнъ па крпякъ: 
Счистлшецъ оболыцевъ, □Е.ить горькое целенье. 
Обманъ еыу днлъ жизпь, обялшь ему сппгевье! 

Выражаясь прозой, зто значитъ, что 11оэз1Я 
есть позолота на горький пилюле нравоуче- 
Н!я.., Мяен1е ограниченное и жалкое, но 
подъ его эгидой начинается всякая поэз1я, 
возникшая не непги'редственпо пзъ народ- 
ной жнапи, а явившаяся какъ нововведеше, 
какъ какое-то ибщсственное учреедеше,,. 



И за то спасибо ему: оно, это мнен1е, шщ- 
держало у насъ и дало укрепиться зародышу 
иоэз1И Ло.чояосоваи Державина. После этого 
понятно дидактическое и риторическое на- 
правление тш1Н Ломоносова п Державина. 
Было бы крайне несираведлнво ставить нмъ 
въ вину зто. Въ действ1яхъ велпкнхъ людей 
бываетъ два рода недостатковъ н ошнбокъ: 
одни пронсходятъ отъ ихъ личнатю произ- 
вола, ихъ ли'щой ограниченности: друпе — 
изъ духа и потребностей самаго времени. 
За недостатки и ошибки нервап) рода мож- 
но и должно обвинять великнхъ действова- 
телей; недостатки же п ошибки второго рода 
ложно и долн;но называть пхъ собственными 
именами, т.-е. — недостатками н ошибками, 
но ставить ихъ въ вину ве.1нкимъ действо 
вате.1ямъ не можно и не должно. 

Итакъ, '.^чевидн!.!, что Державикъ не мпгъ 
быть, а потому и не былъноат'лмъ-художни- 
комъ; его поуз1я — лепетъ младенчес.к1й, ис- 
полненный жизни и прелести, но не речь 
разумная мужа. И откуда же вэялъ бы онъ 
художественность образовъ, пластнческ1'юот- 
д'Ьлку формы, если въ ет время о такнхъ 
хитростяхъ не было ионяТ1я, а следователь- 
но не было въ нихъ и потребности? Н по- 
томъ можно ли впннть его за рито1шву ц 
дидактику, ВХ0ДЯЩ1Я, какъ злемвнтъ, вовсе, 
даже лучш1Я его создан1я, а въ посредствен- 
ныхъ я слабыхъ играющ1я первую [нмь? 

Конечно за это никто и не обвииитъ его; 
но съ другой стороны есть ли какой-нибудь 
смыелъ обввнять, какъ въ престуиленш, какъ 
въ дерзкомъ неуважен1п къ свнщеннымъ 
предметамъ, людей, юяорые назыяаютъ веща 
собственными нхъ именами и не хотятъвп- 
д'Ьть въ нихъ больше того, чтб есть въ нихъ 
на самомъ деле? Можно насчитать более 
полусотни стн.чотвореН1Й Державина, въ ко- 
торыхъ нетъ и искры поэзш, а въ КI>Т1■^рыxъ 
адоунотреблен1е ■П1Итнчеекой вольностн> еъ 
изыкомъ Доведено до крайней стеиени: не- 
ужели грехъ и проступлен1е сказать (юъ 
этомъ прямо! неужели критика должна состо- 
ять изъ однехъ лицемерныхъ фраэъ н на- 
тяпутаго восторга, выражаемаго общими ме- 
стами дрянныхъ учебниковъ но части сло- 
весности? Ыетъ, тысячу разъ нетъ,- — темъ 
более нЬтъ, что подобная искренность ни- 
сколько не можетъ повредить славе Держа- 
вина, ни затмить его велпкаго таланта, ни 
унизить его великнхъ заслугъ! Неудачиыл 
стнхотворев1я могутъ быть у всякаго иели- 
каго по;»та, и если у Державина ихъ больше, 
чемъ у другихъ, — это вина времени {если 
только время можетъ быть въ чеиъ-ннбудь 
виновато), а не нозта. Жуковсгай — тоже по- 
;>тъ необыкновенный; онъ пвался уже после 
Дерасавнна, когда самый языкъ сделалъ боль- 
Ш1е усне.хн черезъ Карамзина и Д.мнтр1ева; 
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ЖуковскШ самъ подвпнтлъ языкъ впередъ 
н Ш1ПГ0 сд^лалъ для стиха и для ||паз1п; ни 
и у Жукпвгкаго есть длияиыя послания, ко- 
торыхъ достоннстнп заключается совсЬмъ не 
въ П0Э31И, а разв* въ звт'шостп стиха и 
краснорЪч1Н, н который въ сущнистн пемни- 
гимъ важн11е |]нт(1]шческихъ ц двдавтте- 
скихъ раясуждетпй въ стнхяхъ Державина, 
доГфодтшяп паэыпаемыхъ нмъ одами. Н въ 
этнхъ длинтлхъ 1юслаЕ1нхъ Жуковскаш вп- 
денъ нст(1рнческ1Й ходъ раявнт1я нашей пи- 
831и: у Пушкина уже н'Ьтъ подш^иыхъ про- 
изведект, но питчму именно и н-Ьтъ, что ИНН 
уже Оыли у Игукопскат, и что уже пришло 
время кончиться нмъ. 

Итакъ, некого о'^вннять и нечего жал*тъ, 
что Державинъ не былъ поатоиъ-художни- 
комъ; лучше подивиться тЪмъ св^тпаарпымъ 
П1юблескямъ поэз1й и худож1'ственн1;1СТИ, ко- 
торыми такъ часто и такъ ярко ьсныхпваетъ 
дидактическая, по преооладаю1Г1,ему элемен- 
ту своему, Н0Э31Я этого могучаго таланта. 
Натура Державина по преимуществу поэти- 
ческая и художествевная, но время и об- 
стоятельства полошили непреодоли.\шя пре- 
грады ея развитию, и потому въ сиздяп1яхъ 
Державина н*тъ поэз1н, какъ искусства,— 
есть только элементы и проблески нстипнпй 
П0Э31И. Это уже не чисто-подражатильнан 
пояа1я, какъ у Ломоносова: въ пей уже слы- 
шатся н чуются звуки и картины русской 
природы, но перем-Ьшашгая съ какой-то иг- 
кажениой, на французский маисръ, грече- 
ской миоолог1ей. Воаьмемъ для нрнм'Ьра пре- 
красную оду «Осень во время осады Оча- 
кова»; какая странная картина чисто-рус- 
ской природы съ Богъ в1;даетъ какой при- 
родой, ^очаровательной иоэз1п съ непонят- 
ной риторикой: 

Спусти лъ с^дой Эолъ в о рея 
Съ ц'ЬпеВ чугунны1ъ азъ пещеръ; 
Уж11Св1>1 крыл.» расшпрпп, 
Мвхнулъ во гв'Ьту йогитырь 

ПОГНВЛЪ СТВД11ЫП ВОЭДуХ!' СПИ1Й. 

Сгустплъ вь тумпвы оСлакп, 
Ддлнулъ— и облака разс1;лгсь. 
Спустился дождь II восшуи'Ьлъ. 

Къ чему тутъ Эолъ, къ чему Борей, пе- 
щеры и чугунный ц'Ьни? Не спрашивайте. 
Къ чему нужны были пул]1а, мушки и фиж- 
мы? Во время оно пезъ нихъ нельзя было 
показаться въ людп... И какъ нейдетъ рус- 
ское слово (богатырь» къ этому н'Ьмцу «Бо- 
рею»!.. Можно ля гонять стадами спн1Й воз- 
дтхъ? И что за картина: Борей, сгуетнвъ 
туманы въ облака, давнулъ пхъ; оолакараз- 
сЪлись, и ОТТ0П1 спустился дож,ть и восшу- 
м'Ьлъ?.. В4дь это^слова, олова, слова!.. Но 
дал'Ье: 

Ушо руиина осень носить 
Свопы влатые ня гуняо. 



Как1е прекрасные два стиха! По нимъ вы 
думаете, что вы въ Ропин... 

П роскошь виногрцду йросоть 
Рукою жадной иа вино; 

Тоже прекрасные стихи; но куда онп пере- 
носятъ васъ — Богъ в*сть! 

Уже стала толпятся от п чьи, 
Ковыль срсбрптся по степянъ: 
Шуиящп к ряска желты япстья 
Раэстлплпсь всюду по тропвиъ, 
Въ опушк'Ё ваяцъ быгтронопй, 
Кикъ колппкъ по^ЪдЬвь, лежпть; 
Ловецкп раздаются рогл, 
И выжлять лай и гулъ гремптъ; 
Запасшнся крестьяЕпнъ ял-Ьйомь. 

"ЬсТЬ добры П(11 |] В1Ш0 пььгь; 

Обогпщеыный доСрыхъ вобоиъ... 

Тутъ вы ожидаете, что (шъ благославляетъ 
въ простоте сердца имя Божье за дары его; 
ничуть не бывало: онъ — 

Бдяжевство днеИ свовхъ в ость! 

Не на лирЪ ли?.. 

Борей но осввь турвтъ ирови, 
II Зпму съ Севера эоветт.: 
Ндвтъ сЬдая чарод'Ьйкн, 
Коснптыиъ ншиетъ рукавоиъ. 
И сВ'Ьгъ, в мряэъ. и пвеВ гыпдвтъ. 
II воды претворнетъ въ льды; 
Отъ «.заднего ея дыханья 
Природы взоръ оц1веа'Ьлъ. 
Ва м'Ьсто радугь оспещренныхь 
Впепп. на пеб-Ь кгла вокрутъ. 
А на коврахъ полей зедевыхъ 
Лежать раасыпааъ о-ЬлыЙ пу^ъ; 
Пустыни с|;туютъ и долы, 
Голодны полки воютъ въ 1шхъ; 
Древа стоять и юлиы 1'олы. 
и ве пасется стпдъ про ыихъ. 
Ушелъ илевь ва тундры ншисты 
II въ логовище легъ ыедв'Ёдь. 

И всл*дъ за этими чудными стихами — 

По селааъ няифы голосисты 
Престали въ хороводахъ п'^ть. 
Небесный Марсъ остовияъ грояы, 
П легъ въ туканы отдохсуть... 

Какой «небесный Марсъ» и въ как1е «ту- 
маны > легъ онъ на отдыхъ?Что за «Нимфы 
голосисты* — ужъ Не крестьянки ли?.. Но 
называть нашихъ крестьялокъ ним(||ами все 
равно, что назвать 11елан1ей Маланью... 

Что въ Державин* былъ глубоко-худо- 
жествекный элеыентъ, зто всего лучше до- 
казываютъ его такъ называемым *анакре- 
онтяческ1я> стихотворен1я. Н между ними 
нЬтъ ни однпго, вполн* выдержаннаго; по 
какое созерцан1е, как1е стихи! В'Л'ъ напрн- 
а4ръ 511|ю+.да краситы>; 

Какъ хрпвъ .\реопагъ Пвлдад'Ь. 
Кеитунй врезря, цосвятплъ, 
Прнтекъ къ а и» в с кой лень оград!;, 
II реиоиъ городу грознлъ. 
Она копья вевобЪдима 
Ко ополчеоью ве взяли. 



КРНТНЧЕ0К1Я 



Протвву льва аеукротинп 

Съ Олияпн Гейу приза пли. 

Пошла, — в подъ оливой стпла, 

Влистая легкою брпясЯ: 

Младую Ш1мфу обнциала. 

Сидящую въ тЬни п-Ьтвей, 

Левъ шелъ,^ — о подъ его стопою 

ПрвмррскШ влажный брегь дрожпл-ь, 

Но всгр'Ьтясь вдруп. со красотою, 

Какт. солндемь порнженны!*, ^тялъ. 

Вэдихвлъ и падъ къ иогвм-ь левъ спл!.ный. 

Прелестау руку доП^аэалъ 

И чупстпо кротк1я. умильны. 

Въ сверкпютпгь очал-ь ивлнлъ. 

Стыдлива д'Ёнп улыбалась, 

Нд иолодого .1ьва сиотрн, 

Кудрявой гривой забавлялась 

1.{.то зв'Ьриннго царя 

Минерва иудрпя познала 

Его родищуюся страсть, 

Цв{|Тичноб Ц'кпью привязала 

О отдала любвв во влисть. 

Не рлзъ аотоиъ уже случалось, 

Что умг смирялъ п ярость львовъ. 

Красою мужество сражалось, 

А поб-Ьждала вс« любовь, 

Пэъ этот (^тпхнтспренЗя видно вг Держа- 
вин* живое сотувстпк- къ древнему М1ру, 
гакъ свидетельство глуйс1Кс>-худо!1!е1:тве1шаго 
элемента въ натур* пппта. Нм пьеса «Рож- 
деше Красоты» еще пол*е пбнаружяваетъ 
аю артпстичг10!С'>е сочувствие паэта къ худо- 
жмгвеявпму м|ру древней Грещи, хотя эта 
пьега в еще мепЬе выдержана, ч1-,мъ первая. 
Доказательствг.мъ жо тпго, каклмп превос- 
ходными стихами могъ писать Державннъ, 
служить его етихотвореше «Руссшя Д-Ь- 
вгтки>: 

Зр-Ьлъ ли ты, п'бвец'ь ■писсмП, 

Какъ въ лугу, весной, йычка 

Пляшугь д-Ьвушки росЫйскч 

Подт. свир-Ьлью пастушка? 

Какъ, склонись ыожьук, юдять, 

Башнпчкаии въ ладъ стучать, 

Тип. руки, вмр/, поводяап, 

П плсчамп говорить? 

Какъ пгь лентами златыми 

Челв б'Ьлып блести тъ, 

Подъ лемчугаин драгими 

Грудн н-Ьжиыя дышать? 

Какъ сквозь жилки голубыя 

Льется розовая кровь. 

На ланптаяъ огнееыя 

Ямки вр'Ьзала дюбонь! 

Какъ 1!\ъ брови соболгшы, 

Полный нскръ соколШ взглядъ, 

Шъ усм-Ьшка— душ» льянны 

Н сердца орловъ разить? 

Коль бы вид'Ьлъ д1-,въ сихъ крпсвыхъ, 

Ты йъ гречяаокъ ооаш^ылъ. 

И на крыльня'ь с ладо страсти их ъ 

Твоя Эроть црпковавь былъ. 

Остяви.«ъ въ сторон* достодюбеантю на- 
ивность мысли^ заставить Лвакреопа уди- 
вляться россШскимъ Д'Ьвушкамъ, пляшупщмъ 
кесноб на лу17 =пычка» ц итдать имъ пер- 
венство передъ ''■"['нггями и нимфами древ- 
ней Эллады: истапимъ также въ сторои'Ь 
книжное н Не идущее къ дЬлу слово <гла- 



вами», чщнпку протинъ языка, который ве- 
лптъ поводить руками и взорами и не поа- 
воляетъ «поводить руки п вя"ры»: оста- 
вимъ все это въ сторонб, какъ погрешности, 
ненай1;л;ныя ыи духу времени, и сп[10с.имъ: 
можно лн согласиться, пто стпхп эти пьесы, 
какъ стихи — прекрасны? ('тало быть, Дер- 
жавннъ .мигъ всегда пвеат!. ирекраоными 
стихами?' — Коне^по могъ, ибо онъ по нату- 
ра своей былъ велик!й Ш1,»тъ. — Отчего же 
онъ такъ р1;,хко писалъ хорошими стихами? — 
Оттого, что въ его в|1ем11 не было ин поня- 
т1я о необходим! 1СТП прс-красныхъ стнховъ, 
ни потребности въ инхъ; отт(1Го, что въ ет 
время о поаа|и всего мен*е думали, какъ о 
крас^'Т*, не подозревая, что т'эа1я и к]>а- 
сота — одпо ц то же. Поэтому Державинъ 
всего менее заб(1тился о стих*, а такъ ешкъ 
онъ началъ писать очеиь пиадно, то и не 
мигъ овладеть нп языксшъ, ни стихомъ, об- 
ладай!'' которыми и величайщимъ поэтамъ 
Достается не белъ тяжкаго труда. Оттпго 
же Державину такъ трудно были ноправлять 
свои пьесы, и все его поправки были боль- 
шей частью неудачны. Что касается до не- 
точности въ выражен1и, — отъ тош времени 
и требовать иев<:1лмо!кно точности, а стращ- 
иое насп.]опан1е языка, т. -е. нрипявольныя 
ус*чен1Я, тдареН1я, часто нсЕажен1е слова, 
дилжпо приписать тому, что Державннъ въ 
молодости не имелъ впзможвш'ти пр1обрестц 
по части языка ни П'1зпан1н, пи навыка. 

Сколько бы ни разобрали мы пьесъ Дер- 
жавниа, — все ирншлп бы къ одному и тому 
же результату; неликъ былъ естественный 
талантъ Державина, а пиэтомъ-художпнкомъ 
онъ все-таки не былъ; и целый к|1угъ его 
поэтической дЬятельпости пред(^тавляетъ со- 
бой только порывак]е къ поэа1п и достиже- 
Н1Ю ея лпшь мгновенными испышкамн и 
неожвдаиным]! проблесками. Даже лучш111, 
самыя поэтическая его пр'1нзиедеи1я, кпкъ 
нанримеръ <Фелйца>, могугь памъ нравиться 
не иначе, какъ только подъ услов1емъ и;1- 
учен1я, какъ факты историческаго развитая 

русской П0Э31И. Читая ИХЪ, мы должны ОТе!- 

рвптьсп ОТЪ своеш времени и свонхъ поня- 
Т1Й, и силой размышлен]я, такъ скаэать, за- 
ставить себя видеть ПОЭ31Ю н та.1аитъ въ 
томъ, что въ современнонъ иамъ писатели 
назвали бы мы прозой и бездарностью. Од- 
нимъ слопомъ, стихотворешя Державина, 
разсматриваемып съ эстетической точки, 
суть не что инт-, какъ блестящая страница 
наъ нстор1и русской поэзш, — некрасивая ку- 
колка, изъ которой должна была выпорхнуть 
на очарован!е глааъ и умилеп1е сердца ро- 
скошни-прекраснан бабочка... Повторяемъ: 
талантъ Державина пелнкъ, но |.1нъ не могъ 
сделать больще того, что позволили ему е1Ч) 
отношения къ историческому положен1Ю обще- 
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ства въ Риспп. Державянъ врлнкъ н бъ томъ, 
что онт. од-Ьлалъ: зач-Ьмъ же приписывать ему 
больше топ», что могъ онъ сд'Ьлать? Держа- 
Еннъ велнк111 пчэтъ |1ТссК1Й,— н этого до- 
вольно: н-Ьтъ никакой нужды величать его 
Пиндаромъ, Анак[1Сономъ и Горащемъ, съ 
К0Т011ЫМИ у него п-Ьтъ ничего оощаго. Пнн- 
даръ, Анакреопъ и Горац|(1 д1".(1отвовалн па 
почв* в('ем1рно-истор11'[ес111|(| жнзнн н |5ыл11 
по превосходству худ'икниклмп. к;1КЪ органы 
художес'твенацго древняго м1ра, особенно 
Пиндаръ и Лнакреонъ^п11вцы народа эллнн- 
скаго, парода- художника... 

Во второй с-тать'Ь мы [кгзсмотрпмъ стихо- 
творения Державина съ нсторпческой точка, 
безъ которой всякоо су*гкден1е о такомъ поэтЬ 
было бы односторонне к неполно. 
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Такъ какъ искусство со стороны своего 
содержан1Я есть выражеше пстпртеской 
жизни народа, то эта жнздь п им'Ьетъ на 
него великое вл1яй1е, находясь къ нему въ 
такомъ >];!.■ отношен1и, какъ масло къ огню, 
который оно поддерживаеп> въ ламп1;, пли, 
еще бол'Ье, какъ почва къ раст1-н1ямъ, кото- 
рымъ она даетъ пвтан1е. Сухая и камепп- 
стая почва неблагопр1ятна для ]^аститсль- 
ности: б11дная содержан1емъ историческая 
жизнь неблагопр1нтпа для искусства. Содер- 
жан1е исторической жизни составляютъ ндеп, 
а не одни факты. Ве* велик10 народы, въ 
истор1Н которыхъ М1рпдержавный проиыслъ 
осуществплъ судьбы человечества, жилн и 
жнвутъ идеей, и умираютъ, какъ скоро ихъ 
историческая ндел изжита ими вполне. Но 
таше народы умираютъ только эмпирически: 
идеально же нхъ су1цествован1е безсмертно. 
Доказательство этому — д[1ева1Й М1ръ. Досел* 
вновь открытая улица Помпеи, вновь откры- 
тый дпмъ въ ней, съ еги )Т'варью п мель- 
чайшими признаками быта жителей, — для 
насъ, ^южданъ новаго М1ра, составляютъ 
важное со6ыт1е, возбуждая внпмаше всЬхъ 
образованныхъ людей во вс4хъ пяти частягь 
свЪта. Л какое было бы торжество для обра- 
зованныхъ М1ра, если бы нашлись утраченный 
частя творен1Й Геродота, Эсхнла, Софокла, 
Эврипида, Плута])ха, Тита Лив1я. Тацита и 
другихъ?.. Мпог1е негпдуютъ на то, что 
наши д1',ти прежде нмепъ отечествеппыхъ 
героевъ узнаютъ имена Солоновъ, Ликурговъ, 
ввмистокловъ, Арпстидовъ, Перик.10въ,Длкв- 
в1адовъ, Александровъ и Цеза])ей: негодо- 
ван1е песнравехтпвое и неосповательпое! — 
въ деспотизм* такого умствепнаго, пдеаль- 
наго владычества древпнго м1ра нЬтъ ничего 
ос корой те льна Г' I и возму[цающдго: это власть 
закоплап. ночесть заслуженная! Цдоя древне- 
эллинской ЖИ.1НП была такъ глубока и много- 



стпроння. что н*тъ никакой возможности 
даже намекнуть на нее въ нЬсколькпхъ сло- 
вахъ, — особенно, если говпрпшь о ней мпмо- 
ходомъ, какъ говорамъ мы теперь. Другие 
дЪло — идея исторической жизни римляпъ: 
она сколько глубока, столько же н односто- 
рокня и по тому самому даетъ возможность 
сколько-нибудь удовлетворительнагп на нее 
намека. Пульсъ исторической жизни Рима, 
ея сокровенный тайникъ, ея животворная 
идея, ея альфа а омога, ея первое и носл'Ьднее 
слово, — это право (^пз). Что было одной изъ 
мпогнхъ стор1ЖЪ исторической жизни Гре- 
шн.^то было единой, исклточитолт.но|1 и пол- 
ной жизнью Рима — и зато Р»мъ вполн* 
развнлъ, разработалъ и изжилъ зтотъ основ- 
ной элементъ своей жизни. Скажутъ: рим- 
ляне велики еще и какъ народъ воинствен- 
ный, какъ всем1рные завоеватели. Такъ! но 
и кром-Ь рпмллнъ много было народовъ-за- 
воевателей, а пдни только римляне, ум*я 
завоевывать, умЪлн и упрочивать свои за- 
воепан1я. ЧЪмъ же упручцвалн она нхъ? — 
Свои^гь правомъ, своей гражданственностью, 
ПобЬждеппые народы П1.1книмали ихъ законы, 
обычаи и нравы, даже самый языкъ нхъ, по 
тому непреложно.му в'Ьчному закону ясторн- 
чоскаго развит1Я, но которому ть.\1а устуиаетъ 
м4сто свиту, невежество — разуму. Право 
было нсточнпкомъ вс'Ьхъ собит1Й, БсЬхъ вол- 
нен1Й н пореворотовъ въ нсторпческой жизни 
римляпъ, и вся истор1я нхъ — ра-эвнт1е идеи 
права въ хронологической посл-Ьдователь- 
постн фактовъ; оно, это право, было в11чнымъ 
движителемъ и рычагомъ государственной н 
обществе иной жнзна римляпъ: изъ него и 
для него длилась эта упорная борьба натри- 
Н1евъ и плебеевъ, за него волновался народъ 
и умирали Гракхи; пр10бщен1я къ нему до- 
бивались побежденные города я народы. Про- 
цессъ гражданской борьбы и внЬшнеЙ войны 
почти всегда им^лъ въ Рим* свонмъ реауль- 
татомъ — усн-Ьхъ права. Скажутъ: несмотря 
па то. что въ основ* исторической жизин 
рнмлянъ лежала идея, ихъ искусство было 
подражательное, не оригинал ьшХ)? Такъ, но 
причина этого зак-тюча-тась можетъ быть въ 
одлосторонности и исключительности ихъ 
идеи, равно какъ и въ томъ, что римляне 
были по преимуществу народъ практпческ1Й. 
чуждый всякой созерцательпостп. По-чз1я яви- 
лась т пнхъ, какъ насл11Д1е умершей Гре- 
Ц1Н, на закат* ихъ собственной жи.зии, когда 
уже дряхлое 'ющество не могло быть пита- 
тельной почвой для цв'Ьтовъ позлт. Оттого 
латинская поээ1Я к посптъ на себЬ отпеча- 
токъ не только цодражагельиостп, но и гтл]1- 
ческий дряхлости: отпущенникъ Мецената, 
ГоращЙ, добровольно остался рабомъ и холо- 
иомъ своего мцлостцвца, и создалъ меценат- 
ск)то П0Э31Ю, поспевая миръ и тишяну Рима, 
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ктолевшл? цфний упадкя цпбдеств н добро- 
д(.тели- Впрочймъ н крпмТ. Вн[1гкл]я, этот 
Ш'Дд■Ь^IЬнап^ Гпмира [шмскагч, [шмляне иы1^ли 
своего истнннагч н «[щгинальнаго Гом^'ра 
въ лиц* Тита Лпв1я, котораго пстпр1я есть 
вящчнальная поам». п по сидержанш, в по 
ду1у, н пи самой [ШТорпчеГЕОЙ форм4 св'л'й. 
Но высшей ппэ.31ей римлянъ Лыла и навсегда 
'"•галась иишя пхъ д'Ьлъ, пч:шя нхъ п])ава: 
Первая в Т1'перь возвышаетъ п укр^(Iляетъ 
В1'нкую бдаго]юдную душу въ святомъ чув- 
пв|. 11атр10тнпескап1 героизма, а Юстин1а- 
П'1въ К11Д|?ксъ — зр'Ьлып плодъ исторической 
Л.ЧШП рпмляпъ — псвободнлъ Еврмпу отъ 
1;в.1въ феодальнаго права. Сначала принятый 
"ю кяЕЪ фактъ, онъ цотимъ вошелъ въ ея 
хазаь и въ свою пч'.-редь принялъ въ себя 
1;(1всг1анс[ае элементы и теперь продпл:каетъ 
;м1зввт1е своегп безсмертнаго существован1}[: 
кь немъ-то и чрезъ него-тп досел11 жнветъ 
1||>:<В1(1Й Р'имъ въ повпмъ м1р'Ь, 

Н.эъ кармдчвъ нпиаш человечества ис- 
панцы первые выступили на поприще все- 
М1рп'"> исторически!! ^ипзни. Н;щ|я жзальти- 
рованная и фантастическая, 11спан1я должна 
оыла на время слиться съ чуждымъ ей по 
пронсхожден1ю, но родственнымъ ей {но пыл- 
к-ктн чувства и воображен1я) племенемъ 
йравитянъ и сделалась представительницей 
рыцаретвснностн средпихъ в'Ькивъ, съ еп 
►хиф-ъевнымн Пйнят1ями о чести, о достоин- 
ств* при виде гирова ИНОЙ крови, о люовп, и 
храбрости, о велнкодуш1н, съ ея фантастн- 
честй ц суеверной у»елнпозностью. Отсюда 
это множество рыцарскихъ романовъ и еще 
большее ыножество роиакспвъ напспанскомь 
язык'Ь: отсюда же объясняется и появлеше 
Сервантесова *Донъ-Кихота>: ноо всякая 
крайность тамъ же, гд* возвикла, и вы:ш- 
ваетъ противъ сеоя реакц1ю, 

Ита.11я была второй страной новой Европы, 
гд4 загорался са4тъ просв'кщеи1Я. Птешш 
М'1ЖЯ1>налвать, не боясь слншК'шъ ошибиться, 
хрнст1анскоа реставрац1ей пзящнаго м1ра 
Д]1евня1Х). II пот1>11Г, какъ 11спан1я пред- 
ставляла собой чудесное зрелище фантастн- 
ческаго сл1Я111я аравШсваго дуяа съ евроней- 
скимъ христ1анствомъ, такъ 11тзл1Я нре,дста- 
влала не мен^е чудное зр1;лище фантаста- 
ческаго сл[ян1я древЕшго съ евроиейскпмъ 
крист1анствомъ, котораго -вЬчныЙ городъ- 
былъ главой п представктелемъ. Возникшая 
на классической почв11, средп раадалияъ и 
□аиятннковъ древнлго искусства, тевтон- 
ская Пталш возродштась въ чувств* красюты 
и изящества. Отъ этого идея искусства сд'Ь- 
лалась всточнлкомъ жнзнн италь.чнпа, и 
каждый итальянецъ сталъ или хундожннюшъ, 
пли даллетанто.чъ. Итальянское пскусстао 
огталось в+,рио своемт классическ^лчу небу. 
своей классической природ*, и въ новы-чъ 



формахъ отразило древнюю жизнь, съел изящ- 
ной Н'Ьгой, съ ея обаятельными формами. 
|_'амое оогоелов1е католицизма какъ-то чудно 
сшлося съ предашяхи классической древ- 
ности: Виргил1Й чуть-чуть не считался свя- 
тымъ, и въ 'Божественной Комед1В> онъ 
ировожаетъ воликаго творца 1-я по мрач- 
пымъ областя.мъ ада и чистилища. Чувствен- 
ный и соблазнительный н*вецъ рыцарскихъ 
и любовныхъ похожделШ, Ар10стъ Сюльше 
Тасса Оылъ нтальянскимъ Гомеромъ. У са- 
мого Тасса геро1-мъ поэмы скорее мижно на- 
звать Армиду. ч*мъ Годфреда: обольститель- 
ный образъ по1)вой есть бол^Ье пскре1гаее и 
задушевное, а следовательно и живое созда- 
ние поэта, ч*мъ суровый образъ второго. 
Критики нив11Йгааго времени изъявили боль- 
ш1н сплшен^я насчстъ ■идеальипгти> ма- 
доинъ, созданпыхъ кистью великихъ худож- 
никовъ Италш: сверхъ того онн видятъ въ 
зтнхъ ма.1опнахъ бол^е дань понят1янъ вре- 
мени, ч*мъ свободное творчество, юяороиу 
была посвящены друг1я тво]1еп1я более яс- 
креин]я п задушевныя,и потомуболееблизюя 
къ типу обаятельной и совершеино земной 
к|>асоты, 

Въ паше время три пац1И являются по 
преимуществу иредставителямн человечества 
— Гермап1Я, Франшя к Англ1я. Въ идеа.и1зме 
заключается псгочникъ ращона^тьной жнзии 
Г1-рман)и, М1ръ идеи состааляетъ сферу, ко- 
торой, такъ сказать дышптъ немецъ. Цель 
жизни немца — знан1е, я знап1е его заключе- 
но въ идее: постичь идею предмета для 
Него — значить овладеть прсдметомъ. И по- 
тону только въ знанш и еинрикасаетсн не- 
мецъ съ ы1ромъ и жпзиью. Отсюда его нрав- 
стнепный аскетпзмъ: понявъ идею предмета, 
онъ равнодушепъ къ тому, что этотъ пред- 
метъ не сообразенъ со свониъ идеаломъ. 
Отсюда и аскртяческ1Й характеръноэ31и нем- 
цевъ: м1рообъемлющая по адеямъ,воплощен- 
пымъ въ пей, она призываетъ къ мпру съ 
действительвостью, какова бы ни была эта 
действительность: она настранваетъ человека 
къодниокой созерцательной жизни впутрп са- 
мого себя, делаетъ его властелпномъ въ сфе- 
ре мысли и машиной въ сфере действитель- 
ности. II оттого-то немецкая поэз1я такъ лю- 
битъ избирать свонмъ иск.1ючптельпымъ 
предметомъ или внутренн1е процессы въ ду- 
хе человека, ила мистику сердца человече- 
скаго. А отсюда объясняются велик1е успехи 
пемцевъ въ лирической поэз1и и музыке и 
йхъ неуспехи въ другпхъ ро.чахъ ноэзш. Но 
уже аскетическая по:*31я немцевъ исчерпала 
все свое содержан1е и совершила полтшй 
кругъ свой: Т1>перь жэ:кдетъ она ппыхъ эле- 
ментовъ, нныхъ мотивовъ. Какъ бы то ни 
было, но впутренН1Й м1ръ души человека — 
велпк!Й м1]1Ъ, и немцы 01К1за.1п человечеству 
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велякую услугу ученой п тэтическчй рал- 
рлпоткйй атош М11)а. Кгтечни великое до- 
стппнство аскетической пояа111 П'Ьмщ'Въ со- 
ставляетъ и велики иед"статпкъ ея, кякъ 
всего одност<1Г(чння11"1 и псклвлптельннго: но 
все же ефе]и1 этой П1Ш1И — сфера всем1[1ио- 
исто1>н'1Рская, и въ ней не могли не явиться 
|Вел11к1е, м1[ювые шиты. 

Совс*мъ нппй х;111акт1'|1Ъ им11ютъ жизнен- 
ная ндея и паеосъ француасклй наг[1п: :«о 
в-Ьчно-тревожное стремлетс къ пденлу и 
уравнен1Ю съ нпмъ д-Ьйствнте.тьнпсти. Пскус- 
ство во Фрш1Ц1П всегда было выраж1'Н1с-мъ 
основпоЛ ст11Х1и ся нацюнальной жн;)нп: въ 
в'Ьк'Ь пт)1ПЦ11ШЯ. въ Х\'111 В'^К'Ь, опо оыло ис- 
полнено п|1он111 н саркьчма: теперь оно одно 
исполнено страданиями пастояшаго и надеж- 
дами па будущей. Всегда было оно глубоко- 
нац1онпльиы)П,. даже во времена псевдо-к,1ас- 
снцизма, натянутаги подра;кан1Я древнимъ, 
— н Корнель, Расинъ, Мо,1ьеръ — столько и:е 
национальные ппяты Фрапшп, сколько Воль- 
теръ, Руссо, а теперь Беранже н Жоржъ 
Зандъ. 

ЛНГЛ1Я еоставляетъ прямую иротпвополож- 
ность и Герлтапш, л Ф|1лнди[. Сколько 1'|'р- 
мян1я идеальна, столько Англ)» иряктп'Еескп 
положительна: какъ велнш! успехи н1ьмцевъ 
въ философ!», такъ ничтожны иоциткн ап1'лп- 
чапъ въ !1бголи1тно11 натк1;: у англи'шнъ 
истопникомъ вс15хъ ихъ нсторнческпхъ со- 
Лыт1Й-оыва''Тъ п<1льза об[иества. Челов'Ькъ 
въ этомъ обществ* ничего не лначнтъ 
самъ по себ*. но получаетъ большее или 
меньше!; зна'1еи1е отъ того, что онъ вм'Ьетъ 
или ч-Ьмъ онъ влид-Ьетъ. Покорение силъ 
природы на службу обществу, поб-Ьда вадъ 
матер1ей, пространстномъ и врененемъ, 
ра:пшт1е промышленпостп, какъ оеповвой 
общественной стпхги, какъ краеугольнаго 
камня зиап1я 1»бп[ества,— вотъ въ чемъ сила 
и велич|е Апсии и ея наслугн передъ чело- 
в'Ьпествомъ. Во многомъ похожая на древней 
1'нмъ. практическая Англ1я дове|)шаетъ свое 
сходство съ ннмъ и о1']1п11Нымп завоеван1я- 
МП, причина которыхъ — К0|1ыстпые раисче- 
ты, я результатъ — раепр|,1странен1е цпвили- 
зац1И по всему м1|)у. Но въ отношепш къ 
искусству Апгл1я ничего общаго съ древ- 
ни11Ъ Риыомъ не пм-Ьетъ: тевтонское племя, 
двумя слоями — саксонскямъ и нормандскнмъ 
— легшее па почв* ея пстирпческагоформпро- 
ваи1я, н христ1анство, какъ глубоко вошедш1Й 
въ жязпь еязлементъ, заронили въ нацшналь- 
ный духъ англичанъ плодовитыя сЬмена по- 
)131И. Но а въ Н11331Н АНГЛ1Я р1-,зкп отличается 
отъ ГермаН1И н отъ Франп1Н. Какъ въ стра- 
ИЬ по превосходству обпп'ственной п практп- 
ческоО, въ Апгл1н ос'Лсппо развилась драма 
и ромапъ, недоступные для н^мцевъ: отъ 
Французской же поэа1н англШская отличается 



в своей художественностью, в свонмъ равно- 
душ1емъ къ в'Ьрно-иэтражаемой еюдЬйство- 
тёльности.безъ С1счрби о неразумности я безъ 
радостно разумности этой д1.нствительностн, 
безъ иорывап1я подвигнуть ее возвыситься 
до идеала. Но какъ Аигл1Я есть страна всг- 
возмолсныхъ противор'6ч1й нравствеиныхъ, 
то и иепояможно подвести явлеН1В ея цоэзШ 
подъ какую-либо определенную точку зрЬ- 
И1Я, такъ нанрим1;ръ. объ руку съ ея рав- 
нодтш1емъ къ Добру и злу д-Ьйетвительности 
ндетъ самый глубокШ юморъ, а въ Вайронй 
.\нгл1я вм*ла поэта, к<.>торый по навосу 
своей поэаш всего родственнее Фравщи а 
вгеп] враждебнее сН1Л1му отечеству. Цравдп^ 
Вольтеръ и Руссо им1.ли сильною вЛ1ЯН1е на 
Вай[10па: но правда и то. что юморъ, мрач- 
ная глубина и колоссальная сила духа Бай- 
рона яв'ю обдп 1аютъ въ немъ сына Британ1п. 
В(Х1бще ВаЯр<1ПЪ такъ л;е есть памекъ на бу- 
дущее Лпгл1Н, какъ Шплле]1Ъ^намекъ па 
будущее ГермаП1н: оба яти шота были рЬ-з- 
кимп пр|"П'ииор'Ьч1ЯМН пашояальиому духу 
своахъ страпъ, и въ то же время каждый 
иаъ ннхъ могъ явиться только въ своей стра- 
не. Но 1-ъ П1иллер1лмъ скорп помирилась его 
Герман1я, которун> сначала такъ дико оза- 
дачило его явлекк': БаНропъ же и умеръ въ 
непримиримой вражд* съ своей родиной, а 
великая наша въ свою очередь двинулась 
въ ср'Ьтен1е только гробу его... 

Если ръ утомъ очерке пацюня.п.ностей» 
пгравшихъ или нграющихъ периыя 11оли на 
позорит* всем1рноЙ нстор1и, и иъ очерк* от- 
ноше1мя исторической иден жнзпи народовъ 
къ П0Э31П мы не выразили оиред*лнтельц1> 
иани'й мысли (чего не возможно было сде- 
лать, ррворя мимоходомъ о такомъ предиет-Ь) 
котораго стало бы на огромное отдельное 
сочинеп1е), то по крайней мер* сд*Л!1ЛИ па 
пего, определительный, сК1:1ЛЬКо могли, на- 
мекъ. П1)нбаввмъ къ сказанному, что 1>снов1 
пая идея нац10нально-нст*фнческ<>й жвзнин№ 
рода сущестпуетъ всегда, какъ сумма нонят1Я 
и правплъ обшсстна: она даетъ себя чувство- 
вать даже въ самыхъ повпднмому мелочныхъ 
• юычаяхъ и правахъ общества. Такъ папри* 
мЪръ, страсть француаовъ къ баламъ, т» 
атрамъ и всякаго рода публнчпымъ увеселе- 
П1ямъ, ихъ природная в-Ьжлнвость и любез- 
ность, охота и уменье вестн Л1ТК1Й н б*р 

ЛЫЙ СВ*ТСН111 раЗГ0В1'рЪ, ихъ искусство 111> 

иуляризнролать всякое знан1е, д-Ьлать доступ^ 
нымъ черезъ ясное и.1Ложеп1е всякШ пред- 
метъ, сдиое неп(1стоянство ихъ модъ въ одеж 
д* и житейскихъ удшстьахъ, — все выте*' 
каетъ н;1Ъ основной плен ихъ иацйркальпо 
нсторической жизни. Англичане гуроиы, важ< 
ны и недоступны въ обществ*; они легч* 
сходятся другъ съ другомъ въ иа|ыа.чент4 
въ трпбунал*, па бирж*. ч*мъ въ 1'алон*, I 



65 ^^^в I. БГИТП'1ЕСК1Я СТАТЬИ. ^^^^^Н 66 

иг п«">1.-л1;лн(''мъ нип атикетяы: вхъ пнры и и жить — дв* ■овершешто раялнчныя вещи. 

**'*ды вы11ай;;1югъ не гв-Ьтскую, а пилвтпче- Нгмецъ очл!;*.- семьянинъ. ч-Ьмъ кти-нвйудь, 

СКВ -граждан скую (><>1[1,птельш1сть; чнн пре- и нтего не мпжетъ йыть воавышенн'Ье и 

даны семеЙнмП жознп, гд* глава №Мейства сладоств*^, а вм'Ьст* съ т^мъ и пошлее его 

является маленьк&нъ деопотомъ и гд* ос- семейнаш счастья: таково свийство всякий 

поввые П|1анц11пы отзываются мяленькнмъ односторонности и исключительности!.. Са- 

йярварствомъ Фемдальныхъ временъ: въ св*т- харъ— хоришая вещь, по поп1]обуйте сделать 

гкой же жизни англичане атпкетны а скуч- обЪдъ изъ мдн^рги сахара пли яа идномъ с;!- 

пи съ достпинствомъ. Въ о(1ществснныхъ хар!; — будетъ и приторно, и нездорово. Ни 

вравахъ ихъцарствуютъчопорногть, рг1н1ег1е, на одномъ язык* н*тъ столь высокпхъ п-Ь- 

а самая огутниченная, самая мелкая ст1;с- сенъ любви, какъ на п1>.мецкомъ, и на не.чъ 

ппельвия моральность. Что-то жесткое и же (больше, ч11.чъ на другихъ, иаипсани при- 

Г11Тбое ость въ нхъ нрпвахъ, какъ нечохп- торныл. До пош.1потн сердечпыхъ и^1.11ЯН1П. 

дцмыб реэультатъ в-Ьчнаго то[^гашества и П это относится не къ однимъ мелкимъ та- 

ЛчноЙ Гмфьбы промышленнат духа съ вн-Ьш- лавтамъ. не къ одной беаднриостн: что мо- 

намн пр('иятств1я.\1п. Унерг1я нац1"нальна1-о жетъ йыть лрвто|)н*е п пошлее «Стеллы», 

1Г1а англичанъ, которой они обязаны сво- 'Брата и Сестры', «Гермапа в Дор4:1тен>? — 

ймъ Государственны мъ ве.1нч1емъ, своей а Г('те былъ велнк1Й ген1й! 

11с^'М1рноЙ торговлей п своими В1'ем1|1!1ыми Такнмъ ойразомъ оспоииая идея наа]о- 

1авIX•ван^я^[П и посеЛеН1ПМп, Т11агпческп вы- нально-истордческаго значе]11Я народа, какъ 

рнжа.1ась въ политическихъ и релппозныхъ воадухъ— основной элемептъ всякаго суще- 

иереворотдхъ. Отсюда эта мрачность и су- ствовап1я. проникаетъ васквоаь и внутрен- 

(юное велнч1е пхъ поэз1п; отсюда же пронс- нюю, н вн^Ьтнюю жизш. народа, давая себя 

юдятъ и пхъ велик1е успехи въ драмати- чувствовать, и какъ сумма нравствеиныхъ 

1еск11в П1:1Э.ч1и: сама пстор|я Лпгл1и есть рядъ уб-Ьждев1й и прннциповъ ойщеетва, и кнлъ 

грдгед1й, н Шекспиру легко м<ргла войти обраяъ п форма жизни, т{|-есть какъ нравы 

иъ голову мысль писатьтрагте<-к1я хроники п обычаи народа. Велик1Й ноэтичесшй та- 

Аиглш: матер10ы были у него подъ ру- лаитъ, являющейся среди такол» народа, 

кой, — стоило только оживить ихъ духомъ такъ скааать, съ молокомъ своей матери 

ПГ031И. Н*мецъ не рожденъ ни для св-Ьт- всасываетъ въ себя г(1т<1В1)е уже содера:ан1е 

с».Й, ни для политически-гражданской об- для своей будущей поаз1и, Х1Я своихъ буду- 

иительности: что для |||ранпуаа салонъ, ма- щпхъ творен1Й,— и свободно, безъ всякихъ 

гкарадъ, театръ, гулянье, бу.тьваръ. что для усилШ и натяжекъ, выражаетъ въ пнхъ и 

янглнчанвна парламентъ и биржа, — то для достоинство, и недостатки основной идеи 

в^мна универсвтетъ, ученый съ*здъ, уче- нашональЕо-исторической жизни свш'Пл на- 

ный комитетъ. Отсюда -это удивительное рода. 

«ножество уннверситетовъ, существ у юищхъ Смотри на Державина, какъ на русскат 

ц*лые в'Ька: отсюда эта особенность унн- Ппндара, Гора[11Я и Анакреона в.ч*ст*, долж- 

В"рситетскихъ нравовъ и пбычаевъ, »та но прежде решить вонросъ: были лп въ 

противоположность буршества съ филистер- его вре.чя историчесше и обтественные 

етвомъ. До тридцати л11тъ н^мепъ бываетъ элементы, которые могли бы дать готовые 

Луршемъ. и какъ скоро часовая стрелка мятер1алы для его таланта, ггртовое содер- 

станетъ на последней минут* его тридцати жан1е для его поаз1Н? Вотъ въ чемъ во- 

л*тъ, онъ тотчасъ же делается (||илисте]10мъ. просъ, а совсЬмъ не въ томъ, что Держа- 

Мнпг1е нлъ н-Ьмцевъ даже родятся филнсте- винъ былъ потомокъ Вагрвма. северный 

ря«и. в ПН одной минуты въ своей жвзни бардъ, и что въ его поаз1и щедрой рукой 

не бываютъ буршами, " тогда какъ буршами разсыпаны алмазы, сапфиры, изумруды и 

она никогда не родятся, л только прикиды- яхонты... 

наются ими на В11емя— ужъ ннкакъ не до- Какую идею нредназначеио выражать 

л*е тридцати лЪтъ. Н-Ьмёцъ уживется, гд* Росс1и — определить это т1;мъ труднее и да- 

угодно; ему везд'Ь хорошо, веад-Ь отечество, же невоаможп'Ье, что европейская ястйр1Я 

я при всемъ атомъ онъ веяд* в11ренъ себ*, Роесш началась только съ Петра Великаго. 

пелд* тотъ же угловатый и странный нЪмецъ. и что поэтому 1'осс1п есть страна будущагч. 

Ито явлен1е въ самой живой связи съ ос- Росс1я въ лиц-Ь образовапныхъ людей свч- 

Повной идеей вац10Н!и1ьно-нсторической жиз- его обн1ества посвтъ въ душ"*-- своей ш-по- 

ни н1.мпевъ: они въ зиан1и прнзняютъ то, б*дямда предчувстВ1е великости своего на- 

чего еще н1;тъ. но чтй должно быть но раз- значеН1н, великости своеш будущаго. П не 

гм?. и отвергаютъ то, что есть въ д-Лйствп- увлекаясь ни д-Ьтсками фантаз1ями, нн лож- 

т<мьвости, но чего бы не должно быть по иымъ пат]11отпяномъ, можно сказать см1>ло, 

раатмт, а живутъ въ ладт и въ мп]»* со что есть факты, превращаюнйе это иред- 

всякой д-ЬЙствительностью; для н*мца анать чувств1е въ уб11жяен1е. Вс* велик1е иа1юды 
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им^ли свояхъ велпкихъ представителей или Руси, хптя въ то же в;1емя атп' эпоха почти 
въ истгфичрскнхъ, пли въ миваческихъ лп- столью) же домашнее д'Ьли въ (>тношен1Н къ 
цахъ. Много пм-Ьла первыхъ древняя Гре- Руси, сколько и эпоха Петра: опЬ он* били 
щя, но ни чдцвъ цзъ нихъ Не выразнлъ залипшъ будущаго всем1рио-псторнческал1 
собой такъ полно пац1опальнаго духа, какъ содержания. Но для 110Э31И провто, бе^ъ даль- 
мноипеское лицо божествениаш Лхилла, воо- н'[^йшихъ европейгкнхъ претенз1й, апоха Ека- 
н-Ьтаго царемъ гречеокихъ поэтовъ— Гоме- тернны II была Олагпир1ятна: въ нродолжеше 
ромъ. Мы, рус':К!е, нмЬли 1'ноего Лхилла, ея могъ явиться по крайней м4рЬ зародышъ 
который есть !!еоп]юверн;п.мо встирпческ^ поаз1В, — и инъ явился, 
лицо, ибо отъ дня его смерти протекло толь- Скажутъ: Р|11:с1я егце до Екатерины Ве- 
ко 118 л11тъ, но который есть мпеичес&ю лнкой держала твердый голосъ на ссймЪ 
лицо со стороны необъятной велик1:1сти духа, европейскомъ, н ея полвтнЧ(^ское значен1е 
колоесальностд д'Ьлъ и нев'Ьроятностя чудесъ, тяжело лежа.10 на в'Ьсахъ европейской шми- 
имъ щюи.чведенпыхъ, Петрт. оылъ нолпымъ тикп, Это совершенная правда, которой мы 
выраженгемъ русскаго духа, н если бы ме- п не думаемъ оспаривать; но мы говорнмъ 
жду его натурой п натурой русскаго наро- не о пплнтическомъ вс.еМ1рно-историческпмъ 
да не было кровншч родства, — его нреобра- зяаченш. а о нравственнимъ веешрно-исто- 
зован1я, какъ индивидуальное д^ло сильна- рическомъ яначон1и, кото]юе п1)0являетс.я въ 
го средствами н волей человека, не им'Ьлп наук1;, въ пскусств*, въ современно нсто- 
бы успеха. Но Русь пеуклопно пдетъ по рачсской иде* самаго полнтическаго стремле- 
путп, указанному ей творцомъ ея. Петръ и1Я. Наиъ опять скгшутъ, что въ царствова- 
выразылъ собой великую идею самоотрица- н1е Екатерины II Р')сс1я была уже образ1> 
Н1Я случайнаго и проязвольнаго въ пользу ванной страной, и что духъ Х\'111 вЬка въ 
пеобходнмаго, ]рубыхъ фо1>мъ ложно раз- ней такъ же отражался, какъ и въ ПрусС1В 
вившейся народности въ пользу разумнаго прн Фридрих* II; что Росс1я не только чп- 
содержан1я нацшнальной жианп. Этой выси- тала въ подлипнпк'Ь тогдашннхъ лнамени- 
кой способностью симоотрпцан1я 1и11адаютъ тыхъ пвсптеЛ1"-й Франц1и, по что ятв ляаме- 
только В1злик1е люди н велише народы, н питые писатели даже переводились на рус- 
ею-то русское племя возвысвлось надъ вс4- ск1Й языкъ. Это справедливо, только съ этимъ 
мн славянскамн племенами; въ ней-то и ад- нельзя согласиться бе.чус.1ов1то. Въ царство 
ключается источлнкъ его настожцат могу- ван1е Екатерины II просв-Ьщсп^е н отразо 
щестиа и будущаго величия. До Петра рус- ванность были действительно европейск1Я п 
екая истор1Я вся за1;,1ючалась въ одпомъ бол*е или мен*е въ дух* Х\'111 вЬкя; но они 
стремлен1и къ сочлененш разъедипенныхъ сосредоточпва-тись при двор*, не выходя за 
частей страны и сосредоточена ея вокругъ его цред*лы. Тогда только одинъ классъ об- 
Москвы. Въ этомъ случа* помогло и тата|(- щества былъ прнчастенъ еьропейскому ар"- 
ское иго, п грозное царствиван!^ 1оанна. св*шен1Ю и обрааованностн: зто высшее дво- 
Цоментоиъ, соедвннвшпмъ разрозненный рянство, им*вшее доступъ ко двору, или, луп- 
части Руси, было преобладайте мосновгкяп) ше сказать, вельможество, не пм*вшее въ 
велншкняжескаго престола надъ уд'Ьлами, этомъ отношеН1и ничего общаго съ другими 
а потомъ уннчтоженте нхъ, н единство па- оассами общества. Но одинъ, и притомъ са- 
тр1арха.1Ьнаго обычая, замЪнпвшаго право, мый меньш1Й по числу, классъ общества еще 
Но эпоха самозванцевъ показала, какъ еще не состав.1яетъ и*лаго общества, особеино, 
недовольно твердъ и достаточенъ Сылъ .этотъ если онъ своимъ высокнмъ положешемъ разъ- 
цемеитъ. Въ царствоваН1с ЛлексЬя Михаи- единенъ съ другими классами, Въ царство- 
ловича обнаружилась живая необходимость ван1е Ллександра Благословеннаго и средвев 
реформы н сближен1я Руси съ Европой, дворянство, значительное по числу, явилось 
Было сд*лано .члого нопытокъ въ это.мъ ро- просв*щенн*йшпмъ н обраэованп*йшнмъ со- 
д*; но для такого велика1'о д*ла пуженъ слов1емъ сравнительно съ д|1угнмн. Поэтому 
былъ и велик1Й творческ1Й ген1Й, который очень понятно, что въ то время вс* зам*ча- 
и не замедлнлъ явиться въ лиц* Нетра. тельн*йщ1е писатели наши прииа^^лежалн 
Со смертью его надолго закатилось со.шце исключительно этому сослонш. Въ настоящее 
русской жизни, и до царствован1я Екате- благополучное царствован1е просв*щеп1е и 
рияы II одна поддерживались устано- обра,^овпннисть зам*тпо утспхк'СТраннлигь не 
вленныя Нетромъ формы, безъ дальнЬй- только между среднимъ сослов1емъ (ра.зум*я 
шаго развпт1Я, дввжес1я внередъ. Великая подъ этимъ словомъ такъ называемыхъ <ра;)- 
нродолжида дЬло Велнкаго, в Русь быстро ночиниевъ>), но п между ниэ1ии.ми клаеса.ми: 
двинулась по пути иреусиЬнн1Я. Екате- по крайней ы*р* теперь не р*дкость образ>1- 
рина II заботилась не о но^чдержанш уже ваняые и даже п]юсв*щенные люди изъ ку- 
устя]1*вшпхъ формъ эпохи Петра, а о ихъ печескаго и м*щаиска1'о сослов1Я, изъ кото- 
развитш. Это была великая эпоха въ нсторш рыхъ н*которые .даже пользуются бол1е илн 
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Мбгйв почетной илвЪстностыо въ литератур*. 
II потому никакъ нельзя сказать, чтобы те- 
перь не было въ Рй1'С1н о'щества и дажч об- 
Щ|>ствен:наго мнЪн1Я. Но въ цар(.'Т1)иваН1е 
Екатероны ничсгп этого и быть ее мгц-ло, по 
1зшву И1'торцче(.'ко(1 постЬдовит^мьностп. 
Тогда д-Ьйствительно П011еводнли во-ругеки 
фиософск1я сказки Вольтера и « Новую 
*<лоизу> Рус1Ч1, но ихъ чнта.1я, какъ читали 
•Несчйстнаго Никянора, Русскаго Дворянн- 
аа», «Приключения Мирамопда' Эмнна, 
• Письмовкикъ* Курганова н тому подобныя 
Бииги, добродушно не подозр1;вая никакой 
]|«знв1Ш между т'Ьыи йвропейскими творе- 
вйгип в этими самод-Ьльными произв1?деи1я.\ги 
Д'Шашнсй стряннв. И Х\'111 в1;къ отразился 
только на ОДНОМ!, вельможеств*, какъ мы 
выше заметили. Но какъ До11жавниъ за свой 
талангь вошелъ въ знать, то н на немъ не 
«огь не отразиться иол'Ье или мен4е ХМ11 
кЪеъ. Можно сказать, что въ твореи1яхъ Дер- 
жавина я]1К0 отпечатл11Лся русск1Й Х\'111 
в*къ. Но прежде, нежели раасмотримъ мы, 
какъ и до какой степени отпечатл'Ьлся этотъ 
вЬкъ на Руен Екатерининской 11П0.чи, и какъ 
хоть же в'Ькъ отразился иа поэз1И Держави- 
на, скаж1?мъ, 1то В!-* сочинен1я Державина, 
югЬсгЬ в:4ятыя, да.1еко не выражаотъ въ та- 
БОб полнот* и такъ рельеф Н15 у1усскаго 
ХП11 в^Ька, какъ выраженъ онъ въ превос- 
хощоиъ стихотворении Пушкина 1Къ Вель- 
110Х'Ь>. Этотъ портретъ вельможи стараго 
времени — дивная реставрац1Я руины въ пер- 
аобытБЬГЙ видъ здап1я. Это могъ сделать 
т>мько Пушкинъ. КромЪ его художнической 
способности первноситься всюду п во все по 
водб фаитаз1и своей, ему помогла и отдален- 
ность его отъ того времени, представлявша- 
Г"ся ему въ перспёктпвЪ. Прошедшее всегда 
н видн-Ье, и 110цятн1;е пт^т^'ящаго. Отъ Дер- 
ХАНЕНа, какъ современника, нельзя и тре- 
бовать такой мастерской картины русскаго 
Х\'Ш вЬка, который много разнился отъ 
европейскаго ХУП1 В'Ька. Ута разность вЬр- 
но схвачена Бушкпнымъ въ строкахъ — 

.... И скромно ты внпнпдъ 

За чашей шедлеавий яасю пля деист;, 

Кабъ лк1йоп[1ТЕЫй сЕИйь ациясБону софаст;- 

Но Державийъ не могъ стать наравне н съ 

этимъ скичомъ: онъ относится къ зтому скн- 
ву. какъ тотъ скноъ къ авинск-^му софисту. 
.1ищеШ!ый вснкаго 1:и'1рйзован1Я, ие зная 
фрапцузекаго языка. Держа внпъ не былъ 
слишЕомъ прнчастеиъ ни нравственной пор- 
ч1;, ни истинному ирогрессу того времени. 
и въ су1аности нисколько не ионнмалъ ет. 
Хваля добро того времена, опъ не проз)'*- 
ва.1Ъ связи его со зломъ, и, нападая па зло, 
Н'- пхюиидЪлъ связи его съ добромъ. 
Съ диухъ сторонъ отразился русский 




ХУШ вЬкъ въ поэз1и Державина: это со 
стороны наслаждения и пировъ и со стороны 
трагнческаго ун;аса при мысли о смерти, ко- 
торая махнетъ косой — и 

Гд^! [щршествъ раздавались кдико, 
Надгробные таыъ воютъ лики 

Державинъ люоплъ во<!и11вать *ум*репяость»; 
но его ум-^ренность пох1.'жа на горац1ансктю, 
къ которой всегда прпмЬшивалось фалерн- 
смю... Бросимъ взглядъ на его прекрасную 
оду 1Приглашон1е къ об*ду>. 

Шексвпнскя стерлядь вояитая, 

Нпймвп-ь а борщъ уже стоять; 
Въ графпнагь вина, оуншъ, блистая, 
То льдонъ, то пгкраип манят*; 
Съ курильнвцъ Лмгопонья льются, 
Плоды сррдп ворзпнъ .ц-Ьются, 
Не смЬють слут и дохнуть, 
Тебя 1-тола в1фу1-ь ожидая; 
Хозяина статная, влпдпя. 
Готова руку протянуть. 
Приди, мой благодетель давнШ, 
Творецъ чрезъ дпадцпть д-Ьтъ добра! 
Приди— II домъ ють иеварядныЯ, 
Беэ-ь р-ЬзьЛы, злата а сребра, 
Мой посети: его богатство — 
Пр1ятмы11 толко вкус», о»;1Я1яс111во, 
П твердый мой, нельстивый аравъ. 
Приди отъ д4л-ь попрочпдчтыя, 
Поесть, попить, нонеоелить-я, 
Безъ вредвыхъ здравио врпправъ! 

Какъ все дышитъ въ этомъ стнхотворвН1и 
духомъ того временв— и пиръ для милостив- 
ца, и у-м-кренный столъ, безъ вредныхъ здра- 
в1ю принравъ. но съ золотой шекснонской 
стерлядью, съ винами, которыя *то льдомъ, 
то иск1»амн манятъ>, съ '>лаговон1ями. кото- 
рыя льв^тс1^ съ курильницъ, съ плодами, ко- 
торые см'Ьютсл въ корзинкахъ, я особенно — 
съ слугами, которые не см-Ьютъ и дохнуть!.. 
К«таечно, понятие объ .умЪренностн>. есть от- 
носительное понят[е, — и въ этомъ смысл* 
самъ Луктл.1ъ былъ умеренный человЪкъ. 
Н*тъ. люди нашего времени нскрени^е: они 
.тюбятъ и поЬсть, и попить, и за столомъ лю- 
бятъ поболтать не объ ум-Ьренностн. а о р1>- 
скошн. Впрочемъ эта < умеренность • и для 
Державина существовала "больше, какъ 'П1и- 
тическое ткрашеше д.1Н оды». Новотъ, словно 
мимолетное облако печали. пробЪгаетъ въ ве- 
се.1оГ| оД'Ь мысль о смерти: 

П эаии! и. что в-Ьв-ь наигь— гЬнь; 
Что, лишь младевчеетво проводоиъ, 

Ужи ко старости приколвиъ. 
Л слершь къ к«*» слотр!""" "резг эоЛр». 

Это МЫСЛЬ нскреяняя; во поэтъ въ ней же и 
иаходитъ спос(.1бъ къ ут*шеп1ю: 

Увы1 то кав-ь не умудр11Т1ч'Я, 

Хоть разь цветами ве увиться 
И ие оставить мрачный ваоръ? 

Зат^мъ опять грустное чувство: 

Слыхаяъ. ..шхалъ п тайну эту. 
Что паогяв грустить в царь; 

8« 
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Ни впчь, во день покоя пЬту, 
Хотя ииъ вся покоОда тварь, 
Хотя онъ громкой славой зватенъ- 
Но дэт.! о тровъ всегда ль прЫтень 
Тону, кто в4к1. СВОЁ въ хлопотпгь? 
Туть зрнть обманъ, тамъ эрить уподокъ: 
Кат бпднык часовой чютг жомкь. 
Который впммо на часап! 

Но пе бойтесь: г1)у1:тное чуйство не г»вла- 
дЬетъ ходомъ иды, н^' окипчитъ ея элегпч!" 
скимъ аккордомъ, — что такъ любятъ наше 
время; пиэтъ гшять каходнтъ поводъ къ ра- 
дости въ томъ, чтб на минуту тшергло его 
въ унылш.- раздумье: 

И такъ, доколь еще венпстье 

Не поирачаеть краеныхъ даеЯ 

И прнголуСлипаеть ■;чвгтье. 

И гладить носъ рукой своей; 

Докол-Ь не пришли морозы, 

Въ саду Слнгоукаыть розы. — 

Мы П0С11'Ь1Ш111Ъ ЙГЬ обоНПТЬ. 

Твкъ йуд1^мъ ЖИЗНЬЮ на1'лаждаться, 
И тЪиъ, ч4иъ ыожемъ, ут%шатьсн, — 
По платью вогв протягать. 

Заключение оды совершенно неожиданно, и 
въ немъ видна характеристическая черта 
ТОП1 времопн, непрем*.ннп т]1ебовавтап1, 
чтобы сочинен!'} оканчинялпсь ммральш. 
Поэтъ нашего времени кон'тлт. бы эту пьесу 
ствхомъ <пм ц.1атью ноги иротш'ать ' ; но 
Державннъ прибавляетъ: 

А еели ты, иль кто друпе 

Пзъ эвАВЫХЪ иилыхъ ии'Ё гостеО, 

Чертоги предпочти златые 

П ЯСТ1Ш сахарны царей, 

Ко инЪ не срядятс'сь откушать. 

Извольте вы ной толкъ послушкть: 

Блажевстио не въ лучвхъ порфиръ, 

Не въ пкус4 яствъ. не въ в'ЬгЬ пуха. 

Но еъ здравьн п въ спокойств-Ь духа 

Ун'Ёреввость есть лучхшй пиръ. 

Ту же мысль находвмъ мы вп мнпгнкъ сти- 
хотворен1яхъ Державина; ни съ особенн(|(1 
р'Ёякостью высказалась она въ од* *Къ Пер- 
вому Сос*ду>, одпомъ пзъ лучшпхъ нроизве- 
ден1Й Державина. 

Кого роскошными пнраин. 

На влажныгь невскпхъ островпгь, 

Между т^нцстиии древний, 

На нуран* И нв цвЬтая,, 

Въ шатрвхъ Ш'рсидскихъ, :иатошвейвыкъ, 

Ивъ глвнь кнтийскнгь дра1-оц-Ьнвы\ъ, 

Иаь в-Ьнскнхъ чнстыжъ хр усталей. 

Кого столь сл(и1П0 угощаешь, 

И для кого ты рието чаешь 

Сокровища каавы твоей? 

Греиить музыки, слышны корм. 

Вкругь лакоиыхъ твонхъ столонъ. 

Сластей □ ованасовъ горы, 

П множество друшхъ олодовъ 

Прельшдютъ чувство и питаютъ; 

Ыладыя д'Ьви утощаютъ, 

Подносить внва чередой— 

П ал1вт[1ко съ шампаисквмъ, 

П пиво русское съ британсквмъ, 

11 коэедь съ эсльтерскоЙ видоЙ. 

Въ вертепе ирнморномъ, □рахладаом'Ь, 

Въ которомъ ль1'тся в о до екать, 



Но лож-Ь роаъ йлягоуханвоиъ. 
Средь н'Ьгн, л'Ьяи п отрадъ, 
ЛюбовЫ'г |)вспалевиый страстной. 
Съ младой, веселою, прекрасной 
И съ к'Ьжной нимфой ти сидишц 
Она поетъ, — ты гтрастно таешь. 
То съ ней въ веселья утопаешь, 
То, утомленъ весельемъ, ссвшь. 

Ск<"1ЛЬЮ1 ВЪ этихъ стихахъ одушевлеН!я ™ 
восторга, свидЪтельствуютнхъ о лнчниыъ 
взгляд* пшта на пиршественную жизнь та- 
кого рода! Въ этомъ внденъ духъ русскаго 
ХУП1 в'Ька, когда великолепие, роскошь, 
нары, казалось, составляли ц'бль и разга;) 
жп^ши. Со всЬми своими благоразумиь 
толкамп "бъ <у.\1*ренж1гти> Державинъ 
вольни, можетъ быть часто безспзнательв 
вдохновляется восторгомъ при изображенш 
картикъ такой жизни, — я въ этнхъ картп- 
нахъ г^фаздо больше искренности и заду- 
шевности, ч^мъ въ его ||1ИЛ11Софскихъ и нрав- 
ственпыхъ одахъ. Видно, что въ первыхъ 
говорятъ душа и сердце: а во вторыхъ — ре- 
зонерстаующШ холодный разсудокъ. И это 
очень естественно: поатъ только тогда н ис- 
крененъ, а слЬдовательво шльк" тогда н 
вдохновененъ, когда вырад;аетъ непосред- 
ственно ирнсуния душ* его у''111жден1я, ко- 
рень которыхъ растетъ въ почв* историче- 
ской обп1ествеин1;1СТИ его времени. Но, какъ 
ыы заметили прежде, — пиршественная жизнь 
была только одной стороной того времени: 
на другой ет стпрун* вы всегда увидит1; 
грустное чувство отъ мысли, что нельзя же 
в*къ пировать, что переворотъ колеса фор- 
туны ила безпощадная смерть положатъ жо 
рано или поздн1;1 конецъ этой прекрасной 
жизни, 11 потому остальная половина зт1.>й 
прекрасной оды растворепа грустнымъ чуа- 
ствомъ, которое однакоже не только не вре- 
дитъ внутреннему единству оды. но въ сей*- 
то именно и заключаетъ его причину, ибо 
опо, это грустное чувство, является необхо- 
димымъ ол*дств1еыъ того весело-восторжен- 
ваго праэдннчнаго чувства, которое высна- 
аало<.'Ь въ Первой половин* оды. 

Ты спишь— п сонъ тебй ыечтаеть, 
Что въ в'Ькъ благо по лучеаъ ты; 
Что само вебо разсывооть 
Блвжен1;тва вкру1-ь тебя цв-Ьты; 
Что парка двеЙ гв^ихъ не косптъ; 
Что откупъ вновь тебЪ привосвтъ 
Сибирски горы серебра, 
И дождь златой къ тебЬ Л1ется. 
Блажевъ, кто поутру проснется 
Такъ счастлввымъ. какъ былъ ечора! 
Влалгенъ, кто можечл веселыться 
Бе^перерывно »к жч.ши еей! 
Но рЬдкоиу пловцу случится 
Безбедно плавать средь нореЙ: 
Тамъ бурно дышать непогоды, 
Го ран ъ подобно гонять воды 
П съ п*но(о песокъ цутятъ, 
Петрополь сосны осЬвяла. 
Но впхренъ оораясешцд пали: 
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Теперь корвянп ваерхъ лежать. 

Н1-п01Тояя1?тво — доля сыертвыгь: 

Въ првл-Ьаал-ь вкуса— сч81'тье тъ; 

Среди утЬ1Ъ своилт! несм-Ьтпихъ 

Жрлавмъ мы утЬсь паыхъ. 

Придать, сридутъ чш-ы тЬ скучны. 

Когда твоп ДНШ1ТЫ тучны 

Престануть гращн треппть: 

и ношсть быть съ тобой въ разлук* 

Твое уж'ь Пекелопп пъ гкук* 

Коверь не будеть рпгпускпть; 

Не Дудеть чоннть быть лел'Ьять 

Судьбя ужъ 6ол1;е тебя. 

П й^тръ благо ар1ятвый в'Ьять 

Въ твой п&русъ; — берега себя! 

Въ зак^юч^телыIыx■ь ^.'тихахъ пды Др|1жавинъ 
(л'с^енео в-Ьрепъ духу своего времени: 

Доколь текутъ часы златые 

В не 11рас11'1и10 скорба элыя,^ 

Пе», лшь и веселие'!, сос/ьд^! 

Нп свлтп жшнь иамъ вре.чя ероуцо; 

Веселье то лишь вепорочно, 

Расхаяны! № Еоинъ и^ть. 

Чтвствп пасл(гжд<;'Н1я жп^шью принимало 
иногда у До|>жавиБа характеръ необыкно- 
венно пр1ятный и гра111ояннй, — какъ въ -этомъ 
прелестномг стнхптво]11'н1п— «Гостю», дыгоа- 
1П''«ъ крон* тош боя1)скимъ бытомъ того 
вр'гменн: 

Сядь, инлый гость, эд'Ьсь на пуховоиъ 

Дпвпи-Ь иягкомъ итдохпв; 

Въ семъ тонкоиъ пологу перловоит., 

И въ зеркнлпхъ вокругъ усни; 

Вадремнн аосл'Б столп венвпжко; 

Лр1ятяо часпк-ь 1101]шп'Ёть: 

3^атг)а кузвечпкь. г1ра мошка 

Сюда не «огуть эалст'Ь'п.. 

Случится, что пэъ снопъ прелествыгь 

Првснптся здйсь теб'Ь какой: 

Хоть кладъ иэъ облаковъ вебесныхъ 

Злитоб посыплется р'ЬкоО, 

Хоть девушка ной домашня 

Рукой теб-Ь нахиутъ,— я радъ: 

Любовныя прштии шашна. 

П поц'ЬлуЗ пъ се11 жизви кладъ. 

Итакъ, вотъ С1)зерцак1е, составляющее 
основной элементъ шиии Державина; вотъ 
ГД* и вотъ въ чомь отралилсн на ругскомъ 
(«бтеств* Х\'1П в-Ьвъ; п вотъ гд* является 
Державплъ выразителемъ русскаго Х\'111 
вЬка. II ни въ одномъ и:)ъегостихотворен1Й 
этотъ мотнвъ пе ВЕЛскалился съ такой цол- 
Я'Л^1Й идеи, такой тир}кеств1'нт>стью юна, 
такою пол;-тпстоггыо и ярк'н^тью фантаз1Н и 
такнМ'Ь громозвуч1емъ слова, какъ въ его 
превосходной од* ■На смерть князя Мешер- 
скат», которая вм'Ьс.т*!! съ < Водопадомъ > в 
«фн,1яаей> составляетъ ореолъ поэтическпго 
геК1Я Державина,— лучшее нзъ всего, напп- 
саннаго амъ. Несмотря па н'Ькиторую напря- 

ЖОНПОСТЬ, на НЬСКОЛЬКО [1ЦТ0рНЧеСК1Й тонъ, 

соггав.1явш1е необходимое услов1в и неиз- 
бежный недмтатокъ ноэзш гот времени, — 
сколько велнч1я, силы чувства, и сколько 
искренности н аадушовЕостн въ этой чудной 



од*! Да и какъ не быть искренноств н заду- 
шевности, если ;}та ода— испов'Ьдь времени, 
вопль -чпохи, снмволъ ея понят1Й и уб*жде- 
н1й! Какъ колоссаленъ у иашет поэта страш- 
ный образъ этой беэпощадной смерти, 1>тъ 
роковыхъ когтей которой не уб'Ьгаетъ ника- 
кая тварь! Ск1\1ько отчаян1я въ этой харак- 
теристик* вооруженнаго к-зсой скелета: и 
монархъ, и у;жакъ — сн*дь червей; злость сти- 
Х1Й пожпраетъ еамыя гробняцы; даже славу 
31яетъ стереть вре.чя; словно быстрыя воды 
льются въ море — льются дни и годы въ веч- 
ность; царства глотаетъ алчная смерть; мы 
стоимъ па краю бездны, въ которую должны 
стремглавъ низринуться; съ жизнью иолу- 
чаемъ и смерть свою — родимся для того, тгобъ 
умереть; все разитъ смерть безъ жалости: 

И эв'Ьвды ею сокрушатся, 
П соянцы ею потушатся, 
П вг-Ьыъ ираиг она гроэягь! 

Отъ ЭТОГО страшнаго м1р1.>созер[[ан1Я потря- 
сенный отчаян1емъ лухъ поата обращается 
уже сгюствепно къ че.эов11Ку, о жа.!1кой участи 
котораго онъ слегка памекнулъ: 

Пе иявтъ лпшь смертвый умирать 
И быть себя онь в'Ьчнымъ чпеть. — 
Лрпходпгь сиерть къ нему, какъ тать, 
И жизнь вневапну похищветь. 
Увы! гд'Ь меньше страха вамъ. 
Таыъ мо)кно сысрть посточь скорее; 
Ея и громы не быстр111' 
Слетают* въ горнымъ вышинаиъ. 

Чтй же навело поэта па с^^зерцаи^е этой 
с.тратн<1Й картины жалкой участн всеп) су- 
п[аго п чедпв*ка въ особенности? ^ Смерть 
зиакомаго ему лица. Кто жй было это лпци? 
Потемкипъ, Суворовъ, Беаб^^ридкI >, Б1'ЦК1Й 
или друп-Ш кто изъ нсторическнхъ д*йство- 
вателей того времени? — Н*тъ: то быль — 

Сьгаъ роскопш, ирохдадъ н в'Ьгъ! 
О, Х\'1П в*къ, О, РУССК1Й Х\'П1 в*къ!.. 

Сыиъ роскоши, «рог.шйг и тьч. 

Куда, МещергвШ, ты сокрылся? 

Остаанлъ ты сей 1киван брегь, 

Къ брегаыъ ты ыертвыгь удалился. 

Зд'Ёсь порсть твоп, п. духа в'Ьтъ. 

Гд* тъсв-ьУ — Онътамъ. — Гд*таиъ'' Не внавнъ. 

Мы только плачеиь и взываешь: 

«О горе вамъ, рожденныиъ въ сп^тъ!» 

Ппнкппте ВЪ смыслъ этой строфы — и вы 
согласитесь, что ато вопль подавленной ужа- 
соыъ души, крикъ нестерпимаго итчаян1н... 
А мед;ду т*мъ исходнымъ пунктомъ этого 
страшнаго созерцан1я жалкой участн ч^'ло- 
в*ка — не ин1>о что, какъ смерть богача. 
Можно подумать, чр"* б*днякъ, умершШ съ 
голоду среди оборванной счмьн, въ пред- 
смертной агоюп Н)10сят1й хл*ба, но возбу- 
дилъ бы въ поэт* таких* горестныхъ чувствъ. 




такЕхъ безотрадныхъ воплей. Что д*лать! у 
всякаго времени свпя бол'Ьзнь н свой недо- 
статокъ. Время надве лучше прошлаго, а не 
ны лучше отцовъ нашнхъ; если митиьы на- 
шнхъ отрадашй выше в Олагородн1>е, если 
ропотъ оттаяи1Я вырывается нзъ стесненной, 
сдавленвой груди нашей не при вид* богача, 
умершаго отъ нндижест1Е, а при видЬ непри- 
знаннаго таланта, страждущаго достоннства, 
сраженяаго олагороднаго стремления, несбыв- 
шихся норывовъ къ великоуу н прекрасииму. 

}'т1>711, радость и .чпбовь 

Гдп крнно а 1др(тЕМЪ блиапали, 

У всЬк* твнь ц'Ьпен'Ьетт! кровь 

И духь иятется оть печпли: 

Гд4 столъ быль яствъ^тциъ гробъ стоить, 

ГдЬ ппршествъ рпадявнлись клвко — 

Надгробные тамъ аоють лвкм. 

И бя'Ьднв смерть на вс'Ьхъ гдядигь.... 

Зд'Ёсь ОПЯТЬ ноносредственнымъ источни- 
комъ от1аяд1я — протнвсюоложпость между 
ут*хамн, радостью, любовью и здрав1емъ н 
между эр'Ьлищемъ смерти, между стплпмъ съ 
яствами и столпмъ с^ гр1:1бомъ, между ын- 
камп пнршествъ и воемъ надгроОныхъ ли- 
коБЪ... ДЪтн пирова,1и за столомъ — грянулъ 
громъ и обратплъ въ прахъ часть собес'Ёд- 
никовъ: остальные въ ужасЬ п отчаян1Н... И 
какъ не быть и«ъ въ ужас*, когда ихъ по- 
разила ужасная мысль: къ чему же в пиры, 
если и ими нельня спастись отъ смерти, — а 
безъ пировъ къ чему же и жизнь?.. Да, на- 
ше время лучше времени отцовъ нашихъ... 
Если хотите, и мы жадно любнмъ пиры, и 
мяопе нзъ насъ тольки и д^Ьлаютъ, что пи- 
руютъ; но счастливы ли они ппрамнсвипми? 
Увы, пиры никогда не прерыва-^нсь и съ 
усерд1емъ продолжаются ц въ наше время, — 
это правда; но отчеш же это унын1е, это чув- 
ство тяжести и утомлен1я отъ жизни, эти 
изнуренныя бл-Ьдныя лица, омраченный то- 
ской и заб1»тоЛ, этотъ — 

УВЯДШО Ж11ЭШ1 цв^ть 

Беаъ хиаго въ восышадцвть д'Ьть?.. 

НЪтъ, намъ жалки этн веселевьк1е старички, 
упрекающее насъ, что мы не умЪемъ весе- 
литься такъ, какъ веселились въ старые, 
давЕ1е годы... 

П предковъ скучны нить роскоошыя забавы, 

Игь доброе о в'ЬстныЙ, рвбяческ1й разврагь... 

Говоря О неверности и скоротечности жизни 
человека, поэтъ обращается къ себ* само- 
му, — и его слова полны вдохновенной грусти: 

Какъ сонь, какъ сладкая мечта, 
Исчезла в пая ужъ младость; 
Не сильно «Ьжать кртота, 
Не столько восипцаеть радость, 
Не столько легвомысл'въ уиъ, 
Не ГТ0Л1.К0 а благополучсаъ; 
Желашекъ чсстеЙ разиучеаъ, 
Зоветь, я слышу, сивы шуиъ. 



Птакъ, вотъ новое обольщен1е ва вечерней 
зар* дней поэта; но, увы! его разоча^кшан- 
ное чувство уже ничему не довЬряетъ, — и 
онъ воск^тицаетъ въ порыв* грустнаго него- 
дованья: 

Но такъ а нуяество ороВдеть, 

И ви'Ёсг& къ слав^ съ вииъ стремленье: 

Богатствъ стяжавЕе ниветь 

П въ сердд'Ь всЬ^гъ (трастей волженье 

ПреЙдетъ, прпйдетъ въ чреду свою. 

Подате счастья прочь вошожви! 

Вы вс^ нреы'Ьвчивы □ ложни: 

Я въ двврягь в1^чност11 стою! 

Казалойь бы, что зд^сь а конецъ од4; но 
П0Э31Я тпго времепп страхъ какъ любила вы- 
воды н за1Ц1ючен1я, словно поел* порядковой 

Хр1Н,ГД'Ь въ КОНЦ* ПОВТ0у1ЯЛОСЬ другими СЛ'> 

вамн уже сказанное въ предложеши и при- 
ступ*. Нтакъ, какой же выводъ сд'Ьлалъ 
поэтъ изъ всей своей пды? — посмотримъ: 

Сей день иль завт|)а умереть, 
Перфильевъ, должно нпнъ конечна; 
Почто жъ тирваться и окорб-Ьть, 
Что смертный другь твой жиль не в'Ьчао? 
Жизнь есть вебес'Ь игвовевныЙ даръ: 
Устрой ее себл къ покою, 
П съ чвстою твоей душою 
Благословляй судебъ удяръ. 

Видпте ли: поэтъ в^ре-нъ духу своего вре- 
мени и самому себ*: оио коне'шо тяжело, 
а все-таки не худо подумать о томъ, чтобъ 
жизнь-то устроить себ-Ь къ покою... Не та- 
ковы поэты нашей I времени, не таковы и 
страдап]я пхъ; вотъ какъ живописалъ кар- 
тину отчаятя одпвъ изъ нпхъ: 

То было тьма безъ темноты; 

То было бездна пустоты. 

Безъ протяженья и границъ; 

То было образы беаъ лнцъ; 

То страшиый Н1ръ какой-то былъ, 

Бозъ неба, свЪта а са'Ьт1иъ, 

Безъ времени, безъ дней о л'Ьт'ь, 

Безъ Промысла, безъ олш-ь и б'Ьдъ, 

Ни жизнь, вп смерть. — какъ сонмь гробовъ, 

Какъ океан ь безъ береговь. 

Задавленный тнни-лой иглой. 

Недвижный, темный и в'ЁмаЙ. 

Прочитавъ так1е стяхи, право, потеряешь 
охоту устраивать жизнь сеоЬ къ покою... 

Мысль о скоротечности и преходяп;нйстп 
всего существующаго тяготила Державина, 
Она высказывается во .мяогихъ его стнхо- 
творен1яхъ, и ее же сплилнсь выразить хла- 
д*ющ1е персты умпрающаго поэта въ этихъ 
посл1-,дннхъ стихахъ его: 

Р^ка временъ яъ своемъ стремлевьп 

Упоситъ всЬ дЬла людей, 

Л тиоить въ нропастп аабвевья 

Народы, дарства и царей. 

А если что н остается 

Чреэъ звуки лиры и трубы. 

То в'Ьчноетп жер.юмъ пожрется — 

И общей не уйдеть судьбы! 

Мысль эта также прниадлежа.та XVIII п11ку, 
когда не понимали, что проходятъ и мЪня- 
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шея личности, а духъ челов'ЬческШ жпветъ 
йчно. Пд>?я н п(""1грес("Ь еще только возни- 
кала, кс1Гда неинте только умы ийнималн, 
чк» въ потпц'Ь времени тонутъ формы, а не 
пдея. проходятъ и меняются личности чело- 
иЬчесюя. II въ этой мысли о (.■ксрротечности 
н преходящностн всего земнпгср, тнкъ томив- 
шей Дерасавипа, такъ неразлучно жпвни/й 
съ еш душоЗ, мы видимъ птражен1е на рус- 
ское г>бщество Х\'111 в'Ька, Но ад'Ьсь и кп- 
нецъ этому отражеп1ю: Державинъ совер- 
шенно чуждъ всего прочаго, ч'Ьмъ отличается 
йтотъ чудный в'Ькъ. Ппрочемъ Х\*111 в-йкъ 
выразился на Руси еще въ другомъ писа- 
теле, ее рйзсмотр-Ьвъ которат нельзя судить 
п степени ^ характер11 вл1ян1я Х\'Ш в1>ка 
на русское общество: мы говорпмъ о Фон- 
внзни'Ё. Конечно и на немъ в^къ отразился 
довольно №1верхностно п ограниченно; но въ 
дртгомъ характер'^ н друтП стороной, чФмъ 
ва Державин*. 

ЧЪмъ разнообразнее иронзведен1я поэта, 
тбмъ б|;1Л-Ье К11итнка д<1лжна заботиться объ 
опред'Ьлеша пхъ достоинства относительно 
пднихъ къ другпмъ. Пъ этомъ случае критика 
должна принимать въ сообрал(ев1е, как1я пзъ 
пр<.>нзведен1Й поэта особенно нравились его 
современникамъ, как1я особенно уважались 
вин: равнымъ образомъ, какими иэъ свпихъ 
произведен!!! особенно дпрожплъ самъ но- 
этъ или па. какихъ опъ осибе>шо основивплъ 
заслуги свои передъ нскусствомъ. Но критика 
затжна принимать къ свЪд'Ьшю подобный об- 
стоятельства ц осичвывать на ннхъ свое су- 
ждение тогда только, когда они не противорЪ- 
чатъ высшему критер1уму достоинства вся- 
кнхь поатнческихъ пронзведен1Й, то-есть — 
яскреяяостн пхъ и задушевности. Случается 
ввогда, что поэтъ по духу своего времеии 
ос«1бенно дорожнтъ самыми холодными и су- 
хиив своими пронзведен1ямя, въ которыхъ 
участвувалъ одинъ разсудокъ и ниск*1ЛЬКове 
тчастжшнли чувство и фаятаз1Я. То же слу- 
чается и въ отношен1Н къ современники мъ 
псюта. Въ эту ошибку обыкновенно ввпднтъ 
нхъ содержан1е или иредметъ приизведеН1Я, 
Они не думаютъ о томъ, что предметъ сти- 
Хотворен1н мол;етъ быть важенъ, великъ, да- 
»." свяшепиъ, а само стихотворен1е т^Ьмъ не 
«ен^Ье мшкетъ быть оче!1ь плохо. Тнкъ на- 
прим'Ьръ, никто не етанетъ спорить, чтобъ 
содержан1е » А леке андроиды » Св-Ьчпна не бы- 
ло неи.эм1'.рпмп выше содера!ан1я «Руслана и 
Людмвды' или .Графа Нулина> Пушкина; 
но никто таклс!^ не етанетъ спирпть, что 1ру- 
слаыъ и Людмила > и 'Графъ Ыулинъ> — пре- 
красны» т1;1тичесюя пропзведен1я, а «Але- 
ксандрсшда' — образецъ бездарности н ни- 
чтпжностп. Въ не]1вомъ тимЬ «Русской Бе- 
седы» напечатана бпльшап гда Державина 
«Слепой Случай», мысль которой — несомнен- 



ность личнаго безсмерт1я, — и тогда же неко- 
торые изъ п.рсподъ сочинителей кпкого-тп 
плохого перн1Дическаго пздан1я раскричались 
объ этой новонайденной од*, словно о ново- 
открытой Колумбомъ Америк*. Они увидели 
въ этой од* величайшее создан1е велича!!- 
шаго поэта, не заметнвъ, какъ люди безъ эсте- 
тпческаго чувства, что д1;льная и высокая 
мысль этой оды высказана до крайности пло- 
хими стихами, и что по своей поэтической 
отделке и самому расположен1ю мыслей вс^я 
эта ода очень похожа на школьное ритори- 
ческое упражнеп1е, холодное, сухое и об- 
щими .местами наполненное. Таковы почти 
все дерасавансК1я перел11жен1я псалмовъ: ма- 
ЛС1 сказать, что они ниже своего предмета — 
можно сказать, что они решительно недо- 
стойны своего высокаго предмета, — н кто 
знакомъ съ нроэаическимъ переложен1емъ 
псалиовъ, какъ на древне-церковномъ, такъ 
и на русскомъ языке, тотъ въ переложе- 
н1яхъ Державина не узнаетъ высокнхъ, бого- 
вдохновенныхъ гимновъ порфироноснаго пев- 
ца Бож1я. 11склю'1ен1е остается только за пе- 
рело;кен1емъ И1 псалма "Влпстнтелямъ и 
Суд1ямъ', въ которомъ талактъ Державина 
умелъ приблизиться къ высоте подлинника: 

Возсталъ всевышшб Богъ, да С1'днтъ 

Зсмныхъ биговъ во синм'Ь пхъ. 

■Доколе — рекъ — доколь впнъ будетъ 

Щадить не праведны хъ и злыхь. 

Ботъ дол1-ь есть: охраиять законы, 

На двцв гпдьиыхъ не взврять; 

Беагь поиощи. боэъ обороны 

Свроть И вдовт. не штавлять. 

Вашъ дод1-ь: спв1.'ать отъ б^дъ невпввыхъ, 

Несчастлввым'ь подать покривъ; 

Оть оальвыжь защищать беаспльнихъ, 

Исторгнуть Мдныхъ изъ оковь-. 

Не вноилють!— видятъ о не зппютъ! 

По1фыты шло» очеоа! 

Злод1Й1Тпи эем.1Ю потрясиютт!, 

Н[^правда зыблеть Н1<бе(!н. 

Переложен1е пса.1мовъ и подражаи1е имъ 
въ собрап1яхъ С0ЧИНРН1Й Державина обыкно- 
венно помещаются вместе съ его одами ду- 
ховнаго и нрзвственнаго содержан1я н вме- 
сте съ ними образтютъ какъ бы особенный 
отделъ державиискоЙ цоээ1и. Весь этотъ от- 
делъ, обыкновенно высоко пенимый крити- 
ками добраго стараго в]1еменв, отличается 
одними и темп же качествами: длиннотой, 
вялостью, воднностью и плохими стихами. 
Редко, редко всиыхпваютъ въ одахъ этого 
отдела искорки поэз1и. Одна нзъ этихъодъ 
очень и очень замечательна по поэтпческнмъ 
нестамъ и даже по высокости мыслей; по не- 
определенность идеи целаго повредила и по- 
этическому достоинству целаго. Мы говорпмъ 
объ оде •Безсмерт1е Души». Явно, что по- 
этъ смешалъ въ ней два совершенно различ- 
ный П0НЯТ1Я — безсмерт1е идеи, не умирак!- 
щей въ преходящихъ фактахъ, и личное без- 
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смерт1е челов1;ка пли без1'мерт1е души. От- 
того въ 0ДИГ1Й од* очутились дв1 пды, не- 
ивязаниыя вк;-т[Iе1IН^^[ъ (.•дннствомъ, пере- 
битыя и перемешанный одна съ другой. И 
что же? Т* строфы атой оды, въ которыхъ 
проол№киваетъ первая идея, стольки испол- 
нены П0ЭЛ1П и мысли, сколько 1'ТрО(|1Ы, вы- 

раж!1Ю1ц1я вторую лгы'мь, прозаичны и по- 
верхностны. Гово|1Я о прок)1асныхъм'Ьстахъ 
оды «Безсмерпе Душн'. нельзя не указать 
на 8, 17, 18 и 1':' строфы. 

Уато Н'6котО!1Ып ц;!ъ одъ духовняго и 
нравственнаго содёржан1я поражаютъ нево- 
образимыми странностями. Кто оы вапрн- 
м'Ьръ подумалъ, что вотъ эти стихи — Дер- 
жавина, а не Тредьяковскаго: 

Нпкъ птица въ игл^ увывва, 
01.-Т11влеН11 на зд'Ь (нп ^■^^о^I.Iи^. 
Идь (-^оx^еаяп. г1Т1^тыннв 
Сидлщя на гн'Ьял*. 
Въ нощи, въ лЬсу. въ трущобе, 
Л 110 стенаньем'ь гулъ. 

Л аРжду т*мъ это д^Лствцтельно стихи Дер- 
жавина изъ оды «С*тованье>, начинающейся 
стихами: 

Услышь, Творецъ. «оленье 
П вопль иоеВ души! 

Ио огромная поэма, анеодл <и11лен1еСатла> 
11редставля1'ТЪ собой прим11ръ оспбс-нноЙ пе- 
стройкости. Она состоять оолЪе, ч^Ьмь п.п, 
400 стиховъ, которые вс* въ род* сл'Ьдую- 
ншхъ: 

Вшткаетъ пЁснь монвр^ъ; нп силв авуковъ, 

слогь 
Такъ огь него скользить, кввъ лучъ оть хол- 

ия л мяча: 
Ся-Ьдаегь грусть его, иысль черапя. иёчпл',»/!, 
Швецъ то зрить— й вэяаъ другпхъ строй го- 

Л01'ПНЪ. 

Иовть ужъ юромъ вс-Ьиъ, но совно, пояу- 

Т0НН1), 

Смятенью тартпро, душ'Ё смятенной гходно. 

И КТО бы могъ думать, чтобъ за такими стн- 
сл'Ёдовали вотъ каие: 

пустыгъ высотшъ, ва эыбях-ь Бож1й ду^съ 
Нсковп до вЬкопт, въ тихой тьм-!; возаисиягн. 
Кви>ь орелъ надь яйцоиъ, ппдъ зарпдышемь 

вк1>у1-ъ 
ТвяреВ всЬхъ теплотой, такъ крыли мп гнЪз- 

дплся. 
Огвь, эеыдя и вода, и весь воадухъ въ Дорьб* 
Ыешъ собой, витерь'и вв-Ь, Сезпрестнвао 

сра;калвсь, 
И лишь жиаш. тЬнъ она вс-Ьмъ являли аъ себ-Ь, 
Что таиъ стукъ. и такъ трескъ. а гамъ блескъ 

прорывал 1114.; 
Громъ вв гроиъ въ вышин'Ь, гулъ ва гулъ въ 

глубин*, 
Какъ катясь, каиъ вратясь, двдь и' блнэт, оглу- 
шали: 
Ьеадвы беаднъ, хлябп хлябь, кодебааъ въ ти- 

шпя-Ь 
Беэъ устройстгь естество, ужясъ, ирпкъ пред- 

стапзя.ш. 



Бсрочомъ ЭТИ стихи прекрасные и ен.]ьиые, 
несмотря на свою грубую отдЪлку, суть един- 
ственный оаяисъ въ песчаной пустыне этой 
поэмы. 

Ода •Богъ> считалась лучшей не толькч 
изъ одъ духовпаго и нравственного еодер- 
жап1Я, но и вообще лучшей ниъ вс1;хъ одъ 
Державина. Самъ поатъ былъ такого жо 
мн*Н1Я. Какпмъ мнстичегкнмъ уважешемъ 
пользова,11ась вста1шну эта ода, можетъ слу- 
жить доказательствомъ нелепая сказка, ко- 
торую каждый 1!зъ насъ слышялъ въ д'Ьт- 
ств*. будто 1»да 'Боги переведена даже на 
китайский языкъ и, вышитая шелками на 
щнт1;, поставлена надъ кроватью богдыхана. 
И действительно, это одна иаъ зам^чатель- 
н-Ьйшпхъ одъ Державина, хотя у него есть 
много одъ а высшаго сравни г<*льно съ ней 
дост1>ннства. 

Пзъ одъ Державина нравственно -фнло- 
со(])скаго соде[)жан1я особенно аан^чательны 
сатнрическ1я оды — «Вельможа^ н «На 
счастье;. При разсматрнван1н первой до.1ж- 
но забыть эстетичесшя требован1п нашего 
времени н смотреть на нее, какъ на про- 
изведение своего времени: тогда эта 1да 
будетъ прекрасным! проп.1веден1емъ. несмо- 
тря на ея риторическ1е п!]1емы. Первыя во- 
семь строфъ, строго превосходны, особенно 
вотъ эти: 

Куыпръ, поставленные въ позо|гь. 
Несвис л-нную чурнь пл*аяетъ; 

Но ЕОЛЬ ХуДОЖННКОВЪ въ В!^!!!! ВЭО[|Ъ 

Пряиыхъ крас оть не ощущаеть: 
Со ■"'.разъ лпжнын полны, 
Се глиЛп гряли позлащенной! 
II вы Сезъ благости душевной 
Не пг-Ь ль, вельиожн, таковы'/ 

Не перлы переме на вягь 
И не бралпдьскв ав-Ьэды— иены; 
Для возлюбивщихъ правду главь 
Лишь доброд-Ьтели прекрасны, — 
Он1; с\ть сыертных'ь похвала 
Калпгулп, твой конь вь сенатЬ 
Не ыогъ с1ягь, с1яя въ златЬ: 
С1ятть добрыя д'Ьла! 

Оселъ всегда останется ослоаь. 
Хотя осыпь его эв-Ёздаип; 
Гд'Ь должно действовать уновъ, 
Онъ только хлопнегь ушами. 
О, тщетно с11ит1я рука, 
Протпвъ естественнпго чине, 
Б*;зунца рвдпть въ господина, 
Пли вь шумиху дурака. 

Какихъ нп «ымыш.^яй пружпаъ, 

ЧТОЙЪ мужу бую умудрить!.'!!, 

Не кожно я^къ воснть личинъ, 
и истина должна открыться. 
Когда не свергъ въ бонгь, вь судлхъ, 
Въ сов'Ьтояъ царскпхъ супиствтовь: 
Всякъ думпегь, что я Чупятоаъ 
Вь инроккскихъ лентагь п зв'Ьздахъ. 
Остави скипет11ъ. тронъ, чертогь, 
Бывъ страннвкомь въ пылп в вь пот*. 
ВелпкШ Нетръ, какъ н-Ьк|Й Богь. 
Блчсталъ величествонъ вь ]1аботЬ; 
Почте въ 11 въ рубищ* герой! 
Екатерипа въ ниэБоВ долЬ, 
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Д не на пар1М1оиъ Ян престоле; 
Была В1>лшою женой, 

П впряиь, ко^ь (пиолюбья .аесть 
Пе обз^п^а Лъ уиъ нпдиенный: 
Что паш|; блвгорпдгтпо. чеоть. 
Ноль ко иангпносп! дуингваы? 
Я князь— ВОЛ!, мой Г1яетъ ду1ъ; 
Ё^адЪ^ецъ — IЕо^ь страстьпп влад'Ёю; 
Болнрияъ — К0|ЗЬ эп вс1^1ъ бол'^ю. 
Дарю, закону, церкпи другь. 

так!'- 1'тикн пинигда не ;1аоудгтся! 
ЁриМ'Ь зам1пат'.'Льной силы мысли н ны|'а- 
(ев1я. они обращан'тъ па себя инпманк- 
Щ(.' я Еакъ отгилосикъ разумной и прав- 
Гвеиной стороны пришедшаш в1;ка, Огталь- 
ая и обльшал часть пды отличается рато- 
Вческнин расирост]1апен1Я11и я . добродуш- 
нмъ лорялизмомъ, вь китприй объ астнпахъ 
Ь1ЮдЬ дв!1я;ды два — четыре говорится, какъ 
важныхъ пткр111т1яхъ. ВпроЧ'.'МЪ 10, 11 и 
2-я строфы, няобра;кающ1я всльмо;к''скую 
№нь людей Х\'111 В'Ькв, отличаются зна- 
ВтельЕымъ поэтнческвмъ достовнствомъ. Въ 
К& «На счастье» впдепъ русск1Й умъ, рус- 
К1Й юморъ, слышится русская р^чь. Крон* 
азвыхь совремс-нныхт, политичрскахъ на- 
|>^Ю1ВЪ. въ Ней многи р1;зкпхъ ц удачпыхъ 
Мсоркстнческпхъ ьыходчкъ, свид'Ьт1:'Льотвую- 
Ьихъ какое-то добродуш1е, какъ наприм^ръ 

Е11ашён1с' къ счастью; 
I 



Катаешь куб аре иъ иегь «{ръ; 
Квхь рйзногтп твоей прим'Ьровъ. 
Полна земля всп кшлиеровъ, 
И цЪлыВ свЪтъ сталъ бригадаръ. 



!тако хваля Екатерину, иоэтъ говорить: 

^в 1Ьволить пврствонлт!, правдиво. 
^Н Не жжртъ, не рубить безъ суд&; 
^Н А ролвЪ кое-клкъ вельипжн. 
^Н II тахъ п 1'якъ. кнкмуря рожа. 
^В Туэягь онова иногда 

(Сятпри чески описывая свое прежнее счастье, 
Мда. бывало, все удавалось ему, и въ ми- 
лости Ооя|гъ, и въ люГжп, п въ пгрЬ, н въ 
П'шиг, П1)этъ очень забавно п вм'ЬсгЬ колко 
.ицуется на беавременье преклонныхъ л*тъ 
(вон1ъ: 

А кын'Ь нятьдегять ияЬ баго: 

Полмт. свой счастье прем*иило; 

Беэь латт! н го11е-6огптырь; 

Прекрасный налъ ш-Ш! лишь б^сатъ, 

Дхуръ беаъ перьевъ нетопырь. 

Едва вгаоркнетъ и нось п011'1',с[|тъ. 
, Сокрылся II въ цср'Ь мой клддъ: 

Не 1Т]1астны мной, впкъ прежде, иузы; 
, Бояре понадуди пузы. 

Г1 я у всЪхъ стплъ пиаовать. 

Умоляя счастье снова осыпать е№ своими 
(Ирами, соэтъ остроумно подшучцваетъ надъ 
Горафемъ, обещаясь писать школярнымъ 
и»гоиъ: 

гБетпуп — брать мой, на вола\ъ 
Собою самъ ПОЛЯ орюшДЙ, 
И*п (.тада своп пасущШ;! 

буду восклпцать въ пирвхъ. 




Къ числу такихъ же одъ прпнадлежнтъ и 
еМоЙ Истуканъ>. Въ иеЯ особенно замеча- 
тельны н1-.которыя черты характера поэта и 
его образа мыслей. Такоаы два превосход- 
нФйш^е стиха: 

ЗлодЫствв иплйго лн'Ь иало. 
Бохывого д'^лвть не хочу. 

Замечательна и сл1',дую1цая строфа: ц.^тъ 
ШБорнтъ, что ни аа как1я д*ла не стонлъ йы 
оиъ кумира — 

Не стоодъ бы: вс^ зняка чести 
Дозволены свмимъ себ-Ь. 
11лпды тщеслап1я в лигтп, 
Мопархъ! постыдны и теб'Ь. 
Желаеть квалъ. блпг1)Даренья 
Лишь кизкнн себ^Ь душа. 
Ж1шуп1,ш! пзъ на1-ражден1.я: 
Но смерти апва порота. 
Зас.1]11« 1)ь 1роб1ь еоз/имак'шъ. 
Герои п ви-чмосчт Ыяютъ! 

Доеел* говорили мы о ДержавппЬ, какъ 
о русскомъ поэт*, въ н,1В'Ьстноп степени в 
въ изв11стномъ характер* отра.1ившемъ на 
себ* XVIII в*къ въ той степени, въ какой 
отрааяло еп) на себе тогдашнее русское об- 
щество. Теперь иа.\1Ъ сл^дуетт. показать 
Державина, какъ и^вца Екат1'111гны, какъ 
представителя ц'Ёлой апохи въ П1'торш Рос- 
сш. Царствоваше Екатерины Великой, послЬ 
царствовап1Я Петра Велпкаго, было второй 
великой эпохой въ русской нстор1и. Досел* 
для него еще не наставало потомства. Мы, 
люди настоящей эпохп, такъ близки къ вре- 
менямъ Екатерины, что пе .\1оже.чъ судить о 
нпхъ безпристрастпо и верно, :^)та близость 
лищаетъ насъ возможности видеть ясно в 
определении Т''. что обнаруживается только 
въ одной исторической перспективе, на до- 
статочво.чъ отдалешп. И иптому мы съ о.1- 
ной стороны слпшкомъ увлекае.мся громомъ 
победъ, блескомъ завоеван Ш, многослож- 
ностью преобразован1Й, мнпжеетвомъ людей 
замечательныхъ, и не видимъ пзъ-за всего 
лтого впутренняго быта того В1)емепв. Съ 
другпй стпроны, справедливо гордясь нашинъ 
общественнымъ п г|1ажданскпмъ счастьемъ, 
мы .чожетъ быть слишкомъ строго судимъ 
лесть, низкопоклонство, пат]юиажество, ми- 
логтивценъ п г1тцовъ-бл11П1д11телей. с<1ста- 
влявшнхъ характеристику быта того времени. 
Мы не можемъ жило п]>едставить себе Т1> 
гдашйяго псторическаго по10жен1я р|'сс1и, 
того резкаго контраста между тиран1ей Би- 
р|Ша ц труднымъ, по безплодной, хотя и 
блистательной войн* съ 11русс1ей. време- 
немъ, — и между царствоваН1е11Ъ Екатерины — 
.4Т0Й эпохой блестящихъ и великпхъ делъ, 
мудрыхъ преобразовашй, разумиаго п гуман- 
наго законодательства, котораго основой 
было: *лучше простить десять внновныхъ, 
чЬмъ пакааать одного 11евипнаго>, — возник- 
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шаго прс>св'Ьщен1я и позннкпвшей литера- 
туры, какъ плодовъ нравственнаго простора, 
сц1;нившаго удушающую тесноту, какъ тв(>- 
рен)я муд]'псти ц благости, воцарившийся 
на трон'Ь,- БV^пзк^^■ къ т4мъ временамъ, мы 
такъ далеки отъ пихъ ушверШ1.'Нствов(ш1ямп 
вслкагг) рода, токъ горды в такъ счастливы 
великими успехами двухъ последних!, цар- 
ствоваи1Й, что не можемъ смотр'Ьть на наше 
прошедшее, не сравнивая его съ настоя- 
ш,имъ, — а это сраввеше, разумеется, вышд- 
нЬе для настояшаго. II потому намъ теп*.-рь 
должно не столько судить ойъ эпох* Екате- 
рины Великой, сколько изучать ее. чтпоъ 
пр1обр1;сти данныя д.1я сужден1я о ней. Къ 
пвслу такихъ даниыхъ, безъ сомн*н1я, прп- 
над.1е:катъ свидетельства сивременипковъ,^ 
а всЬмъ известно, какъ велнкъ былъ пхъ 
энтуа1азмъкъ своему времени и творцу его — 
Екатерин'1'.. Уд^Ьсь мы говоримъ о иарств1>- 
ваи1и Екатерины только въ отношекш къ 
П0Э31Н. 11озз1л Дерагавциа — самое жпвпе и 
самое в'Ьрное свидетельство того, до какой 
степени эта эпоха была благоцр1ятна поаз1п 
и до какой си-пени могла она дать поэл1и 
разумное содержан1е. Въ этомъ отношен!!! 
Д0.1ЖН0 1Ю1>ашать внн.ман1е не на похвали 
Екатерппе пЪвца ея, К'т^рыхъ, какъ оо5В!и1Ы 
современника, не могугь пм^ть той неошь 
дозреваемой Д| 1Стоверпостп ы искренности, 
какъ голосъ потомства: но здЬсьдолашо обра- 
щать внимаше на ту св4жесть, ту теплоту 
искренняго и ладушовнаго чувства, кото- 
рыми проникнуты гнмпы Державина Екате- 
рине, на тотъ смелый и благоридный тонъ, 
которымъ они отлнч)иотся. Птакъ, намъ 
остается только выбрать те строфы изъ раз- 
ныхъ одъ его, которыя представляютъ 1:1С1.ь 
бенно характеристическая черты громко н 
торжественно восцетаго имъ царствования. 

Ода *Фелцца> — одно изъ лучшнхъ созда- 
шй Державина. Въ ней полнота чувства 
счастливо сочеталась съ оригинальностью 
формы, въ которой виденъ русскШ умъ и 
слышится русская речь. Несмотря на .зна- 
чительную вели'шну, эта ода проникнута вну- 
трепни.мъ едпнствомъ мыслп, отъ начала до 
конца выдержана въ тоне. 

Олицетворяя въ себе совремепн{1е обще- 
ство, ноэтъ тонко хвалитъ Фелпцу, сравни- 
вая себя съ нею и сатирически изображая 
СВОЕ порпкп, Исповедь его заключается 
стихами: 

Таковъ, ^'ел1ща, и раз11|штЁЛ'ь! 
Но в» ыеви весь свИ^тъ соножъ. 

Не оставляя шуточнаго тона, необходпмлго 
ему для того, чшбъ похвалы Фе.1пце не былп 
резки, поэтъ забываетъ себя и такъ ри- 
суетъ для потомства образъ Фелиды: 

Едина ты .1ишь ие обидишк, 
Ые о ( короля ешь внкога; 
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Дурачеетвя сквозь шиьцы видишь. 
Лишь зш ве терпишь одного; 
• Проступки свасхождеш.енъ оранйть; 
Нпкъ волкъ овецъ, .падей ве давошь;- 
Ты знаешь ирлно ц'Ёну ахъ: 
ЦпреЙ они содвлпстяы вод^. 
Но Богу праеосудну 6ол%. 
Жнвушсну яъ авковохъ шсъ. 

Неглы.тпвное также д'Ьло, 
Достойное геб)! одной. 
Что будто ты народу си-Ьло 
О всемъ, н вънвь, и подъ рукой, 
П эвать, [| мыслить позволяешь, 
П о себе ве знпрев^асшь 
II быль, и небыль говорить; 
Что будто сауымъ крокодиламъ, 
Твойп, всЪхъ иилогтей зоиданъ. 
Всегда склоняешься простить. 

Стремятся слезь пр1ятны1ъ р^кп 
Пэъ глубины души иоей. 
О сколь счастлииы челов-Ько 
Таиъ должны оыть судьбой своей, 
ГдЪ ангслъ к[]отк1Й. анмлъ нярвый, 
Сокрытый въ светлости порфирной. 
Съ вебесъ нпспосланъ скнптръ носить! 
Тнмъ можно пошеотпть въ беседвхъ 
Ц, казни не бояс)>, въ обЬдшъ 
За эдрав1е цврей ве ооть 

Талъ съ иыевеуъ Фслшщ можво 
Вь строк'ё опоску поскоблить, 
Плн портрегь неосторожно 
Ев на землю уронить: 
Тамъ сввдебъ шутовскшгь не парять 
Въ ледовьиъ бааяхъ пхъ не жарятъ. 
Не щолкають въ усы всльвожъ; 
Князья нас-Ьдками не клохчутъ, 
Любницы въявь иыъ не коючуть, 
П соя; с а ве инраютъ рожъ. 

Ты видаешь, Фелица, враяы 
П челов^ковъ, и цорей: 
Когдо ты просв'Ьщаешь врави. 
Ты не дурачишь такт, людей; 
Въ твои отъ д'Ьлъ отдо.'сновены! 
Ты пишешь въ скаакахъ поученья, 
И Хлору въ ааСуке твердишь; 
«Не делай ничего худого — 
Н саиого сатпра алого 
Лжецонь преэр'Ънныиъ оотнорпшы. 

Заключительная ст]юфа оды дыши 
бокимъ благоговейнымъ чувствимъ. 

Прошу великого пророка, 

Да праха ногь твоилъ коснусь. 

Да словъ твонхъ сладчайша тока 

П ликеэреыья ипс.1аИ1Дусь! 

Небешыя нришу я > илы. 

Да ихъ пд|Остря сафирвы крыды, 

Невидимо тебя хранить 

<.1т1. всЬхъ бол1;эвей, аолъ и скуки. 

Да дЬлъ тнонхъ въ потомстве звуки, 

Какъ въ неб-Ь звезды, воаблсстять. 

Оду эту Держ-авинъ пнсалъ, не думая, 
она могла быть напечатана: всемъ изв4с' 
что она случайно дошла до сведения г 
дарынп. Итакъ, есть п внешн1я доказ. 
ства нску-енности этнх'ь но.|гаыхъ ду. 
ховъ. 

Хвплы ыои теб-Ь прииЪтя, 
Не мни. чтобъ шпика иль Лсинетя 
За нихъ я огь тебя желплъ. 
Почувствовать добра 1|р1ятство— 
Такое есть душа богатство, 
Какого Крезъ не собиралъ. 
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^да «Изображена Фолицы» растянута и 
едена водий рнтиргки: нп въ ней есть 
н:ходныя строфы въ ретЬп!. къод* »Фе- 
пспему мы н выипсывпемъ нхъ зд'Ёсь. 

Прппонни, тго Она 1|!1шалд 
Бсзчкгдснпыиъ Ея ордмиъ: 
• Я счвстьл Ш1шеги искя^п 
II въ васъ его нашла я ваш.: 
Ст^въ саии вы себ1^ лоо.пушаы. 
Живите, слнпыеся нъ ной о'Ьвъ, 
И б}'д[.те СТ0Л1. б<1ягополучны, 
Коли ко иожетъ челов'Ёкъ. 

<Я вонь дзю свободу мыслить 
И разуметь себя, ц'Ьаить, 
Не въ рпоств-Ь, а въ поддпн.^тв* чнслптъ, 
И въ ноги ии'Ь челонъ нв бить; 
Даю ваиъ право йеэь пр«^поаы 
Ми'Ё виши нужды представлять, 
Читать и знпт!. ион лаконы, 
В въ вю\ъ ошиоки эни'кчпть. 

«Даю вяиъ право 1:об11раться, 
И въ духагь ао.юхо копить. 
Ко 11Й1; послями отаривлятыя 
П не всегда мсви хвилнть; 
Дяю вомъ право Сезпр11С'тр11|^тна 
Вь судьи другь Друга вибпрпть, 
Санояъ д-коа свои всЁВластво 
П ввчияйТ!-, ц оковчпть. 

■Не 80спреп|у я (ттотворцаиъ 
Писать II чепу1у, и лест!.. 
Хаддсяиъ, вовыыъ чудотворцпхъ 
Мамть съ духами, аить и 'Ьсгь; 
На я во исенъ. что ^ишь не элоАио, 
Потщуся ривнодушноО быть; 
В(!Л1кол'Ьпво и спокойно 
Мок благцл1лн[.я литЬ". 
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Рекла бъ! «Почто писать уставы, 
Коль шъ въ дивавнп. ое творятъ? 
Развратные ве4ьмо;кей нравы— 
Народа а'Ьлаго ровврвть. 

•Вашъ долЕ'ъ монарху, Богу, царству 
Служить п клятвой ие вгутть; 
Неправд*, здоб*. над*, коварству 
Пути повсюду 1111№11;ать: 
Лристр.1ствыП судь разбоя яз.Ье; 
Судьи — врогп. ГД'Ь спить за ко в ъ; 
Предъ ваий гражданина шсп 
Протянута беэъ обороцъ.. 

Представь, чтобъ ве* царевна средства 
Въ посоЛ1е ссб'^ брала 
Предупреждать народа б-Ьдствя 
И сохранять его отъ эля; 
Чтобъ отворила всЬиъ дорога 
Чрезъ почту письма нъ пей писать; 
Цел'Ьла бы въ свои чертоги 
Дая объяспенья допу1.-кать. 



?идЬше Мурзыь прннадлежитъ къ .1у'1- 
шимъ пдймъ Доря;авиЕа. 11акъ виВ 1.>ды къ 
Фелид*, 11Н11 написана въ шуто'шомъ тон*; 
но »Т1.1ТЪ шутичный тонъ есть нстиквивысо- 
Б1Й лнрическ|Г1 тонъ — сочетаи1е, (.■вийственное 
Т1>дьки державинской псрэз!!! ц суставляющее 
ея оригинальность, Какъ жаль, что Держа- 
вннъ ие зна.1Ъ н.]и не мпгъ знать, въ чемъ 
(.1С"«.'".'1Шо онъ гиленъ л чтй С1Н-танляло его 
Встияное црпзван1е. Оеъ самъ свои ритори- 
чески -выоокопариыя оды иреди1.>чпталъ :)тпмъ 
шуточиымъ, въ котгфыхъ онъ Оылъ такъ ори- 
Пшаленъ, такъ народедъ и такъ во.звы1Пенъ, — 



тогда какъ въ пе.]1выхъ онъ н надутъ, и на- 
гянутъ, н безцв'Ьтенъ. *ВпД'Ьн1е Мурзы» на- 
чинается превосх1."|дной картиной ночи, кото- 
рую соиерцялъ поэтъ въ комнате своего 
дома; поэтическая ночь настроила его къ 
п^сноп'Ьнью, и онъ виспЬлъ тнхое блажен- 
ство своей жизни! 

Что кардой онъ и вел1канонъ, 
П дивоиъ ов1та но рожденъ, 
Й что не созданъ и стукав о мъ 
Н овыхъ чтить ве прннужденъ. 

ДалЪе заключается превосходный, поэтически 
н .1ОВК0 ныряжеиный намекъ на подарокъ, 
такъ неожиданно полученный ныъ отъ мо- 
нархини за оду (фелица»: 

Бложенъ и тотъ, кому царевны, 

Какоб бы аи было орды, 

Пзъ туремовъ свопхъ яиторныхъ 

П среоророзовыхъ сн'Ьтлпцъ. 

Какъ будто иэъ улусовъ дальныхъ, 

УкрадкоЗ отъ придворпыхъ дицъ. 

За розскизни, за ристобары, 

За впршн. иль иа что-вибудь, 

Исподтишка дру1'1е дары 

И въ доскаяцахъ червовцы шлнтъ. 

Явлеше гневной Фелнцы, во вс11хъ атрибу- 
тахъ ея царственпаго веляч1я, прерываетъ 
мечты поэта. Фе.1ица укоряегь его эа лесть; 
она говоритъ ему: 

Когда 

Поэз1Я не сумасбродство. 

Но вышшй даръ боговъ: тогда 

Сей днръ боговъ. крои* лишь къ честн 

Н къ порученью ихъ путей 

Быть долженъ ооращент.. — не къ лести 

Н тл'ЬнноЙ похвал!, людей. 

Владыки св-Ьта люди тЬ же. 

Въ нигь страсти, хоть ни нихъ в-Ьши^; 

Ядъ лести инь вредить ие р'Ьасе: 

А гд% поэты ве льстеиы? 

Ответь поэта на ук<|ры нсгсзнувшаго вид'Ь- 
Н1Я Фелнцы дышитъ искренностью чувства, 
жаромъ пуаз1и и зак.1Ючаетъ въ себЬ н авто- 
б1играфическ1Я черты, и черты того времени: 

Возможно ль, кроткая царевна! 

П ты къ иурз* чтобъ своему 

Была сурова столь и гн'Ьвн.-'. 

П стр-Ьлы къ сердцу моему 

Я ты. И ты чтобы бросала, 

И примени души моей 

Къ себ-Ь и ты ве одобрила? 

Довольно беэъ тебя люн^ей. 

Довольно без-ь тебя вояту. 

Зи К11ЖДУ нысль. за ка:::дый стшсь. 

Ответствовать лихому св'Ьту, 

П отъ сатнръ щнтнться злыхъ! 

Довольно золотыхъ кумировъ, 

Беэъ чувствъ иов Ч1'0 о^сяи чли. 

Йо водь и о кндхевъ, фикнровъ, 
оторы въ ваиисти со'1Ли 
ТеСЬ нхь неприличной лестью; 
Довольно нажилъ я врнговъ! 
Имий ии'неа се^ч п бе^чесш^|I'^, 
Чую пе дер!/111ъ ею 1/пхп.; 
Ином;! по1.а,111.10С1> бо,\ы1о, 
Что «л1 наспдкоЛ не еидчшт; 
Иному оме ль снаеаО-чио 
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Что н послвнницей съ вебегъ 
Тебп быть иыгл1мъ въ ноохпщеньа 

И ЛВЛЪ въ ВОСТОр!^; тонн СЛ(!ЭТ.: 

И мовомъ; тотъ жогЬлъ арбузп, 

Д тоть поленыгь огурцовъ: 

Но пусть пмъ зД'Ьгь докажеть иуяп, 

Что я не иаъ числа льстецовь; 

Что сврдца моего товвровъ 

Зл девьгп я не вродаш. 

И что яч азь чущихъ аи|1а1>авъ 

Тебй наряды я крою; 

Ио в'Ьнцвногнп добродетель! 

Но л«сть я а%аъ II В1: иечты, 

А то, чему весь и1ръ свидетель; 

Твои д^Ьди суть красоты. 

Я тълъ, пою « 111*1111, ?1.11 брЛу, 

И в^ \1И1тиги-1, прайду 'Юзап,т;ц 

2атарсу11 ппсим ни-кой* ои/ду. 

Кат лучъ. почюметч;/ еообт;/: 

Кат 1»лни,е, какг .11/ну ^юсчтамп 

Твой обра/г будущчмъ в/чтмг, 

Пречозиесу тебя, н^ихмпвли; 

Тобой безсмершень буду слмъ. 

Пророческое чувство поэта не гюмануло его; 
поэа1я Державина въ т11хъ немногихъ чер- 
тахъ, который мы представили зд'Ьсь яашимъ 
читателя мъ, есть прекрасный палЕНТникг 
слаалаш цн(1СТИован1Я Екатерины II п пдни 
изъ главныхъ правъ п'Ьвца на шмтичесв">е 
безсм1;рТ1е. 

Друл№ значеше нм'Ёютъ теперь д,1я насъ 
Т0|1жественныл оды Державина. Въ ннхъ упъ 
является бол^е оффпшальнылъ, ч*мъ нстпя- 
но вдохновеинымъ поэт(1МЪ. Въ этомъ отнч- 

Ше111Д он* рЪЗКО ОТДЕЛЯЮТСЯ ОТЪ ОДЪ, ПОСВЯ- 

щенныхъ Фелнц*. И не мудрено: посд4дн1Я 
пм'Ьлн корень свой въ дМствительностн, а 
первыя были плпдомъ нихвальнаго обычая 
соглас'шать лирный авукъ съ грпмомъ пу- 
шекъ н блескумъ плошекъ и шкалнковъ. Прп- 
тоыъ же легче оыло чувствовать п понимать 
мудрость и благость монархини, ч^нъ про- 
видеть аначеН1е войнъ и ноб*дъ ея, пбъяс- 
няющнзся пртпнами чисто политическими, 
Политическ1е вопросы тогда только ыогттъ 
служить содержавтемъ поэзш, когда оиивм*- 
ст-Ь и вопроси исторнчеек[р н нравственные. 
Такова была великая война 1812 года, когда 
об* изъ тяжущпхся сторонъ — и кулпссальиое 
могущество Наполеона, и нащопальиое суще- 
ствоваа1е Росс1и — сошлись решить вопросъ: 
быть или не быть? Победы вадъ турками, 
какъ бы ни блистательны были ин4. могутъ 
дать прекрасное с«дерн:ан1е для реляцШ, но 
не для ОДЪ. Сверхъ того торжественныя оды 
Державина еще и потому утратили теперь 
свою ц'Ьпу, что сямыя событ1я, пормдпвш1я 
нхъ, намъ уже не могутъ казаться такими, 
какими видЬлц ихъ С1 шременпикп. Тапомъ 
вс*хъ торжественныхъ одъ Державина мо- 
жетъ служить ода 1На взят1е Варшавы >. 
Она такъ вс11.мъ известна, что мы не почп- 
таемъ за нужное делать илъ нея выписки. 



Ее можно разделить на три части: первая 

изъ нихъ есть экстатическое нзл1ян1е чув- 
ства удивления -къ Суворову и Екатерине II. 
Д4йствнтельн11, вступлёН1е иды восторженно: 
но этотъ восторгъ вееь заключается не въ 
мысляхъ, а въ В1>склицан1яхъ, и въ немъ 
есть что-то напряженное. М'Ьсто, начинаю- 
щееся стихо.чъ < Черная туча, лфа>шь)я 
крыла», долго с.чнта,10сь въ нашнхъ [1Ито- 
рнкахъ и П1итнкахъ обра;1Цомъ гиперболы, 
какъ выражешя высочайшаго восторга: те- 
перь эта гипербола можетъ служить образ- 
домъ натянутап") воето|)га, стнхотворваго 
крика^не бильше. По:)тъ чувствовалъ самъ 
пустоту вс11хъ атнхъ грпмкпхъ (|(ра.1ъ, и пи- 
тому хотЬлъ во второй части своей оды за- 
нять умъ читателя какпмъ-нибудь содержа- 
И1емъ. Чт(Ь же онъ сд11ла,1Ъ для этого? — ояъ 
показываетъ сонмъ русскихъ царей и во- 
ждей, сидящ1Й въ «небесномъ в(;[1Тог1)адЬ, на 
влачныхъ холмахъ, въ п|юхлад^ блатухан- 
ныхъ рощъ, въ прозх)ачяихъ и радужныхъ 
шатрахъ>: пе])едъ ними поетъ нашъ звуч- 
ный Пиндаръ, Ломоносовъ, и его хвала П1Х1Н- 
заетъ ихъ грудь, какъ молн1я: въ ихъ «п)'н- 
цовыхъ» устахъ ^блистаетъ златъ медъ>, а 
на щекахъ играютъ зари: возлегши на <.мяг- 
кнхъ зыблющпхъ(ся)> перловыхъ облакахъ, 
они вннмаютъ тихоструйный хоръ небесныхъ 
а11фъ и поющнхъ Д'Ьвъ (чтб однакижъ ие 
М'Ьшаетъ н.\гь внимать и лир* нашего звуч- 
иаго Пиндара, Ломоносова): что зто за языче- 
ская ва.1галля для христ1алскахъ царей и 
вождей? Для зтого подлуннаго М1ра стихи 
Ломоносова конечно имЬютъ свое на1начен1е; 
но безнрестаино слушать ихъ и на томъ св*- 
т'Ь — воля ваша — скучпп. Да,1'Ье пойтъ заста- 
вляетъ Петра Великаго проговорить рЬчь къ 
Пожарскому и потомъ скрыться въ ^сЬнь.. 
Все это — голая риторика, свидетельствую- 
щая о затруднительн'шъ положении поэта, 
эадавшаго себЬ восп'Ьть предметъ, котораго 
идеи оиъ не прочуаствовалъ въ себ*. Третгя 
часть оды кон'шлась даже смешно плохими 
четверостишьями съ припЬвомъ къ каждому: 



Сивьсл спкъ, Бкйтирова, 
О нелакон жена! 






Въ первой части сщы ппэтъ назывяетъ своего 
героя, т. -е. Суворова. < ,\лександрпмъ по бра- 
пямъ>; сравнея1е крайне неудачное! Можно 
называть Наполеона Цезаремъ, иб'З въ жиз 
и положешяхъ обоихъ этнхъ лицъ было мт' 
общаго; но что же общаго между д4йств^ 
тельно нелнкпмъ полководцемъ русской мо- 
па|1хини, превосходнымъ выполнптелемъ ея 
полптпческахъ предначертан1П, и лежду мо- 
нархомъ-завоевателеыъ, героемъ древняп) 
м1ра. связавшпмъ Востокъ съ Европой?.. 
Вог.бще Державпнъ не тм*лъ хвалить Су- 
ворова: онъ восхищается только его неп1 
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димпстью, забывая, что этнмъ были славны п 
Тамерланы, и Лтпллы, ц что въ Суворов* Он- 
Л1 чтонийтдь .юмЬчателымс н кром'Ь этого. 
Хваля Сув1:>|л.1ва, Держанннъ додженъ оылъ 
бы ва1-тронть лиру на тотъ чистп-русск^й ладъ, 
шторымъ восп'6ви,1ъ онъ Фелицу; но онъ хо- 
теть ввд*ть св(и-го героя въ риторической 
аповеоз*, а потому въ его одахъ Суворовъ 
не возбуждаетъ къ с.-бЪ ниюисого сочувств1я. 
У Пушкина 1'сть два стихотьорешя, [щ- 
рожденныя почти такимъ же событ1емъ, кокъ 
н ода Державина, о которой мы говорнмъ, 
Даже по тону оба эти стихотвпрешя Пушкина 
няпоиннаютъ то^^жественную музу Держави- 
на; ео какая же ризница въ содержан1п! Пуш- 
кивъ подяимаетъ исто]жче1'К1е вонросы, ш- 
воря, что это — 

..... спорь олшянъ между сойчю, 
Д«хвша1Л. старый споръ. ужъ всв^шевный 

(Судьбою. 

Пушкннъ неизрекаегьоскорбительныхъ пра- 
р.воргшъ падшему врагу, но благородии, какъ 
представитель великой нац1п, восклнцаетъ: 

Бъ йореньп свдшШ невредиыь; 
Врпговъ мы въ прых! ие тоатали^ 



Онв на род во В Немезиды 
Не узрнтъ гн^^внага лща, 
И яе }'сдышагь й1,сш. обиды 
Оть дары русского п'Ьвця. 

Оды <Ыа взят1ё Пэмаалав н «Переходъ 
Ллы11йскихъ горъ> по объему своему — ц'б- 
лыя поэмы, герой которыхъ — Суворовъ. О 
икхъ можно сказать то же, что и "бо всЬхъ 
шржественяыхъ одахъ Державина: онЬ пспол- 
н»гны вдохновен1я, но риторпческагп, и пхъ 
>1>икио сравнить съ похвальными смовамн 
Л'>м'_1НОСов<1 — много |'])ома, мнопз блеска, но 
пало души. П потому въ чтен1н он* утоми- 
тельны я даже скучны. Что корень пхъ былъ 
не въ жизни, не въ действительности, а въ 
пштнк'Ь и риторике того времени, могутъ 
служить доказательствояъ эти стнхи изъ оды 
'На ваят1е Пз.\(аила>: 

Злодлкапт чти ни вымышляло, 
Поиерглось, р()С1Ы, все па виъ' 
Зрю адры, К1шви, варъ □ брсевы. 

Какъ! неужели! защищать отчаянно крепость 
вгЪын въ войн* употребляемыми средствами 
11ТЪ осдждающпхъ ее враговъ, отчаянно бить- 
ся съ ними н честно умирать за свою вЪру 
ц своего государя есть злодМство?.. О, н'Ьтъ! 
Державинъ этого не думоъ, ио это требова- 
лось выспкнмъ иарен1емъ оды, по П1итик* 
того времени. Впрочемъ эта ода не безъ за- 
кчательныхъ частностей, какъ напрнм*ръ 
ующан стхюфа; 

Чего ее ножетъ родъ сеВ сдаваый, 
Л»ба царей свовхъ, свершать? 




Ум'Ьйте ЛИШЬ, главы в'Ёвчпввы, 
Его йеэц-Ьнну кровь щпдить; 
Ум1Нтр дать ему вы льготу, 
Кт. д^лимъ велпкимъ ду;(ъ, охоту, 
II приаитпй сердца ал'Ьнвть. 
Вы можете его руном 
Всегда, войной и не войною, 
Весь М1ръ себя эастпвить чтпть. 
ВоВвв, какъ сЪверпо С1ЯЕье. 
Лишь удпв.1яетъ чернь одну: 
Какъ св'Ьтлой рвду1'и блиставьи 
Вслкъ шудрыВ любить тпшпву. 

Де;1жавцнъ былъ п-Ьвцомъ вс-Ьхъ зам'Ьча- 
тельныхъ людей, которыми такъ богатъ былъ 
вЬкъ Екатерины; всЬхъ чаще н охоткфе онъ 
п^лъ Суворова — это бы.зъ его любимый ге- 
рой; но лучше всЬхъ восн*лъ онъ Поте.чки- 
на. П не мудрено; этотъ *кипящШ замыслами 
умъ, не Х0ДИВШ1Й по проОптымъ дирш'амъ, 
но пролагавш1Й ихъ самъ-, былъ дпвнымъ, 
швтнчески.мъ нвлев1емъ. Это не былъ люби- 
мецъ счастья, какъ привыкли величать его: 
счастье любнтъ больше глупцовъ и дюжпн- 
ныхъ людей, нежели ген1евъ, — а Поте.мкинъ 
былъген1й, заставившШ преклоняться передъ 
собой счастье. Уто была натура одного типа 
съ наполеоновской: Потемкинъ ыогъ жить 
только въ замыслахъ и заммсламн, и отсюда 
его апат1Я въ бе;)Д'Ьйств1п. ВидЬть неноз.у<1Ж- 
ность действовать — прнгов(1ръ нъ смерти для 
такихъ людей. Каждый изъ ннхъ хот^Ьлъ бы 
покорить всю зем.ио и налъ бы отъ своего 
успеха, если бы не нашелъ средства сделать 
высадку на луну и взять ее ириступомъ. 
Являясь во времена отживающ-кго историче- 
скаго .Ч1ра а не предчувствуя новаг», онп 
дЪлаютъ себя цснтромъ всей вселенной и 
падаютъ жертвами своего грандюзнаго эго- 
изма. Такъ налъ и Наиолеонъ. Нашъ русск1Й 
«сынъ судьбы» не могъ быть понятъ своимъ 
временемъ; но въ самыхъ его странностяхъ 
было что-то таинственно-высокое, и всЬ смо- 
трели на него со страхг)мъ и любопытствоыъ. 
Поэтическая натура Державина глубже дру- 
гихъ прозрЪла въ тайникъ этого великаго 
духа, ."(отя внолне н не разгадала ет — и 
» Водопадъ » остался навсегда свйд4тел ь- 
ствомъ этого ппэтическаго иолусозиан1я и 
одной изъ лучшяхъ одъ Державина, — Дер- 
жавинъ былъ певцомъ царствующаго дома въ 
Россш, н нельзя съ удивлеи1емъ не остано- 
виться на его пр(1роческихъ одахъ на ро- 
ждеше царстиенныхъ младендевъ, впослед- 
СТВ1Н Л.чексавдра Блащсловеняап I и иын1. 
благополучно царствующаго императора Ни- 
колая. Кому НС известна прекрасная ода « На 
рождение на севере порфаророднаго отрока >; 
въ ней есть два стиха, невольно останав.ш- 
ваюш1е иа себЬ внимате изу.членнаго чита- 
теля: 

Вудь страстей свомъ владетель. 
Будь на тронЪ чедов^къ! 
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Другая пророческая пдя "Державина — < На ходъ идеп: она ндетъ къ св^еЙ цФли даже н 
крещеное велнкаго каязя Николая Павлови- такпми путямв. которые, казалось <^ы, гко- 
ча>; въ ней поражаютъ стиха: р^е отпела ее отъ п'Ьлв, чЪмъ привели къ 

ней: простое любопытство миогнхъ нелл«4т- 
д.т1 равняетсн сь цпрям»! познакомило СО ствхами и п11Пстрастило 

Родптелпиъ по мювн. „ '_ ^■ 

По сяау-исполин-ь! къ ннмъ. П когда чрезъ размяожеше тчн- 

По благости, люйовп ли]цъ и гпмнп.нй, чрезъ ое110ван1е исшыхт, 

Ппасв-Ьта влм т1'Л11въ! универгит1^товъ ВЪ цярствован1е Ал'-ксандра 

Йшоа'ЕГтер^'Г?п«"«Т^' распростраЕвлось 11росв1-.щен1е, тогд« Дер- 

'^■' '^ ' жавнна стали читать, и узнали его, какъ 

Державинъ и^лъ во11!1р|-^И1'-^ -'^•т^1'*^'*ВД!''^и мно- поэта, а не только какъ зпатнат чело- 
г1я соПит1я его цлрствован1н, особенно со- в15ка. 

быТ1я 1812 — 1814 годовъ. Въ посл^дипхъ Во лшогнхъ стихотворешяхъ Державина 
сльиппы уже слаб-Ьюиив звуки я-Ькогда гром- личный характер!, его, какъ челчв-Ька, 
кой .тиры: ко въ одахъ, которыми онъ при- является съ весьма хорошей стороны. Не- 
вЬтствовалъ новое благотворное светило Ру- смотря на то, что его в'Ькъ быль в4къ мн- 
ой, м'Ьстамн проблескиваготъ искры поэзш. лостпндевъ, и что лесть и угодничество счн- 
Таковп Ш1Прим1;ръ начало оды 1На восше-- талпсь доброд'Ьтелялп. онъ лъстплъ больше 
ств1е на престолъ императора Алексан- какъ риторъ, ч-^мъ к;1къ позтъ. Когда Сг- 
дра 1-го>: впрпвъ, въ отставк'Ь, передъ походомъ въ 

В%къ новый! Цнрь илпдой. прекрпгаый Италш, прожпва.1ъ ВЪ деревн* безъ дЪля. 

лришслъ янесь къ наыт. вегни гтезкЛ! Державинъ не боялся хвалить его печатно. 

Мои предв-ьстья врлргдпсны Ода 'На возвращен1е графа Зубова паъ 

Уже гЛылпсь. сСыяпгь суяьбоП, Перс1н. прнналтежптъ къ такпмъ же см*- 

Въ од* «Царевичу Х.1ору> стп1шкъ Держа- лымъ его поступ!ШМЪ. «Водппадъ', каинсан- 
винъ настронлъ свою музу на прежн1Й ладъ, ны» поел* смертп Потемкина, есть, безъ со- 
которымъ хвалелъ Екатерину, и восп*лъ ын'Ьшя, столько же благородный, сколько и 
Александра. Въ иоэтическомъ отнпшен1П поэтическ1Й подвнгъ. Судя ио могуществу 
эта ода далеко не то, что «Фелица». и ка- Потемкина, можно было бы предположить, 
жется подражан1емъ ей; по по мыслямъ, по что оольшая часть стихотворений Дер:Еавипа 
содержавш это — одна нзъ зам11чательп1;П- посвящена его прославлен1ю; нп Державин!, 
шихъ одъ Державина. Ее стипло бы выписать при жнзни Потемкина очень ма-ю ппсяль 
зд'ксь всю, до посл'Ьдпягп стиха. Она лучше въ честь его. Онъ упоминаетъ о немъ въ 
всякихъ разсуждепШ пока.1Ываетъ, въ какой од'6 «Осень во время осады Очакова»; его 
связи находится поэз1я съ положешемъ об- восп^лъ онъ подъ нменемъ Р'Ьшемыела прн- 
Шества. Но это была п'Ьснь лебедя: знаме- лично и сщюмно: есть еше ода подъ назвл- 
нптый и пр'нмавленпы» пъ царствование Н1емъ еПоб'Ьдпте.тн)»: въ ней Потемкинъ нр'- 
Александра болЪе, чЪмъ въ царство11ан1е воэнесенъ превыше зв'Ьздт. довольно плчхи- 
Екатерины. Дерл;авпнъ бь1,тъ че.эов'Ькомъ, ми сти.'самн. Но вотъ п все: а это слеш- 
отжившнмъ свой вЪкъ. Явление Крылова, комъ немнот, даже слишкомъ мало для та- 
Карамуина, Дмнтр1ева, шугоиъ Озерова и кого могущества, какое представляетъ собой 
наконоцъ Жуковскаго в Батюшкова пока- Потемкинъ! Сверхъ того въ отпоптегпн кь 
зало, что въ обществ'Ь уже созрели новые лести нельзя строго судить Державина: ивъ 
элементы для 110эз1п. и что, по мФр1. полноты жилъ въ таК1Я торжественный и хвалебный 
этнхъ а.1ементовъ, являлись и п'(;вг1и разно- времена, когда пЪть я льстнть^значили 
образные, а не пою1Ц1е, тсакъ прежде, вс4 одно и то же, н когда никакая сила характера 
па однпъ голосъ. Это былъ усп-Ьхъ времени, не могла спасти человека отъ нешходнмости 
и не вина Державина, что онъ прпнадле- уклоняться лестью отъ бЪдъ. Должно сказать 
жалъ къ друтму в-Ьку н остался ему в1ренъ правду: за мкопя д*ла и самый сатирикъ 
въ чуждомъ для него новомъ времени: онъ не можетъ не чтить Дер;кавпнм. Къ числу 
сд%ладъ все, что могъ въ то время сделать такихъ д11.тъ принадюжнтъ его ода «Памят- 
челов'Ькъ сътакимъ огромнымъ дарован1емъ. никъ Герою», наппсанная въ честь Р'Ьпнант. 
Не будь Екатерины, не было бы п Держа- который иаходился въ то время подъ опа- 
ввна: цв'Ьты еш поэ.Ч1п распустились отъ лой у Потемкина п который впосл1'.дств1и 
луча ея просвЬщенпаго вппман1я. Этому очень дурно заплатплъ за нее ппзту. По слул;- 
ваимап]ю ииъ Лылъ обязанъ и своей славой: (>%, въ д^лЪ пра8осуд1Я. Держявппъ прос.1ылъ 
общество не нуиаалось въ стихахъ Держа- даже 'безпокоЯнымъ' челов*комъ, — ^зпнтетъ. 
вина и не поиимало нхъ, а имя его знало, который, какъ известно, дается только та- 
днвясь, что за стихи даютъ и золотыя таба- кпиъ людямъ, которые безг ужаса и пего 
керки, и чины, и м'Ьста, д11лаютъ вельможей доваН1Я не могутъ видеть подлостей и не- 
б^дпого н везнатнаго дворяинна. Но таковъ спряведлпвостей, нменемъ правосуД1Я и за- 
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влна свершаем ыхъ яЛедкикамп и крготео- 
1В0|1цамп... 

Чтобъ вЪрно характеризовать и опродЪ- 
лить значен"1е Дершавила. какъ паэта. дола;нп 
обратить вномаше на его собственный взгля.ть 
ва П1:'*Л1Ю и почта. Въ артистической д\":п11 
Д'.-ржовпна пребывало пубокое аредчтвств1е 
1И№11.'ти н(^кусства н доетоппства худож- 
кл. Это докалывается многими истннно- 
ыошовенными м-Ьстами въ его 11]юн.эведе- 
шнхъ и даже превосходяымп отдельными 
с111хотвг>рен1яз1т. Мы пеп|>ем'6нЕо долнгны 
гказать на нихъ, какъ на факты для сужде- 
ния о Дершавии!;, какъ ооэт*. Въ од* «Лю- 
битг-лю худокествъ", иеудачноЛпддже стран- 
вой въ ц*ломъ, вннмаше" мыслящаго чита- 
теля не можетъ не остановиться на сл*дую- 
щвхъ стнхахъ: 

Бога вэоръ свой итвращяюгь 
Оть нелюбящаго иузъ; 
Фур1п еиу влагяють 
Въ сердце чорство грубый вхусъ, 
Жажд;^ злата и срейря. 
Врап. онъ оЛщяго доора! 

Ни иеэа вдовицъ ве тронетъ, 
Нн сироть вес'чистныхъ стовъ: 
Пусть въ крови всеирнаа товетъ, 
Быдъ йы счастлшп. тпдько окъ; 
Больше Лъ собрадъ серебра. 
Врягъ оиъ общаго добра! 

Нвпротивъ того, взо]11иотъ 
Бопт и* дюЙнмцл мгзъ; 
Сердце важное в^нгнютъ 
Н пэящный в'1;лшый вк^^съ: 
ВсЪкъ душа 6Г0 щелра. 
Другъ оиъ общаго добра! 

Если бъ эти стихи прозаичностью и шерохо- 
1М1'сть ю выражетя не поражали нашего 
икггд, плоилованнаго изяществомъ новЬЙ- 
шей ао;«1н, ихъ можно было оы принять за 
переводъ изъ какой-нибудь пьесы Шиллера 
П древнемъ вкус*. Сознан1е высокаго сво- 
'•т призван!я Держивпнт. выразплъ особенно 
"1 трехъ пьесахъ. Странная и иевыдержан- 
яая въ еЪломъ пьеса -Лебедь» есть какъ 
ви п|гелюд1я къ превосходному стихотворе- 
Шю «11амятникъ>: 

Необычабаыхъ я ппревьем'ъ 
Оп> тл'Ьнв ы!ра отделюсь, 
С-ь душой беэсиертною и п-Ьньемъ, 
Какъ лебедь въ воздухь водштиусь. 

Въ двсякоиъ обрпз1: ш.'ТД'Ьнный, 
Не задержусь въ врятпгь лытарствъ; 
Надъ заввстьм превозпесеяный. 
Оставлю пояъ совпП блеокъ цяргтвъ, 

Дв. такъ! ють родоиъ я не словенъ; 
Но будут люЛпиець нуэъ, 
Д()^или оель.уо.жамъ л не рпченъ 
В гамоЛ /^яерпчм пред'ючтусь. 

Не заключить неш1 гробт1а.1, 
Средь за-Ьвдъ не превращусь я въ прахъ, 
Но, 6)-дто в-Ькая п-Ьвнца, 
Оъ небсгь рвздямсп въ голосахъ. 

11а1&иъ поэтъ воображаетъ, что его стань 
обтягиваетъ пернатая кожа, на груди яв- 
ляется пухъ, а спина становится крылата, 



и что онъ лоснятся лебяжьей белизной: въ 
вид* лебедя иарптъ онъ надъ Росс1еП. и вс1 
племени, н«селяющ1я ее, указываютъ на него 
и гово1)ятъ: 

«Вотъ теть летать, что. строя лнр]г, 

Лэыкомь сердпи гпворилъ 
П. пропов'Ьдуя ипръ тру. 
Сеид всЬп, счастьемъ веселпяъ!» 

Мыо.ть Прысканная я неловко выра.жеНЕая; 
но носл*дн1Й куплетъ очень эам^чателень: 

Прочь съ пыпгныиъ, сдавныаъ погреоеяьемъ. 
Друзья ион! Хорь иузь не пой! 
Супруги! облекись терпЬньрмъ! 
Нп^'г мялмымъ ме]иг\вепояъ не 90<1! 

111амятнпкъ> такъ хорошо нзв^стеяъ всЪмъ, 
что н11тъ нужды выписывать его. Хотя мысль 
этого превоеходваго стихотворения взята Дер- 
жавпнымъ у Горац1Я, но онъ умЬлъ выра- 
аить вь такой оригинальной, одному ему 
свойственной форм11, такъ хорошо прими- 
нать ее къ себ*, что честь -этой мысли такъ 
же и]11гаадлежптъ ему, какъ н Горап1Ю. Пуга- 
кинъ по-своему впглользовалсд, по примеру 
Державина, ирнм^ненЗеАГЬ къ себ* этой мы- 
сли въ собственной оригинальной форм*. 
Вь стпхотвореп1Н того и другого поата рез- 
ко обозначился характеръ двухь эпохъ, ы- 
торымъ прпнадлежигъ они: Державннъ го- 
во]>атъ о беасмертш въ общихъ чертахъ, о 
бе;<смерт]п кнпжномъ: Пугакннъ говорить о 
своемъ памятник*: «Къ нему не зарастеть 
народная тропа-, и зтпмъ стнхомъ олнг;е- 
творнетъ ту живую славу для поэта, кото(юй 
возможность настала только сь его времени. 
Не менЬе «Памятника» замечательно стп- 
хотво1(Иое посвящен1е Державина Екатери- 
не II собрания своахъ сочинен1й: оно ды- 
шитъ и благоговейной любовью поэта къ 
великой монархине, и пророческнмъ созпа- 
ншмъ своего поэтическаго достоинства: 

Что сы'Ьлан рукп поэ-!!» писали, 

Какъ Бога пстнину Фелщу во плотп 

И доброд-Ьтелп твой изображали. 

Дерваю къ твоему престолу привести, 

Не по достоинству пзнтцнФ.Йшаго слога. 

Но по ус*рд1ю къ теб-Ь дупдп «оей 

Какъ жертву чистую, воэженную для Бога. 

Прими съ небеевою улыбкою твоей. 

Прпни п освятп своимъ благоволеньем^.. 

П муз* будь моей подпорой в [щггомъ. 

Кавъ мн-Ь была и есть ты оть клеветь гпасеньекъ. 

Да веселясь ова и съ бодрстненаыиъ челомъ. 

Пройдеть сввг)зь тьну иременъ и стааетъ средь 

потомкопъ, 
Суда Ч1ъ не страшась, твои хвалы вещать; 
И алчный червь когда, межъ гробовыгь облол- 

ковъ, 
Остивш1Й б у деть прагь костей мошь глодать: 
Забудется во кн* посл*дк1Й родъ Бягрнча. 
Мой просш1й въ аемлго доыъ никто не пос'Ьтигь; 
Но лпро коль моя оъ пыля где будетъ зримн 
И дрепнихъ струнъ ея где годосъ проэвевптъ, 
Подъ пиенемъ тпопиъ грочка ово пребудетъ; 
Ты славою — тмияг я агомг б;1д!1 жить. 
Героевг и шьвнлг?! ч'-елекна не }пб;/де11п: 
Бъ матлл бцд'! я, М 61161/ мяорипп. 
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сйнинЕНШ в. г. Б-ьлинскдш. 



Н однякожъ въ стихотвореп1яхъ Т0П1 же М1вкетъ служить ключомън ко множрству друг 
Державиня есть м1!ста, дчказываюЩ1Я, что гнхъ его прйтпвпр1;п1Й. На иную 11р.-К|.аг- 
онъ очень невысоко ц-Ьнвлъ поээ11п и свое ную оду его мижво насчитать н'Ьгколькп 
поэтическое при;(пан1е. Тпкъ, въ од* (Фели- плохихъ, кякъ будто написашшхъ въ оиро- 



аа» онъ пшорнлъ: 

Позмя теб* любезвя, 

11р1ятна. сладостно, полезвп: 
Кпкь .1пч'ОМ>- ак1/сни'1 лимонад},, 

Въ од* «Мой Нстуканъ» онг говорить: 

.... Моп 1^ра,тЬдкп 
Безргно ^т^^ЬЕа уважить. 



Бержен1е первой. Причина этого та, что 
не было общества, не было общественнаг!! 
мн'Ьнтя, — были только умныя личности, и;1- 
р4дка гта^1Кнва8Ш^яся другъ съ другомъ н» 
необъятяомъ пространствЬ. Всякая истин- 
ная П0ЭЭ1Я есть идеальное зеркало действи- 
тельности, а разумная сторона действитель- 
ности того временя выражалась только въ 
н'Ёкоторы.'4ъ людлхъ, близкихъ къ монархи- 
и если считаетъ себя достойнымъ мрамор- н*: но несколько людей не составляютъ оГн 
енго бюста, то разв* аа то, что восп-Ьвалъ щества. Мы внд-Бли, что въ поэз1И Держя- 
*Фе:ЛИцу>, а не за то, какъ восп^ва^тъ ее, вина отразился Х\'Ш в'Ьнъ, односторонне и 
следовательно за предметъ, а не аа талантъ слабо отра;швш1Йся на высшемъ круг!; рус- 
пЬсноп1;н11т. Такихъ мЪстъ много можно найти скаго общества, — кругЬ, съ которымъ 
въ его стихотво11ен1лхъ. Сверхъ того изв'Ьст- оста-чьи*!? не 1Ш'[1Ло вичеп^! общаго, нич4 
но вс11мъ, — да и есть стпхотворен1е, под- не было связано, а зтоп"! оыли слншкомъ 
тверлсдающее атптъ фактъ («Храповицко- мало, чтооъ дать такле содеря;аше иоэзш, 
му»), — что Державинъ свое чнповпическое которое упрочило бы за ней беэсмерт1е, 
поприще считалъ выше, т. е. д'Ьльн'Ье сообщявъ ей неумирающ1й отъ перемены 
своего ноэтическаго поприща. нравовъ и отношеН)й пнтересъ. Мы вид^лп, 

Но что все это дока^ываетъ? то ля, что что Державинъ ноянмалг великую мона|)- 
Державинъ былъ изм^нчинъ въ своихъ мн-Ь- хпню и в1'.рно изобразилъ ее въ н*ско,1ь- 
П1яхъ, или что онъ ТОЛЬКО ВЪ стнхахъ, а не кихъ чертахъ: но онъ выразилъ свое по- 
на Д'Ьл'Ь высоко думалъ о стихотворстве? нят1е о вей, а не пг1нят1е цЪлаго общества. 
Ни то, ни др\тое! Въ этомъ видна нер^шн- которое но умело понимать техъ благъ, ко- 
тельность, неопред'Ьленшх'ть идеи поэз1п въ торыми пользовалось, — и потому мы дивимся 
то время. Державанъ действительно въ раз- ибразу Екатерины только въ немногихъ етн- 
пыя времена думгиъ о ней разно: то при- хотворен1ЯХЪ Державина, и п.ченнм только въ 
ходилъ въ восторгъ отъ своего призван!Я, техъ, гдЪ изображалъ онъ ее подъ именемъ 
гордясь имъ въ светло.чъ н вдохновенномъ Фелицы. Ода его 1Фелнца> превосходна я 
создашн, то погружался въ унын1е при мы- въ целомъ, и въ частшч'тяхъ: такъ же щ^^- 
слн о немъ, стыдясь еш, какъ пустой заба- красно <Виден1е .Мурзы>: Н(1 въ «Нзии'фа- 
вы. Въ перво.чъ случае скг^ывалась его глу- жен1и Фелнцы! прекрасны только некот1>рыя 
боко-поэтпческая натура, во второмъ^выска- строфы. Торжественныя оды его потеряли 
зывалось въ немъ обв1ество нашего времени, весь свой интересъ для нашего времени. 
Теперь ВСЯК1Й посредственный писака съ Такъ называемый анак11еонтяческ1я оды Дер- 
п^рдгк'тью гов11рнтъ о себе, что онъ — лите- щавина свидетельствуютъ о еп^ артистн- 
]'аторъ или поэтъ, и иаходптъ добродуш- ческой натур*: но ни содержан1е ихъ, все- 
пыхъ людей, которые, даже и подсмеиваясь гда одностороннее и не глубокое, на ихъ 
надъ вн.мъ, все-таки увиваются подлЬ него, ||юрма, всегда невыдержанная въ целомъ я 
чтобъ при случае похвастать своимъ эна- пленяющая тольшл частностями, тоже не М!- 
комствомъ или пр1ЯзЕью съ литераторомъ и гутъ быть предметомъ эстетическаго наслаж- 
ноэтомъ. Истинный талантъ теперь везде и деп1я въ наше время. Драматическ1е опыты 
всегда смЬло можетъ назвать себя по имени: еп:1 пе |'тоятъ и у[юмцновен1я, 
а ген1Й въ области иоэз1И теперь^ сила и Мы уже доказали въ первой статье, что въ 
власть въ сфере общественнаат мнен1Я. Но эстетическомъ отяошешп ноэз1Я Державина 
это сделалось не вдругъ, а псютепенжо. Дер- представляетъ собой богатый зародышъ ис- 
жавинъ не имелъ враговъ св11е.\1у таланту: кусства, но еще пе есть искусство. Это блестя- 
ему не могли простить не таланта, котораш Щ1гя страница изъ нстор1И русской поэз1и, но 
не понимали, а полученныхъ имъ знаковъ еще не самая поэз1Я. Чвтгш даже лучш1я оды 
почестей. Среди певеждъ и умному человеку Державина, мы должны делать надъ собоН 
легко можетъ придти нъ голову мысль: ужъ усил1е, чтобъ стать на точку зреа1я ега вре- 
не онъ ли глупъ, и не ати ли люди умны, менн относительно поэз1И, и долхаы на- 
ибо какъ же могутъ ошибаться все. и быть учиться видеть прекрасное во многомъ, что 
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правь одинъЕ 



въ то время казалось оезусловно прекрас- 



Вотъ откуда цронсходилн нротивореч1я ньшъ. Птакъ, Державинъ и въ эстетиче- 
Державшт въ его понят(яхъ о пшз1и. Это сколь отношети есть поэтъ историче^'кШ 



ютораго должно изучать въ Ш1юлахъ, кото- 
р«го стыдно не знать образованнпму рус- 
гкому. НС который уже не можеп. быть н 
для обтества т^нъ же, Ч'Ьмт. можетъ в дол- 
Ж1_'нъ быть Д.11П люде», посвящающихъ себя 
'•сн1'ват*'льнг1му изучен1ю родного (.'Лона, от*»- 
чественной П0Э3111. Ломоносовъ былъ предте- 
чей Державина, а Державипъ — итецъ рус- 
гЕвхъ поэтовъ. Если Пугакннъ им'Ьлъ силь- 
ное ва1яп1е на гопременныхъ ему а явии- 
шихся послЬ него поатсшъ, то Державикъ 
вжЬяъ свльное вл1ЛН]е ыа Пушкина. Е1оэз1я 
не родится вдругъ, ни, какъ все живое, раз- 
ввваетсл иорфичсски: Державпнъ былъ пер- 
вымъ живымъ глаголомъ ншой [10эз1и рус- 
ской. Съ этой Т01КН зр'ЁН1я должно опреде- 
лять еш достоинства и его недостатки, — и 
сг этой точки зр'Ьп1я его недостатки явятся 
такъ же необходимыми, какъ и его достоин- 
ства. Называть Державина русскпмъ Пин- 
д^ромъ, Лнакреономъ и Горац1емъ могли 
только во время детства нашей критики. 
ОЕНДара, Лиакреона и Горашя '1итаетъ весь 



просвещенный м1ръ па ихъ родныхъ язы- 
каст, и въ безчислекн1:1МЪ множеств* пере- 
ложенШ: пъ Державин* ничего не найдетъ 
ни францучъ, ни англнчанинъ, ни н^мецъ. 
Б<")гатырь П11Э31И по свчему природному та- 
ланту, Державпнъ, со стороны содержан1Я н 
формы своей И0Э31Н, замЪчателенъ и важенъ 
для насъ, его соотечественниковъ: мы ви- 
диыъ въ немъ блестящую аарю нашей по- 
Э31Н, а П0Э31Я его — <это (какъ справедливо 
сказано въ предислов1й къ взданнымъ нынЬ 
его сочинен1ямъ) сама Росс1н Екатеригнна 
ифка — съ чувствомъ исполпнскаго своего 
могущества, со своими торжествами и за- 
мыслами на Восток*, съ нововведен1ямн ев- 
ропейскими и съ остатками старыхъ пред- 
раасу,1;ковъ и пов'Ьр1Й, — это Росс1я пышная, 
роско!Пная, волпкол11Пная, убранная въ аз1ит- 
ск1е жемчуги и камни, и еще полудикая, 
полуварварская, полуграмотная, — такова по- 
эзия Державина во вс*хъ ея красотахъ и , 
недостаткахъ». 



С0ЧИНЕН1Я ЗЕНЕИДЫ Р-ВОЙ. 
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Въ Россш женщины мало пнтаутъ. Впро- 
'^емъ этому ночегс! удивляться: въ Росс1и н 
иужчияы почти совсЬмъ не пвшутъ. Смотря 
п этой точки .чр'Ьн1Я, вы унидите, что у 
васъ женщины пишутъ именно не больше и 
не меньше того, сколько могутъ он* писать. 
Зван1е писательнип^! пока еще контрабанда 
не у однихъ иасъ. .Тжнвый взглядъ на жен- 
щину осуждаетъ ее на молчание. Этотъ 
взглядъ, эапрещаго1Ц1Й женщин* выходить 
взъ заколдованнаго круга простыхъ св*т- 
сЕихъ отношешй. не есть принадлеагность 
■Лбственно русскаго общества: онъ равно 
Тфянадлежитъ и иро^'В-Ьщеиному западу Ев- 
[опы. Правда, тамъ, какъ и у насъ, жеищп- 
Ш давно уже пр1обр'Ьла право говорить пе- 
~ о, — но какъ и о чемъ говорить? вотъ 
вопросъ, подробное решен1е котсфаго завело 
бы далеко-далеко... въ самую Азш. Никаюгя 
пишущая женщпна въ Европ'Ь не пзбегнстъ 
оошлыхъ намоковъ и назван1Я синяго чулка, 
ЕЛБОвъ бы НИ былъ ея талантъ, равно все- 
ми признанный. Никто тамъ не оснариваетъ 
у женщины права высказаться нечатно н 
Вояиожности Оыть одаренной даже великнмъ 
гворческимъ талантомъ; никот не оскор- 
бдяетъ и не соблазняетъ зрелнню пишущей 
жеЕшдвы: но въ то же время едва ли кто 
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упуститъ случай, говоря о пишущей жен- 
щине, посмеяться надъ ограниченностью жен- 
скаго ума, бол4е будто бы приноровлеянап.> 
Д.1Я кухни, детской, шитья и вязанья, чемъ 
для мысли и творчества. Это уже такая при- 
вычка у мужчинъ: если они давно перестали 
бнть женщинъ, то еще не отстали отъ при- 
вычки грозить пмъ кулакомъ или дразнить 
языкомъ въ ознаменование права своей силы. 
Привычка— вторая натура, и потому отстать 
отъ вея трудно. Для женпгины-ннсательяи- 
цы это первое, и притомъ еще самое мень- 
шее зло. Хуже всего, что она осуждена об- 
П1ествеинымъ мнен1емъ на самый невинпыя 
литературный занят1я, именно — вечно по- 
вторять старыя обветшалый истины, кото- 
рымъ не верятъ даже и д4тн, но который 
темъ не .менее считаются почтенными. Нельзя 
употребить ббльшаат насил1я надъ женщи- 
ной, нельзя оказать ей большаго презреи1я. 
Конечно ей не воспрещается закономъ быть 
оригинальной н глубокой въ своихъ мысляхъ, 
могущественной н великой въ творчеств*, — 
по крайней мер* настолько, насколько не 
воспрещается это заю;>номъ мужчине; по если 
законъ оставитъ женщину въ покое, тогда 
притивъ нея действуетъ общественное мн*- 
Н1е, Тисячеглавое чудовище объявляетъ ее 



безщ>авственвой и безпутнпй, гряэнвтъ ея иисательаицъ въ дух* оощественяой мо|1а.1и, 
благоролн*йш1я чувства, '1иот11йш1е помы- пичкаюгц,ихъ своп сочинения пошлыми с^а- 
слы и (■.Т11е.млеи1я, в(1звыш1?нн1.Й1И1Я мыплн, — твнц]ямн. прпйдутъ н-^зам-Ьченныи. неудо- 
грязнатъ ахъ Г11я;1ью своихт. К11ММ1-нтар1ивъ: син'нпыя ннчьт.» вниманЫ!.. 
Объявляетъ ее бчзобразной кометой, чудо- Сказанное нами не можетъ им-Ьть прнмЬ- 
ВИЩНЫМ1. нвлешемъ, г.чшовпдьн'о вырвав- нен1Я къ русской лвтератур*. У иасъ лите- 
шим'.'я изъ пферы своего пола, нзъ круга ратура им'Ьетъ совсбмъ другоо значен!»*, 
своихъ обязанностей, чтобъ упонть свои раз- чЪмъ въ старой Европ-Ь. Тамъ она — вщ1а- 
нтзданныя (Атрастн и наслаждатьсп шумной жен1е мысли, служащей нстичникомъ жнзнн 
и пшорной и;1н11СТНост1,ю. Не правда ли, что для оОгцества въ каждую эпоху его ястора- 
это возмутительно П1^с праве длнво?.. Д нотъ ческаю развитая. У насъ литература — пр1- 
вамъ и смЪшное: то же само'.' ойщество не ятное в полезное, неванное и блатр'здноо 
чятае-тъ женщинъ, нншущихъ въ дух* его препровождек1е времени п для нвсателя, и 
же собственной мп]|4иа, а ооходптъ ахъ са- Х1Я читат'л-ия. 11с&лючен1п изъ этого правили 
мымъ презрнтельнымъ неввиман1емъ, потому такъ р-Ьдкн, что не стонтъ упоминать о ынхи. 
что оно само не в'Ьрнтъ своей морши н Наша писатели (а тп да.IеКI^ не всЬ) Т'мы." 
см-Ьетея ва,1ъ ней. Ипрочемъ оно цротпво- одной ступенью ныпЕе оржкновгнаыхъ ял- 
р4читъ такимъ образомъ самому себЪ не въ обрЬтателей и цр1обр11тателей; наша чата- 
отношении къ одн^мъ только женщннамъ. тели (и то далеко не всЬ^ то,11>ко одной сту- 
Возьмемъ напрамЬръ совремеанс»е фран- пенью выше людей, которые въ префераис* 
, цузское общество. Представители его^наои- п сплетнпкъ видптъ самое естественное пр» 
тые золотомъ М'Ьшка, пр1обр'Ьтатели, люди, прово;вд^'Ц1е времени. Оттого у насъ всЬ 
поклоняюпиеся золотому тельцу. Коп5 ча- писатели, и Х1»рошш, и худые, равно чята- 
таетъ это общество? — писателей въ дух* ются и почитаются, равно им4ютъ ограни- 
чуждоЯ ему мо|>али. Это общество недавно ченный к|1угъ нравственнаго вл1ян1я п равно 
восхищалось двумя ро.чанами Уженя Сю: скоро забываются. 11сключен1е остается толь- 
«МаШ1(1е> в 1Му8Ьк:ге5 йе Раг13>, а эта ро- ко за пнсателн.м1|, кото]1ые уи;ъ елишкомъ по 
малы не что иное, какъ страшный доносъ на плечу обществу и сшшкомъ хороши угодили 
это общество, Это же общество не хочетъ его вкусу, удовлетворили его потребаостянъ; 
уже читать какого-нибудь мосье йг-Бальзака, таковы напрнмЪръ Марлипсий н Бенедвк- 
до снхъ пор!, в4рнаго мора.тьному принципу товъ, которыхъ и теперь еще очень лк»бятъ 
выскочвп1па|У1 въ люди богатаго м'Ьи1анства, даже въ столицахъ, а въ провинции знаютъ 
оно смЬется надъ нимъ, нреанраетъ его, и наизусть. Поэтому женщина у насъ смЪдо 
вместо его чита.-тъ ;Ь'оржъ ^^апда. въ кото- можетъ пускаться въ нисательство: если она 
ромъ нм'Ьло Счл право видЬть своего обвини- не всегда аожетъ надеяться стать слнШЕОМЪ 
теля, пзоблпчитсля и нравственную кару, высоко, зато никогда не должна бояться за- 
Посл* этого извольте угождать обп!,еству п теряться въ заднвхъ рядахъ писавъ. Это 
сообразоваться съ его моралью! ВсЬ явлен1я т*мъ вЬра-Ье, что жешцины, который когда- 
д'Ьйствптельаоств внутри себя самихъ за- либо пускались па Гуси въ авторство, всегда 
ключаютъ свою необходимость: вотъ отчего облада.1и известной степенью образованнт'ти. 
людитолкуютъсвое,ад*йств11телъаостьидетъ зяан1емъ хоть французскаго языка; при 
своей доротй, не спрашиваясь у людей, но этомъ имъ не мало служнтъ и врожденный 
заставляя людей спрашиваться у нея. При- л;елской натур* тактъ нрвлвч1Я и зд^1ават 
вычко мало-по-малу д^лаетъ людей равно- смысла.; тогда какъ несравненно большая 
душными къ яв.1еиш, которое вначал* по- часть пишущнхъ въ Росс1и мужчияъ попала 
разило вхъ, и со временемъ она начиваютъ въ писатели нечаянно в безъ всякаго прию- 
ве Только считать это явлен1е г-ст<:-ствеинымъ, тов.1ен1я, а потому и ш; знаютъ даже вер- 
но даже и п11иносить ему дань удивлешя н выхъ осаованШ грамматвЕВ своего родного 
восторженны хъ похвалъ. Таково теперь во языка, да и принадлежатъ еще къ такому 
Франа1В положеше Жоржъ Уанда, какъ пи- кругу понят1й. изъ котораго совсЪмъ не слЬ- 
еательницы; но ае таково было ея положен1е довало бы показываться въ печати. Въ до- 
назадъ тому несколько л15тъ. П что же?^ казательство справедливости иашихъ словъ 
явись друптл писательница съ таквмъ же указываешь на длинную вереницу сочнни- 
геп1емъ, — и на нее сперва польется обиль- те-1ей въ род* Мальк*ева, Славнна, Кузьмв- 
ный дождь клеветъ, браней, оскорблешй, чева, Зотова, Воскресенскаго, Классена, Ся- 
лжн. — и все это во имя будто бы оскорблен- гова, Днтипы Опзролнииа, Тимооеева, Зра- 
ной гю мора.]в, и ирп всемъ этомъ будутъ жевской. Бурачка, Мартынова, Кропоткина, 
раскупать ея сочпвен1я и твердить ихъ на- Скосырева, Жданова, ЦЬ.-лехова. Куражсков- 
изусть; а потомъ клеветы, лжа н брани скаго, 1Ь]ьина и мпогихъ другихъ. которыхъ 
умолкнутъ. сменившись на восторгъ и удн- перечесть недостанетъ на тёрнЬн^я, ни вр©- 
влен1е... А въ то же время сколько женщвнъ- менн, ни мЬста въ стать*. СкажУ1"ь: боадар- 
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жые люди в№гда ^явалавпли лит<?рат7рт му- 
соронъ свояхъ '.■очипршй. Правда, н пр^'Ж- 
д<» — въ доброе клаосичегкпй время нашей 
латературы, бездарныхъ апсакъ такъ же, 
Бакъ 11 тепе]1ь, было йольше. ч'Ьмъ дарови- 
тыкъ писателей; нп тогда не было между пи- 
шущимъ народомъ людей безграмотным: 
тпгда ВС* старались писать въ топ'6 поря- 
дочнат общества я не восггЬвалн въ ста- 
хяхъ •россШскаго скволдая> и 4кабйкпвъ> 
(какъ <*то недавно одйлнлъ Мильк-Ёевъ), и не 
В'и-хпщались т-Ьмъ, что Ломоцп(.-(шъ Оылъ под- 
внржеиг несчастной страсти невоадерн;ан1Я, 
оть которой а погибъ рано. Въ прежн!)! вре- 
мена пришли бы въ ужасъ отъ такого ро- 
нинтвзма. Но въ наше время такъ назы- 
ваемый ромянти;!мъ освободылъ писакъ отъ 
адраваго смысла, вкуна, грамматики, логике, 
порядочнаго топа, даже опрятности и чисто- 
плитвостп. и ВС* эти господа-спчннптели ста- 
^в вы11зжпть въ свояхъ |юмаитическв-на]10Д- 
ямхъ проиаведеа1яхъ на ра.1(бцтыхъ носахъ, 
ф<>илряхъ ппдъ глазами, .(нпунахъ, лаптяхъ, 
лтжицквхъ 11'Ьчахъ п пошворкахъ, кабакахъ 
н харчевняхъ. И В'^е это ими представляется 
в описывается беаъ всякаго юмора, безъ 
а<'ЯБОЙ сатирической ц'Ьлп, но съ добродуш- 
Бымъ и добросовестны мъ В1№торгомъ и удн- 
влеВ|емъ къ своимъ ие0111)ятнымъ вымысламъ; 
с**и,1аемсн ппнть на того же Мильк^ева, ко- 
торый, вдохяовввшйсь сивухой, воспЪлъ ее 
П довнрамб-Ь, беяъ всякой ирои1И, важнымъ, 
лржествевнымъ и патетячоскимъ тоыомъ. 

Къ чести русскихъ женщннъ-яисатель- 
шщъ надобно сказать, что между ними 1П)и- 
к*ры под':1бнаго романтизма или безгра- 
мсггностк составляютъ исключен1я изъ 0*5- 
щаго правила, — исилючентя, которыя оста- 
>гтся аа немногими тЪми, которыя, соблаз- 
Епвшнсь некоторыми журналами, пустились 
■ гуторить- въ нихт, народной (т.-!,-. огород- 
нической) р^чью... ВсЬ друг1я, обладая б(>ль- 
ювиъ илн меныпнмъ талантомъ, все-таки 
От-тачаются большей или меньшей грамот- 
Я'чтью, уважетемъ къ (11шлич1ю и отвраще- 
Н1рчъ КЪ площадной п харчевенной народ- 
ности. Между т'Ьмъ въ нхъ по^'Л-Ьдователь- 
номъ явлен!и одна за друп^рй есть н*что въ 
род* прогресса,— и Анва Бунина, и Зененда 
Р — ва представляютъ дв* совершенныя про- 
тивоположности Не по одному таланту, но 
я по иаправлеи]Ю и духу нхъ пронзведен1й. 
Зд*сь мы считаемъ кстати сд*лать короткое 
обозр*и1е лнтературяпй д*ятельности ртс- 
екихъ женшинъ. Въ кат!иог* Смирдина мы 
встрйчаемъ имена сл*дуюшихъ женщинъ, 
аяявмавшихся переводами съ иностранныхъ 
Яяыюшъ на русск1Й: Марья 1."ушкова [перевела 
*И|1ки> Мармонтеля. въ 1778 году), Марьи 
Орлики (1788), Катерина и Анна Волкопск!!! 
(1792), Корсакова (1792), Нилова (ПУЗ), Ба- 



скакова (1796;, ^(орвд Бааилевичева (1799), 
Марья Иваненко (1а9(Й^ Лихарева (1801), 
Настасья Плещеева 5^Й(!'*), Марья Фрей- 
тлхъ (1810), Катерина дй-ла-?(1аръ (1815), 
Татищева (1818). Беклемпшеьа 1.Д;*Д9), Вро- 
вина (1820), Впшлпнская, А. и (Каверина 
Воейковы. Анна и Пелаг(?я Вель«шу^и- 
Волыицовы, В*ра и Надежда Кусовник1*в1й,- 
Ыастасья Гагива, Катерныа Меньшнкоаб, 
А. Мухнна. Пзъ этого списка видно, что 
наши дамы рарт приняли участ1е въ оте- 
чественной литературе. Въ 1789 году были 
изданы "Лучшее Часы Жизни Л1оей> Марья 
Поспеловой; а въ 1801 г. &я же «Черты 
Природы и Истины, или Оттенки Мыслей 
и Чувстпъ моихъ>. Еще ранее, именно въ 
1774 г. (стало быть, шестьдесятъ девять 
летъ назадъ тому), Катерина Урусова изда- 
ла свою апическую иоэиу въ пяти песняхъ 
«ПоЛ1онъ, или Просвети в П11ЙСЯ Нелюдимъ*. 
Александра Хвостова издала въ 1796 году 
'Кампнъ и Ручеекъ>. Москвины издалн 
свои стихотво|1ешя подъ заглав1е.чъ <Аон1я> 
въ 1802 г. девица Волкова издала въ 1807 г. 
свои стихотворения. Наумова издала свои 
стихотвореи1я въ 1819 п.1ду подъ именемъ 
«Уединенной Музы Закамскнхъ Бервговъ-. 
Люшвь Кричевская |Ушаружцла особенную 
плодовитость въ сравнения съ исчисленными 
нами ннсательницамн! она изда^1а 'Мои Сво- 
бодный Минуты, или Гобран1е Сочннеа1й въ 
Стнхахъ н Прозе, Любови КричовсЕ011> 
(Харьковъ, 181 8); драму въ трехъ дей- 
ств1яхъ 'Н*тъ Добра безъ Награды» (Харь- 
ковъ. 1826); *Две Повести» (Москва, 1827) 
и «Ноторнческ1е Анекдоты и Избранный 
Нзречешя Пзвестныхъ Людей > (Харьковъ, 
1827), Хотя сочвнеы1е Анны Волковой 
«Утренняя Беседа Стйпого Старца съ своей 
Дочерью' издано въ 1824 году, но, по наив- 
ному заглавию и вероятно по такому же 
содержан1ю. оно можетъ быть см*ло отне- 
сено къ нроизведен1ямъ семисотъ-семндеся- 
тыхъ годовъ. Впроче.мъ это произведев1е той 
же самой Волковой, которая въ 1807 году 
издала свои стихотворен1я, и въ 1826 еще 
писа-1а стихи. Титова издала въ 1811) году 
драму въ пяти действ1яхъ '[^ставъ Ваза, 
или Торжествующая невинность*; Катерина 
Пучкова — «Первые Опыты въ Прозе> (Мо- 
сква, 1812): а въ 1817 году Марья Болот- 
никова издала (Деревенскую Лиру, или Ча- 
сы Уединен1я>. Но что вс* эти писательницы 
передъ знаМ€'ВИТОЙ въ свое время Аннон 
Буниной? Она писала въ журиа.1ахъ и по- 
томъ отдельно издавала труды свои, писала 
и переводила въ стнхахъ и проз*, занима- 
лась не только поза1ей, нг| и теорией поэзш. 
Въ 1808 году "На издала трудъ свой нодъ 
назван1емъ 'Правила Ноэзш. сокраи1"Нпы1[ 
нереводъ аббата Батб, съ п|>исовикуилеп1емь 
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росс1Йскаго стопосло}{^еЙ1Ч Ч 'въ 1810 году времснныя цроизведен]я русской литера- 

нздала она »0 Счау^^/диДактыческое стиха- туры... Увы! везд1; мрачпое царство смерти, 

творен1е>; въ 18_1\*к'"издала она свои 'Сель- ве;^* •:•» ужасное владычество, веэдЪ — дохе 

ск1е В1'чера\ в'^ЛЙОЭ — 1812 — 'Неопытную и въ кнпжномъ М1р11! Эта мысль съ осдаен- 

музу АщЦ В^нцяой» въ двухъ частяхъ: въ ной силой поражаетъ насъ, которые столько 

1819^(^ЗД* 'вышло •Собранк> Стихотворе- пережили, ещо не усп'Ьвъ состариться, ко- 

н1Й>,А'8'йы' Ьунииой» въ трехъ частяхъ. Зна- торые съ такой надеждой, такой гордостью 

.•^ЬиТ'ёЦшсо пронзведеп1е Бупаной <^>ыла встретили столько великихъ 1фоизведен1Й, 

Я^'вственная яоэма ея 'Фаетоны. Оиа, ка- теперь ул;е умершихъдля свЬта. Гд* теперь 

■ жется, перевела та1ьже и 'Науку о Стихо- вс* эти «киргизсюс я др7Г1е •пл'Ьцники*? 
творств*» Буало и вообще не уступа.1а графу гд* все это множество ромаптическихъ но.эмъ, 
Дмитрш Ивановичу Хвостову ни въ талантЬ, длинной вереницей потянувшихся за (КаВ' 
ни въ трудолюсии, пи въ выбор* предметовъ казсвимъ Пл11нпякомъ> Пушкина и «Черне- 
для своахъ п'Ьсноп-Ьн1Й. Собраше стихотворе- п,о.мъ> Козлова? Увы! не только эти скоро- 
тй Анны Буниной было издано 1'осс1Й- сп'Ьлыя п]1ои.адеден1я недопеченаго роман- 
ской Академк'й. Но и Буниной не оканчи- тизма, тогда такъ восхищавши насъ, не 
вается еще блистательншй спвсокъ старвн- только она не могутъ теперь осталавливать 
ныхъ наишхъ писательниц!. . Есть еще одна, нашего внииап1Я, но мы не нашли бы въ 
не меп'Ье знаменитая, хотя и мен*е иэвЪст- себ^Ь достаточной отваги, чтобы перечесть и 
ная, Знаете ли вы д'бвицу Марью Изв*- «Чернеца>; и даже *Руслаяа и Людмилу» 
кову? чнталн ли вы романы д*вицы Марьи и «Кавказскаго Пл.'Ьнника» мы теперь пере- 
ИзвЬковой?.. Если нЬтъ, то бегите въ кпиж- листываемъ съ улыбкой. Гд4 теперь нраво- 
вую лавку, попросите книгопродавца но- описательные и нравственно - сатнричесме 
рыться въ его погребахъ и кладовыхъ — атихъ романы Булгарнва, гд* его пресловутый 
книлгпихъ к-чадбищахъ — и отыскать вамъ ро- «Нванъ Выжигинъ', котораго такъ сильно 
маны девицы Марьи Извековой, если ихъ бранили назадъ тому л'Ьтъ четырнадцать? — 
еш,в не съ'Ёли мыши, и прочтите ихъ какъ Гд-Ь <Чернап Женщнна> Греча и «Фантаств- 
можно скорее. Чтобъ помочь вамъ въ вашихъ ческ1я 11утешеств1Я> барона БрамбеусаУ Все 
понскахъ, мы поныенуемъ ея романы. Нхъ тамъ же, гдЪ и •Корсаръ> Олнна, и •1{лязь 
немного, всего три, да зато куда хороши! ЕурбскК!» Бориса Ф(в)едорова, и ро.чаны 
•Эмил1я, или Печальныя Сл4дств|Я Безраз- д^вицы Марьи Извековой!.. Давно ли »Мо- 
судной .'Ообви! (4 ч. 1806), .Милена, или 1'ковск1Й Телеграфъ» каза.5ся чудомъ уче- 
Р'Ьдай! Ирим^ръ Велнкодуш1я> (1809), <Тор- н№ти, глубокой философш и здравой кри- 
жествующал Доброди. тел ь кадъ Коварствомъ тики; давно ли каз11.1ось, что въ своемъ ходи 
и Злобой» (3 ч. 1809). Каковы один загла- онъ оперсжалъ самое время? Давно ли *Юр1Й 
В1Я — такъ и дышать чистейшей нравствен- Ыилоа'1авск1Й > считался великимъ пац1ональ- 
ностью! А содержан1е— еще лучше, еще пымъ римаиомъ? А гд* слава нашнхъ ро- 
нравственн'Ье, хотя, надо признаться, и не- маитичссквхъ поатовъ? И кто не считался 
вообразимо скучно. Его составляютъ пронс- назадъ тому около двадцати лЬтъ, кто ие 
шестн1я. въ которыхъ Д'Ьйствуютъ лица безъ считался тогда великимъ романтичеекнмъ 
образа; герои же, а особенно героини отли- поатомъ? Даже Шевыревъ и самъ счнгалъ 
чаются необыкновенной говорливостью. Такъ себя, и другими многими считался иоэтомъ — 
нанрим^ръ, вы уже знаете череэъ самого и все это за довольно плох1е стншонки. 
автора, что тогда-то и тогда-то было съ ге- Давно ли этотъ велик1Й мужъ росс1йско8 сдо- 
роиней: нТ-тъ, она сама иачпетъ вамъ пере- аесностн хлопота.чъ о введен1и въ русское 
сказывать, и гораадо длиннее, ч1;мъ авторъ стихосложеню скрипучихъ октавъ? И какъ 
уже рансказалъ вамъ, хотя и самъ авторъ не напрасно теперь силится онъ, помня старину, 
любитъ выражаться коротко. Романы Изв4- блеснуть т^^ плохимъ стнхотворешеыъ, то 
ВОВОЙ, кром11 чист-ййшей нраиствениости, на- неслыханно оригинальной критической стать- 
сквозь проникнуты еще и н'Ьжн'Ьйшеп чув- ей? Н какъ напрасно вм-Ьст* съ нимъ, помня 
ствительностью, и вероятно многвхъ слезъ доброе ст11]|ое время, Языковъ и Хомяковъ 
стоили они ирекраснымъ читательницамъ стараются спастись отъ воднъ Леты, хва- 
того вре.менн, тенерешпнмъ почтеннымъ на- таясь за 06ЛО1ЧКИ утлаго въ славянской жур- 
шимъ тетушкамъ и бяйушкамъ, Н оеблаго- налистнк'Ь челнока — «Москвитянина»... А 
дарное потомство забыло девицу Марью Изв*- колоссальная слава Марлипскаго и Беиедик- 
кову, забило совсЬмъ!.. Что жъ поел* этоа") това^гд-Ь же теперь она, если не тамъ, гд* 
прочно подъ луной? Гд* Грец1я, гд* Римъ? слава ромаповъ д'Ьвицы Марьи 11зв4к41ВоП? 
сирашивалъ Байронъ въ своемъ «Чапльдъ Съ появлеи1я Пушкина гораздо больше 
Гарольд*»; гд* романы 'д'Ьвнцы Марьи Нзв*- стадо являться на Руси женщинъ-иисатедь- 
ковой? часто спрашиваю я самого себя съ ницъ: но извкстныхъиненъмежду ними стало 
глубокой тоской и исча.1ьно смотрю па со- меньше. Это оттого, что имена людей, дМ- 



ггвовавших!, въ нача.!^ зарождающейся ли- 
тературы, ппльзуются известностью даже и 
(к'»ъ отношения къ ихъ таланту. Когда же 
литература ужо ск1}лько-н11(Зудь установится, 
тогда, чтгюъ получить вь пей ппчгтшк? имя, 
нуя^но им'Ьть зам*чательпи1! талаптъ. И такъ, 
ни помннмт. въ пушкипсшй перюдъ рус- 
екпй литературы только четыре женск1Я 
имени: енягяни 3. А. Волконскпй, которой 
ПтшЕИНЪ иогвятилъ свонхъ 'Цыганъ», Ли- 
СВ1ШН0Ё. Готовцевой и Тепловой. Въ стихо- 
7Вореп1яхъ трехъ пос.тЬднвхъ щюглядываетъ 
чувство, о<;обливо въ (■тцхотвирен1яхъ Теило- 
вой: это уже большая разница отъ произве- 
Д«^н1в прежнихъ стихотворпцъ: то были пло- 
ды нспниныхъ дооугопъ, 11оэт|[4(?ское вяза- 
Н1е чулокъ. рпомотворное шитье, а здЬсь 
ухе проблескивала поаз1л. Правда, помяиу- 
Т*1Я нами стихотворицы моло писали, и толь- 
ко стихотвореп1н одной Тепловой собраны 
въ отдельную книжку-малютку: но можетъ 
лв быть илчдовнта иоэз1я, огпованная не на 
1ШСЛИ, а на одиомъ непосредствеинонъ чув- 
ств*?.. Чувства нпкакъ нельзя отнять у 
стихотворений Тепловой, и зто чувство вы- 
сказывалось у ней въ 6ол11е или мен'Ье поэ- 
ттескпхъ стнхахъ. Напонппмъ здЪсь па- 
шниъ читателямъ хоть одно стихотвореп!'? 
Тепловой; возьмемъ на удачу такъ называю- 
Ш'^ся (Къ сестр11». 

Когда аоступнгь члсъ я[едпн11ы& 

Р|1Э|1;ки еъ жиатю туманной, 

П отъ зеинихъ тпжслыхъ узъ 

Я рпвнодушно огложугь: 

Ывръ а-Ьчной жлэпк, тниВ, ясный, 

Тогда пачгать на чедй; 

Но пережить тейп ужасно, 

Поя11нут1> тяжко па эеил'Ь! 

Тогда въ душ1:, для углаждсньп 

Минуты сиертнш'о точ.^евья, 

Я полошу зив-Ьть святчй... 

С жди недя въ чты пилначп. 

Когда людей ('межат1:я очи, 

П уЬсяцъ пстпяетъ ппдъ р'Ьной, 

Приду на краткое свидпвье. 

Скажу, чти я у;|нвла таяг, 

П мкппикпыя желанье, 

П тайву веба переданъ. 

Оставя въ сторон* ребяческую мысль этого 
(тнхотворен[я, кто одпа1Сонге не с<"ргласится, 
■по оно вылилось нэъ души н полно чув- 
ства? 

Теперь скажеыъ по нескольку словъ о 
жснщянахъ-пигательницахъ, явившихся въ 
догл-Ьднее время. Елисавета Кульмаиъ оста- 
вила посл-Ь себя претолстую книгу, свяд*- 
_ твующую о еп необыкновенно возвы- 
йвенной дуга*, страстной къ изящному и 
унявшей черезъ строгое и основательное 
ияучен1е обрасти въ ЭЛЛИНСКОЙ П0Э31И осу- 
ществленный ндеалъ этого излшдаго, ио вла- 
сть съ т-Ьмъ свидетельствующую и о томъ, 
что любовь къ поэзш и способность попн- 



мать ее и няслалщатьгя ею не всегда одно 
и то же съ талантомъ поэзш, — Павлова (уро- 
жденная Янишь) обладаетъ ееобыкновеннымъ 
даромъ переводить стихами съ одного языка 
па другой; съ равиымъ усп'Ьхомъ переподитъ 
она съ а1ггл1Йскаго, н4мецкаго и француа- 
скаго языковъ на русск1Й, н съ русскаго 
я.зыка на н'Ьмеп:к1й и франпуэск1Й. Жаль толь- 
ко, чтоэтому превосходному таланту Павловой 
переводить не соотвЬтствуетъ ея та.таптъ вы- 
бирать пьесы для перевода. Такъ напр., съ 
англ1пскаго она перевела па русскШ несколько 
шотландекихъ и янгл1ЙС1;яхъ няродныкъ бал- 
ладъ, который, несмотря на 1фовосходный ие- 
реводъ, не могутъ им'Ьть на русскомъ никако- 
го значешя, именно потому, что ои'Ь^иарод- 
пыл. На нЪме[»ай языкъ пм'ЬстЪ съ неко- 
торыми пьесами Пушкина перевела она 
и^которыя пьесы Языкова н Хомякова, и 
т4нъ самымъ, несмот])я на превосходный 
переводъ, отбила охоту у нЪмиевъ ннтере- 
ооваться русской позз1ей. П въ то же вре- 
мя Павлова съ такимъ удивительнымъ ис- 
кусствомъ передала па франпуэсшй языкъ, 
стихами, •ПолкоЕодца> Пушкина н »Орле- 
анскую Д11ВТ» Шиллера. Одинмъ словомъ, 
еслиОъ сш>собно1.'ть выбора соотв'Ьтствовала 
ел таланту, Павлова своими превосходными 
переводами усвоила бы себ* прочную главу 
не въ одной только русской литератур*. — 
Графиня Е. П. Растопчина, выступившая 
на литературное поприще съ 1835 года, въ 
пврвыхъ опытахъ своей поэтической д*я- 
тельностп обнаружила много чувства и оду- 
шевлен1я, при отсутств1И впрочемъ какой бы 
то ни было могучей мысли, которая проник- 
ла бы собой всЬ ея производен1я. То, чтб 
въ стнхотворен1яхъ графини Растопчпиой 
можетъ инымъ показаться мыслью, есть не 
что иное, какъ отвлеченный поият1я, од*- 
тыя въ бол'бе илп менЬе удачный стнхъ. Это 
особенно заметно въ ея иослЪдиихъ стнхотво- 
решяхъ (начиная съ 1837 года по нынЬшнее 
время), въ которыхъ нельзя узнать нрежпяго 
стиха даровитой стихотворацы, и въ кото- 
рыхъ ВС* мысли и чувства кружатся, словно 
иодъ музыку Штрауса, и скачутъ, словно 
подъ музыку моднаго га,1опа, пли около я 
автора, или въ эаколдоваиномъ кругу свет- 
ской жизин, не выходя въ сферу общечело- 
в'йческйхъ иитересовъ, которые только один 
могутъ быть жпвымъ источникомъ истинной 
И0331Я. — Въ 1839 — 1840 годахъ были из- 
даны въ ирозаическомъ русскомъ перевод* 
стихотворения графини Сары Толстой, пи- 
санный ею на пЪмецкомъ, англ1Йс1сомъ и 
■||))анцузскоиъ язнкахъ. Эти стихотворен1я 
гЕонптны только въ ц11ломъ и въ связи съ 
я;плнью юной стихотворицы, похищенной 
смертью на восемяадцатомъ году ея жизни. 
Вс* эти стнхотворен1я проникнуты одннмъ 
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чувствомъ, одной думпй, и то пувгтво — ме- п жизнь, остановились на полудоро1"Ь и не 
ланхол1И, та дума — мысль о близкомъ кона*, дошли до своего пплцагп и нонепнаго ]»аз- 
тихомъ поко* могилы, украшевной весен- ВИТ1Я, Мы не хотимъ а упоминать о аолнот* 
вами цветами. У Сары Толстой это минотон- чувства, которымъ пуюникнуты повести Уе- 
ное чувство и эта однообразная дума выска- невды Р— вой: это должно само со(1ой под- 
вались пог<типеска. Ствхотворен1Я Сары Тол- разум4ваться, когда дЬло идетъ о сильномъ 
стой нельзя читать какъ только произведе- талант*: какого же порядочпаго математика 
шя П0Э31И; вм^стЬ съ тЬмъ они и поатиче- хва.5ятъ за способность комбинировать и см- 
екая бк1граф1я одной нзъспмыхъ странвыкъ, отражать? 11 потому мы прямо враступимъ 
самыхъ оригннальныхъ, самыхъ пштвче- къ тому, что составляетъ существенное до- 
скихъ и по натурб, и по судьб*, и по таланту, стоинство повестей -Зенеиды I' — вой — къ ихъ 
и по духу личностей. Это прекрасное явле- мысли. 

Н1е промелькнуло безъ сл4да и памяти. Да в Въ истинно-поэтнческихъ произведешяхъ 
кому нужно у насъ замечать таия явлен1я, мысль не является отвлеченнымъ понят1емъ, 
ве еостоящ1я ни въ какомъ классЬ?... Мо- выражепнымъ догматически, но составляетъ 
жетъ быть въ зтомъ случа* заслуженная ихъ душу, разлитая въ нихъ, какъ свЬтъ въ 
нзвЬстность Сары То.1стой много потеряла отъ хрустал*. Мысль о поэтическнхъ создан1лхъ 
того, что ея стЕХ0ТБ0рен1я изданы не для пу- — это вхъ паеосъ, или патосъ. Что такое па- 
блики, а для т11снаг<:1 круга ея родныхъ и оосъ? — Страстное пропвкновеше и увлечеп]> 
знйкомыхъ, и притомъ въ довольно плохомъ какс1Й-нибудь идеей. Отсюда п|юнсходитъ к 
перевод! я съ дурно наппснннымъ предисло- слпьи 'патетическ1Й». Что называется Ч1а- 
в1емъ. — Къ замЬчательпымъ явлен1ямъ по- тетическимъ> въ драм*? — Энерпя раздра- 
сл'Ьднлгс! времени русской лйтерату]>ы при- женна1'0 чувства, которое бурными волнами 
надлежатъ повести Жуковой. Вънвхъ много огненной р*чи изливается изъ устъ дЪЙству- 
чувства, и опЬ отличаются прекраснымъ ющаго лица. Въ таклхъ монологахъ всегда 
разеказомъ: вотъ вхъ неотъемлемый достоин- видно трепетное, страстное проникновен1е 
ства. Но вм4стЬ съ т*мъ он* тужды ироши, д*йствующа1"0 лнда той идеей, которая со- 
жизнь въ яихъ представляется не въ ея ставляетъ собой невидимую п]1ужинг в>-^й 
собственномъ цв*т*, а раскрашенная розо- его д*ятельщ1сти, всей энерг1и ет води, со- 
вой краской поддельной вдеа.1а,1ац1И, н от- товой на все для достижен1я своей п,*ли. 
того характеры д*Гц-твующпхъ лнцъ иногда Вптъ нтотъ-то паоосъ и составляетъ собой 
не выдержаны, а иногда и вовсе ложны, и за- паяисъ и фонъ тво]1ек1Й всякаго зам^чатель- 
м*чается отсутств10 а*лаго, при прекрасныхъ наго поэта. Что же систавляетъ паеосъ по- 
частностяхъ. Одпимъ словомъ, даровитая в*стей Зенеиды Р — вой? — Безъ сомн*н1я. лю- 
Жукова принадлежятъ къ тому разряду пи- бовь, ибо вс* ея повЬсти основаны исклю- 
сателей, которые взображаютъ жизнь не та- чительно на одномъ этомъ чувств*. Но лю- 
кой, какова она есть, следовательно не въ бовь есть понят1е слншкомъ общее, которое 
ел истин* и д*йствнтельноств, а такой, ка- у всякагс! истиннаго таланта должно при- 
кой имъ хот*лось бы ее внд*ть. Но при нять б(1л*е или ыен*е индивидуальный ит- 
всемъ ;1Томъ въ пов*стяхъ Жуковой уже т*нокъ нли представляться пидъ особенной 
видно какъ бы невольное стремлен!?, всл*д- точкой зр*н1я. Поэтому ма.1о сказать, что лю- 
ств1е духа времени, искать сюжетоиъ въ д*й- бовь составляетъ паеосъ повЪстеЙ Зенеиды 
ствительной современной жиани и ааботить- Р — воЙ, надо прибавить — люмшь жешпяиы. 
ся объ естественномъ изображеН1И под]|обно- Вс* пов*сти этой даровитой писательницы 
стей быта и ежедневной жизнп героевъ, со- проникнуты однимъ ст]1астнымъ чувствомъ, 
образно ст. ихъ положен1емъ въ обществ* и одной жпвой идеей, однимъ могучимъ соэер- 
степенью ихъ образованности. Вообще глав- цаН1емъ, не дающнмъ покоя автору я тре- 
ное достоинство пов*стей Жуксшой — те- вожно его наполнлющнмъ, — соаерпан1емъ, 
плота чувства, и главный ихъ недостаток! — которое молш<1 выразить такими словами: 
отсутствие такта действительности. кггкъ ум*ютъ любить Ж1'нщины н К41къ не 
Нельзя сказать, чтобъ въ пов*стяхъ Зе- ум*ютъ люопть мужчины. И такъ, основн4гя 
ненды Р — вой ]1усская пов*сть достигла, та- мысль, источнакъ вдохнчвешя н зал*тн1»е 
лантомъ женщины, своего полнат рвзвнт1Я, слово П№31И Зенеиды Р — вой есть аполопя 
чтобъ она стала вырггжен^емъ созр*вшей женщины и протестъ протпвъ мужчины. 06- 
мысли и в*рной картиной современнаш об- вивпмъ ли мы ее въ пристраст1й, пли при- 
щества: но въ то же время нельзя не ска- знаемъ ея мысль справедливой?... Мы ду- 
зать, чт^^^ ни одна изъ русскихъ писатель- маемъ, что справедливость ея слищкомъ оче- 
ницъ не обладала такой силой мысли, та- видна, и чти намъ лучше попытаться объ- 
кимътактомъд*йствнтедьностн,такнмъ зам*- ясннть причину такого явлен1я, ч-Ьмъ дока- 
чательнымъ Т1и]антомъ, какъ Зеленда Р — ва. зывать его д*йствительпость. 
Созданная ею пов*сть, какъ ея талантъ Окилемъ б*глымъ взглядомъ содержани? 




вс^хъ повестей Зенеиды Р — вой. Первая — 
■Пдра,1Ъ>. Прскрпсная, исполненная тна, 
души п сердда женщина, закабаленная во- 
Л(*й родныхъ въ позорное рабство продажна- 
го брака, опращаетъ вгю силу страстнаго 
пром.]ен1я своей .Ж1^1Я1Ц>'Я натуры на восхи- 

ГЯВШаГО (■•• своими СГ13ДаН1ЯМИ оозтя.нпотомъ, 

оамымъ ужаснымъ для сеОя обрауомъ, узяа- 
етъ, чтп атотъ поэтъ, ея идеа.1ъ, безсов'бстно 
1гралъ ею, завлекая ее ^^япмой своей взянм- 
амтью. Это открит1е стоило ей злой го- 
ряпБИ в потомъ полняго раэопарован1я въ 
л^вможностн какого Ст то ни было счастья 
па а^-мл*: я поэту, идеалу, это ровно ничего 
не стоило^11нъ остается здоровъ и счастлнвъ 
оиолн'Ё... Вотъ каковы мужчины въ любви! 
А зкрншины? — Посмотрите, какъ описывпетъ 
авторъ, свонмъ цв^.тистымъ и анергпческимъ 
языкпмъ, сиетоян1е б'ЬдниЛ, разочарованной 
гсрпвни ея повести: 

*Л видела 11алод;ю атичку пъ т^гн'Ь ея живяи; 
чва нъ первый [шэъ выпорхну ли изъ тепла го 
гвЬаля: С^В представилось вебо. краевое солнце 
В юръ Бояйй; какъ рпдостви яабвлис). ея сердце. 
сжъ затреастили крилья? Зпрыв-Ёе инп обнвыветъ 
■мд пространство; знривЁе готивится жить а съ 
псрвыи-ь стренлемсиъ [юпвдается въ руки лов- 
члто, котирыб ВС оковыва(^7п> ея ц'{^пяии, не злпа- 
р*етъ оъ кл'ЬткЪ, в'Ьтъ, иыъ выкадывагть сЗ глаза, 
подр^^зываетъ крылья, п б'Ьдвая живете въ тощ. 
же М1р*. гдЬ Гыла ей оС-Ьщаны свобода и столько 
рио(геВ; ее гр'Ьетъ то н>1' солнце, анл дышитъ 
т*1гъ же аовдухо«-ь. но рлется, тосьу1-тъ и. прн- 
1и>в&ваая къ холодвоП аемл'Ь. может1> только таср- 
1ИП^ не для меня, не для меня'. Если Съ заперли ее 
кь жел'Ьзвую кл'Ьтку, она бы нсклсвада ее и про- 
овлась вп волю, нлв, иетаягь, пэравснная остр^еиъ 
хед^^ш, безъ спжялйпш раэстплась бы съ осталь- 
вйй подопивоА жвзни, ксгдп лучшпя половивп у 
вея 0ТНЯТЕ1, Ыо овп ве въ кл'^тк'Ъ; ае кр-):.!»!)! ст'!^ 
вы окружаюгь ее; опа гвоГ'Одва. и между т-Ьиь 
в^чвш! нгла. в'Ьчвое беэд^Йств1е~аогь уд'Ьлъ иоеЛ 
ппФса! Вогь удЬп! 11льги>. 

Героиня понЪсти .Утб1ила» всЪмъ жерт- 
цуетъ — даже жизнью, решаясь на страш- 
яую смерть отъ руки дикпхг илвершвг, — 
чтобг доставить милому минуту упоенья лю- 
бовью. И Утбад1ла, эта очаровательная кал- 
ика. — гибнетъ л:ертвой своей великодуш- 
р^.шнмости: я ея ВОЗЛЮОЛеЕГНЫЙ, тчтъ. 
1С(1му принесла она въ жертву молодую жизнь 
сцию'.' — Черезъ несколько л'Ьтъ его видели 
въ Петербург!, въ чин1; пплковника, гуляю- 
шаго но Английской набережной подъ руку 
съ прелестней женщиной... Кто она, ата жен- 
щина — ридствевлнна или подруга жизнн? 
*Которому извЪст!» верить?... (говоритъ ав- 
торъ) кажется, второе дост(1В*рн'Ёе!>... 

Въ повЬстн 'Медальонъ» п]1едс.тавлены 
дв* велиюндушныя, любяпия женщины гфо- 
тявъ одного негодяя, изверга-мужчины. Одна 
ияъ нихъ — Жертва 1>бг1.1ьш'-н1я коварнаго 
свЬтскаго человека, осл'Ьпла отъ слезъ, узнавъ 
еГ" вЬроломство; ДI^уг^^я, сестра ея, завле- 



каетъ его тонкимъ кокететвомъ. влюбляетъ 
въ себя, и кс1гда онъ готовъ на все, даже 
жениться на ней, отказываясь отъ выгодной 
парт1и, она читаетъ ему. при мношчислен- 
номъ обществ*, будто бы сочиненную ею по- 
весть, а въ самомъ дЪл*^ — разсказъ (1 его 
преступномъ поступк'Ь съ ея сестрой; отк]1Ы- 
ваетъ медалы.шъ и покязываетъ ему пмр- 
третъ его жертвы, своей сл-ЬсоЙ сестры. „ 
Модный извергъ вполн* почуветвовалъ ядо- 
витую горечь женскаго ыщетя... 

Въ пип'Ьсти <Судъ Св*та» представленъ 
мужчина, способный къ любви на жизнь и 
на смерть, но все-таки не ум'Ьющ1Й любить: 
недостатокъ доверенности ц дикая. зв'Ьрская 
ревность къ любимой женщин* увлекаютъ 
его къ безумному убШству и губятъ навсегда 
прелметъ его любви. А эта женщина ум*.1а 
любпть — и зато погибла жертвой того, кого 
любила... 

1Теофан1Я АбГоаджто! — решительно луч- 
шая изъ всЬхъ повестей Зенеиды Р — воЙ — 
есть самая .члая сатира на мужчинъ, самая 
неумолимая улика имъ нъ нхъ тупости и 
близорукости въ делЬ любви. Александръ 
Долиньи, герой повести, человекъ съ глубо- 
кнмъ чувствомъ, съ блдг^фодной душой, съ 
характеромъ не только возвышеннымъ. но и 
сосредоточеняымъ. непоколебимо тверды.\1ъ, — 
я несмотря на все это, въ вопросЬ о любви 
онъ такъ же нячтоженъ, такъ же пошлъ, 
какъ и все вг'СРЙще мужчяны. — И зато въ 
какомъ каюссальномъ велич1и является пе- 
редъ нимъ Тео1||ан1я, которую онъ въ муж- 
ской слЬпот* своей считалъ за нату[>т хо- 
лодную и неспособную къ любви, и которую 
онъ променялъ на светскую кокетку, правда, 
не лишенную страсти, но пустую и мелоч- 
ную.., Какъ жалокъ и смешонъ этотъ До- 
линьп, сконфузивШ1йся отъ вопроса своего 
.звакомаго и висевшемъ у него на фраке 
ирдене и догадавшШся изъ разскаяа зна- 
комого, какой глубок1"1Й страстью горела къ 
нему Теофап1я... И какъ возвышенна эта 
Теофашя въ ея милчаливомъ и гордомъ стра- 
дав) и, въея свободно.чъпримнрен1псъмысльн1 
о беяплодно погибшей жизни п о ]и1зрушен- 
кыхъ навеки лучшихъ надеждахъ ея!.. 

Въ <Любиньке> опять мужчина, не умею- 
Щ1Й понять любимой имъ женщины, слепой 
я ограниченный въ дел* любви, несмотря 
не вс^, своя достоинства въ другихъ отно- 
шеН1Яхъ, несмотря на то, что онъ — человЬкъ 
б.1агородиый. душа восторженная и любя- 
щая... И опять женщина подявляетъ муя;- 
чнну свонмъ великодуш1емъ, своей безгра- 
ничной преданностью и светлымъ самоно- 
жертвован1емъ въ дЬле .тюбвн... 

И вотъ мы ласчнтали уже шесть пове- 
стей, проникнуты хъ все одной в той же мы- 
слью. Есть, правда, у Уенеиды Р— вой двЬ 



жшЬсти, въ которыхъ мужчины показаны 
даже очень и очень порядочнымп людьми. 
Въ еДжеллаледнн*» д'Ьло иредставлеяо даже 
совоЬмъ наоборотъ. Пламенный, мечтатель- 
ный, благпродный татар1'К1п князь д11ла1"гся 
жертвой своей безумной страсти къ пустой, 
легкой женщинЪ. Сочинительница говорить 
отъ 1-ебя въ ковцЬ, что она встретила ге- 
роиню своей повТ.стн ул;е онбушкой н ста- 
рой снлетницей, лицемерной моралнсткпй. 
По Не доверяйте въ етомъ случя'Ь пскреи- 
НЙС1И сичнннт'.'льняцы; подл4 пустой жен- 
щины она въ своей картин* искусно поме- 
стила интересную фигуру молодой татарки 
Эмины, которая.,, но мы лучше наномннмъ 
о ней 'штате лямъ словами самого автора. 
Описавши погребен1е отпокойубитагп Джел- 
лаледЕномъ БЬлоградова, сочинительница 
продолжаетъ: 

•Нвподяяек/ оттудн, у взнорья, гд-Ь между 
грудАНК каияев растутъ можжсяельанкъ и полю- 
Ч1П тернъ, [ШЛЯЛОСЬ другое гЬ-ю, не удостогЕшое 
даже погребенья... Ужисни Оили '|1?рти покой- 
вики, въ которыхъ свная снерт1> Н1- иогла во::- 
стапонить споЕоПсшЫ: на ао1'пнМочъ лиц'Ь. пъ 
подуоткрытыгь глаэлгь еще отражались страсти 
п горе; одежда его была изорвана. г|1уль опня- 
жена и облита кровьк», ат. Ш1111окоа ран! торчало 
еще 1еэЕ11е Ш1вжа.1а. 11ал1.цы эни1;рл1) п окостеН'Ьли. 
крйшсо сжимая рукоять.,. 

«Напрасно Эинни ыо,Л1ла тятпръ п русскягь 
предать т1>ла кссчастнаго оенл'к: кагоыетане нп 
д^п въ вемъ вероотступника и >-пранелл1:вов 
МщспЕе пророка; \рпст1ане отвергало, какъ пре- 
ступника п саноуЛШду,., Сердце, истерзанное аа- 
жипо .1ЮДЫ11], осуждсао бы.то а по смерти ва 
11Стерзан1е хкщвинъ птпцамъ. Одна в-Ьрнаи оо' 
друг» не покинула его; безъ елезъ, беаъ стона она 
сцд'Ьда у т]»упа на каннЪ, смстплы суие лигтьл. 
падивпг1с ему на голову, и порой отгоняла ворона, 
который съ к]1икоы1. опускалсн къ своей добыч!;. 
Не скоро олппъ старый квзакъ, тронувшись пил(>- 
жев1ень ыо.юдой девушки, нырылъ на тоыъ же 
ж'Ьст'Ь иогплу и съ иолптвой опу|-т11.п> въ нее по- 
лу пстл^Ьвп гее тЬяо. Д'Ьвушу отпел! въ деревню, 
оно уб'Ьжала; ее з&перлп. она набилась, порывнлсь 
ва волю. Татары р-Ьшили, что ею овлад'Ьлъ шнй- 
тан'ь, который загрызъ ихъ квяая. и выпустили ее 
взъ деревни Бе.|умн11я поселилась у вэмчрья; ни 
осевши бурп, нп зп-иа^н мстелп не иоглп прогнать 
ея; двеш. в ночью она стерегла ыогнлу; иногда кор- 
донные казаки, проезжая инио, бросив ей ж,д1'<бъ 
и сп-Ьшн.ш удалиться,,, долго б-Ьлос покрывало в-Ьп- 
ло у о:1ыа|>ья п пугало суев'Ьрнигъ, вакоиецъ а 
оно исчезло. Д-Ьвушку нашлзт лежащей ннч'ь на 
Ыогил-Ь, вальцы ея врылись въ зеилю, даже рот-ь 
быяъ полонъ земли: видно, бедняжка нъ припадк! 
бизушя ютЬля отнять у могвлы ея Д'ХТопн1е— 
своего незябвеннаго, в1;чно ивлаго друга...» 

И этотъ Джелла.чедиаъ при жп;«1н своей 
никогда не догадывался н не подозр^валь, 
что Эмнна любнтъ его со всЬмъ пыломъ вос- 
точной страсти, хотя это и ко мудрено были 
бы заметить ему, — и в.у6сто У-мины привя- 
зался всей силой глубокаго, ;1нергическаго 
чувства |;ъ пустой, легкомыслеиной дЪв- 




чоик*,.. Знаете ли что? — намъ кажется, что 
мы, назвавъ эту повесть исключен10мъ иэъ 
пбщйг^ направлешя всЬхъ нов'Ьстей :1еяеяды 
Р — вой, доляшы в.эять на,задъ наше слово. 
Н'Ьтъ, это еще бол'Ье злая сати11а на муж- 
чияъ, чЪмъ вс4 проч1я повЬсти.., 

Вотъ другое д*до повесть — 1Номеровая- 
ная Ложа»: ея искренности можно повбрнть, 
хотя въ ней мужчина нредстав.1енъ очень н 
очень порядочнимъ челон'Ькомь въ его отно- 
шон1яхъ къ любимой нмъ женщин!!. Но за- 
Т(| .^та довлеть, съ такой счасгловой раа- 
пязкой, ужъ черезчуръ сладенька, а потому 
и недостойна имени своего автора. Счаст.тн- 
ная развя,]ка, какъ всякая ложь, часто пор- 

титъ ПОВ'ЬСТЬ... 

Содержап)е семи нонЬстей, такъ, какъ оно 
а;1Ложенп нами, достаточно знакомлтъ чита- 
теля съ иаежомъ ноэзш Зененды Р — вой. 
Теперь мы укажемъ на мЬста, въ которыхъ 
прямо и сознательно выговаривается заду- 
шевная -МЫСЛЬ сочинительницы. Вотъ что го- 
ворптъ она въ концЬ пов'Ьстн ■Дже.иа- 
лединъ*: 

«Отраднва нысль. что наша заботы, тревогв 
пролетяютъ какъ гулъ въ без гран п-гаостн пусты- 
ни, вздыиая ллшь н^.сколт,ко песчинокъ, цробужг 
дин только слабый отголоеокъ лхв, и оставдяпть 
по себЬ едва зам1;тное потрясеян- въ воздуц-Ь, ко- 
торое. ри:|бегапсь въ вевидвиикь круга.1ъ, все 
слпб1;е, ч'ккъ дал1;е отъ точки уд1иен1я, псчезаеть 
подобно глиому звуку въ прострпаств^. 

Но срустно думать, что въ этой бедной свлзК'Ь 
дней, называемыхъ жизнью, такъ ма^о кгнове- 
нШ, достоНныхъ назы.чшя жизни! Грустно вид'Ьть, 
клкъ часто души чистин, возвышенныя. прекрвс- 
ныя сродинются съ душами слпбыяи. нелочвымп, 
созданными только для мптерхв-тьааго прозяЛявгя 
въ болотяхъ зеиныкъ. Опутпппвя нерасторгвемыми 
узанп свопхъ собствонныкъ чупствъ. сильная ве 
можетъ покинуть своей ни'ггожной подруги, она 
порывается съ ней къ поднебесью, хочеть уаес-ть 
ее въ свою родину. отогрЬть ее лучамп любви 
своей, облить ее своииъ блажеастаомъ... Напраево! 
душа с-чибая не окрылится, не вз.тетиТ!^ ить хо- 
додныть долнвъ въ страны заобличния. порой, на 
ынгъ носторжениан любовью при краевой иодруп 
своей, она стремится взороиъ къ иебесанъ. во ее 
пугають ч Сдескъ солнца, п стрелы молщи; ова 
страшится долг сына Дсдалова и. притягивая к* 
себ1: свою невивнуш добычу, медленно губить ее 
или безжалостно разрываегь узы, свнзывающ!)! ее 
съ нею, не помышляя о тоиъ, что узы т^ срос- 
лись съ жизнью ея подруги, составлены из-ь фиб- 
ровъ сердца ей, и что, расторгая игь икспльствои- 
поЛ рукой, она убнеаеть ея сущегтаовав1е!.. Вотъ 
почти обыкновенная доля душъ, которыхъ .тюди , 
авзыйають нозвышенвынп. прекрнсныи1г, и кото- 
рымъ 1Троввл1л1е. давпя агЬ способвостн, всю силу 
постигать, чувствовать п ц^'.нить счастье жн.шп. 
отказываетъ только,» въ синомъ счастьв!..* 

И роль чистыхъ, возвышенн1,1хъ и пре- I 
красныхъ душъ, но лщ-Ьн^ю сочинительницы, 
вына-иа преи.уущественио на до.1Ю женщинъ, 
тогда какъ роль души слабой достадась ис- 
ключительно мужчинамъ. Хотите ли доказа- 
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тельства, что тавъ нменяо думала даровитая 
^ененда Р — ва? — Вотъ ея собствеиныя слова: 

•Л1обовялп1Ь ли вы нвогдя оЛлакяип въ чпсъ 
и№р1пй, кщда ови стелк>Т1->1 на неС1освлоа11, рав- 
«овшотся безврсд'Ьльвоб ц-Ьпью, п сквозь сукракъ 
обмянывйитъ взоръ наблюдателя, ригуясь то 1'11- 
юши горянп, то лГ.гонъ, вопдушпим'ь дворцпкъ 
феа? И вотъ они сж1™яют1:я, т11снятри п обра- 
этж>тъ одну грозную, черную тучу, Иэдилрка не- 
сется пухчй рокот1.; онт. вы|1и11аотся изт, груди 
о», будто С10Н1. людского предчув1'Т111я, в вдругъ 
агяснван струя прор-Ьпылаоть мглу, иаии11яет''Я 
агЬмгь. гпгнрт^, нзрыгаунъ поншр'ь и воду нп 
оробЪвшум землю. Безирерывние удары гроия по- 
трясшат^ вр;1дукъ, окрестность вторить еп> пере- 
катип!, дождь льетъ ручыши, вихрь лпнпцть де- 
рртья. люди гь трепетомъ думяроть, что настплъ 
посл^да1Й дрвь И1ри, Но проходить члеъ, — грозя 
уноииа, Ч1^раая туча рмсЬялясь и ие остиось 
впкакихъ ['л-Ьдовъ мятежа сгний: аебо опять чи- 
сто п ясао. н земля какт. исоуганаое дитя уд!.!- 
баетоя сквозь слеаы, который еще дрожмтъ на ея 
лщЬ. Еще чвсь, и все воэврятптгя иъ прежнему 
тжокств1ю. Поэты до снхъ до|)ъ доигкпьаютея 
твАввги нрвветпеавэго смысла ятого всликаго 
яредставленЫ природы: а я тякъ думаю, что это 
просто — парод1я прчидн и от'1аяв1п лужчипъ. 

•Но С1ть оплнко другого рода: опо иедяеапо 

[К0ПЛ111ГЯ нзъ иаринъ сухой, бсвплодной пичвы. 

ва оданъ живой 111'То'шикъ. ни одно озеро не ао- 

(клаеть ему должной до.т1г, п, Н1'заи1,тиое к!1аь 

тЪкь. оно 1'кит!1ртся ио подиебс1Ч.»1, не им'Ья силы 

ЯП жпть, ни умереть. Гъ лврей вы видите его на 

волоки: оно ижид11''ТЪ появлев!» солнца и. ка- 

хлтся. молить св-Ьтвло, чтобъ первые лучи истро- 

бии его. чтойъ огонь полудня рлстопнль несчдгт- 

аур горсть ппровт.. Солнце вгяодтггь » гордо со- 

йтршпвть свой путь, не эои*Ьчая бл*лнаго облака. 

Въ часъ иечрра. когда шпр* бузь лучеО опу- 

пжтся въ морскую пучину, вы видите то же 

'''мке пблдко на западе; оно просится нъ оездну. 

■||*.1етъ )тонут!. въ ен холпдны1ъ ооъят1яуь. 

1'1лгие снова отикивоетъ его, бросаетъ иъ лазп- 

1>|'«ое 1пж.е, а ^Лллко, попрежнему печп,1ьнОЕ, пдн- 

Вчые, идеть скитаться въ нустынЬ поднейкской. 

1*и облпк о— печаль в отчаянЬ женщины. 

•Тоска женщины не пуглетъ людей б)-рным11 
порюями: ея ннкто не видптъ и не зпы11чает!1: 
«И моадяеть глубоко въ сердце и точип. его, 

«!№ Ч«рВЬ точить корень НОДННив Л11Л1И, ЕыЯ 

»ггыье мелькветъ С1уч11Йно нн лиц* страдалицы, 
'И удыбкоП полюбуется ранпо душный проюжШ, 
■1ЕЪ б'Е.лосн'Ьжныни .тнстьями цв'Ьткл. плаввюшнго 
В) аов|;рхв(1ста водъ, не дуипя даже о томь. что 
п корень бЪдноВ лил1и всос^ися болотный червь, 
чтч въ груди ея гу«итед!.иый недугъ, что ядь стру- 
Епп па вс1,нъ ;|1илпмь. а что этоть червь умреть 
тиьжо ппдъ гнетомъ камня моп1льиа1'о>. 

Мы соворшёино согласны '-ъ авторолъ на 
счетъ нревосходства женщииъ надъ мужчи- 
нпии въ дЪ-тЬ люйви: ми прииимн1?мг эти 
превосходств 11 уа фактъ, не подленищ!!! ни- 
какиму {■омн1;н]Ю, и только иогтараемаг.какъ 
стыЬ'_'МЪ, ооъяснить причину такого «влсн!». 

Начнет, съ того, что жннщииа бо.1*е, чЪмъ 
ягжчнаа, создана для лмпви самой ириродоЯ. 
Ж'^вщииа — цр1.'дстаиительпица земного про- 
Вав1мнтелы1аг1> и хрании.\1ЬНПГо начала, тогда 
Какь м) жчапл— предгтавител], нача-1а ум- 
ствениаго, отвлечеднаго, олим111йскаго. От- 



сюда происходить великая рааннца пъ (;е,\1^й- 
ственномъ значен1н женщины н мужчини. 
Женщина — мать по призванию, по душЬ и по 
кровн. Мать есть понят1е живое, дЬЯствитвль- 
ное, (|]актич1Н'Квн.-угц|-ствующее: тогда какъ 
отецъ есть понят1е оол'Ьн плп мен'Ье условноо, 
бол'Ьг нлп М1'и1;е относ птельное. Мать ^1юбит^, 
СВОЙ дитя сердцемъ, кровью, нервами, лыбятъ 
его всЬмъ существомъ свонмъ: ея люи1}вь 
прежде всего ((шзичоская, е,стествеш1ая, сле- 
довательно дюоовь по П1)*'н.чуществз', любовь 
какъ любовь. Она носнтъ свое дитя у себя 
подъ сердцомъ, девать мЬснцевъ пнтаетъ и 
растить его своей кровью, чувствуетъ въ себ11 
первый жазнецныя его двнжршя: оно, это 
дптн, — плоть отъ плоти ея и кость отъ костей 
ея: она рождаетъ его на свЬтъ въ мукнхъ и 
страдак1яхъ, и вместо того, чтобъ вознена- 
внд-Ьть именно яа пихг-то, за эти муки в 
страдан1я, еще болЬе лииЗитъ его. Это малень- 
кое, слабое, крикливое, неопрятное и деспо- 
тиче1'Кое существо еъ перваго дня своего по- 
явлен1я на св*тъ додается преднетомъ н'Ьж- 
нЪЙшпхъ попечений и неусыпныхъ .!аботъ 
свос'й матери: она любуется его оезобра,э1емъ, 
какъ красотой: его красная. мо]>щнноватая 
кожа только манить ея поц1)луи; въ его беа- 
смысленпой улыбк-Ь она видитъ чуть не раз- 
умную }1'Ёчь и 1'отова начать съ нимъ гово- 
рить: ей НС п](итпвпо наблюдать аа чистотой 
этого маленькаго жнвотнаго: ей не тяжело 
не спать ночи, б'.рдрствуя надъ его ложемъ. 
II она — бЬдная мать — будетъ лкнэить его 
всегда, и прекраснап) н безобра,чнаго, и уи- 
наго в глупаго. и добраго и злого, и добро- 
д{1тельнаго и порочнаго, и славнаго п неи,з- 
в'Ьстнаго.,. Она равно рыдаетъ и надъ гро- 
бомъ своего дитягн-иладенца, и надъ гро- 
бомъ своего сыначтарвка или еВ1эей дочери- 
старухн. Лпгелъ-храннтель младепч^-ства дЬ- 
тей своихъ, она другъ ихъ юности, возмужа- 
лости и ста|]Остн. Н'Ьтъ жертвы, которой бы 
це принесла она для дЪтей; ихъ счастье — ея 
счастье; ихъ несчастье — ^ея несчастье. НФтъ 
ничего свят'Ье и безкорыстп'Ьо любви матери: 
всякая привязанность, всякая любовь, вся- 
кая страсть или слаба, илв своекорыстна въ 
сравнении съ ней! Любовница, жена любитъ 
васъ для себя самой, ваша мать любвтъ васъ 
для васъ самахъ. Ея высочайшее счастье 
ВИДЕТЬ васъ подл^1 себя, и она посылаетъ 
васъ туда, гд4, по ен мн^Ьнш, вамъ весстЬе: 
Л,1Я вашей пользы, вашего счастья ипа го- 
това решиться на В1-е1'дашиюю разлуку съ 
вамн. Конечно такихъ матерей не много на 
бЬломъ св11тГ.: но в-Ьдь и женщинь тоже М1ио 
въ этомъ ы1р'Ь, а иного въ немъ самокъ... 
ГовсЬмъ иначе любитъ отецъ своихъ д'ЬтеЙ. 
Во-первыхъ, онъ любитъ ихъ тогда, когда и 
мать ихъ любвм» нмъ; во-вторихъ, онъ на- 
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'1нваетъ ихъ лк1бвть тилько съ т*хъ поръ, щииы-шжетки, жс-нтяиы, ум'Ью!Ц1я вдадйть 
какъ пни начнутъ гтанивиты-я и малы, и за- 1-обой н адающ1яся не внапе, какъ долго му- 
бавны. Пхъ крикм и докуки онъ ве любвтъ. чявъ влуюленнаго въ ннхъ мужчину, н даже 
Источниь'ъ ЛЮП11И отца къ д1;тямъ всегда пли въ связи съ нимъ ум*к.>1ц1я мупитього, вЬр- 
эгоизмъ, ила рефлексия, и никогда — природн. н'Ьр я дпльше влад'Ькт. его сердцемъ. Муж- 
«Онн МОП д*ти — они нм меня похолси — с^ни -шны не дорожатъ легкими поЛ^дамв. хотя ои 
продолжать мпр имя — яприжилъихъотъ моей причина ихъ легкости заклю'1а.1а(гь въ пуж- 
милой — они обна11уя;ииаютъ 6рльш1Я способ- мот* и бесхитростности преданнаго женскя|ч> 
ности^ — они много об^щйютъ въ будущемъ», сердам- Женщины пгк.'Тоякн'Ье въ люЛвн. в 
— думаетъ п^ю се/1я дражайш1Й родитель. — и мужчины лочтн всегда первые оx^ад4ва^(Я'^. 
онъ въ В(1(;торгЬ г^тъ мысли, что (гнъ любитъ къ (тарпй связи и жпнадттъ П11едаться новой, 
свовхъ д^тей, что онъ не только нужный Этасткчр{'|жк.'ть вне,*анноохлад'Ьватьцвдругь 
супругъ, во и примерный отецъ! Правда, и чувствовать страшную пуститу в безотвйт- 
отецъ можетъ страстно любить д4тей свовхъ, ность въ сердц*, которое недавно еще было 
К("1гда его съ ними соедннитъ нрзрственное, такъ полно и такъ дружно отвечало б)ен1Ю 
духовное родство; нср такъ же точно можетъ друг1>го сердца, — эта несчастная сп^ссрОность 
онъ люонть и пр|емыша, даже еще больше, бываетъ для благородныхъ мужскихъ натуръ 
Ч'Ьмъ собственныхъ дЪтей. источникомъ не только невыиосвмыхъ стра- 

Что мать есть понят1е действительное, а дашй, но и сове11шеннаго отчаян1я, Жен- 
отецъ — лонят1е отвлеченное (говоря фило- щины всегда готовы любить, — мужчина 
еофскимъ лзыномъ). этому можетъ служить можетъ любить тольк!! при пнв1'.стной иа- 
дока:ттельствомъ и то, что мать не моз;етъ стрпенноств своего духа; женщин* нико1да 
не знать, чт(1 именно она сама, а не кто-вв- в ничто не м1'.шаетъ люОить; — у мужчины 
будь другая, мать этого ребенка; ибо она де- есть много ннтересовъ. могущественнг! бг.рк^ 
вять м'Ьсяцевъ носила его ппдъ серддемъ и щихся съ любовью и часто поб'Ьждаютичъ 
въ болЪзняхъ д*торожден1я произвела его на ее. Женщина всегда готово д-чя замужества. 
св'Ьтъ... Отцы счйтаютъ себя отцами д*тей не;^авпсцмо отъ ея лЬтъ и опыта: — мужчина 
свпйхъ, опираясь только па сввд'Ьтельств'Ь только въ пзвЬстныя л'Ьти и при изв'Ь'-тномъ 
женъ свонхъ, не всегда непрелолшо истин- ра.чвит]и М'-резъ жиань и опытъ П1Ч0|1|1*таетъ 
номъ... Ддя вса н.т"' "» 'орлика— больш (1е не- нравствслную возможность жениться; ему па- 
счастье не знг1^ть своей матери; для м~нОГИхъ~~до дорасти н развиться до нея; иначе онъ не- 
больЩ|'е счастье — нЗ^зиать-рвонхъ отцовъ... счастн1;йш1Й челов'Ькъ черезъ нисколько же 

Не* люди ривно ро,гятся для любви, и беаъ дней погл! своей свадьбы. Женщина, вдругъ 
любви ни для Кй1ч> пзъ людей н^тъ ни истпп- охлад'Ьвш11Я къ свпему мужу и увлеченная р|"^ 
наго счастья, ни нстинной жизни: но любовь ковой страстью къ другому, — есть исключенге 
женщины есть б|^л'!1е любовь, ч1мъ любовь нзъ общаго п11авила: мужчина съ поэтическн- 
мужчины: въ любви женщины больше кров- живой натурой, всю жизнь свою П])нвязаа11ый 
наго, а потому и больше стутстнаго, — тогда къ одной жепшин'Ё, — есть тол^е очепьрЪдк-'и 
какъ въ любви мужчивы больше мыслитель- исключен1е. Все это совершенная правда: но, 
наго, если можно такъ выразиться. Давно основываясь на всемъ зтомъ, еще не сл*ду|.'тт. 
уже было зам'Ьчецо, что женщина мыслцт'ь изрекать ни безусловнаго благословен1Я на 
сердцемъ, а мужчина и лнроптъ кмовой, 9ту женщвнъ, ни безусловнаго проклят1я на муж- 
разницу въ характе]!* любви того и другого чинъ: ибо все иыЬетъ свои причины, сэ-Ьд- 
нола п(рказалп мы въ разнии^Ь лин'ши матери и ствевно свое разумное оправдание, 
любви отца. Та же самая )1а.1ница найдется Мы охотно соглашаемся въ томъ, что с«ма 
и В" всякой Д1>угой любви. ^!ам'{.пено, что природа создала женщину преимущественно 
мужчины въ любви Гн'льше ;нп>исты, ч'Ьмъ для любви; по пзъ ,=1ТОГо еще не сл1>д;*ет1>, 
женщины. Если женщина .■эгоистка, она уже чтобъ женщина только на идно то в роди- 
совс11МЪ не живртъ сердцемъ, не ищетъ любви лась, чтобъ любить: иащттивъ. нзъ этого 
и не требуетъ ея: ея вся жизнь въ разсчетЬ. слЬдуетъ, что женщина подъ нреимуществеп- 
Еслп п;е сердце женщины жаждетъ любви, — нымъ преобладай! ем ъ ха])актера любви и 
оно предается мужчин* с<1 всЬмъ самозабве- чувства создана действовать въ т-Ьхъ же га- 
К1ем'(., со вс*.мъ безразсудствоыъ слепого мыхъ сферахъ и на тЪхъ же слмыхъ ппп]ри- 
велик''>душ1я. Мужчина безъ любви но любвтъ щахъ, гд* деиствтетъ мужчина подъ пре- 
жить и готовъ на вс1*. жертвы и на всякое имуществеюшмъ преобладай 1емъ ума в со- 
безразсудство, пока не достигъ своей цЬли. :шан1Я, А между т*мъ общественный по|гя- 
Удчвлетво|1ившв свиеП страсти, гшъ вспомв- докъ обрекъ женщину на исклИ'ЧИтельиг'е 
наетъ о свт'й будущности, о своихъ обязан- служение любти и преградвлъ еп пути во вей 
ностяхъ, " свитихъ интересахъ своей души друпя сферы челов^ческап.! существовав^, 
и пр.. и Ч'Ьмъ более делается эгоистомъ, те.\1Ъ Гаремы только фактически принадлежатъ 
более видитъ въ себе героя. Оттого жен- Востоку: въ идее, они — принадлежность и 



117 



I. КРНТИЧЕ0К1Я СТАТЬИ. 



118 



иросвЬшеяной Еврппы, и всего М1ра, Известно 
физиэ логически, пто каждое наше чувство съ 
<1С<_»бенвой силой разиивается иа счетъ ду|у- 
гяхъ чувств!,: П1>терявш1е слухъ лучшо на- 
пиваютъ внд-Ьть, ос.1'Ьпга1е— лучше слышать, 
т<-1вьше 'к.'язлть. Удввнтсльнп лн, чт(1 вся 
сжла духовной нитуры женщины выражается 
в* дю'^ви. Когда у женщины не <:1тнят(.| только 
озмо право люОпть, а вс* друпя челов'Ьче- 
ГК1Я права р-Ьгаительно отняты? Удивитель- 
но ли вм'Ьст* гъ тЬмъ, что тпгда въ женщи- 
вахъ становится недостатком ъ именно тп, 
что Д'мжно он составлять ихъ высочайшее 
дрстоннство? Иск.1К1ЧИтельная преданность 
.побвп д-Ёлаехъ ихъ односторонними н требо- 
вательными: он'Ь кром* любви не хотятъ 
11]>нзнлть ничего на св'Ьт'Ь и требуютъ, чтобъ 
«тхчнна Д.1Я любви забылъ вс* друпе инте- 
ресы — и общественные вопросы, и обще- 
ственную деятельность, и науку, и искус- 
ств*', а все на св^т*. Это разрушаетъ рлвен- 
'Тм>: ибо тогда мужчпнл не С1;1вс11мъ безъ 
гктюван!)! начинаетъ видеть въ асепщин* 
аазщее себя существо. Не совсЬмъ безъ осно- 
вания сказали мы: ибо действительно, какой 
сд1.1ало ее воспитан1е и разныя обществен- 
шя отношетя, она — низшее въ сравпенш 
съ ннмъ существо, хотя въ в(1зможности, ка- 
кий созда.1а ее природа, она столькс» же не 
ииже его, сш'лько и не выше. Это неравен- 
ство рождаетъ разныя отноп1ен1я одной сто- 
|"р|1Ы къ другой. Иъ мужчин* является родъ 
Н1.езр-Ьшя и къ женщин*, и къ чувству люб- 
ин, л всл'{;дств1е этоат охлажден1е, которое 
1Ма'^тъ невыносимой неразрывность связи- 
в&ющихъ нхъ узъ. Въ женщин*, напротивъ, 
«шля онасность потерять сердце любимап! 
|'й человека толыо усплнваетъ ея любовь н 
11.1а>-тъ ее навнзчнв'Ье и требовательнее. 
' нертъ того, 1Г1юдолжнтельность или непзме- 
ая('«снлъ чувства можетъ быть дорога и по- 
№?ина .тольк!:! какъ прнзракъ того, что об* 
|'Т"роны нашли другъ въ другЬ полное осу- 
0|ествлеН1е тайиыхъ потребностей своеш 
сердца; иначе эт'.| — или простая привычка 
(д*ло тожр очень хорошее, если ре.эультатъ 
бываетъ счастье), или донъ-кнхотская дп- 
б|юд11тель, способная удпвлять п восхищать 
кнько сухихъ и ме]1тпыхъ моралистовъ-ре- 
шперовъ, да еще романтическнхъ подтовъ- 
мечтателей. Если внезопныл охлажден!)! чув- 
ства кг одннмъ предметамъ н столь же вне- 
запныя воагарпи1Я чувства къ другимъ кред- 
Истаыг. если они бываютъ действительно, 
значить возможность ихъ заключена въ прн- 
родЬ сердца человеческаго, и тогда сщи — не 
преступлеше н даже не несчастье. Кто спосо- 
Гн-нъ пмнять это, тому всегда легче 11е1)ен1*сти 
подобный разрывъ, я тотъ всегда пис.тЬ него 
гохранигъсвиенравственш* здоровье в свию 
цш-собш 1сть вновь быть счастливы мъ любовью. 



Изъ мужчинъ некоторые это попимаютъ, а 

очень мног1е чувствуютъ это безсознательно; 
что же касается до женщинъ, изъ нихъ мо- 
гутъ понимать ;»то разве только одаренный 
геН1альн1'Й натурой. Женщина съ колыбели 
воспитывается въ убеждении, что она всю 
жй.чнь Должна прни!1д.1ежать одному, при- 
над.1ежать въ качестве вещи. Н питому не- 
который изъ япхъ иногда обрекаютъ себя 
пш.'ле смерти мужа вечно.\|у вдовству — родъ 
цпд1Йска1У1 самосожжеи1я на костре умер- 
шаго мужа!.. Клагода]1Я ро.чантнзму сред- 
ннхъ вековъ, право, мы въ деле жен[П11НЪ 
ушли не дальше инд|Лцевъ н турокъ!.. 
Итаиъ, способность привязываться всеми си- 
лами души къ одному предмету заваситъ въ 
женпцшахъ не отъ одной только природной 
способности къ .тю)'|ви, но отъ нравственкаго 
рабства, въ которомъ держнтъ ихъ обще- 
ственное мнек1е, и которому он* сами иоко- 
рЯЮТСЯ съ ТИЕЫЙ доброва1ьной ГОТОВЖКТЬЮ, 
съ такн.мъ даже фанатизмомъ. Получая вос- 
питаше хуже, чемъ жалкое и ничтожное, 
хуже, чемъ превратное и иеестестве)шое, 
скованный по рукамъ и по ногамъ желез- 
нымъ деспотиамомъ варварскихъ обычаевъ 
и нрилич1Й, жертвы чун;дой безусловной вла- 
сти В1'11' жизнь СВОИ!, Д11 замужества — рабы р'>- 
дителей, после заму:[;ества — вевщ мужей, 
считая за стыдъ и за грехъ предаться вполне 
какому-нибудь нравственному интересу, на- 
примеръ искусству, науке, — 'Ш*, атн бедяыя 
Женщины, псе защзещениыя пмъ кораномъ 
общественпйго мкен1я блага жизни хотятъ 
во что бы пи стало найти въ одной любви, — 
и, разумеется, почти всегда шрько и страшно 
разоча]1овываются въ своей надежде. Изме- 
нила мужчин* надежда на что-нибудь, — 
сколько у него выходовъ изъ 1'оря, сколько 
доригъ на попхшпге жизни, котирыя могутъ 
вести его къ той или друшй целя! Изменила 
Женщине .побовь, — ей ничего уже не остается 
въ жизни, и она должна пксть, погибнуть 
подъ бррменемъ постйгшаго ее бедств1я или 
умереть душой для остального времени своей 
жизни, сколько бы ни продолжалась эта жизнь. 
Не п.1В0|1Ите ей объ утешен1и, не маните ее 
надеждой, не укпзывайте ей на очарован1е 
нскусствъ, на усладу науки, на блаасенство 
высокаго подвига граждаасюип: ннчеш этого 
не существуетъ для нея! Возвратите ей ль)- 
бовь любимаго ею, пусть вновь сндитъ онъ 
под.!* нея, да глядитъ въ уп(>енш страсти 
въ ея С1ЯЮЩ1Я блаженство.чъ очи! Б*дна;!, 
для нея въ атомъ ста1ЬК0 счастья, тогда 
какъ только Каннловъ-мужчина способенъ 
найти въ этомъ все свое счастье... 

Птакъ. даровитая Зененда Р — ва, со.знлвши 
существоваше факта, была чужда сознан!» 
ирнчннъ ;*того факта. Но къ чести ея надо 
сказать, что она глубоки понимала унижен- 



ное положеше жеящнпы нъ о(5ществ* н глу- 
боко скорбела Г) пемъ; по она не вид*ла связи 
ли'жду этнмъ унпженнымъ П1Можеп1емъ жен- 
щины и ся (Чкх^оГикютью находить въ любви 
весь смыслъ жизии. Мысль оГч этомъ состо- 
Я111в упнжен1я, въ которомъ паходнтоя жен- 
щина, составляетъ вторую живую Ртих1Ю по- 
в11стей 1^1ене11ды Р— вой. Н потому нельзя 
сказать, чтобъ весь папосъ ея П1.>з31И зпою- 
чгися только въ иыслн: какъ у«1;ютъ люГшть 
женщины, и иакъ не ум'Ьютъ мужчины лв>- 
бпть: нЬтъ, опъ за1^1ючаетсяеще и въ глубо- 
1«|й скорби объ общественяомъ унижении 
жь'пщвиы, и въ зн1?ргпчесномъ протест* про- 
тнвъ ;нтогп у11ижен1Я. ПовЬсть ><^'удъ Св'Ьта^ 
пагшсапа препмут^-'стцепно ппдъ вл1ян|емъ 
этой идеи, котпрал одпакоягъ 0|1ганич(.'ски 
связывается съ ид'ч>Л " высокой способности 
женщины къ безграничной любви. Повесть 
• Напрасный Даръ' исключительно посвяще- 
на вирансен1Ю идеи объ обЕпоствеяпомъ не- 
во.тьвнчеств'Ь нарицы (к'ииества, певпльпи'и.'- 
стп11 столь велпкомъ и б1МВЫХпдпомъ, что дли 
Ж1-ПЩИНЫ величайшее несчастье и-ч-бть при- 
эван!!' къ чему-нибудь возвы гаенне-челов*- 
чесК1.1му, кром* любви. Въ повЬстп ■Идеялъ» 
эта мы''ль выска;)ана прямо устами героиня 
въ разговор1; ея съ свпей под]1угой: 

• Но какой адпй гетй такъ нскааилъ преднн- 
значеше женщины? Теперь она роднтея для тот. 
чтобы иравиты^н, арелыцать, увеселять досуги муж- 
чипъ, ])яд|т.сн, пллоать. влидычкствпвать въ обще- 
стве, а ва дйд'Ё быть бунажныиь парм;|»1Ъ. кпто- 
роау паяцъ кланяется въ прпсутгтв!» зрителеЦ, п 
которыо (1нъ бросыетъ въ темный уголъ наедин-Ь 
Нг11П. поадпнгают!. въ о6ще1-гоахъ троим; нпше 
саколюбге рфашаетъ шъ, и мы ве вам^чнемъ, 
что эти вишурные [фестолы— о треть ножкак-ь, 
тго нпмъ стоить немного потерять равнов-Ьс1в, 
чтобъ упасть и Оыть растоптиниоВ погани ничего 
не раабврающей толпы. Право, иногда кажется, 
будто М1ръ БожШ гояданъ ддя чдвч-съ мужчпнь: 
пиь открыта вселснвпп со псЬии та11Н1Твями; д.ш 
тгхгь и слана, п искусства, п пианннЫ; для шиъ 
своЛода II В1'-Ь рвдисти жизни. Женщину отъ ко- 
лыбели СК0ПЫВВЮТ1. данями прилич1Й, опутываютъ 
ужаснЕлп. «что скажеть св-ЬтьУ. —и если ея на- 
дежды па семейное счасты.' не сбудутся, что остается 
ей вн* 1-ебпУ Ея б1;дное ох'раапченное носпптав1е 
ве поэволнетъ ей даже посвятить сеГш важнымь 
8анят1ямъ, н она поаеволЬ долнша броситься пъ 
омуть свЬты или до иогилы влачпть бсацв-Ьтнон 
существование!,. 

■ — Ши паброть мечту и привязаться къ ней 
всей СИЛОЙ души, вяюбить1'я заочно, посылать по 
почтЬ зофировъ вздоха п шъясн1'тя своему ппе- 
влу 8п дв1'. тысячи персть в питаться этой плато- 
нической любовью. Не такъ .и?.... 

Первое страшно потому, что слишкомъ 
серьезно, а второе странно потому, что 
слишкомъ см'Ьшно и Пошло — пе правда ли?.. 
А между т'Ьмъ все сказанное сочнннтельпп- 
цей — такая очевидная, такая уяиспая исти- 
на... Но вотъ еще несколько стрикъ паъ нсп1>- 
вЬдн женщины въ повести «Судъ СнЪта>: 



• При беэпрегтивноиъ движете войскъ л всюду 
следовала эа мужсмъ; веэд'Ь всегда быда одинакова, 
не иэм'ккила ни ин-Ьшй, ни цоступкпвъ ыон]гь 
•1юди съ уыоиъ В1>зд1^ дарпли меин и1ш11ип1емъ; 
глупцы сплетали противъ иеня не.^'Ьпыя выдумки. 
Но есть трет!й сорть людей, наиболее о пас вы! 
для всего, что выходить иэъ круга обычнаго. Ча- 
гто люди эти оолндають умомь- и нвогпми доото- 
пнствамч. во умъ ихь ни довольно спленъ, т^обы 
укротить владычествующее надъ нпип самолюбие, 
ни довольно слабь, чтобъ, осл'Ьппвщпсь дерзкой 
саиоув'^реиаогтью. ставить себя выше прочаго ви- 
дныаго творвмя. Они чувствують своп недостотк!, 
и всякое превосюдство бложаяго прнвимаюгь эя 
личное оскорблеше; они ве могуть простить дру- 
гому и гЬпп 1'овертенства. О. зти люди страптЪе 
эачуилсвныгь. Падь попиымъ алоялыч1енъ дурака 
с1111(отся: но игь осторожнымь нав-Ьтакъ. 11:1ъ обду- 
манной правдоподобной клеветЬ не ыог)-ть де 
верить. Эти-то вп.1ьноопред-Ьлнющ1Сся кандидаты 
вь ген1п п состапляють верховное судилище: онв- 
то наибоЛ'Ье ожесточалось протпвь меня, и огь 
пихъ разс^вались ядовптЁйипя в'кстп. 

•Люди — д'Ьтп. в^".'гао озабоченпын, в^чно суетя- 
щаяся. Торопясь эа веуловииымъ *знвтрп'. И1гЬ- 
ють ли они досугъ разбирать и разлагать сущность 
вещи, поражающе!) ихъ ваоры?.. Мпмыходомъ они 
бросають б-Ьглый взглндь на ея на11ужный видь о 
только обь этой наружности уноснть съ гобой вое- 
оомиваще. Не ихъ вина, что вэоръ часто падаетк 
на предкетъ не съ настоящей точки ар^'ршя: ош 
какь пнд+.ли, такь раэсудили « осудили. Они правы! 

'Горе женщннЬ, [1ото|1ую обстонте.тьствв нлп 
собствепт1ая неопытная поля возвоеять на оьедв- 
1Таль. СТ0ИЩ1Й на распутьп й^ЬгущиП] за суетностью 
народоаъ! Горе, ес.1н на ней остановится внн)|аи1е 
людг:й. если къ ней они оаратять свое легко11ЫСл!е^ 
ее паг^еруть ц%ль[о взоронъ н сужденЮ! II горе, 
гтократъ горе ей, если, обольщенная своимъ опас- 
нынъ позвышев[емъ, она взгдяпеть презрительно 
на толпу, волнующуюся у ногь ея, ве рвад'Ьлигь 
съ ней пгръ л прихотей, и не ирекловитъ головы 
предь ея кумираап: 

«Я поняла наконецъ »ту ведркую жстпну, о отъ 
всей души примирилась сь новнв гошггелямв». 

Этихъ ук113аН1Й н выппсокъ СЛИШКОМЪ до- 
статочно для того, чтобы читатели наши ува- 
Д'Ьлп, какъ иеи.1М+.римо выше всЬхъ предше- 
ствовавшихъ ей пнсательннпъ, п въ стихахъ, 
и въ проз*, стоятъ Зенепда Р — ва. Ея иовЬ- 
сти не наполнены сладкими чувствовапьи- 
цамв н рп;юви.ми мечганьнцами; нЬтъ, он4 
проникнуты одной могучей .мыслью, которая 
пресл'Ьдопала ее «сю жизнь и не давала ей 
покоя. Какъ авторъ, какъ ноэтъ, Зененда 
Р — ва им'Ёла бы право применить къ себЬ 
эти стихи Лермонтова: 

Я знв^гь одной лишь думы власть, 
Одну^но вдамеаяую страсть: 
Она, какъ червь, во мн4 жила, 
Изгрызла душу и сожпа. 



Я эту страсть во тьм-Ь ночной 
Всноринлъ слезами и тоской, 
Бя предь не б он ь и землей 
Л нинЪ гроыво признаю 
П о нрощены! не молю. 



Безсмысленныя чувства и роаовеньшя чув- 
ствованьица вачинаютъ уже надоедать въ 



наше& литератур'Ь. Право на общее вннмав1е 
теперь могутъ имЬть только писатели, воа- 
высввшеся до мысли. Зенеида Р — ва прн- 
в&дхежитъ къ тесному кругу такихъ писате- 
лей а есть единственная у иасъ писатель- 
авоа въ этомъ род'Ь. 

Теперь о степени таланта нхудожествен- 
воиъ достоннствЬ повестей Зснснды Р — ^вой. 
Одннъ журна.1ъ, хваля слогъ Уененды Р — воЁ 
н дав&я подъ рукой знать, что этимъ сло- 
гомъ она была обязана сколько свш'йпонпт- 
дввостн, столько и замЬчаншмъ, иамекамъ и 
гов'Ьтамъ его (журнала),— вотъ чтб между про- 
чкмъ говорить о ИенеидЬ Р — вой, объявляя 
с«бя И1н.'мертнымъ ея другомъ: *Ел Утбал- 
м», 'Джеллалединъ' н •Медальонъ» без- 
спорно — одн4 нзъ лучшихъ повестей, как1я 
былл въ го время панисаны въ Европ1^: оп-Ь 
обЬшали русской словесности талантъ истнн- 
во-1Шсательск1Й (?!), равный по орнгнваль- 
аости таланту Жоржа Завда (81с1), но еще 
бол-Ье пр1ятныа н несравенно бодфе проч- 
ный (вотъ какъ!)>. Для знающпхъ этотъ 
журЕалъ н'Ьтъ ничего удивительнаш въ этоиъ 
кагаасЬ: это тотъ самый журналъ, который 
шутить и пот*шаетъ наукой, искусствомъ, 
критикой и правдой, и который н1^когда, 
тпавъ на кол-);ни, закричалъ: <Велик1Й Гбте! 
№анк|й 1Гукольпнк'ь!> Мн'Ьн1е этого журнала 
о Зеве ид* Р — В'1Й — явно шутка. Это доказы- 
1№тся и т-Ьмъ, что онъ сЬтуетъ, эач'Ьмъ нз- 
^дш сочннешя Зенепды Р — вой, не считая 
пъ эасл ужинающим п особепнаго издан1я: 
№1 жо доказывается н языкомъ, которымъ 
шшвсаиа реценз1я о пов'Ьстяхъ Зенепды 
С— вой. Послушайте; «Эти забытыя (?!) ве- 
щи иеребьттъ дорогу многолу нзъ того, что 
дрте иогутъ вновь выдумать. Чтб вы те- 
перь помните изъ С0ЧИН1Ш1Й Зепевды Р — вой? 
Возьките книгу и пр1;»чнтайте вторично, по- 
аотрите. какъ это ново, какъ св'Ьжо, какъ 
адагоухаетъ теплой весной сердца, какъ все- 
гда будетъ св*жо, новой благоуханно, ното- 
ну что эти страницы, полный тоски, стра- 
данья, огяеиныхъ, но неопредЬленныхъ же- 
лиав, вырвались нзъ блестящихъ далекнхъ 
«блакъ (?) юной мечты, упала на землю съ 
дмхдеиъ безотчетныхъ слевъ (!). съ г1юмо- 
выки ударами молодого сердиа (!1), создан- 
ияго для благородныхъ страстей, стремнв- 
швхся къ высп1:ому, къ прекрасному, къ от- 
влеченному, къ тому, чего не сушествуетъ 
на аемл*— блаженству ангеловъ, — къ счастью, 
воторое постигаютъ одн* только женщины, 
виторынъ он'Ь в-Ьчяо стараются овлад'Ьть и 
которое в*чни отъ ннхъ ускользаетъ>. Про- 
чтя этотъ наборъ словъ, ктояе скажетъ, что 
кв^ше помянутаго журнала о сочинен1лхъ 
Яенеиды Р — вой — просто шутка или мисти- 
фикацтя? 

Н'Ьтъ, мы не скажемъ, чтобъ Зенеида Р — ва 



была но таланту ныше Жоржъ Занда или 
равнялась съ иимъ; мы даже думаоиъ, что 
между этвмн двумя талантами—яеизиЬримое 
пространство... Уто только со стороны та- 
ланта, а между Т'Ьмъ в'Ьдь талантъ не со- 
ставляетъ еще всего въ цисател11: кром11 та- 
ланта, должно еще быть на1гравлен1е та.,1ац- 
та, содержан1е его творений. Такая поэа1я, 
какъ П0Э31Я Жоржъ Заида, приготовлена 
огромнымъ обществе ннымъ развпт1емъ, пе- 
решедшпмъ черезъ мнопя из.м'Ьнен1яи пр1>- 
цессы исторические; паши же писатели, даже 
к повыше Зененды Р^вой, подобно эхо, по- 
вторяютъ въ своихъ творен1яхъ отблески и 
отзвуки чуждыхъ намъ цпвнлизак1й и обще- 
ственностей. 

Что у Зененды Р — вчй былъ та-чантъ, и 
прнтомъ замечательный, выходяш1й нзъ ря- 
да обыкновенныхъ дарован1Й — въ этомъ 
нЬтъ никакого сомн*н1я, но что ея талантъ 
не былъ развптъ, что онъ вЪчно колебался 
въ какой-то нерешительности — это также 
правда. Вотъ почему ея пов'Ьстн имЬють 
большой недостатокъ со стороны художе- 
ственности. Характеры действ ующихъ лнцъ 
не довольно р4зко очерчены а часто похожа 
другъ па друга, разнясь только по-южентемъ, 
въ какомъ опнсываетъ нхъ сочинительница. 
Подробности быта и колоритъ м-Ьстности но 
довольно норажаютъ своей верностью и яр- 
костью. Но главный и существенный недо- 
статокъ С0ЧНП6Н1Й Зенепды Р — вой это — от- 
сутств1в иронш и юмора и присутств1в ка^ 
кого-то провннщальнаго идеализма а 1а Мар- 
ЛНПСК1Л. Для доказательства справедливости 
нашего мнения воэьмемъ для примера по- 
весть <Ыдеалъ>, Полковница Гольцбергъ 
влюбляется заочно въ новаго поэта, начи- 
тавшись его нроизведен1Й; * но тщетно Ольга 
стремнтъ къ нему душу и мысли свои; онъ 
высокъ, далекъ и не зам4чаетъ еявъ толпе 
своихъ поклоиницъ>. Случилось ей по не- 
счастью быть въ Петербур!-*, въ театре при 
представлен 1н новой драмы ея « идеала • . 
Когда вызвали автора (у пасъ, вы знаете, вы- 
зываютъ громко н долго), щеки Ольги заго- 
релись багровы.мъ светомъ пылающей кровн, 
и въ ту минуту можно было принять ее за 
жрицу дельфШскую, ожидающую съ упова- 
Н1емъ и тоской появлешл духа». Но поэтъ 
не вышелъ. Мужъ зоветъ Ольгу домой, а она 
въ забытье не двигается съ места изъ сво- 
ей ложи. Вдругъ въ С1х^е;и1юю ложу входитъ 
человекъ, котораго приветствуютъ, какъ ав- 
тора игранной пьесы, поздравляютъ съ успе- 
хоыъ и пазываютъ Аната11емъ. Ольга вгкрн- 
кнваетъ: «Анатол1п», хватается за спинку 
кресла, чтобъ ие упасть, плачетъ и не сну- 
скаетъ глазъ съ своего 1ндеала; а сочинц- 
тельпина слогомъ повестей Марлинскаго 
оправдываетъ свою героиню въ ея смешной 



ВЫХОДЕ*. Вообще эт.ч Ольга люоитъ выря- 
жаться ВЪ ООЩРСТВ'Ь В1>сторжсннымъ язы- 
комъ, который, будут Н1.'ТИЬ|:тенъ, всегда 
бываетъ ги1,шонъ. Ни оал* ''просилн ее, лю- 
бптъ ли (1на. 1'тнхотпм])ен1я Анатолия Т— го; 
она отв'Ьчада; *Люолю лп я? Укажите мн* 
женшинт, котпрая Н1? находила бы въ еги 
небесныхъ тиоренхяхъ отголоска счбстш'П- 
ныхъ ЧУВСТВ!.? кпторая не бродить имъ, не 
обожаетъ его?' Под11уг;1 оя юности '■прлши- 
ваетъ т ноя: неужели холодъ ардовъ копыта 
не остудилъ ея ребяческой страсти къ не- 
знакомому человеку? Ольга птв-Ьчаетъ ей 
словио по кингЫ 1Къ незнакомому чело- 
веку? В+фа! что ят1> значитъ? И ты можешь 
говорить, что инъ иезнакомъ мп!;? Ме11 пе- 
анакомъ Апатолп!? Мой ндеалъ? Мой пштт>, 
котпраго п'Ь1'ии пробудили мое датское во- 
пбраа:он1е, одтшевнлп его жизнью, образо- 
вали мою душу? Кто н;е услалцалъмое одп- 
ночегтво, кто ут^шалъ меня въ гор*, кто 
удваивалъ мои |к1Достп, какъ не онъ, не 
Анатол1Й? И ты говоришь, что я люГ>лю не- 
энакомаго мн* челов-Ька! Н*тъ, я сроднилась 
съ кал:дой его мыслью; я знаю всЬ изгибы 
его благороднаго сердца: я его обожаю: я 
пожертвую последней радостью ааыни моей. 
веГк1гатой тт-Ьхамн, посл'Ьдней каплей крови, 
и отдамъ душу свою для продолжен1я его 
жизни... Да, да; я люблю его, но я люблю не 
Земной любовью, я люблю не челов1;ка... • 
Такал любовь именно [юбяческая и смЪш- 
наи любовь, а такой способъ выражен1Я 
очень сбивается па риторику. Да и вообще 
все это очень неестественно н неправдопо- 
добно. Восторженная Ольга встречается съ 
своимъ «идеаломъ» въоднсщъзнакомомъ дп- 
М'Ь: разъ онъ нп съ тош, ни съ сего начи- 
наетъ ей объясняться въ любви, говоря ей 
• ты>; страняпахъ на трехъ тянется самый 
фразистый разговоръ. Удивительно, какъ 
Ольга не захох'>тала, слушан всю эту натя- 
нутую галиматью; она даже поварила ей и 
увлеклась ею. Поатъ скрылся на 1г(1сколько 
дней отъ Ольги, распустпвъ слухъ о своей 
тяжкой бол-Ь,зпп. Б4днал женщина решается 
уйти съ бала, чтобъ навЬстйтьтайкомъ уми- 
рающаго поэта... Его не было дома, — и 
Ольга прочла на еп) стол-Ь письмо къ пр!я- 
телю, въ которомъ онъ смеется вадъ (1лы'ой 
и ея любовью и съ цинической откровен- 
ностью говорить о своихъ нам1;рен1яхъ. 
Ольга бросилась вонъ.,. Но вы сами можете 
прочесть повесть, если еще не читали ея, и 
увид11ть, какъ ребячески-идеа.1Ьно н д*тски- 
неправдонодобно ея содержан1е. Прибавимъ 
только, что когда эта повесть была напе- 
чатана въ одномъ журнал*, сцена возвра- 
щеп1я домой поэта была исполнена самыхъ 
грязныхъ, цпническихъ подробностей, а ш."- 
8тъ былъ представлевъ пьянымъ: это была 



дружеская услуга досужаго журналиста, 
охотника поправлять чуж1я сочннен1я. Въ 
нздап1и <Со'Шпон1Й Зенеиды Р — вой», печа- 
тавшемся въ подлинной рук1.шиси покойной 
сочинительницы, эти позорные дли памяти 
женщины прибавки, ]1азум-Ьется, исключены. 

Развязка повести «Медальонъ» дов<')льво 
изысканно основана на лнтературцыхъ ве- 
черахъ и чтен1яхъ посетителей кавказ- 
скихъ минер ил ьныхъ водъ, — черта, совершен- 
но чуж^тая русскому обществу! Развязка 
повЬетн 'Судъ СвЪта» чрезвычайно изы- 
сканно н натянуто основа|[а на сходств* 
лнпъ и на ^и^ рго ^ио, вследств1е котора- 
го неистовый обожатель ге1>оинн повеста 
брата ея принялъ за ея любовника. Нра- 
томъ же Героиня зтой пов'Ьетн ужъ черезчуръ 
ребячески п приторно идеальна, какъ это 
Можно ппдеть изъ этихъ словъ ея: «^^наете 
ли что, еслнбъ въ ту пору какой-нибудь слу- 
чай, возвративъ мне свобозу. дозволилъ иамъ 
открыть чувства наши П1'едъ глазами в<:е1Ч1 
света, я отвергла бы соединеН1е съ вами изъ 
онасен1я гласности любви моей, изъ одной 
бопзнн, чтобъ двусмысленная р*чь людей, 
завистливый взоръ пхъ не осквернили ел 
частоты, чтобъ ихъ нескромный улыбки, даже 
случайная неосторожность не оскорбили ея 
непорочности?» И естественно ли. чтобъ изъ 
устъ такой женщины вышли эти г]юмовыя 
слова, свойственнын только душ* великой и 
крепкой: чСудъ света теперь тягот4етъ на 
насъ обоихъ: меня, слабую женщину, онъ 
сокрушилъ, какъ ломкую тросточку: в.чсъ, о! 
васъ, сильнаго мужчину, соэданиаго бороться 
со светомъ, съ рокомъ н со страстями людей, 
онъ не тольшэ оиравдаетъ, но даже возвелн- 
чптъ, потому что члены зтого страшнап! три- 
бунала все люди малодушные. Съ позорной 
нлахи, на которую онъ положилъ голову мою. 
когда уже роковое же.тезо смерти занесено 
надъ моей невпнной шеей, я еще взываю къ 
вамъ последними словами устъ моихъ: Не 
бойтесь его!., онъ — рабъ сильнаго и губитт. 
только слабыхъ'... Так1я строки ногутъ вы- 
ры8,1ться Только нзъ-подъ перя писателей съ 
великой душой и ве.тикймъ талантомъ... 

Героиня «Номерованной Ложи* яе хочетъ 
выйти эаиужъ за Ч'-лонека. докадавшаге 
ей свою безграничную любовь и предан- 
ность, — ^не хочетъ за него выйти, потому 
что еще живъ ея мужъ, который, ограбивъ 
ее, развелся съ нею... Она — ^видите — ^5оитря 
увидеть въ себе клятвопреступницу, и вы- 
ходитъ аамужъ за своего обожателя тогда 
только, какъ прежшй мужъ былъ убитъ гдЬ-то 
на дуэли... Вотъ ужъ поллинно романтиэмъ, 
кото])Ы1! и въ среднк' века уднвн.тъ бы всехъ 
своей нелепостью!... Но провинп1и онъ нра- 
вится и теперь — разумеется, иъ повЪ- 

СТНХЪ... 
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*Джелла.1едйнъ> и по завязк!;, и по коло- 
риту к[|'Ьп№ от.шпа1;тся марлпннзмомъ... 

«.1юОйнька> при иервомъ П1>яв^1ен1н 1'во- 
емъ въ Печати воаоудила, какъ шппрится, 
фур011Ъ въ иуилик'1;. П1?удпвнтельш1: пов'|11ТЬ 
;»та, по ооди[|;ка!пю и по Х111)акт'/)1амъ, самин 
ПАНС1оп<'К'Л' п|)пизв>:-деп1''. Одинъ Т1>льк'^xа■ 
раЕТ^ръ въ Н1'И маст».']10ки (">тд1;ла!1ъ; .ни ха,- 
рлБтеръ з.Т)й мач11ха.Ант1жциы МихаПловны. 
Сы-Ьшн'Ье вс-Ьхъ характ'^ры Ев1Ч'Н1я -^адоль- 
С1:аг1| 8 Валер1ана 1.'т[1'Ьлы11?ва, особенно по- 
сд^лняго, и<'"| ояъ п|11^умо|1йтольв1:> нд'.>плсЧ1ъ 
и п)1*^идеа.1Шо см-Ьшпнъ си (.'воей Огтилшй, 
сцоинц страд1Ш1ЯМ11 и 1'вонмъ ужасомъ при 
мыстн о яеза1:лу;кенномъ [||1иклят1и ооману- 
таго отца, слаЛаш, нчлпумнаго старика. Ха- 
ракт'.'ръ Любиньки хиришъ итвлеченпо, но 
н>- '.Бииымъ по:«ти чески. мъ оГ1ра:1омъ. ■:(авлзка 
пкй'Ьсгв '1СИоаана на п^.'диразуы^ши, которое" 
иигдо Оы ра^р-Ьшитыч! лпчнынъ свндан1емъ 
сына съ итцомъ, а ралвячка основана на Вк^иа 
ех юасЫпа. Вообще повесть н длинна, и 
скучна. Сама со'шнци'льиица чувствовала 
>1Ч. ^'Г'-Ьщавъ ее въ нашъ журналъ, ина прн- 
гдала вместо ея первую 'шсть .Нап|1аснаго 
Дара-, объясняя въ пнсь.ч'Ь къ намъ при- 
шит этого такииъ обрауомъ: еыожетъ быть 
шшъ шжажится страинымъ, что, об^щавъ 
й(|Волать готовую повесть, я посылаю ноло- 
ввнт друшй, ещо не совсЬиъ оконченной. 
Что делать! Та пов-Ьсть, о которой я гов!.!- 
^влц точно лежнтъ у меня и ожидаетъ только 
шмглЪдней поправки, чтобъ явиться св'Ьту: но 
т пеня, какъ дЬтн у канрниныхъ .чап'рей, 
вггь вовЪста люйцмын и нелЕойимыя. Та по- 
меть длинна, я долго работала надъ ней, 
"н* надоела мн* — пусть полежитъ, забудется, 
т^ггда я опять примусь, окончательно ис- 
ар&влю ее и отпущу на волю'. Намъ впро- 
чемъ весьма нравится одно м'Ьсто въ «Лю- 
бвнькЪ': оно не длинно, и мы може.\1ъ его 
;цЪсь выписать; >Онъ нонялъ, что въ жпини 
человека существенность, такъ уии;кйс'.\1ая 
Оиэтамв, одна сущ&.'твенна, сл'Ьдственно одна 
иожвтъбыть источникомъ вс^^го прекраснаго, 
во.чвышеннаго, какъ и во:то дурного: онъ 
шюллъ, что эта существенность есть корень 
нашего быт1я, К'^рень нерЬдко гря^^ный, все- 
гда некрасивый, во дающ1Й соки и силу луч- 
шииъ пв1'.тамъ .М1ра — мыслямъ и чувствамъ 
Ч1^лов*ка; и что отъ насъ аавпснтъ облаго- 
родить ирйвсхожден1е растен1я, стараясь, 
чтобы цв-Ьты его не были пустоцвЪтомъ, 
чтобъ приидя пору цв*теп1Я, они Не ра,элс- 
т^лнсь напрасно ш> в'Ьтру, а дозр'Ьли бы въ 
плм^ъ польлы и дстра>. Глубокая мысль! 

П'^в-Ьсти: «Судъ БоЖ1б> н »Воспомииан1и 
Ж'М^зноводска ниже всякий критики и не 
сгоятъ у11оминовен1Я. Уто самая смешная 
нирдвпщини. 

Лучшая иовЬсть Зенеиды Р — вой ато безъ 



сомн'Ьюя «Тео(|1аа1Я Абб1адж10*. Содержан1е 
ея глубоко, ;1авяяка, развязка и разсказъ 
плап1родпо просты, при необыкновенномъ 
искусств*, съ какнмъ они внднни. Харак- 
теры оче11киуты превосходно, ас1>бенно ха- 
ракте|]Ъ геронни. Слогъ ппц-Ьсти — обраацо- 
вый. Можно укааать на одинъ только недо- 
статокъ: зач'Ьмъ Долнньи разсказываетъ свою 
истор1ю подъ вымышленнымъ вменеиъ своет 
небывалагодруга,н комужеразска.шва1:!ТЪ? — 
Ольг*, Которая |)ааетъ, о комъ идетъ |>'Ьчь, в 
Тео1||ан1и, К11Т0]111я пичг-гп не зпастъ. Это 
аамашка старинныхъ |юмановъ, .^ффектъ до- 
вольно истертый. ■!а исключен1емъато1ч). вся 
повесть — одинъ и:!Ъ нерловъ русской лите- 
ратуры. 

Несмотря на некоторую изысканность и 
неправдоподобность въ завязк*, ^Утбалла» 
кажется намъ лучшей повестью нос.!* «Тео- 
фан1И А<3б1адж10>; въ е^1 разсБа^'к много 
увлекающей силы. 

Первая полована «Нипра''наго Дара», не- 
сколько изысканна по содержан110. Девушка, 
мучимая П|шзван1емь къ шмзш, — мысль до- 
вольно отвлеченная, корень йзторой не дей- 
ствительность, а ре(])лекс1я поата, И не въ 
такомъ быту, какъ тотъ, въ воторомъ поме- 
стила сочннительница свою вдохновенную 
Анюту, нен.1оЬжнан гибель благородныхъ 
существъ н11[1Исходатъ у насъ не стольш» отъ 
Ш1;*гическаго нхъ при;]ван1я, а отъ протнвс!- 
положностн ихъ чел11в1;ческихъ (гу**^''^"*'!') 
натуръ съ окружающими ихъ животными 
натурами. Эта мысль проп1е, зап) в^рн^е и 
Сюл^е шдится въ основу пов-Ьстеб. сюжетъ 
которыхъ берется изъ м1ра русской жизни. 
Вообще вся первая часть ^Напраонага Дара> 
такъ и дышнтъ какимъ-то бурнымъ, поры- 
внстымъ, но невыдержанны мъ вдохдовен1емъ, 
и потому она шевелитъ, буднтъ душу чита- 
теля, но не удовлетворяетъ ея. Въ ней есть 
что-то, но чего-то и недостаетъ. Вгор1щ часть 
была удовлетворительнее, но она не окончена 
и прервалась на самомъ ннтересномъ м^сгЬ. 
Мысль ея проще. Вотъ что насала о ней къ 
намъ сочинительница: «Первая и вторая 
части этой новости соединяются только од- 
ной идеей; межъ ихъ лицами н пронсше- 
СТ61ЯМИ нетъ ничего общаго, ЭТС1 дв* отдель- 
ный ([|антаэ!и на одинъ тонъ. Въ первой я 
говорила о силе умственной, во второй вы- 
ражу силу чувствы. Значить: во второй 
части подъ н а ц р а с н ы м ъ даромъ разуме- 
лось бы не прнзван1е къ какому-нибудь не- 
кус<.-тву, а просто сильная спосзбносгь чув- 
ствовать. Это было бы лучше. 

Что сказали мы о первой части <Напрас- 
нигоДара», то более пли менее мож<-тъ отно- 
ситься вообще къ повестям ь Зенеиды Р — вой. 
Почти ви всякой изъ пихъ чувствуете страш- 
ную внутреннюю силу, и потомъ не видите 




положительныхъ результатовъ этой силы. По- 
чти каа:дая изъ нихъ есть могумй взмахъ, нп 
за кпторымънисл'Ьдуетъ столько же могучаго 
удара. Читая поп-Ьстн Зенеиды Р —вой, вы 
чувстъуете, что любопытство ваше раздра- 
жено, 1тнман1е напряжено, вы внЪ сеОя, н 
съ замирающвмъ сердцемъ ждете — вотъ 
явится оно, яселанное слово, вотъ разга- 
даетси загадка, и вся путаница судьбы раз- 
решится въ ясную и ппред'Ьленпую идею, а 
тревога души вашей — въ чувство полнаго 
удовлетворешя,— и вы остаетесь иедоволь- 
ныыъ и неудовлетвореинымъ. Отчего это'/ 

Намъ кажется, что ато объясняется жизнью 
даровитой писательницы нашей. Жена воен- 
наго человека, она сл'Ьдов.иа за нимъизъ гу- 
6ерН1И въ губерн1ю, йзъ у-Ьздавъ уЬздъ, нслу- 
ча,тось ей кочевать даже въ степяхъ Новорос- 
С1И. Отдалея1еотъ столичной жизни есть боль- 
шое несчастье и для дугап, и для таланта: онн 
или увядаютъ въ апат1И, или въ бездействии, 
или прииимаютъпровиншальноепаправленте, 
которое комизмъ полагаетъ въ плоской шутли- 
вости, а высокое — въ д1!тскомъ отвлеченномъ 
идеа.1изм'Ь, Какъ бы ни сильна была натура 
человека н какъ бы ни великъ былъ толантъ 
еп), но невозможно же ему долго бороться 
съ подавляющими впечатл'Ьн1ЯМЯ окружакт- 
щаго его М1ра, и волей или неволей, бол-Ье 
или мен*е, ран'Ье или позже, но долженъ же 
онъ принять на себя ихъ отпечатокъ. Зе- 
неида Р — ва знала нтальянсюй, Н'Ьмецюй, 
англ1Йс1С1Й и францу.чск1й ялыки, хорошо бы- 
ла знакома съ великими постами, писавши- 
ми на этихъ языкахъ: ;»то видно даже и изъ 
эниграфовъ, которыми испещряла она главы 
свонхъ ион4стей. II вм1;ст'к съ ними вы на- 
ходите эпиграфы Кукольника и Бенедиктова. 
Въ пронннц1И — изв1;стиое д-Ьло — идеалонъ 
нувеллнстовъ добродушно считак1тъ Марлин- 
скаго, идеаломъ лирнковъ — Бенедиктова, иде- 
аломъ драм ату рг(1въ— Кукольника, аидсаломъ 
юмористовъ — барона Брамбеуса... Мы зна- 
емъ изъ достовйрнато нсточиика, что лучши- 
ми повестями ма русскомь язык* ^^еиенда 
Р — ва счита-ча «Ам1илатъ Бекги Марлннскя- 
го и «Блаженство Безум1я> Полевого. Не- 
льзя не сознаться съ горестью, что на ея по- 
в'Ьстяхъ зам+.тенъ отпечатокъ вл1шпя пов-Ь- 
стей Марлинскаго и Полевого. 

Но золчтая руда блещетъ и въ земляни- 
стой массЬ. ЯркШ и сильный талантъ Уе- 
ненды Р — вой пе .чогутъ катмить недостатки 
въ ея произведен1яхъ. Талантъ ея принад- 
лежит!, ей самой; недостатки — обстоятель- 
ствнмъ жизни. Не янлялось еще на Руси жен- 
щины столь даровитой, не только чувству- 
юп1ей, но мыслящей. Русская литература 
по нраву можетъ гордиться еянмонемъиея 
пр<;1изведешлми. 



Зенеида Р — ва, по натур* своей, чувство- 
вала сильную потребность высказываться на 
бумаг'Ь; но она была чужда печатнаго сам<л- 
ЛЮП1Я, и только внешняя необходимость за- 
ставляла ее печататься. «Безъ этой необхо- 
димости (писала она къ одному изъ свонхъ 
зникомыхъ) ничто не принудило бы .меня бро- 
ситься въ атотъ омутъ и взять на себя И1^ 
сносное зван1е женщины - писательницы». 
Опытность, 11р1обр4тенная ею въ прежнихъ 
лнтрратурнихъ ея сношеи1яхъ, нетленно де- 
лала для нея отвратительны мъ омутъ печат- 
ной известности: это мы знаемъ изъ ея еоб- 
ственныхъ писемъ. Но и не одно это делало 
для нея несноснымъ зван1е женщины-писа- 
тельнипы. Въ началЪ пашей статьи мы гово- 
рили, какъ еще тернвстъ путь женщины- 
писательницы въ Бвроп'Ё. У насъ онъ не гла- 
докъ по своему, ссылаемся на свидетельство 
са.мой Зенеиды Р — ной: 

«Въ обществе такт! лгобнть тввцоропъ съ бле- 
стяшими :<полетим11, что игь не поди(.'11Гяють стро- 
гому рI1>йо|^у: оон-Ьщицы и горожанки прйнвмв- 
ютъ В1ъ 1-ь Оли|'оеи.1ен1енъ. иом-кщики й гораж&ве 
ариглашяюгъ Н1ъ на ой-Ьды и вичсры. въ угои1лея1е 
своинъ повелит^лынтцаиъ. Но жены военныхъ. — 
о. это другое д'Ьло! Сульи женсклго роду оонагри- 
влють [ воихъ ввовь прпйывшшъ соперницъ пе 
в>'егда дойрожелательвын'ь окомъ, строго рязбира- 
ють хиъ НАриди, черты дацъ, кирактеравгь. ^Ж) 
двЪ чуждыя и(^жду собой наши, ли-Ь рнзиорпдкыв 
сп'пи— не лехко и не скоро соедпнкК'Тся он1. въ 
одао друпшое ц'Ьлое. 

•Что ;ке, если по весчастью одна нзъ эшхъ и»- 
летныхъ гисаонсь отлпчыется ч'Ьиъ-ни^удь ыть про- 
чихъ. — красотой, талантимп. богитчвиаъ. — Если 
.чяод'Ы1к(1-аплы1, опррсншя ее, приносить вЪсть о 
вей ли новыя квартиры и ешс до пр]^здн ея воа- 
буждньтъ любопытство, подстрекаетъ соперниче- 
ство, яавнть самолюбхе, задветь оскиму аоввсти,— 
и эта тощая, желтолвцш: фур1я .^^•дикН'Ье то<1Н1^ 
зубокъ вн псэв1тоную. во уже ненавистную жерт- 
ву? — «Но что «ожегь такт, сильно расшевелить 
стрпстн женщня'ь';' Какое прево сходство , какое от- 
дич№'(' скпжуть МОП добрыя читательницы!— Агь. 
Боже М0Й1 повторит: мялеиькое ^т^ту^МI;к^е шн 
виступлсн1с изъ общнгп круга обыкновениопч^; 
рельефь на сладкой (гЬн* общества. ВооСраэнтч; 
себ-Ь чоручицу чудной, поражиющей криюты, кат- 
тлншу — уроженку Северной Америки, осрсбро- 
нюаиую случаснь съ береговъ Миссисипи па берег* 
Оки. вн-ЬсгЬ С1, ииллшвоыъ придаклсо, — или хоть 
съ приложен1емъ какого угодно чпнн. писательни- 
цу, т.-е. женщину, написавшую когда-нибудь въ 
досужШ часъ двЬ. три пов-Ьсти, которыя попались 
впосл'Ьдствги подъ тивогриф).-».'!! стянокъ 

•Что! Капитинша пли пиручица щквтсльиица!,. 
;1а это вадчрь! итого н+.ть и быть не иожеть!— 
во.1разятъ ын'й шюгк' в мнопе, — правда, писала 
Жнплисъ, танъ она была придвориаи, грпфоня, 
нпсвла Стиль, — таК'Ь итецъ ен оыи, квтитромъ, 
— 0Й1 получили высокое образована, но кап ..■■ 
Одиакожъ предположвмъ. >:оть для Ш)ТК11, что цъ 
толп* вновь вриЛыпшн^ъ офниероаъ являг-тсп рука 
объ руку съ однииь изъ шиъ «[енишпи-ппситель- 
Ш1Ц11.— ВсЬ вдранЬс энають оСъ ел прнбыт!». собв- 
раи'гь о ней слухи, ]1И31-ка.1ивають в+.сти быволыя 
и нейывалия — клкоиецъ она прибыла, она зд^сь .. 

•Лхъ! какъ бы ее увид'Ьть! оно в'Ьрно носить на 
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че>Ь отпеч&ток'ь гев1я; В'Ьрво, только о гошфитъ о 
олаяш дв о литератур*, выскаэывнеть ив-Ьн!)) свои 
"~. род* аипроинзпщи, употрейляетъ те^иичесще тер- 
~ы. яоситт. съ сойой каркидашт! и йумагу для 
■гывашя счнстлавО'Иельквувпшх'ь вдеб!.. 

■ Бедная опсательница 11детъ, въ иеенввостп 

хуши своей, 0114дать, ве нодоар1;в11я. что ее нрипа- 
шаш на покаэъ, квк!. пляшущую обезьяну, кдкъ 
з>Ья ВТ. фляврлгвомъ од'Ьял!*: что взоры жепщвнъ. 
всегда зорв1е вт. а на ли звр о и к 4 влчегтвъ сегтерт. 
(ЯОЯгь, вооружплнс!. для встр'Ьчв съ ней ротвей 
ужгтвенвых'ь лораетонъ. чтоОт. рвзойркт!. ее по 
волоску оть чепчика до башкикл; что отъ н«я 
ждуть вдохвовен1я н квижныхъ р^чей. поражаю- 
шмхъ ныглей, кянсдральнаго голога. чего-то осо- 
11г11наго въ поступи, въ поялРнЪ и дпше латявскшъ 
фркзь въ см'Ёси съ ЕВрейскинъ языкамъ, — поток; 
■по жев1Ц11ня-п111-ятельн[1Ш1, по общеп ринитом у мпЬ- 
шйо. не яожгть не битк учевой и псдавткой, а 
оочему тикъ? не ногу до.южптк! . 

• Боже мой. в^дь какъ полуивешь, квкъ ияопс 
всю жй^ль свою сочиннють и безпошлпвво раэ!*- 
киотъ до св-Ьту пебылщи, ^и иикоиу не взду- 
*яетгя выдават!. имъ пптевтовъ на ученолть. оттого 
только, что они сочивнютъ словесно! За что жъ, 
чуть бЪдвмя ппгптс.тьаипи овбрисмтъ одву гэъ 
■ышеречевныхт. небылицъ ви бунпгу, исЬ кдино- 
гдасво проивводятъ ее въ учевыя и педяпткч!.. 
Сюште, отчего и за что такое вепрошенное та- 
лпитп-почитан I е ? 

• Н потом'ь, она па съ К'Ьыъ не иожетъ сойтися. 
Одва воо'фажакггь, что ова тотчпсъ схвптятъ вкъ 
•лЬюкъ II такъ-тйки живьеиъ передисть въ жур' 
П». Другнмъ в'Ьчно керешится на устахъ ея еатп- 
«таскал улыбкя, въ глпэахъ сатч]>ическан нпблю- 
йтмьност)', предательское шП1оа1Тво, — уже о 
тяшь, гд'Ь, право, всякое шшинство было бъ ков- 
ошаоаъ. черпаю щит. изъ воздуха воду; все въ ней 
^]Хп не такъ, какъ въ другпгь жевщпнахъ... да 
» пваю что, а игтиннп что-то не тякъ1 

■ Посудите же по атому Ля+.даоиу очерку тысяч- 
ипй доли того, что дог-тается б-Ьдвой писательаиа'Ь, 
икпво б)>однть еВ по <'в1;ту, быть везд'Ь яезвивой 
гостьей, В'Ьчно ознаквмлпваться. Едва узиають ее 
|ъ адиокъ и'ЬстЬ, едва привыкнуть ввд'Ьть въ вей 



■чеентин;/ безъ жегткаго ирнлпгательваго: оисатель- 
нлцн. едва прнголу|1ять добрые люди.— вакъ вдругъ 
походъ, перемЬва квартир ь—вач и пай снова зна- 
комства съ аэПуам>. 

Къ .чтому яркому пчерку неудобствъ, со- 
пряженныхъ на Руси съ зван1емъ женщины- 
писательницы, даровитая Зеневдл Р — ва мог- 
ла 1ы прибавить что-нибудь въ род11 фпз1о- 
логвческагг! очерка посмертныхъ друзей и 
журпильвыхъ буфоновъ, пляшущихъ и крп- 
в.1тяюших(.'Я на мигал* лнте|1атурной анамс- 
нитости. В1-аь бываетъ в это на Л-Ь.чомъ св*- 
т4, оттого что шутамъ законъ не пнсанъ. Но 
могила безмолвна и бе-эотв4тна... 

Миръ праху твоему, Олагородпое сердце, 
безвременно 11а.эорванное силой собетвенныхъ 
ощущен1Й! Миръ праху твоему, необыкно- 
венная женщина, жертва богатыхъ даровъ 
своей возвышенной натуры. Благодаримъ 
тебя за краткую жизнь твою: не даромъ и 
не втуц* цв^ла она пышяымъ, благоухан- 
нынъ цвФтомъ глубикнхъ чтвствъ и высокнхъ 
мыслей... Въ атомъ пл4тЬ— твоя душа, и не 
будетъ ей смерти, и будеть жива она для 
всякаго, кто .эахрчетъ насладиться ея аро- 
мато.чъ... 

•Фсть писатели, которые живутъ отдельной 
жизнью отъ своихъ твореп!Й: есть писатели, 
.1ичность ксрторыхъ т*спо связана съ ихъ 
произведен! яма. Читая перныкъ, услаждаешь- 
ся божествеппымъ искусстьомъ, не думая о 
художник'6; читая вторыхъ, услаждаешься 
созерцан1емъ прекрасной человеческой лич- 
ности, думаешь о ней, любишь ее в желаешь 
знать ее самое и подробности ея жн-чни. Къ 
этому ит(1рому разряду писателей принадле- 
жала наша даровитая ^енеида Р — вя. 



Русская литература въ 1842 году. 



Было время, когда журналы въ Европ* 
по преимуществу назывались •зрптелями>; 
трперь имя ' обозр*Н1Й » ( геуцеа ) осталось 
яй нами исключительно и значигъ тоже ев- 
шие, чтг" у пясъ, на 1'усн, сл(рво 'журяалъ», 
я журн:иами на-чываются та.\1Ъ газеты. Въ 
йтахъ вазван1яхъ столько же основательно- 
сти а толку, с!о.1лько у насъ несюиовательпо- 
гтн я безтллко влети. Бг1льшая часть жур- 
тиовъ у насъ выходнтъ одннъ рааъ въ м*- 
сяцъ, тпгда какъ ин11СТ11апиое 1'лг.вп .жур- 
вя.1ъ- совершенно ^1авкозначнтельно рус- 
скому ■ дяевникъ- иди *ежедневникъ'. Сло- 
110 *газета», оставшееся у насъ пренмуше- 
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ственно за т^нв пер10дд<1ескими издяв1ями, 
который за гравпцею называются <журна- 
лами>, не выражаетъ никакого смысла, по- 
чему почти и |.>ставлеяо въ ЕвропЬ. Еще 
бод-Ье ост-вательности в глубокага смысла 
видно въ замЬвеши слова «зритель» словомъ 
«обоар^пхе»; эта перемЬна какъ нельзя луч- 
ше характеризуетъ собой дв4 апохв: — одну, 
когда люди только сй.черцали и смотрели па 
жизнь, какъ на занимательный ^'пекгакль, и 
другую, когда люди уже не довольствуются 
только т^Ьмъ, что смотрятъ глазами, а хи- 
тятъ вм*ст* съ т4.\1ъ смотреть и умомъ. 
Предшествовавшая эпоха была созерцатель- 



нал; нагтпящая эпоха — спэнательная. Отсю- 
да-то и происходитъ эта живая, беяпокой- 
ная, тревожная потребность, одна кончивъ 
д'Ьло, о1оар+.ть его поскорее, едва пройдя 
н-Ьсколько шаговъ, оглянуться назадъ н от- 
дать себ* отчетъ въ пройденномъ простран- 
ств*. Это доказываетъ, что теперь факты — 
ничто, и одно аяан1е фактовъ также ничто, 
во что все д'Ьло въ разумЬи1Н зна'(ен1Я фак- 
товъ. Мы эткмъ отнюдь не хотимъ сказать, 
чтобъ фактическое зяан1е было не нужно, 
безполезно: мы хотимъ сказать только, что 
анаше фактовъ безъ разум11Н1я яхъ еще н» 
есть знан1е въ ястивномъ и высшенъ зна- 
чевш .чтого слова. Безъ зяан1я фактовъ не- 
возможно и разум*н1е ихъ, потому что когда 
н*тъ фактовъ, гсакъ данныхъ, какъ предме- 
товъ знан1я, тогда нечего и уразумевать; 
следовательно и фактическое зван1е необ- 
ходимо; только безъ философскаго знан1я 
оно будетъ такнмъ же призракомъ, какъ и 
философское знап1е безъ фактическаго сод- 
готовлен"1Я и основанш. И действительно, въ 
прежнювз, созерцательну») эпоху только смо- 
трели на то, чтй делалось на беломъ свете, 
н, посмотревъ, записывали, чт(!) видели; те- 
перь смотрятъ еще пристальнее, еще вни- 
мательнее, но. смотря, вникаютъ и судятъ, н 
тогда только почитамтъ себя что-нибудь увн- 
девшнмв, когда откроютъ смыслъ и значе- 
ще увнденнаго, переведутъ фаЕтъ на идею. 
^У насъ общественная жизнь пренмуще- 
' ггвенно выражается въ литературе. Поэтому 
ничего нетъ мудрепаго, если все наши жур- 
налы по преимуществу— журналы литера- 
турные, наполняемые или произввден1ямн 
лвтературы.нлитолками олитературе. Наука 
у насъ еп[е слигакомъ нежное и слабое ра- 
стен1е, которому еще некогда было даже пу- 
стить корней, не только развернуться пыш- 
нымъ и благоуханнымъ цветоыъ. Это впро- 
чемъ не значить, чтобъ у насъ не было 
науки: это значитъ только, что наука на 
Руси до сихъ поръ еще что-то въ р|>де элев- 
зинскихъ таннствъ, — исключительное достоя- 
ше небольшой) избрапнаго класса людей, а 
не целат общества, какъ въ западной Евро- 
пе. Многие еще, изъ посвящающихъ себя 
исключительно науке, у насъ учатся не для 
знан1я, а для аттестатовъ, открывающихъ 
путь къ разнымъ П11еимущества11ъ по с.чужбе. 
Заседания ученыхъ ибществъ въ глазахъ на- 
щой публики— роль спектакля, на который 
должно смотреть съ приличной важностью, 
не зевая. СамъАрагб не привлеЕЪ бы свои- 
ми чтениями и отчетами разнообразной и 
полной проспетенпаго интереса толпы. В|>тъ 
почему мы говоримъ, что наука на Руси 
пока ещр^нежное и слабое растенхе, не- 
успевшее еще пустить корней въ новую, не- 
разработанную для него почву и поддержи- 



ваемое только благородными, великодушными 
усилиями просвещеняаго правительства. Зато 
литературный публичный чтен1я, затеянныя 
сколько-нибудь известпымъ въ литературе 
лицомъ, у насъ могутъ привлекать разнород- 
ную толпу, которая готова стекаться на нихъ 
всегда съ большимъ или иеньшнмъ интере- 
сомъ, и не только (такъ или сякъ) будете 
понимать ихъ, но еще и принимать ихъ съ 
этнмъ восторгомъ или съ этнмъ неудовааь- 
ств!емъ, которые всегда оэначаютъ жявои 
участ1е къ делу литературы. Ужъ нечего и 
говорить о томъ, что все сколько-нибудь за- 
мечательныя литературный произведенш яа- 
ходятъ себе у насъ покупателей и почита- 
телей; некоторые журналы поддержнвают^'я 
:1начительнымъ числомъ подписчиковъ, жур- 
надьаыя мнен1я раздЬляютъ публику на лв- 
тературныя котер1и. Последнее обстоятель- 
ство особенно важно. Безъ литературпаго 
ииеи1я. сколько-нибудь оригинальиаго и са- 
мобытпаго, высказываемап) съ большимъ или 
меньшимъ умомъ и талаятомъ, теперь и у 
насъ хурна.|1ъ уже не можетъ имЬть успЪхз. 
Критика въ отношен1И къ успеху и бл1ян1ю 
журнала иачинаетъ становиться едва ли не 
важнее самихъ повестей. Правда, подъ «кри- 
тикой» у насъ еще не все разумеютъ раз- 
смотрен1е пронзведешй искусства на осно- 
ван1и науки изящнаго; напротнвъ. большая 
часть публики добродушно почнтаетъ крити- 
кой всякую болтовню о лйтературныхъ пред- 
метахъ, всякую реценэ1ю на пустую кни- 
жонку, — и потому у насъ стоитъ только на- 
звать себя критнкомъ, чтобъ пуюслыть крв- 
тикомъ. Такъ, иной нравописательный со- 
чинитель, въ жизнь свою неианисавш1Й вн 
одной критической статьи, никогда и неслы- 
хивавЩ1Й, что есть на свете паука изящ- 
наго, философ!)! искусства, совершенно чуж- 
дый какого-нибудь взгляда на поэз1Ю, кя- 
ког1>иибудь убежден1я, тЬмъ не менее гордо 
величаетъ сеоя 'критикомъ> потому только, 
что давно уже мараетъ статейки нъ плохой 
газете, гд1-| бранитъ съ плеча бсяк1Й талантъ, 
ВСЯК1Й успехъ, заслоняющ1Й ого, или, помп- 
ривщнсь съ подобнымъ сеое витяземъ, по- 
томъ бранитъ его, а после опять мирится съ 
намъ — до новой размолвки и новой мири- 
вой сделки, и постоянно хвалитъ только себя 
и свои книжный издел1я. Но все это нисколько 
не противоречить Бысказанно.чу нами мне- 
Н1Ю о ва^кной роли, которую нграетъ кри- 
тика въ нащнхъ журналахъ, какъ выраже- 
Н1е лйтературныхъ поняий, убеждешй и 
мнен1Й; притоиъ же наша критика состоять 
не изъ одпихъ такихъ жа.1кнхъ явлешй, но 
но справедливости можеть гордиться и уте- 
шительными исключен1ями. Итакъ. атотъ 
успехъ журналистики, душа которой — кри- 
тика, служить самымъ яснымъ и неопровер- 
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хиныыъ дпказательствомъ, чтп литература 
ВЯЕОяецъ тк1"»реаилась на по'гв* русской на- 
цюгальности, вошла въ жить общества, 
сделалась его обычаемъ и живой потре()- 
ностыо и уже перестала быть ви^шнюгь 
вововведен1омъ, модой или канжнымъ педан- 
тезмомъ. Поэтому ничего н11тъ удивитель- 
наго, что у нашего общества литература 
стоатъ на первомъ план'Ь, и что у пасъ съ 
ва:Еностью разсуждаютъ и съ горячностью 
саорятъ о томъ, о чемъ за границей гово- 
рить хладнокровно, какъ объ ннтересЬ важ- 
нонъ. но уже второстепенномъ и отнюдь не 
нсключител ьномт,. 

Птел* всего зтого должно капаться стран- 
ныыт., что въ современныхъ русскпхъ жур- 
яалахъ, эа исключешемъ • Отечествепныхъ 
•Записокъ», н4тъ ИИ историческнхъ, ни го- 
довыхъ н Еикакнхъ обозр*шй русской лите- 
ратуры. И это т'Ьмъ страннее, что съ не- 
бодьшвмъ за десять л'Ьтъ казадъ обозр4н1я 
тввого рода били въ большомъ ходу: ими 
^поднялись журналы, беэъ нихъ не могли 
•Сходиться альманахн. Потомъ вдругъ какъ 
ж Ш! бывало литературных!. "бозр1;п1Й1 Кро- 
и* рапнодуш1Я къ д*лу литературы, ятому 
не ножетъ быть другой нричины: по сло- 
Ш1п> мудрой русской пословицы — что у 
вого болитъ, тотъ о томъ и говоритъ. Ска- 
хутъ: вольно же ребячиться н толковать о 
пусгякахъ! Хорошо; но если литература для 
1иго-ннбуд[> — пустггки, такъ пусть же тотъ 
а не иэдаетъ лвтсратурныхъ журналовъ, 
■П'йъ не протнвор-Ьчить самому себЬ н не 
«Лааружнть, нротнвъ своей воли, какихъ- 
Еибудь сово^мъ не литературных!. ц'Ь.гей, а 
явярам11ръ торговыхъ н т. п. Кто на лите- 
ратуру смотритъ какъ на что-то важное, въ 
гло-чахт. того обозр-Ьшя литературы не мо- 
гуть не нм'Ьть большой важности. Литера- 
турныя обоар11тя — это жнвая летопись мнЬ- 
И1Й различныхъ энохъ; а какъ Росс1я во 
хногихъ откошен1ЯХ1. развиваетсд непом'Ьр- 
ао быстро, то у иасъ что годъ, то н эпоха, 
схЬдоватсльно и лйтописн нашей литерату- 
ры не могутъ не быть разнообразны, живы 
I жнтересны. Любонытно наблюдать за про- 
оесоомъ ми'Ьп1Я объ одпомъ и томъ же пред- 
мет* въ разное время, у разяыхъ поколЪ- 
тй: любопытно вид11ть, какъ думали напрн- 
мЬръ о Ломоносов* или Державин* въ нхъ 
время, и какъ думаютъ о иихъ теперь. Лю- 
бопытно видЪть итоги каждаго года н по 
ЯЮ1Ъ следить за каждымъ усп*хомъ литера- 
туры, за каждымъ ея шагомъ внередъ. И 
потому мы думаемъ, что публика не можетъ 
не одобрить пряяятаго нами нам*рен1я — 
начинать каждую первую книжку новаго года 
«Отечествеяныхъ Записокъ> взглядомъ на 
ярошлогоднюю литературу, — нам'Ьреп1е, ко- 
торое уже сряду третЁй годъ постоянно вы- 



полняется нами не въ ирим*ръ прочимъ 
журпаламъ. 

Литературный обозр'биЁя первый началъ 
Марлинск1'й. Его статьи въ этомъ род* им*- 
лн чрезвычайный успЬхъ въ нублик*. На 
иихъ смотрЪли какъ на что-то необыкновен- 
ное, гениальное. Теперь они яе бол*е. какъ 
интересный фактъ для истор1я русской ли- 
тературы. Теперь уже ник'зго не изумятъ 
фразы, что Ломоносовъ озарилъ своимъ яв- 
лешемъ Русь подобно с*верному С1ян1ю, чти 
стихи Пушкина — жемчугъ, разсыпапный по 
бархату, и т. п. Но въ свое время обозр*- 
н1я Марливскаго были действительно не- 
обыкновеннымъ лвлен1енъ, К1:>торое не могло 
не показаться великииъ. Критика до Мар- 
ливскаго была книжной и педантической, 
безъ пстинной учености, безъ всякаго отно- 
шения къ современному состоян!» науки объ 
излпшомъ. Пстпяному глубокомысл! ю и ис- 
тинной учености прощается и тяжеловатость, 
и педантнзмъ, если они какъ-нибудь приро- 
сли къ ней; но педантнзмъ и школьничество, 
невыкупаемые мыслью и основательностью, — 
самая отвратительная вещь въ М1р*. Наша 
ученая критики того времени по справля- 
лась съ хпдомъ времени и повторяла изби- 
тыя обш1я м*ста о стартлхъ писателяхъ, упор- 
но не признавая въ Пушкин* ни таланта. 
ни заслуги. Марлинск1й заговорнлъ о литера- 
тур* языкомъ св*тскаго чвлов*ка, умнаго, 
образованнаго и талантливаго, лаговорилъ 
языкомъ новымъ, вебывалымъ, острымъ, 
блеетящииъ. Ради этихъ новыхъ тогда до- 
стоинствъ, никто не зам*тилъ жидкости со- 
держания въ его часто до изысканиости ори- 
гипальныхъ и блестящихъ фразахъ, неопре- 
д*ленпости въ его характеристикахъ. Удер- 
жавъ, по старой памяти, кое-что изъ мн*Н1Й 
прежняго времени, Марлкнск1й все это вы- 
ражалъ однакожъ новымъ образоиъ, от- 
чего и СТарЫЯ мысли приняли у него ПИД1, 

новыхъ; увлекалсь очень понятяымъ при- 
страст1емъ къ современному, онъ иное хва- 
лвлъ не по достоинству, но зато ум*лг вос- 
хищаться вс*мъ истннно-прекраснымъ и 
тяжко поражалъ (шонмъ фейерверочнымъ 
остроуи1емъ посредственность и бездарность. 
Одно уже то, что оиъ былъ страшнымъ вра- 
гомъ ложнаго классицизма и снльпымъ союз- 
никомъ плохо ионимаемаго и новаго тогда, 
такъ называемаго, романтизма, — одно уже 
это облекало въ мистическое велич1в его до- 
стоинство какъ критика. Поел* Марлннска- 
го неутомимымъ « обозр*вателемъ > былъ 
весьма изв*стпый въ свое время, но теперь 
совершенно забытый Орестъ Сомовъ. Въ его 
статьяхъ не было никакого лнтературнаго 
.чн*шя, никакого оспован1я, никакого бле- 
ска, и он* скоро вс*мъ надо*ли я обрати- 
лись въ предметъ насн*шекъ со стороны 
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воФхъ журналовъ. Потомъ аам'Ьчательн'Ьй- 
шей статьей въ йтомъ родЪ былп *0|^(>;|р'Ь1ие 
русской словесности 1829 года> И, КирИсв- 
скаго, напечатанное въ <ДенницЬ> Макси- 
мовича. Въ стать* КирЬевскаго чувствуется 
11рнсутств1е мысли; ну крайней м'Ьр* есть не- 
сколько отд-бльныхт, мыслей, в*рныхъ п ори- 
гнвальныхъ; но приложенхе ихъ отзывается 
неопред'Ьленностью и по идетъ къ дЪлу. Ки- 
рЪеьск1й не только оеаус-ювно и безотчетно 
превозяесъ, а не оцЬнилъ, — ибо оценка 
есть суждеите, а не гимнъ хвалебный,— И с- 
тор!ю Карамзина, но и разпыя малепьк]Я 
ннаменнт1"1ств того времени. Такъ наср., онъ 
накинулъ «душегрЬйку нов'Ёйшап^ уныпгя» 
на греческую музу Дельвига, мевду Т'Ьмъ 
какъ въ подражан1яхъ Дельвига древнимъ 
еще менФе анттнагг!, пластпческаго н ан- 
тологнческаго, ч^мъ русскаго въ его ртсскихъ 
пФсняхъ. Даже въ стихотв"рен1лх1, Шевы- 
рева КирЬевсюй нашелъ только одинъ не- 
достатокъ — не отсутств1е ноэз1н, которой въ 
нихъ совершенно н'ктъ, не дикую вычурность 
абстрактныхъ идей и напряженнаго выралсе- 
Н1Я, а — «излишество мысли*!.. Это обозр*- 
Н1е возбудило прптивъ себя си-тьную вра- 
жлебЕ1>сть въ жу|1игглахъ, сколько по своимъ 
парадоксамъ, столько и по Н'Ькоторымъ исги- 
намъ, горькнмъ и р^зко высказанныиъ, ко- 
торыя не всЬмъ .могли понравиться.— Всюб- 
ще главный отличительный характеръ вс*хъ 
преянихъ литераттрныхъ обозр'Ьв1Й спстоитъ 
въ тонъ, что они пболыцалнсь мнимыми ли- 
тературными сокгювищами. Отрывокъ изъ 
неоконченной ноямы счита.1ся валшымъ пр1- 
обр*тен1емъ для литературы; плаксивая эле- 
Г1Я, напечатанная въ а.и.манах'Ь, возбужда- 
ла толки и споры; всякая пив1;стна счита-дась 
дивонъ. Теперь см-Г^шно и вспомнить, 1М1къ 
всЬ были заинтересованы коротенькими отры- 
вочками ивъ новйсти Байскаго «Гайдамаки>, 
— повести, действительно недурной по раз- 
скалу, но тянувшейся п'Ьсколько .т'бтъ и ос- 
тавшейся безъ конца и связи. Даже романъ 
Б. Ф(е)едорова «Андрей Курбешй- возбу- 
ждалъ ожидан1е в толки. Числительное бс»- 
гатство прин11мал(1сь за качественное, н это- 
му богатству !Н1нца не вид*ли. Кннгъ было 
немногим!, йчльше теперешнят, но зато 
почти каждая книга считалась важнымъ яв- 
летемъ въ литератур*: крохотные отрывоч- 
ки въ крохотныхъ альманахахъ, каждое сти- 
хотворепьипе, даже эпиграмма, — все это 
новменовыва,тось ьъ •обозр1',тяхъ> и при- 
числялось къ обш;ей сум-чЪ литературнаго 
богатства. Иначе и быть не могль. Всякая 
важная новость, сменяющая собой надоев- 
шую старину, принимается за одно съ до- 
стоинствомъ и совершенствомъ. Такъ назы- 
ваемый романтиамъ былъ тогда еще ново- 
стью, я потому почти всякое ^ романтическое» 



произведен 1е почиталось «превосходнымъ» 
произведен1емъ. Носхйщен1е отнимало спо- 
еобъ думать н судить. 

Въ чемъ же долженъ сост1;1Ять характеръ 
литературныхъ обозр'Ьв1Й наше1-о времени? 
И даже есть ли теперь что-пиоудь. что обозре- 
вать'^ ведь теперь и книгъ меньше, я жур- 
падовъ меньше, стало быть, и литература 
вообще беднЬе! 

Такъ можетъ казаться, но не такъ это на 
деле. Мы сейчасъ ска:1!1ли, что богатство 
прежняго перюдя нашей литературы было 
больше чи''лнтельн1К', нежели качественное, 
бильше впиЛражаемое. нежели сушествениое. 
Истинное ея богатство состояло въ произ- 
веден1яхъ Пушкина, да въ >Горе отъ Ума» 
Гриб(1едова: кое-что изъ осталькот имело 
свое относительно!' достоинство, а большая 
часть — ровно нпкаш.1т, между темъ какъ 
все это принималось тогда почти съ такимъ 
же энтуз1а,1М11мъ, какъ и новыя произведе- 
Я1Я Пушкина. Кто не считался тогда по9- 
то.мъ, кто пе быдъ анаменвтъ? — Теперь 
едва ли поверяп,, если сказать, что съ не- 
больши.чъ летъ за десять имена Олияа, 
Карльгофя, Сомова, Писарева. Аладьива, 
Раича, Погпрельскаго, Яковлева (автора 
* Удевнтс-льнаго Человек»' ), Илличевскаго, 
Ротчева, Г.1аголева и многихъ, многихъ дру- 
гнхъ считались чуть не знаменитостями ли- 
тературными... Что касается до журналовъ, — 
ихъ было больше, потому чтс! ихъ легче было 
н.чдавать. Страсть печататься доставляла 
издателямъ или за самую умеренную цену, 
или — и это большей частью—совершенно 
безденежно переводный и оригннальния 
статьи, Которыми они и пап'"1лняли тощевь- 
К1Я И маленьк1я книжки свонхъ журналовъ. 
•Телеграфъ> столько же но величине свонхъ 
книжекъ и по внешнему ьзяществу нздяиш. 
сколько в по внутреннему достоинству снра- 
вед.1нво считался первымъ и лучшнмъ жур- 
налоиъ въ Росс1и: а между тЪмъ каждый 
томъ «Телеграфа», заключавга1Й въ себе че- 
тыре книжки за два меслиа, едва ли не въ 
пачовнну меньше былъ каждой книжки ^Оте- 
чествеяныхъ Записокъ', выходящей одивъ 
ра.эъ въ месяцъ. Если разница во инешнемъ 
н-эяществе нздан1я «Телеграфа- не слвш- 
комъ велика съ нынешними журналами, то 
взгляните на картинки модъ <Телеграфа> я 
сравните ихъ съ нынешними. Конечно все 
это не состав.шетъ сущности журна-ча, но иы 
и гопорнмъ не о сушностн, а о трудности, 
съ которой, по прн'гане усилившихся требо- 
ван1й С1. СТ01ШНЫ публики, теперь сопряже- 
но издайте журнала сранннтел[,но съ преж- 
ними временами. Что же касается до сущ- 
иоетв, то и тутъ какая огромная разница! 
Тогда «Телеграфъ* щешлялъ повестями Ма[1- 
лиискаго, который считались создан1ямя ве- 
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^вчабшаго гетя я приводили въ восторгъ и 
нзуилете почти всю читающую публику. По- 
вести Полевого почитались тоже такими про- 
11зведен1ями, который могли бы служить 
украшетемъ любому европейскому журна- 
лу,— и в-Ьрно мног1е, цодопно намъ, не мо- 
1угъ теперь вспомнить беяъ улыбки жяв'Ьй- 
шаго удовольств1я, каков сильный интересъ 
кю6^ямля въ публик* '/Кнвопнсецъ>, «Бла- 
хевство Беаум1я« и *Эмма>: восиомипап1я 
дбтхтва такъ отрадны и сладостны, что мы не 
беаъ сердечнаго трепета вспомипаемъ иногда 
романы Радклифъ, Дюкре-дю-Меннля н Авгу- 
ста Лафонтена и, смеясь надъ ними, все- 
тмш люЛимъ нхъ, какъ добрыхъ друзей на- 
шего мечтательпаго детства, какъ ослепшую 
отъ старости собачку, съ юэторой мы играли, 
Когда она была еще щенкомъ!.. И что го- 
ворить о пов*стяхъ Полевого: — повЬстн Ио- 
гадвна многвмъ иравплись въ сНое время; 
трудно поварить, а это было точно такъ: 
«Черная Помочь- наделала шуму... И вотъ 
оио — то богатство, какимъ горда была наша 
птература предшествовавшаго пе]>10да, ко- 
мрый можно, не рискуя ошвбнтьсл, назвать 
• |1омантическнмъ>1 

Дшрый и невинный романтизмъ! какъ 
''"шлвсь тебя класонческ1е парики, какимъ 
Буйаымъ и ненстовымъ почитали оии тебя, 
ссоько зла пророчили они отъ тебя, — тебя, 
бившаго въ яхъ глазахъ страшв*е чумы, 
опасн'Ье огня! А ты, добрый и невинный |И)- 
кантазмъ, ты былъ пр'"м:то — резвое, шало- 
вгавое дитя, проказливый шк1.1льникъ, китп- 
рив см-Ьтилг, что его 'КласснчрсК1Й> учи- 
тель ужасно глупъ, да и давай надъ нимъ 
потешаться, сдергивая колпакъ съ его дрем- 
лющей лысой головы, и нац1>пляя бумажки 
Ки аадн1я пуговипы еп1 старомоднаго каф- 
таиа... П что же такое сд4ла.1ъ, если раз- 
смотр^ть хорошенько, ты, такъ гордньшШся 
I велпчавш1пся своими заслугами!- — Черезъ 
Л#гурнбра, попрапленнаго съ грЬхомъ но- 
о<1дамъ Гизо, ты кое-какъ познакомился съ 
10експиромъ, да я началъ. съ голосу париж- 
сквхъ рояантаковъ, кричать о сердцев'Ьд*- 
Н1Я. II глубин11 идей, о СИЛ')! стра1'тей, о в'Ьр- 
пимъ изобран;1-н1и действительности; а в-Ьдь— 
првзпаПгя (Д'Ьло прошлое!); теб-Ь въ Шик- 
спир'к полюбились тольи) нобранкн .чужнкивъ 
1тъ, разно11б]1аз1е и множество персо- 
да несоблюд|?н1е, д'Ьйствительно не- 
д'Ьпаго, драматпчеекаго тр1едннс.тиа?.. Напи- 
салъ дн ты хоть одну драму върод* Шек- 
спировы1ъ драмъ? Иереввлъ ли ты одну 
н^ъ нвхъ такъ, чтобъ .чожно были вид11ть, 
что ты повнлъ Шекспира? Правда, переве- 
дены у иасъ двЪ драмы Шекспира Д'>:.тоЙ- 
ыыыъ его образомъ, да не тобой, мой верхо- 
глядыЯ романтизмъ: ты только иэуродовалъ 
•.Гамлета' да .Внндги-рскихъ Прокапннцъ», 



позволивъ свб4 переделывать ихъ по своему 
идеалу... Такъ или слкъ познакомился ты и 

съ Шиллеромъ, но что понялъты въ немъ! — 
тыпонялъ, НТО по своему, по-д-Ьтскн. <дЬву 
неземную>, да 'Любовь идеальную •, а в^Ьт- 
наго глагола разума, а божественной любви 
къ человечеству— ты и не предчувствовалъ 
въ Шиллере; ты и не подозревалъ въ немъ 
провозвестника днухъ великихъ словъ вели- 
каго будущаго — разума и человечества... Н 
вптъ ты съ радости, что не шшялъ Шиллера, 
давай писать благ<')звучными Расииовскимн 
стихами Шиллеровскую драму, где донские 
казяка мечтаютъ «о Шиллере, о славе, о 
любви»... Также сводвлъ тебя съ ума и 
«Гецъ фопъ-Берлнхпш'енъ! Гйте, — и ты пре- 
велепо перевелъ его романтическпмъ язы- 
комъ русскихъ мужичковъ... Много ты на- 
слышался и о «Фаусте» Гёте, наболталъ о 
немъ съ три короба и наконецъ (не дрог- 
ну.1а же у тебя рука на такое беззаконное 
дело!) — и Г'го перевелъ... Частью по фран- 
[(узскймъ переводамъ, частью по дряннымъ 
росс1йскнмъ переложен! ймъ, ты познакомил- 
ся съ Вальтеръ Скоттомъ, и тебе, самона- 
деянному юноше-самоучке, показалось, что 
ты разгадалъ тайну Т!ианта великаго шот- 
ландца, и что тебе ннче1\) не стиитъ само- 
му сделаться такимъ же «романтвкомъ». — 
П вотъ ты началъ тайкомъ перелистывать 
Пстор1Ю Карамзина, браня ее вслухъ (какъ 
«классическое-' произведенхе), в, бывало, 
возьмешь изъ нея на-прокатъ каК')е-нибудь 
событие, да лица два-три, завяжешь вмъ 
глаза, да и пустишь вхъ играть въ жмурки 
съ картонными мартонетками собственнаго 
твоего изобретен 1Я... И сколько повестей 
наделалъ ты изъ степенной русской истор1в, 
заставнвъ чинныхъ русскихъ бояръ мстить 
по-черкески, клясться не иначе, какъ смертью 
и адомъ, и кричать на каждой странице: 
га!... Злодей, ты уцепился за новейшую 
иеторио, которую нзучнлъ изъ "Московскихъ 
Вед1)Мостей>; ты не пощадилъ и Наполеона, 
не убоялся оскорбить его развенчанной тени, 
и смело заставилъ его играть престранную 
роль въ твонхъ площадвыхъ сказкахъ, сво- 
дить и знакомить его съ разными ромавти- 
ческнми чудаками, незаконными детьми тво- 
ей фантаз1и... Па горе ое<1е, какъ-тп нозна- 
комплся ты съ Г'*Н1альпымъ сумасбродомъ, 
съ немценъ Гофманомъ, забредилъ «фапта- 
стнческимъ", переболталъ его съ гидеаль- 
нымъ>, подбавялъ въ эту амальгаму сенти- 
ментальной водицы изъ памятныхъ тебе по 
детству романовъ Августа ,1а||юнтеиа, — и 
петянулнсь у тебя длинной вереницей бе«- 
образнын повести и романы: съ блаженствую- 
щими отъ сумасшеств1Н съ лунатиками, 
самнабулами, магнетизё|1амн идеальными 
кухарками, мещанскими поэтами, иечтате- 
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ляыи, прявичнымн АбСадонвами, сигарной 
любовью, мышинымъ героизиомъ, и тоау по- 
добныиъ р.авыиъ вэдоромъ... Но ВСЁХЪ бо- 
лЪе виноватъ ты передъ п'Ьвцомъ «Гяура» 
и 1Манфреда5: лишь только заслишалъ ты 
о немъ, какъ и началъ проклинать жнзнь, 
ненавидеть человечество, лх1б(1ватьсл адомъ 
и вяло воспевать 

. . . Побжекш)!! жизви цв'Ётъ 
Бевъ налго въ посьнвадшть лЪть... 

Ты дровозгласнлъ Байрпаа п^вцомг отчая- 
н!я и эгоизма, Олуасдающеи кометой, оза- 
рившей М1ръ кровавымъ заревомъ... Добрякъ! 
говорю тебе— ты не понялъ ого, этого Еай- 
рояа, ты не понллъ ни его идеала, ни его 
паеоса, ни его ген1я, ип его кровавыхъ 
1'лезъ, ни его беэотрадяаго и гордаг<:1, на 
самоиъ себ* опершегося, отчаян1я, ни его 
души, столько же нужной, кроткой и лю- 
бящей, сколько могучей, непреклонной и 
великой! Байрюнъ — это былъ Щитетей 
нашего в^ка, прикованный къ скал*, тер- 
заемый коршуномъ: могу'пй гешй, на 
свое горе, заглянулъ впередъ, — и не раз- 
смотрЪвъ, за мерцающей далью, обетованной 
земли будущаго, ояъ е]юклялъ настоящее' к 
обгявилъ ему врал;ду непримиримую и веч- 
ную; нося въ груди своей страдай 1Я милл1о- 
новъ, онъ люйндъ человечество, ао пре-'аи- 
ралъ и ненавиделъ людей, между которыми 
внд'Ёлъ себя одннокимъ и отверженнымъ съ 
своей гордой борьбой, съ своей безсмертной 
скорбью... Не кометой, блуждающей и без- 
образной, былъ онъ, а новымъ духомъ, иобо- 
равшимъ за человечество, въ огнопернатомъ 
ш.1еме на голове, съ иламеннымъ мечо.чъ въ 
руке, съ эгидой будущей победы, близкаго 
торжества,.. Л ты, добрый и невинный ро- 
мантизмъ русск1й, создалъ себе, въ своемъ 
ребячестве, каш^й-то нрнзракъ Байрона. 
столько я!е П0Я0Ж1Й на Байрона, сколько 
тень, отбрасываемая на соляц-Ь человекомъ, 
похожа на человека. Да и гд*, изъ чего было 
тебе создать истинный ндеалъ Байрона? — 
Где взялъ бы ты глубокаго сочувств1я ко все- 
му человеческому, глухнхъ рыдандй, никому 
не видпы.хъ, но темъ более сокрушитель- 
еыхъ, — ты, добрый юноша, съ глазами уны- 
лыми, но отъ модной тоски,— со щеками не- 
сколько бледными, но отъ ночпыхъ пировъ 
и днкпхъ хоровъ .московскихъ египтянокъ. 
въ простореч1н называемыхъ цыганками,— 
съ характеромъ раздраа^ительнымъ и не- 
сколько нелюдимымъ, но отъ разетроеынаго 
иищеварен1й, Еследств1е неразсчитаннаго 
усерд1Я къ Вакху н К{шу, — съ душой празд- 
ной и скучной, но отъ издишнсй дюбвн къ 
• сладостной ленн<?., Не кмько ты, добрый 
и Невинный роыапти-чмъ, не п^лько ты не по- 
нялъ новаго воителя: е1-о не нонлдъ и тотъ 



велюйй русск|й поэтъ, котораго такъ неспра- 
ведливо называлъ ты своимъ отцомъ и кото- 
раго еще несправедливее называлъ ты то 
северпымъ, то русскимъ Байрпаомъ... 

Нтакъ, где же твои заслуги, о нашъ безвре- 
менно скончавш1Йся ро.чантнзмъ? Ужъ не раз- 
гульный л и песни, писанный бойкимъ четырех- 
стопвымъ ямбомъ, * торопливымъ скорохо- 
домъ>, въ которыхъ все такъ осполыево не- 
винности и романтизма — и похмелье, взвопъ 
раз6иваема1'0 стекла, и разгульный вЪвокъ, 
и пламенныхъ восторговъ кинятокъ?... Ужъ 
не подражания ли древавмъ, въ которыхъ 
греческа!^)— одни гекзаметры, да и то руссше, 
одни длинные составные эпитеты, клонящ1в 
ко сну? Ужъ не... 

Но довольно, Всехъ проказъ нашего роман- 
тизма не перескажешь. Какъ всЬ эпохи пере- 
ходный, когда старое безусловно отрицается 
во имя новаго, которое непонятно,- — роман- 
тизмънашъбылъпустъ ибезплоденъ;отъэтого 
изъ него и не вышло ничего, кроме великолеп- 
наго вздора нрограымъ в подписокъ на яена- 
писанныя и неоконченвыя сочинешя... И яе 
у насъ одднхъ романтизмъ былъ такъ без- 
плоденъ, но и у французовъ, у которыхъ онъ 
также былъ переходнымъ номентомъ и не 
чемъ-нибудь положительнымъ, а только рвак- 
щей нсевдо-классициэму. Въ саыомъ дЬле, 
что прочнаг'.!, велнкаго, векового н 6езс11е]»т- 
наго произвелн эти миим(1-ген1альяые пред- 
ставители юной Франции? Люди они были 
действительно съ блестящими даровашямн, 
въ ихъ лроцзведен1Яхъ .много блестокъ ума, 
живости, увлечены; но эти легк1я н скоро- 
спелыя произведения были литературные под- 
снежнике, пророчивш1е весну, а не пышныя, 
благоуханным розы роскошнаго мая. Минута 
родила нхъ — съ минутой и исчезли они, я кто 
теперь взглянетъ на эти увядше, высохш1е я 
выдохшееся цветы, кто питаетсл ими, кркне 
техъ, кому сама природа назначила въ шиит — 
сено?.. Чт6та1а>е теперь колоссальный ген1й — 
Викторъ Гюго? — ЧеловЪкъ, у котораго когда- 
то былъ блестяпий талантъ, — человекъ, ко- 
торый напиеалъ несколько прекрасиыхъ ли- 
рическнхъ стихотвореп1Й вместе съ мноЖ(У 
ствомъ посредственны хъ и плохихъ, и й^то- 
раго лирическая иоаз1я, взятая какъ нечто 
целое, какъ отдельный М1ръ творчсчтва, 
чужда всяках-о характера, всякаг^^ зиачешя, 
всн1;а]'о общаго [таыоса. Что такое его нр^ 
ир(1слявл<_'ниля »Хо1г1- Оаи1е 11е Раг18»? Тя- 
желый плодъ напряженвой фаатаз1И, юиг 
йе Гогсе блестящаго даровашя, которое раз- 
дувалось н пыжилось до геп1я; пестрая я ли- 
шенная всякаго единства картина ложыыхъ 
иоложен1й, доашыхъ страстей и ло;кныхъ 
чувствъ; океаиъ изящной риторики, дикихъ 
мыслей, натянутыхъ фразъ, словомъ, — вспго, 
что способно прииндитъ въ бешеный вое- 
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Т'|ргь только пылки^ъ мальчиковъ... Что та- 
ш-е его драмы?— Жалк1д усил1я безпокпйкаго 
ганолоб1я, уродлдвыл к.И'иеты на природу 
человека... Д этотъ *скромный> Дк1Ма, этотъ 
полу-негръ, полу-франпузъ, который такт. 
гчрдъ б'Ьтенствомъ и снир'Ьпостьк! свпихъ 
пщущен!!!, К(1торый, по собственному при- 
янавью, бралъ у Шекспира свое, какт, сК(1ро 
влходнлъ его, и который съ добродушной 
наглостью и неввннммъ Геастыдгтвомъ ш- 
в(|ритъ о самомъ себ*, вакъ о велнкомъ п-нш; 
— этптъ Жан1^нъ, автиръ сатавинскил, р1>ма- 
яовъ н паяспв ЧЁТКИХ!, фелы-тоновъ; этотъ 
икнодинъ (^г-Бальзакъ, Гомс^ръ Сенъ-Же11- 
и«искап1 предмЬстьн, знакомаго ему только 
гь улицы: этотъ чопорный де-Виньи, съ его 
в^чиымъ ндеаломъ страждущагп пойта, съ 
его вечной враждой къ усп'Ьхамъ времени и 
шх-тоянвой верностью в-Ьку маркизовъ и аб- 
•'йтовъ: этотъ мрачный Ужеыъ С'К1, ототъ ве- 
1гТ4:*вый /Какобъ Библк|филъ, съ шутовской 
макабрской пляской его фанта:11И, прикован- 
исй къ мусору исторнческихъ древностей: 
этотъ сладко-мечтательяый Ламартинъ... чти 
такое теперь всЬ они".' Они такъ шум'Ьли, 
Т1яъ силились выдать себя аа титановъ, оса- 
ЖДйющихъ Зсвеса на его неирнступномъ 
Оляып'Ъ! Вс* думали, что они поворотятъ 
яемлю на ея ади: а вышло, что овн — про1'то ма- 
леньк1с-велик1е люди, добрые ребята, к(1то- 
рые очень довольны жн.чпью, когда у вихъ 
(•сть Деньги, и '.которые еще до гроба пе- 
рекилн и свою славу, н свои творен1Я, и, не 
дожнвъ до стар(н'ти, дожили до равноду- 
шш в презрЬшя той толпы, которая нЪ- 
Ю'гда вид+.ла въ нихъ своихъ идеаловъ... А 
кто пережвлъ свои творен1Я и свою славу, 
тотъ — не велик1Й писатель; велико только то, 
что перегодигь въ потомство... Величествен- 
ный дубъ растетъ медленно, но жнветъ долго; 
осина быстр!! б^'.житъ въ вышину, но не бы- 
ваетъ огромвыыъ деревомъ, и не в'Ька.чи, а 
Г(|дами из.м'Ьр^яется ея краткое существиван1е. 
Въ то время какъ французск1е [юмантвки, 
эти маленьк11:-велик1е люди, уже пользовались 
вгеМ1рной извЪстн!1стью,на судъ современнаго 
общества предстала жеипщиа съ велвкимъ, 
истиныымъ дарован1емъ'. ''Я не поняли и :1а 
это оклеветали. Но !:«а шла своимъ путемъ, 
в рядъ С03Д1Ш.1Й, одн(1 другого глубже, озна- 
М'новалъ ея п<1бЬдовисное шеств1е, — и ея 
(мвва началась только съ того времени, какъ 
слава мялинькихг-великнхъ людей уже кон- 
чилась. Причина ИТОН разности очевидна; 
тамъ начало внешнее, сн'Ьтвда; тутъ — вод- 
земное, родниковое, внутреннее... Такъ на- 
вываемый ромгштизмъ хлопоталъ нэъ формъ, 
не понимая сушяостп д'Ьла, — и для формы 
онт. д-Ьйствительно много сдйлалъ: ояъ раз- 
йязалч» |!уки таланту, спеленатому ложными 
пра]!илами иредан1я. И нашъ ромаитнзмъ 



првнесъ такух) же пользу нашей литератур*: 
онъ расчистилъ ея арену, заваленную со- 
ромъ и дрязг!:1мъ псевдо-классвческихъ нред- 
разеудксшъ: (1нъ далеко разметалъ ихъ дере- 
вянные барьеры, унйчтожялъ вхъ австра- 
Л1йск1е табу, и т4мъ предуштовнлъ возмож- 
ность самобытной литературы. Теперь едва 
ли пов'Ьрятъ тому, что сткхи Пушкина клас- 
сическнмъ колпакамъ казались вычурны- 
ми, безсмысленныни, искажающи-ми русск1Й 
языкъ, нарушак1щнми завЬтныя правила 
грамматики; а это было дМствительно такъ, и 
между т1-.мъ колпакамъ в'Ьрвлн мнопе; но 
когда расходились на вросторЬ «[тмавтикн», 
то всЬ догадались, что стяхъ Пушкива бла- 
городенъ, изящн1:1-простъ, нац10вально-В'Ь- 
ревъ духу языка. Очевидно, что въ этомъ 
случа* романтики и!'рали роль шакаловъ, на- 
водящнхъ льва на его дибычу. Равнымъ об- 
разомъ теперь едва ли повЪрятъ, если мы 
скажемъ, что создан1я Пушкина считались 
некогда дикими, уродливыми, безвкусными, 
неистовыми: но нроизведеН1и р!жантйковъ 
скоро пока.чали вс:Ёмъ, какъ создан1Я Пуш- 
кина чужды всего дикаго, ненстоваго, ка- 
кимъ глубокимъ я товкимъ зстетическимъ 
вкусомъ запечатлены они. Очевидно, что въ 
этомъ случаЬ самое зл{|употреблеше роман- 
тическ^|й свободы послужило къ утверждешю 
истинной свободы творчества. Кто воспнтанъ 
на Корпел'Ь и Расине, тому пом'Ьшаетъ во- 
нять Шекспира одна уже новость формы его 
драмъ: кто привыкъ къ (|юрмамъ, нередко 
дикимъ, чудовнщнымъ и нел'Ьнымъ «роман- 
тиковъ», кто восхищался съ молоду дгтмами 
Гюго. Дюма, Вернера, Грнльпарцера и т. п., — 
тому легк!1 будетъ понять нотомъ Шекспира; 
ибо ТПП1 уже никакая форма не поразитъ 
изумлен1емъ,отнимающимъсп1:>соСность вник- 
нуть въ сущность п(1Этическаго еоэдан1я. 

И что бы, вы думали, убило нашъ добрый 
и невинный романтв.чмъ, что заставило этого 
юношу скоропостиа1но скончаться во цвЬтЪ 
л'Ьтъ? — Проза! Да, проза, проза и проза- 
Общество, которое толькс! я читаетъ, что 
стихи, для котораго каждое стихотворен1в 
есть валшый |1|а!;тг, великое событ1е, — такое 
обществ!) еще молодо до ребячества, оно еще 
только забавляется, я не мыслитъ. Переходъ 
къ проз* для него — большой шагъ внередъ. 
Мы подъ -стихами> разум'Ьемъ зд^сьяв одн* 
ра;1И*ренныя. заостренвыя риемой строчка: 
стихи бывак1тъ и въ проз* такъ же, какъ 
и проза бываетъ въ стихахъ. Такъ панр., 
-Русланъ и Людмила», -Кавказск1Й Пл4н- 
иикъ-, 1БахчисарийсК1Й Фонтаны Пушки- 
на — настоящее стихи; «Он-Ьгннъ», <Цыга- 
ны>, -Полтава», .Борисъ ГодуноБЪ^ — уже 
переходъ къ пр1:13'Ь, а таК1Я поумы, какъ 
^Сальери в Моцартъ», <Скупой Рыцарь^^. 
■.Русалкй>, «ГалубЪ', ^Каменный Гость»,— 



уже чистая, ')езприм11сная нроза, гд* уже оо- 
всЁмъ нЪтъ стих^шъ, лить ■1ТЯ поэмы писаны 
и стихами. Напротивъ, повести и романы 
Полевого: (Снмеонъ Кярдяпа», «Жавопи- 
сецъ», ■; БлаЖ1-нство БезуМ1Я», .Эмма», «Ду- 
рочка», «Аббадонна» и пр, — чИ1'.тЪЙШ1е сти- 
хи беаъ всякой примеси прозы, хоть и пи- 
саны а прозой, и хотя въ нихъ н'Ьтъ ни од- 
ного стиха, разв* только въ эпиграфахъ... 
Мы, право, не шутимъ, и вы сами согласн- 
тес!.. если не захотите прозу принимать какъ 
что-ту противоположной стихамъ, а стихи— 
какъ что-то противоноложное проэ11. Стихи 
и проза — тутъ вся разница только въ форм*, 
а но въ сущности, которую составляютъ не 
стихи и не проза, а «оэзш. Вотъ другое д*- 
ло, если прозу противоги слагать по;)31н. а 
иоззио — проз*; но мы ,|д*сь им-Ьемъ въ виду 
и не эту против! шоложптть: мы подъ «про- 
зой» раэум^емъ 11огат(;тво внутренняго поатн- 
ческйго содержпи|я, мужественную зрелость 
и крепость мысли, госредоточеиную въ самой 
себ'Ь силу чувства, вЬряый тактъ дИйстви- 
тельностя: а подъ «стихамн» разум1и;мъ не- 
земную д11ву, идеальную любовь, дЬтское по- 
рывание къ высокому и прекрасному, въ ко- 
торыхъ Н'Ьтъ никакого соде|1жан1Я. прекрас- 
ный, но 11уждыя мысли чувства, глуб1Ж1Я, 
но лишенный чувства а погатыя словами 
мысли, и т. п. 11о к;1къ же въ такомъ слу- 
чае мервыя ппяиы Пушкина попа-чп въ одну 
категор1ю съ повЬстями н романами Поле- 
вого? О, сохрани Богъ! Стихи въ стихахъ 
иогутъ им'Ьть свои достоинства, какъ-то; бо- 
гатство фантазш, жаръ чувства, художе- 
ственность формы, и т. и., но стихи въ про- 
3*, по крайней м'ЬрЬ теперь, решительно ни- 
куда не годятся; они походятъ то на мла- 
денца въ англ!Йской болЬзни, то на старца 
съ нарумяненными щеками, то на юнощу 
добраго, чувствительнаго, живого, плзмеппа- 
го, мечтательиаго, но т11мъ не мен'Ье пусто- 
го, — н1что въ род'Ь того, чти называется «ни 
рыба, ни мясо».,. 

Но наша мысль можетъ показаться ыно- 
гимъ не совсЬмъ ясной, и потому прибавимъ 
еще несколько словъ. Всякая идея цронв- 
,1яется въ двухъ крайностяхъ и середян'Ь. 
Поэтому есть люди, которые какъ будто со- 
вершенно лишены души п сердца, въ &«■>- 
рыхъ Н'Ьтъ никакого порыва къ М1ру идса.1ь- 
иому — это кранность; друг1е, папротивъ, 

какъ будто СОСТОЯТЪ только ПЗЪДуШИ в СерДЦ:1 

и какъ будто родятся гражданами идемь- 
наго З11ра — этодруг;иг крайность: между ними 
занимаютъ м-Ьсто люди ни то, ни сё, люди 
недоноски, люди, которые понемножку по- 
нимаютъ все истинное, никогда не проникая 
въ глубь его. люди, у котпрыхъ есть чув- 
ство, но похожее на нервическую раздражи- 
тельность, есть умъ, но П0Х0Ж1Й на мечта- 



тельность, есть порывы къ высшему эиру, но 

у КОТОрЫХЪ ЭТ1)ТЪ »ВЫСШ1Г| М1ръ> ВН4 Д'ЬЙ- 

ствнтельиости, что-то въ род'Ь мечты, выра- 
жаемой словами: 1 куда-то, гд'Ь-то, тамъ> и 
т. п.— это середина. Несносны люди перваго 
разряда; эти посл'Ьдн1е еще аесносн-Ье. У 
Нйхъ асе слова, столько же громкая и отбор- 
ный, сколько и неопреД'Ьлеянын, но дЪла ни- 
когда не бываетъ; оии исключительно пре- 
даны чувству, отъ ума нхъ в'Ьетъ холодомъ, 
отъ д'Ёйствительности— разочарован1емъ; ме- 
чта составляетъ блаженство и хъ жизни; мысли 
они не любятъ и не понимаютъ. Подобные 
люди бываютъ такими или по натур'Ь (и ,'»то 
самыя несносный существа въ м1р-Ь), или 
нсл'Ьдств1е, неразвитости, ложнаго развит!» 
и т. п, Т4 и друпе В'Ьчно исполнены глу1К»- 
кихъ чуветвъ и мыслей, для вырая1ен1я ю> 
торыхъ. по ихъ словамъ, б'Ьденъ языкъ че- 
лпвЬческШ. Но это к.1евета на языкъ чоло- 
в'Ьчесий; чтб п|ючувствуетъ и пойметъ чела- 
вЬкъ, 10 опъ выразптъ; словъ недостаетъ у 
людей Только тогда, когда они ныражаютъ 
то, чего сами не понимаютъ хорошинько. Чг- 
дов'Ькъ ясно выражается, когда нмъ влад'Ьетъ 
мысль, но еще ясн'Ье. когда онъ влад'Ёе1-ъ 
мыслью. Если напр. какой-нибудь крнтикъ, 
длинно н широко разглагольствуя о Держа- 
впн-Ь, наполнитъ свою статью одними возгла- 
сами о велич1И этоГ" по:^та, не опред^ливъ 
ни содержания, ни характера его поэзш, з 
прйизведен1Я его будетъ уподоблять ,'ама- 
замъ, рубинамъ, санфнрамъ. изумрудамъ н 
другимъ предметамъ игкопаемаго царства 
(вм'Ьсто того, чтобъ ра1-крыть содержаие 
зтнхъ произведен1й и показать отношете 
содержания къ форм*), и потомъ все это ед> 
брнтъ фразами: «сЬверный бардъ, потомокъ 
Багрима- н т. п.. такъ что читатель, прочтя 
длинную критику, не въ состоян1и будетъ 
передать нзъ нея другому пы одной мысли, 
это значитъ, что нащъ критнкъ ровно начеп: 
Не поня,1Ъ ВЪ Державии1^ илн свои ощу 
Н1Я, возбужденныя въ немъ поэз1ей Дер 
вяна, припялъ за мысли, да и давай жало- 
ваться на б'Ьдность языка челпв Ьческаш... 
Есть и позты, похоЖ1е на такихъ критиковъ; 
вотъ у нихъ-то и въ проз* выходятъ в<'е 
стихи, хотя безъ мЪры и безъ рипиъ... Го- 
ворятъ они— любо слушать; замолчатъ — ни- 
какъ не сообразишь, что они хот*лп сказать, 
и П1>невол'11 принимаешь ихъ прозу за стихи... 
'Г|'П'>рь самое пеолапшр^нтное время д.1Я та- 
кихъ поэтовъ, ибо теперь никто не признае 
великимъ полководцемъ того, кто не 0Д| 
жалъ ни одной побЬды. ни великимъ писР 
телемъ — того, кто, за б'Ьдностью человЬче- 
скаго языка, н*- сказалъ того, что силился 
сказать. Так1е люди теперь капомипаютъ со- 
бой знаменнтпго Ивана .Александровича Хл1 
стакова, который сказалъ о саб*, въ иип. 
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КЪ другу своему ТрЯПНЧКИНу, что ОНЪ 'ХО- 

т^аъ бы заняться тЬмъ-нибуда высокимъ, но 
1!вЪт1-кая чернь не понимаетъ его'. Другими 
сдоваыв, так]<! люди — настоящ1е 'роман- 
тякя>, хоти г>ы они II выдавали сеоя за 
людей гъ высшими взглядами... 

Нтакъ, рчмантылмъ нашъ упнтъ прозой. 
Съ 1829 года вс* писатели наши просилась 
въ проау. Самъ Пушкннъ обратился къ ней. 
.^ьманахи, какъ вгрушкн, всЬмъ надо'Ьлн 
я вышли пзъ моды. Ц'Ёиа на стихи вдругъ 
гвлзл. Вскпр11 явился новый поэтъ, сильное 
■д1яв1е котораго на литературу не замедлв- 
м обнаруаситьгн. Вс.т11дств1е зтого вл1янш 
тасаСЕО пони.чнлась ц^па на руссшо исторн- 
чесБ1е и осом'няо нравственно-оати[шчеси1е 
[юианы: прежнш пов'Ьста, особенно — идеаль- 
выя, — т*. которыхъ п[1о;)а такъ похожа на 
ГТ8ХИ, совс^мъ вышли изъ моды; противъ 
Марлвнскаго нача-тась сильная оппчянщя: 
ее* романисты и нув1-ллнсты пустились въ 
1Г)|1оръ, начали брать содержание для свгрихъ 
П'1в6стен н-зъ Д'ЬйствитрльнпП жизни, рисо- 
вать чудаковъ и пригнналовъ; герои добро- 
Лтеля были отпущены на отдыхъ. 1835 и 
1МЗ!> года были эпохой д.1я 1>усской литера- 
туры: въ первомъ вышли въ св*тъ «Мврго- 
]".11Ъ1 И 1Лрабески', во второмъ появился 
I въ печати, внасцен-Ь -Ревизоръ»... Въ то 
ке врг'мя напечатались стнхотво[1еи1я Бене- 
дктва. над'Ьлавга1Я столько туну въ Пе- 
тярбуГ'ГЬ и во,эГ(удин1П1я так1>[1 восторгь въ 
'Щрмъ москчвскомъ критик*, что ОНЪ поста- 
виъ Бенедиктова кыше Жуковскаго и Пуш- 
пша... Стихотворен1Я Бенедиктова были важ- 
нымъ фактпмъ въ исто])1и русской литера- 
туры: они повершили вопросъ о стихахъ, и 
сь Т1>го времени стихи (въ томъ омыс.!*, въ 
кяк^^иъ мы пранимаеиъ это слово} совер- 
Л|<<Ш111 ОКОНЧИЛИ паруси свое зе.чное попри- 
ще... Являлись и другие находили себ* даже 
ооЕЛ'ЖВНКовъ, во на минуту, — отъ нихъ скоро 
стступлли самый друлья пхъ: Т1> были посл*д- 
шя вспышки угасающе!! лампы.., Цо смерти 
Пушкина начали печататься въ 1Совремрн- 
онкЪ» сн.'тавш]яся поел* него въ рукописи 
аг>слЪдв1я произведен1я его; но то была ун;е 
чистая проза въ стихахъ и ужасный ударъ 
ствхакъ. Явился Лермоптппъ съ стихами и 
•■ъ прозой. — и въ его стнхахъ и про,)^', (Зыла 
чистая проза! Прощайте, стихи! 1>удетъ ре- 
оячиться нашей литератур'Ь, довольно по- 
кллалл — нора и д'Ьломъ заняться... 
■<И дМстввтельно, посл*ди|Г| пдр10дъ рус- 
«■«шй литературы, першдъ прозаическ1Й, р-Ьзко 
отличает-'я отъ римантическаш какою-то му- 
ЗЕ1.-сгвг-инпй зр11лостью. Если хотите, онъ не 
Сюгагь чясломъ прои-э веден 1Н, но зато все, 
что явилось въ немъ посредственнап:р иобык- 
пивенваго, все эт<^ или не пользовалось ни- 
мъ усп'кхомъ, или им1;ло киько усц'Ьхъ 



мгновенный; а все то немногое, чтб выхо- 
дило изъ ряда оГ)ыкновеннаго, ознаменовано 
печатью зрелой и мужественной силы,— оста- 
лось навсегда, и въ своемъ торжественномъ, 
поб11Донос11о.\1Ъ ход1), постепенно пр!(1б|>*тая 
вл1яв1е, прорезывало на почв11 литературы 
и общества глубоще сл-Ьды. СблйжвН1е съ 
жизнью, съ дЬйствительностью есть прямая 
причина ыужествеиной зрелости посд^днял! 
пер1ода нашей литературы. Слово •идеалъ> 
только теперь падучило свое истинное значе- 
Н1е. Прежде подъ этимъ словомъ разумели 
что-то въ род*: не любо не слушай, лгать не. 
м1-,шай, — каЕюе-то соедикен1е въ одномъ пред- 
мет* всевозможныхъ доброд-Ьтелей или вс4?- 
возможныхъ пороковъ. Если герой романа, 
такъ ужъ и собой-то красаведъ. и па гитар* 
играетъ чудесно, и поетъ отлично, и стихи 
сочиняетъ. и дерется на всяишъ оруж1и, и 
силу им^ехъ необыкиовенпуто: ^,^ 

Когда жъ о честности высокой говорить, 

КПК111ГЬ-Т0 Д!!М0В011-Ь ВнуШПРМЬ — 

|'Л1Э>1 въ крова, лацо горкть. 
Сомъ п.1а1етъ, а. иы во* рыдаеиъ! 

Если же ЗЛОД4Й, то и не подходите близко: 
съЪстъ, непрем*нно съ*стъ ваеъ живог»), из- 
лерп. такой, какого не увидишь и на сцен* 
Ллександркнскаго театра, въ драмахъ на- 
шихъ доморош-'иныхъ трагиковъ. Теперь 
иодъ 1Идоа.10мъ> разум1;ютъ не преувеличе- 
ше, не ложь, не ребяческую фантаз1ю, а 
фактъ д*йствятельностн, такой, какъ она 
есть, но фактъ, по списанный съ д*йстви- 
тельности, а щюведеннып черезъ фантаз1Ю 
поэта, озаренный св*томъ общаго (а не ис- 
ключйтельнаго, часткаго и случайнат) зна- 
чешя, «возведенный въ перлъ соядан1я>, и 
пото.чу бол*е П0Х0Ж1Й на самого себя, бол*е 
в*риый самому себ*, нежели самая рабская 
клп1я съ д*йсгвительиости в*11на своему 011И- 
гиналу. Такъ на пор■^^ет■Ь, сд*ланномъ вели- 
кимъ живописцемъ, челов*къ бол'Ье похожъ 
на самого себя, ч*мъ даже на свое отраже- 
н1е въ дагерротип*, ибо велитйживопнсепъ 
р*зкиин чертами вывилъ наружу все, чтб 
таится внутри того челов*ка и чт|'| можетъ 
быть состанляетъ тайну д.1я самого атого 
челов*ка. Теперь действительность относится 
къ искусству в литератур*, какъ почва къ 
растешямъ, который она возращаетъ на 
своемъ лон*. 

Все сказанное нами для людей мыслящнхъ 
не можетъ показаться отступлен1емъ о'п. 
предмета статьи, поТ1)МТ что все это не от- 
ступлен1е, а характеристика и истор1я по- 
сл*дняго перВ1да русгюч! литературы, въ от- 
ношен1н къ которому 1842тдъбылъ блиета- 
Т''ЛЬН*Йши.\1Ъ пополнен1'-мъ, Мы уже выше 
ска:1алй, ЧТО обозр*нать не значить пере- 
считывать по падьцамъ все, чтб вышло 
въ ародол]кен1е изв*стиа1'< I вренеии,но указать 
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ва замЬчательныя прпизседен1я а определить 
вхъ значен1е в ц*ну, — а этпго мы не мпгли 
сд^^лат!,, не опрел*лавъ предварительно ха- 
рактрри и звачен1я всеЛ лвторатурм послЬд- 
вят врсм1.'пи. При (к'изр^н^и поимь'вномъ 
но на многое придется намъ указывать и 
не о многомъ говорить. Причина этого — не- 
мвогочислевяость замечательны хъ явлен1Й 
въ литературе нрошлаго года, та1а:е прв- 
надлежащая къ особымъ чертамъ вс'ей руе- 
(ЯМ1Й литературы послЬдняго ея пер10да. Но 
эти бедность не долл:на насъ опечаливать: это 
Ги1и-01юдная Оедность, которая лучше мнн- 
ма1Ч] (1г1гатетва лреяшягс времени. Появле- 
н1е въ одномъ Г1:1ду •Мнргорйда> н «Арабо- 
сокъ>, нъ другомъ <Ревизора> стуитъ оггюм- 
наго количества даже хорошнхъ, н^ обыкно- 
венных! произведений за мнопе годы. Та- 
кямъ о6раз(1мъ 1840 годъ былъ ознаменованъ 
пиходомъ 'Героя Нашего Времевн' и пер- 
ваго собран1Я ствхотворен1Й Лермонтови; 
1в41— издаН1емъ тргхъ том(1Бъ посмертвыхъ 
сочннен1Л Пушкина; 1842— пыходомъ <Мерт- 
ныхъ душъ», одного изъ техъкапитадьнихъ 
произведен1й, которьш систавллютъ эпохи въ 
литсратурахъ. 

Много было нвсано во вс^хъ журналахъ 
о 'Мертвых!, Душахъ»: много ишорвлн и 
мы о нихъ. Повг<;|рять сказанное и пами, и 
другими нетъ никак<.1Йнпдобяости. Впрочемъ 
иаъ этого еще нисколы«1 не следуетъ, чтобъ 
о -Мертвыхъ Дутахг> было сказано все, клкъ 
нами, такъ и другими: .мы сч'бственно в не го- 
вориля еще о нихъ, а только спирнлн съ дру- 
гими 110 поводу ихъ, В иамъ еще предстонгъ 
впереди изложение окончательнаги. Еритя- 
чески высказаннаг<| мнен1я объ зтомъ пую- 
иадеден1н; что касается до Д11угихъ, они пе 
перестали и долго еще не перестанутъ гово- 
рить о «Мертвыхъ Душахъ>, всеми силами 
стараясь уверить себя, что имъ нечего бо- 
яться эт(1Г0 произведения... Итакъ, скажем!, 
здесь лишь несколько СЛОВЪ Д.1Я уяснеп1я — 

не произведеН1я Гоголя, а вовриса, возпик- 
шаго о вемъ и въ публпк!.. и въ литерату]!!.. 
Какъ мнен1е публики, такъ и мпея1е жур- 
налгрвъ о "Мертвыхъ Душахъ* [выделились 
ва три стороны: одни вадятъ въ этомъ тво- 
решн пройаведен1е, котораго ху;ке еще не 
иисывалось ни на одномъ языке челов*че- 
скомъ: друле, Н!И1б<1]ютъ, думаютъ. чт(1 только 
Гомеръ да Шекс1!И[ръ являются въ свонхъ про- 
изведеи1яхъ столь великими, клкнмъ явился 
Гогиль въ «Мертвыхъ Душахъч третьи ду- 
маютъ, что это произведен!е — действитедьво 
великое явление нъ русскоГ1 литературе, хотя 
и не идущее по сво1-му солержан1Н* пи въ 
какс1е еравнеН1е съ вековыми всем^рцо-цст^^- 
рйческнми творен1я.ми д]1евнихъ я новыхъ 
литературъ занндпой Европы, Кто эти — 
одни, друпе в третье — публика знаетъ, и по- 



тому мы не имеемъ нужды никого вавывать 
по вмени. Все три мнен1я равно заслухи- 
ваютъ большого ввимав1я и равно должны 
подвергаться разсмотрЬнш, ибо каждое нзъ 
нихъ явилось не случайно, а по иеобходи- 
мымъ првчвнамъ. Кахсъ въ числ* изетуплен- 
выхъ хвалителей < Мертвыхъ Душъ! есть 
люди, и не подозр4вающ1е въ простогЬ сло- 
его детекаго энтузиазма нстиннаго значе- 
н1я, следовательно и истивнаго велич1я этого 
произведешя, такъ и въ числе ожесточен- 
ныхъ хулителей «Мертвыхъ Душъ) есть 
люди, которые очень и очень хорошо сме- 
каюп, всю огромность поэтическаго досто- 
инства .чтого тБорен1я, Но отсюда-то и яы- 
ходитъ ихъ ожесточение. Некоторые самя 
когда-тп тянулись въ храмъ поэтическаго 
безсмерт1я; за новостью и детствомъ нашей 
литературы, они имели свою долю успела, 
даже могли радоваться и хвалиться, что 
имеютъ потиюннвковъ. — и вдруп. является 
неожидадно, непредвиденно совершенно но- 
вая сфера тв<1р'1ества, особевный характеръ 
искусства, вследств1е чего идеальаыя в чтв- 
стввтел ьныя п|1иваведен1л нашихъ поэтовъ 
вд]|угъ оказываются ребяческой болтовней, 
дЬтскими невивныив фантаз1ями... Согла- 
ситесь, что такое 11аден1е безъ натиска кри- 
тике, безъ недоброжелательства журналовъ 
очень и очень горько... Друпе подвизалисьоа 
сатирв'1ескомъ поприще, если не со славой, 
то пе безъ выгодъ впого рода; сати]|у они счи- 
тали своей монопол1ей, смехъ — исключитель- 
но имъ припадлежгинимъ оруд1емъ, — нвдругь 
остроты ихъ не смешпы. картины ни ва что 
не похожи, у ихъ сатиры какъ будто повы- 
падали зубы, охрипъ голосъ, ихъ уже не чита- 
ютъ, на нихъ и не сердятся, пни уже стали 
употребляться вместо какого-тч аршина для 
изиерен1Я бездарности... Что тутъ делать? 
перечинить перья, начать писать на новый 
ладъ? — но ведь для этого нуженъ талантъ, а 
его не купишь, какъ пучокъ перьевъ... Какъ 
котите, а осталось одно: не признавать та- 
лантомъ виновника зтогс! крутого пг^ворота 
въ ходе литературы и во вкусЬ публики. 
уверять публику, что все написанное нмэ. — 
вздоръ, нелепость, пошлость... Но это ие по- 
могаетъ: время уже рЬшило страшный вч- 
просъ — новый талаитъ торжествуетъ, молча, 
не отвечая па брани, не благодаря за хва- 
лы, даже какъ будто вовсе отстраняясь (1тъ 
литературной с()|е11ы: надо перемЬаить так- 
тику: является новое творен1е та.|1анта, да- 
леко оставившее за собой все прежв!я его 
произведешя, — давай жа.1ет1. о погибшемъ 
таланте, который такъ .много обещалъ, такъ 
хорошо писалъ некогда (именно тогда, когда 
эти господа утверждали, что онъ писа.1Ъ все 
вздоры и неЛ'1;1К1СТИ|, е]^!, видите, з^авалилв 
пр!ятели, а ихъ у него такъ много, что ивыхъ 



овъ в въ лидо не зваетъ, съ иаыми же едвя экаемпляровъ все разошлось въ как1е-нн- 
;1накомъ... На что бы тгшое напасть въ но- будь полп)Д!1, — так(1р твореюе не можеть не 
вомъ творея1я таланта"? — На сальности, на быть неизмеримо выше всего, что въ состоя- 
дурной гонъ; это Ш1нравится т11мъ людямъ, н1и предстнинть оовроменяал лятсратура, не 
которые, ниж'гда и во си'Ё не вндавъ боль- можетъ не произвестя важнаго ВЛ1ЯН1Я на 
шого св^та, тсоькоо неыъ н хлопочутъ, какъ литературу. 

будто бы считая себя принадлежащими къ Полное собран1е стихотворен1й покойваго 
нему... Не м'Ьшаетг зам-Ьтнть, что эти витязи Лермонтова вышло въ посл-Ьдней половняЬ 
6о^ьшого свЪта '1резвычайв1;) довольны были декабря п1юшла1-о года и должно быть при- 
тиномъ и 01-т[11.'тами враговъ новаш т.ч.1анта: числено къ литературяымъ явлешпмъ новаго 
хивя ьъ неизи1>ри.мо11 дали итъ большого св^- года. 

та, они считали этихъ сатиричоскихъ сочи- Сборникаии стихотворен1Й прошлый годъ 

нвтедей людьми больишго св'Ьта... Второй очень небогатъ. Самымъ лучшимъ в пр1лтн'Ьй- 

пунктъ — грамматика: къ ней прнбЬглц пря шимъ явлешемъ въ чтомъ род*, безъ всякаго 

»томъ важномъ стучав даже Т'Ь, которые со.м1['!;и1я, была книжка >Стнхотворен1Й Лпол- 

отвергалн ея сущеетвован1е... Трет1Й пунктъ: лова Майкова^. Этотъ молодой поэтъ ода- 

— незван1е руоскагс! языка; за ;-1Тотъ аргу- ренъ отъ природы живымъ сочунотв1емъ еъ 

ментъ ухватились даже тЪ, которые пишутъ: эллянской муз!'.; онъ овлад1'.лъ всей полнотой, 

«норь (вм. морей), мозговъ челов^ческихъ, всей свЬжестью и роскошью антологвческаго 

нечгь> и т. н. Нап!1дки на незнан1е грамма- стиха, — такъ что антологнчесшя стнхотво- 

тики и искажение языка — характервстиче- рен1я Майкова не только не уступаютъ въ 

екая черта 1итор1и русской литературы: слл- достоинств* антологич1'скпмъ стнхотворе- 

вавофилыутверждали,чтоКарамзинъвезналъ Н1ямъ Пушкина, во еще едва лн и не пре- 

1уха и правилъ русскаго языка н ужасно восходить ихъ. :^то большое пр1обрЬтвн1е для 

вскажалъ его въ своихъ сочияен]яхъ; клас- русской по.чз1я, важный фактъ въ нстор1и ея 

СЕКИ въ томъ же самомъ обвиняли Пушкина; развит1я. Но лса-1ь было бы, если бъ только 

теиерь очередь за Гппиемъ... Всн<1Мнилй мы на зтомъ остановился Майвовъ. Антологнче- 

еще довольно забавную черту въ зтомъ ро- сшя стихотвореи1я, какъ бы ни были хоро- 

Д: Гречъ н Булгаринъ доказывали некогда шн, — не бол*е, какъ пробный камень арти- 

печатво, что Полевой не зналъ грамматике, стическаг(1 элемента въ ноэтЬ. Ихъ можно 

в Калабдовичъ налечаталъ въ •Московском!, сравнить съ вожкой Психеи, рукой Венеры, 

В1.стнвк{.> статью объ •Истор1И Русскаго головой Фавва, вревосходно высЪченяымя 

Влрода» въ отношении къ грамматик* и язы- наъ мрамора. Конечно превосходно сд1;лан- 

ку, в на кгикдой страниц* атого нревосход- вая ножка, ручка, грудь или головка, каж- 

наго, нокъ сожал*шю по-сю пору ыеоковчен- дая нзъ этнхъ деталей можетъ служить до- 

ваго творен1я нашелъ по крайней М'Ьр'Ь по казательствомъ необьшпг.венвыхъ скульпту])- 

десяти грубыхъ отибокъ противъ грамматн- ныхъ дарован1Й, чувства пластики, взучен1я 

и и языка... Господа! не пора лн бросить древнлп.1 искусства: но еще не составляетъ 

*гт старую замашку? У 1«1К1:1Г0 писателя н*гь скульптуры, какъ искусства, и провосходно 

ошябокъ противъ гранматики, да только чьей? сделать ножку, ручку, грудь иди пиовку 

— вотъ воаросъ! Каранзннъ самъ былъ грам- далеко не Т11, что создать и,*лую статую. 

иаткка, передъ которС1Й вс* ваши Г1(амматн- «.'верхъ Того исключит1.-льна}1 преданность 

и ничего не зпачатъ; Пушкинъ тс1же стоитъ древнему м1ру (в црнтомъ далеко невнолв* 

дюбой изъ вашихъ грамматикъ... понятому ), безъ всякап^ живого, кровнаго со- 

Творен1е, ш^торое возбудило стольк(1 тол- чувств1я къ современному М1ру, не можетъ 

Еовъ и сцоровъ, разделило на котерш и сделать вели1:имъ или о^-обенно аам'Ьчатель- 

лвтератсфовъ, и публику, пр1обр'Ьло себ* и ньинъ поэта нашепр времени. Къ этому еще 

жаркнхъ поклонннковъ, и ожесточенныхъ должно прнсовоку1[ить, что одно да одно, те- 

врагг1въ, на долгое время сд-Ьда-эось предме- ряя прелесть новости, теряетъ и свою ц'Ьву. 

томъ сужденш и споровъ общества; творев1е, Итакъ, мы жела.1и бы, чтобъ Мавковъ или 

кшорое щючтево и перечтено пс только тЬ- предался основательному и шшнрному из- 

ии людьми, которые читаютъ всякую новую учен1ю д]1евности и передавалъ ва русск1й 

книгу или всякое новое ироизведен1е, сколь- языкъ своамъ дивнымъ стпхомъ в*411ыя, не- 

ко-нибудь возбудившее общее вниман1е, но умираЮ1Д1Ясоадан1яаллвнскагоискусствя,иди 

и такими лицами, у которыхъ н'Ьтъ ни вре- обр'Ьлъ въ тайник* духа своего т4 сердечныя, 

меня, пи охоты читать стишки и сказочки, задушевный вдохновения, на который радо- 

гдЪ несчастные любовники соединяются за- стно и прнвЪтливо отзывается поэту совре- 

нонными узами брака, по претерп*В1И раз- менность. Покоряясь треооваН1имъ справед- 

шихъ б*дств1Й ц въ довольствЬ, почет* и ливоети, мы Не можемъ не повторять зд*сь 

счгктш проводятъ остальное время жизни: уже сказаннаго нами въ стать* о стнхотво- 

— гворснк', которое въ числ* почти З.иОО рея1яхъ Майкова, что вочти вс* его аптоло- 
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гичвск1я с.твхотворпн1я пока не об'Ёшаютъ 
въ бтдущ'^мъ пичет осойеннаго. Намъбыло 
йы очень п1)1ятпо ошибиться въ этомъ при- 
говор*, — в мы П1.'1)вые вспомнили бы съ ра- 
достью о своей отибкЪ, еслиоъ Майковъ по- 
длрнлъ русскую публику такими стнхотво[>е- 
вЫнп, который обнаружили бы въ Н1?мъ столь 
Ж!;- прим*чятельнап.1 и столь же много об*- 
щающаго и въ будущемъ современнаго поэта, 
сколько и антологич1?скаго. Антологичеокля 

1уза Ма(!кона не ослабела нн въ силЬ, ни въ 
гельностп, я поел* выхода книжки его 

ги10творен1Й публика щючла въ *Отече- 
ственныхъ Запнокахъ» и ■'Вибл10тек'Ь для 
Чт1>н1Я» Н'Ьскилько прелестней шнхъ его стн- 
хотворен1й въ любнмомъ его антологичрскомъ 
род*, но они уже не возбудили въ ней преж- 
кяго восторса. А можду т4мъ — повторяемъ 
— ОКИ та1;ъ же прекрасны, клкъ и прежн1Я, 
въ доказательство чего достаточно прнв1:ч?тй 
изъ ннхъ сл'Ьдующее — •Варельефъ»: 

Воть безжизяеяяый отрубоЕ'ь 

Серебра; стопи его 

И о в-Ьстп тельный ия4 к]гЛокъ 

СлРЙ нскусни нзъ него! 

Ни Кипридивыхъ годубовъ, 

Ни нодн^дицъ. ва плеядъ. 

Не л'кпи по гт1^нкниъ длвнныыъ. 

Нарисуй ВТ. снду П}'(.'тынно1П>. 

Между розъ, Т1>лиы менлд», 

Выжииаюшихъ <'ОЭр'ЬлыЙ 

Н плитой и оожелт'Ьлый 

Съ ОЫШНП& п1:.тви виногрпдъ: 

Вкругь гилять умно и чпнно 

Д'Ьтн передъ Лочкой пппний. 

Фавны гъ хм^Ьдим-ь вн чел*, 

ВаКХ!. ПОДЪ ГЯГрОЕОЮ К0Ж1.^Й, 

и Свленъ |>у11янороЖ1Й 

На гиотБяувш>!Ыси оглЪ. 

Зато вотъ еще одно изъ послЪдяихъ сти- 
хотворен1Й Майкова, доказывающихъ, что 
чуть только выйдетъ опъ ызъ сферы антоло- 
гнческаго созерцатя, какъ наъ его стихо- 
творендя тотчасъ жо ничего не выйдетъ: 

7к1оре бурно, ы&Гт въ ту?ап>- 
Овъ принчклеп В11 еон^ 
Прямо къ йрыагпиъ подт. кипучигь. 
• Старый: 'юлнъ скорЬе ин-Ы' 
Ы стнрикъ заты-юнг чете'пъ.,, 
— •Нолно, будет!), госпидпнъ! 
Полно, баринь (?!), бпеп тн-шпии (?), 
Нашиз^ вг морп не одииъ {7>, — 
'Пурть 1лъ гибнуть! Подъ водою 
Рыб-Ь рыбьи и гроба; 
Запй, я Цезнрь: а 1:0 инош 
Мл-Ь послушна и судьба!' 

Странная фа!П'аз1я — ^свестн Цезлрн съ ртс- 
скимъ мужикомъи заставить его объясняться 
ДО такой степенп посредстве|[ны^[н стихами... 
*СумерКй', маленькая кня:11ка Баратын- 
СВЯ111, заключающая въ себ! едва ли не П1> 
слЪдн1я стихотвореи1я этого поэта, тоже при- 
надлежитъ къ немношмъ прнм'Ьчательн^й- 
шимъ явлендянъ по части поээ1н въ прош- 



ломъ году. По поводу ея мы обозр'Ьлв всю 
поэтичвСЕую деятельность Баратынскщ-о. Те- 
перь же прибавимъ только, что едва ли это 
и действительно не послЬдшя стахотворен1Я 
.энаменнтаго поэта, жугъ пьеса *взъ Суме- 
рокъ», доказывающая зто: 

Цв что вы, дни? юдольный ихръ явленья 

Свои не |131|1>Ш1Гь: 

Всё нЪдоны II только повторекья 

Грядущер сулгггь 
Не дйромъ ты иетыась н кии'Ь1а, 

р113ВПТ1е|1Ъ СП'ЬША, 

Свой подвид-ь ты свершпдв прежде тбла. 

Беэсыертнал душа! 
[I тЪсвый кругъ подлунныхъ впечвтлЪмЦ 

Сомкнувшая давно. 
Подъ №Ё)11[ьеиъ возвратаыгь свовод-Ьтй 

Ты дремлешь: и оно 
Бсзсныгденво гляднтъ, кавъ утро встанет!., 

Беэъ нужды ночь с1гЬня; 
Какъ въ иракъ холодный вечеръ конеть, 

В-Ьн«цъ пустого дня1 

Страшно чувство, ноторыьгь внушено это 
выстраданное стихотворение! не оббщаетъ 
оно новыхъ и жпвыхъ вдохновений, и лучше 
совс4мъ не писать поэту, чемъ писать такЫ 
наприм11ръ стихотворен1я: 

Сначала мыс^ль вовлощева 

Въ по^аку сжаткго иоэти, 

Ка1чъ д'Ьвв юная темяи 

Для невнимательнпго св^та; 

Потоиъ, о с ^Ь лившись, ова 

Уже увертлива, р-Ьчиста, 

Со всЬхъ сторонъ свопхъ ввдвв. 

1{акъ искушепнии жена. 

Въ свободной проз1^ романпста; 

Болтунья стпр(Ш. зятЬмъ 

Ова, водъемля крнкъ накильаый, 

Плодить пъ полемик'к журнальной 

Днвво ушъ в'Ьдоное вс^иъ. 

Что это такое? Неужели с,тихи,поэз1я, мысль?.. 

Вышедшая въ прошломъ же году ма.1еаь- 
кая книжечка етихотворешй Полежаева, под!, 
назван1емъ -Часы Выядорпвлешя>, подала 
намъ поводъ въотде.1ьной критн ческой стать11 
обозреть всю поэтическую деятельность этого 
замечательнаго поэта. Первая часть стиХ'> 
ТВорен1й Бенедиктова, изданная въ 1Н35 г^ 
достигла второго издан1я въ прошломъ 1Я42 г. 
Наше мн11Н1е объ этомъ поэте известно 
публике. 

Вообще прошлый годъ быдъ не богятъ 
стихами, а будущ1Й — это можно сказать сме- 
ло — Лудетъ еще беднее... Лермонтова уже 
нЪтъ, а другого Л ермо1гтова не предвидится.,, 
хоть 1.'овсе.м'ь ж- пиши стнхонъ... и ихъ 
въ самомъ деле пишутъ или по крайней 
мере печатаютъ теперь меньше. Столичные 
по,1ТЫ сделались какъ-то ум'|фенаее — отто- 
го ли, что одни уже повыпиеалпсь, а друп** 
догадались, что стихи должны быть слнш- 
комъ п слншкомъ хороши, чтобъ ихъ стали 
теперь читать, не только хвалить... Зато 
господа провинп1альные поэты годъ отъ го- 
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да становятся неутомим4е. Публнка вичегч 
ве анаетъ й ихъ аламенномъ усерд1И яъ Д'Ьлт 
и<'ТреблеН1я пнсчей Лумаги: ножурнплноты — 
1вы' — слвшкимъ знаютъ ато а до[нлч] пла- 
тать за это знан1е— илагятъ деньглмн за до- 
ставлен1е къ нимъ на домъэтихъ страшиыхъ 
пякстпвъ, нлатятъ временемъ, скукой и до- 
садой, арочитывая эти груды риемовацваго 
вздору... 

Теперь о'Зратвмся къ ирш* цо части иаящ- 
ВИЙ 1'ловеся11Стн. Зап«;книъ каждый гадъ да- 
^<В1Ъ публику новымъ ромдномъ: не анаемъ, 
кшшнъ новымъ романомъ обрадуетъ онъ ее 
въ 1843 году, а въ 1842 году онъ ут*швлъ 
*••• •Кузьм(|й Петровичемъ Мирошевымъ». 
Сс-бственно это не риманъ, а пов-Ьсть, доти- 
гч Местами ра1тянут!1я, что нзъ ноя вытя- 
ят.1'-я романъ въ четырехъ частяхъ. т.-е. 
въ четырехъ ма-зенькихг кнпжкахъ. красиво 
I раэгописто напе'штлнныхъ. Въ 'Мнро- 
шев*! т* же д(1стиин(тва н т* же недостатки, 
какими отличались всЬ нун^жше романы ^■■а- 
И"кииа, т.-е. съ одной стороны истинно 
русское радуш1е и хл4|^ии:ольство, съ какимъ 
иччтенпый авт<-фъ уготцаетъ читателя изд*- 
лями своей фантаз1и, добродушное восхи- 
щ>-Н1е сочданнынн ийъ характерами слугъ, 
М1екъ и мамокъ, добрпдушиая уверенность, 
что д||Ород*тельные люди въ ег(1 роман-Ь^ 
точнг. дс1б1юд*тельны, а злодеи — не шутя 
иоД'Ьв: м^^стами веселоньюя сцены въ за- 
Лйвномъ родЬ, веад* пскренлее гвле1|еН1е въ 
ла]ьау старины и ея немпижко дикихъ для 
нип'Ьшняго времени понят1Й, гладк1Й, пло- 
н,'Ч1й слогъ; съ другой стороны — бедность 
(■'1Д|'ржан1Я, отсутетв1е идеи, повтореп1е того, 
'1Т11 читатель аяаетъ уже по прежнимъ ро- 
чавямъ автора. «Альфъи Лльдона) Кукгмь- 
яика обнаружили было большЫ 11ретенз1в 
Ш1 гнтло исп1рнческ'|-поэтичепшго ронана, 
но историческая часть въ этомъ роман'Ь по- 
хожа на сказочную, а поэтическая — на са- 
мую скучную и вялую прозу. Одна изъ че- 
гырехъ частей «Альфа я Альдоны» больше 
вскхъчетырехъчастен 'Мирошева>;но <Ми- 
рошевъ» былъ прочитанъ до конца ьсЛ\»а, 
кто только решался его читать, а -Альфъ 
я Дльд|'на" нспугалъ читателей на половине 
же первой части и остался недпчитаннымъ. 
Но неутоьшмый Кукольникъ этимъ не удо- 
вольствовался и тиснулъ въ *БиI^л^оте.к* для 
ЧтеН1Я' Н'рвый романъ свой «Дурочка Лу- 
яан>. Эт(1ГЬ р^1м:1Нъ — близнеиъ съ «■>вели- 
вой де Вальеролы: тямъ пруясиной вс*хъ 
Д1ЙСТВ1Й служитъ цыганъ Гойко, йд*сь — 
жвдъ Бенке: тамъ мксжество лнцъ, такъ по- 
хожвхь "ДНО на друп.>е, что и отличить нель- 
зя — -и зд^сь тоже! разница ьъ томъ, что тямъ 
скучно, а з,тЬсь скучн'Ье, тамъ еще на что- 
нибудь похоже, а здЬсь ни иа что ие похоже. 
Героиня романа, дурочка Лунза, еще довольно 



похожа на дурочку— умной ее действитель- 
но никто не назоветъ, но курфирстъ Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ изображенъ какимъ-то сея- 
гиментальнымъ пов4ренвымъ въ лвмншныхъ 
та(1нахъ свонхъ приближенныхъ, всеоищимъ 
сватомъ и отцомъ-поснжены.мъ, и только ми- 
моходомъ силится авт<^фъ выказать его ге- 
роемъ и велнкииъ государемъ. Вообще сонти- 
мертальность, приторная, сладенькая, сос-та- 
вляетъ главный характеръ ятой бовсвязной, 
пустой по содержав!»}, ннтянутой въ изоб11а- 
жев1н характеровъ сказки. Теперь того толь- 
ко и ждемъ, что <Дурочка Луиза» появится 
(ртдЬльвой книжго:1Й въ двухъ чястяхъ: но 
мы рады, что заолаговременно отделались 
(1тъ нея. — Какими романами еще ознамено- 
вался 1842 годъ?-— «Два Призрака», «Сердце 
1Кенщины>. •Челон'бкъ съ высгаимъ взгля- 
домъ', «Любовь Музыквнта>; вновь издан- 
ные романы Калашникова: «Дочь Купца 
Жолобова> и «Камчадалка», «Московская 
Сказка о Чуде Поганомъ', «КозедъБунтов- 
щикъ', «Грошовый Мертвепъ*. <Гуакъ, ры- 
царская повесть в, и пр., и пр. Все это едва 
ли принадлежйтъ къ какой-нибудь литера- 
туре, и еЕ[е менее къ той, [которой харак- 
теръ определяли мы въ нача.1е статьи... Что 
делать? У каждаго дома бываетъ два двора — 
передн1й и задк1й; у каждой литературы дв* 
стороны — лицевгщ в и;(нанка... 

На повести 1842 годъ былъ счастливее, 
чемъ на романы. Въ «Москвитянине» было 
напечатано начало новой повести Гоголя 
■ Римъ , равно изумляющее и своими до- 
стоинствами, я своими недостатками. Въ 
«Современнике» была помещена уже пнв4ст- 
ная, но переделанная вновь повесть Гоголя 
• Портретъ>, отличающаяся некоторыми пре- 
восходно концепировавными и отделанными 
подробностями, и неудачная въ целомъ. — 
Графъ Соллогубъ напечаталъ въ прошломъ 
году т(1Лько одну повесть «Медведь», которая 
явставляетъ искренно соясалеть, что ея даро- 
витый явторъ такъ мало пншегь. «Медведь» 
не есть чтп-нибудь необыкновенное? и ыожетъ 
быть далеко уступить въ достоинстве «Апте- 
карше», повести того же автора: но въ «Мед- 
веде ' образованное и увное эстетичес-вое чув- 
ство не можетъ не признать техъ характери- 
(■тическнхъ чертъ, которыми мы въ пачалЪ 
этой статьи определили !1оследн1й пер10дъ 
руссирй литературы. От^!ичительпый харак- 
теръ повестей графа Соллогуба состоитъ въ 
чувств* дистовериостн, которое охватываетъ 
всего читателя, къ какому бы кругу обще- 
ства ни прияадлежя^1Ъ овъ, если только у 
него есть хоть немного ума и эстетичеекаго 
чувства: чптая повесть графа Соллогуоа, 
каждый глубоко чувствуетъ, что изображае- 
мые въ ней характеры и событ1я возможны 
в действительны, что онн — верная картина 
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дЬйствительноетн, какъ она есть, а не мечта 
о кнзнн, какъ пна не бываетъ и быть не мо- 
асетъ. Графъ Соллигубъ тасто каоаетгя въ 
свонхъ пов'Ьстяхъ большого св'Ьта, но хоть 
овъ и самъ прннадлежитъ къ атому св-Ьту, 
однакожъ пов4стн его тЪмъ не мен'Ье — не 
хвалебные гвины, не аповеозы, а беэпри- 
страстно в'Ьрнын нзображен1Я и картины 
большого св'Ьта. Чд^Ьсь кстати зам-Ьтить, что 
страсть къ бо,1ьшому св4ту — что-то вгрод-Ь 
бол*аеи въ русскомъ обществ*: всЬ наши 
сочинители такъ и рвутся изображать въ сво- 
яхъ ромаиахъ и пов^стязъ большой св'Ьтъ. 
Я, надо сказать, ихъ усил1я не остаются 
тщетными: въ пов^стяхъ графа Соллогуба 
только немногие узнаютъ большой св'Ьтъ, а 
большая часть публики вндятъ *го въ рома- 
иахъ и 110в11гтяхъ именно тЪхъ сочинителей, 
для которыхъ большойсв'Ьтъ — истинная 1егга 
1асо^п1Ьа, истинная Атлантида до открыт1я 
Америки Колтмбомъ, и которые рисуютъ 
большой св*тъ по своему идеалу, добродушно 
вФруя въ сходство а.]яповатаго списка съ 
невиданнымъ оригипаломъ. Такъ, недавно 
въ одномъ журн&л'Ё романъ «Два Прнзрака> 
торжественно объявленъ произведешемъ че- 
ловека, припадлежащап! къ большому св-Ьту 
и знающаго его. Вс1> толкуютъ о светско- 
сти,— и пьеса Гоголя падаетъ на Алексан- 
дрвяскомъ театр*, а •Комед1я о воЙн4 6е- 
досьи Сидоровны съ Китайцами» и «Рус- 
ская Боярыня XVII стол'Ьт1я» воэбуждаютъ 
фуроръ въ записныхъ посЬтнтедяхъ тоги же 
театра,— н все но причине «светскости*. Л 
между темъ дело кажется такъ очевиднымъ: 
стоило бы только сравнить напр. повести 
графа Соллогуба съ романами и повестями 
нашихъ«св*тскихЪ' сочините.тей, чтобъ окон- 
чательно решить вопросъ о деле, къ кото- 
рому такъ мног1е и такъ напрасно счятаютъ 
себя прикосновенными. 

Цростота и верн11е чувство действитель- 
ности составляютъ неотъемлемую принад- 
лежность повестей графа Соллогуба. Въ этомъ 
отношешв теперь, после Гоголя, овъ — пер- 
вый писатель въ современной русской лите- 
ратуре. Слабая же сторона его произведе- 
Я1Й эаключаетсл въ отсутств1И личиапз (нзви- 
ннте— субъективнаго) элемента, который бы 
все проникалъ и оттенялъ собой, чтобъ вер- 
ный изображен1я действительности, кро.че 
своей верности, имели еще и достоинство 
идеальяаго содержания. Графъ (>)ллогубъ, 
напротивъ, ограничивается одной верностью 
действительности, оставаясь равнодушнымъ 
къ своимъ изображен1ямъ, каковы бы они 
ни были, и клкъ будто находя, что такими 
они и должны быть. Это мног':) нредитъ 
успеху его произведен1Й, лишая ихъ сердеч- 
ности и задушевности, какъ иризнаковъ 
горячихъ убеждениТ, глубокихъ верованШ. 



Более субъективности, нп менее такта дей- 
ствительности, менее зрелости и крепости 
тманта, чемъвъ шшестяхъ графа Соллогуба, 
видно въ повестяхъ Панаева. Вообще Па- 
наевъ гораздо более 'тбещаетъ въ будущемъ. 
нежели сколько исполняетъ въ настоящемъ. 
Что-то нерешительное, колеблющееся и не- 
установившееся заметно и въ его созерпати. 
какъ идеальной стороне его повестей, и въ 
ихъ практичесю^мъ выполнеши; каждая но- 
вая повесть его далеко оставляетъ за собою 
всЬ прежи1я: очевидное доказательство та- 
ланта замечательнаго, но еще не онределив- 
шагосл. Въ прр>шлоыъ году онъ напечаталъ 
только одну повесть =Лктеонъ> въ «Отече- 
ственныхъ Запискахъ', которая возбудвла 
живейшее виимаи1е и кнтересъ со стороны 
публики и далеко оставила за собой вс4 
прежнк его повести, такъ же, какъ и «Ба- 
рыня • , напн1;анная имъ не.1адолго передъ 
е^^ктеоиомъ>, далеко оставила за собой вс4 
друг1я, прежде ея папнсанныя. Вероятно 
чувство своей неопределенности препят- 
ствуетъ Панаеву писать столько, сколько огь 
его таланта въ [граве ожидать публика: въ 
такомъ случае самый недостатокъ въ д-Ья- 
тельности заслужнваетъ уважешя, какъ за- 
логъ будущей МНОГОПЛ0ДКС1Й деят<.'Льности, 

Трн ноныя повести напечатаны въ арош- 
ломъ году даровитой я безвременно угасшей 
Ганъ (Зенеидой Р — вой): 'Напрасный Даръ» 
II «Любонька» въ 'Отечественкыхх Зали- 
скахъ» и «Ложа въ Одесской Опере> — въ 
"Дагеротипе». «Любонька» принята публи- 
кой съ восторгомъ, въ которомъ не должно 
мешать ей оставаться: «Напрасный Даръ», 
сверкающ1Й искрами высокаго таланта, хотя 
и невыдержанный въ целомъ. вадхитилъ 
только немногихъ: такова участь всехъ про- 
изведен1Й, въ которыхъ при блесткахъ яр- 
каго вдохновен1я есть что-то недоговоренное, 
какъ бы неравное самому себе. Въ такомъ 
случае чемъ сильнее и выше взмахъ. темъ 
недоступнее для всехъ и каждаго внутрен- 
нее значен1е п|1оизведен1я: толпа видитъ одни 
внешн|е недостатки... «Ложа въ Одесской 
Опере» прннадлежитъ къ самы.мъ слабынъ 
пронзведен1ямъ Ганъ. Вп|ючемъ по выход'Ь 
полнаго садран1я ея сочинен1Й мы скоро бу- 
демъ иметь случай подробно изложить наше 
мнеп1е объ этой необыкновенпо даровитой 
писательнице. 

Кукольникъ напечаталъ въ прошломъ году 
несколько повестей, изъ которыхъ две за- 
служиваютъ почетнаго упомнновешя: «Бла- 
годетельный Андроникъ или романичесие 
характеры стараго времени* (въ «Бйбл10- 
тек* для Чтеи1Я>) и «Позументы» (во II 
томе «Сказки за Сказкой»). Содержан1е об4- 
ихъ этихъ повестей взято талантлнвымъ 
авторомъ изъ эпохи Петра Велнкаго. Мы 
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уже ве раэъим-Ьли слутай говорать онеподра- 
хаемомъ мастерств*, съ какимъ Куюмь- 
ЕНБЪ нзображалъ въ своихъ пов'Ьстяхъ 
нравы этого инт1!р>>сн*йшаго момента рус- 
ской ястор1И И, в-Ьрные нашему правилу — 
301 сц^^ие, на разъ отдивалн дилжпую спра- 
ведливость достоинству повестей Кукольни- 
ка въ этомъ посчастлививгаемся ему род*. 
Еслв Оъ Кукольпикъ издалъ отд1;льнй эта по- 
оЬста, разсЬяпныл въ л:урналахъ а а.тьма- 
аахзхъ, — чн* пм1-,ли бы оольшой в притомъ 
заслужвЕНЫЙ усп^хъ въ публик*. Не поян- 
н&еиъ, что за охота ему, вместо того, что 
гакъ сродно его таланту, тратить время в 
бумагу на романы и повести, въ К':1Торыхъ 
«гь нзобраа!а1-тъ страны, вмъ невидапныя, 
и ЭЯОХ.И, знаемыя имъ только по изучен1ю и 
ьакому-то отвлеченному пр'?дставлон1ю?,. — 
Уж% если писать ромапъ. н-.' лучше ли пп- 
е»ть ^■го нзъ времевъ столь живо я ясно прн- 
сутсгвующихъ въ С11лерцан1а автора. — Г. А. 
И. (авторъ «УвЬзды' и *Дв'Ьтка>) напеча- 
пдъ въ прошломъ году только одну по- 
в1сть — «Живая картина- (въ «Отечествен- 
рыхъ Запяскахъ)). впрочемъ уступающую 
вь достоянств* прежнпмъ его пов4стямъ, — 
Ведьтнанъ помЬстилъ въ *Библютек-Ь для 
Чтеи1я> весьма занимательный я жппо на- 
онсанный разскозъ <1и1рьера>, которому 
шрочемъ, Еакъ тнияческому очерку, при- 
^IЧн^е было бы явиться въ »Нашихъ'. — 
Кшакъ Луганск1й напечаталъ въ прошломъ 
гиду только одну пов'Ьсть «Савел1й 1'^абъ 
11.1В Двойникъ* (во II ТОМ+. * Сказки за Сказ- 
^^4^): ВЪ Библ!ографической Хроник* этой 
ЕОНЖЕИ читатели наЁдутъ иашъ отзывъ объ 
лой повести, — Къ зам'Ьчательн'Ьйгаимъ по- 
(гЬстямъ пр'1шлаг') года цринад.1е.житъ по- 
вЬсть графа Настопчина «Охъ, Французы!» 
(въ «Отечественныхъ ;}апискахъ>). Въ этой 
повести совс^мъ н4тъ ннкакихъ французовъ, 
во зато она сама есть верное зершио ира- 
вовъ старины и дышитъ умомъ н юморомъ 
того времени, котораго чнаменатый авторъ 
бцхъ изъсамыхъ примЪчательн'Ьйшахъ пред- 
ставителей. — Юморастическ1я (?татьи, печа- 
тавш1яся въ 'Нашикъ', вс* бол*е ила ме- 
нЬе зан'Ьчатедьны по ихъ стремлен1ю — быть 
выражен1емъ действительности, а не пустыхъ 
фантазШ. 

Вотъ а полный биджетъ всего, что было 
самаго зам1)чатольпаго по части повестей въ 
прошлоиъ году. Не.чного, очень немного, но. 
ХОЕЪ сказа.1ъ поэтъ: 

Быть ТАМ — спагийо II па то! 

Изъ сборниковъ самымъ прим-Ьчательн'ЁЛ- 
ШЕМЪ былъ 'Утренняя ;3яря*, альманахъ 
Влади слав лева. <Утреняя -^аря< па нын*ш- 
шй 1843 годъ по содержаи1ю гораздо выше 
всЬхъ предшсствовавшихъ годовъЛ^сли бъ въ 



этомъ альманах* была только одна статья 
покойкаго генер;1ла М. 8. Орлова •Капиту- 
ляц1л Парижа', а все ост.гльное Н!' превы- 
шало посредственпости, — а тогда бы опъ 
былъ зам-Ьчательнымъ явлешемъ; но въ (Ут- 
ренней Зар*>, кром* превосходной во всЪхъ 
отношен1яхъ статьи М. 6. Орлова, есть еще 
повесть графа Соллогуба, о которой мы гово- 
рвли выше, большое стихотворете Лермон- 
това и два очень интересные разсказа Ку- 
кольвнка и Гребенки. — Трет1Й томъ «Рус- 
ской Бес11ды>, вышедш1й въ прошломъ году, 
не оправдалъ ожидан1Й публики: онъ состо- 
ялъ изъ разнаго хлама н^которыхъ ста- 
рыхъ и уже выпнсавшахся сочинителей, ко- 
торые были рады куда-нибудь сбросать жад- 
к1о плоды своихъ старыхъ досуговъ, и раз- 
ныхъ новы.хъ сочинителей, которые рады 
была, что ваконецъ нашли прштъ своимъ 
литературиымъ уродцамъ п нсдоноскамъ. — 
'Альманахъ въ память 201)-л'Ьтняго юбилея 
Александровскаго университета» былъ изданъ 
по случаю и содержитъ въ себ-Ь нЬсколько 
антересныхъ статей, относящихся къ стран* 
и событ1Ю, которое было причиной его по- 
явлен1я. 

Роскошиыя излан1я бол*е и бол*е входятъ 
въ обычай въ нашей литератур*. Усп*хъ 
«Нашихъ» возбудилъ и въ другахъ охоту 
издавать н*что въ томъ же род*, подъ на- 
звашемъ <Картнлокъ Русскихъ Нравовъ>, 
который, какъ красивеньк1я игрушки. вм*гоп. 
свое достоинство, но какъ книги — никакого, 
ибо это сборъ или ста[1аго. давпо взв*стиаго, 
или новые пустяки, на скорую руку нама- 
занные для такого казуса. Усп*хъ изданпоЙ 
Семенеяко-Крамаревскимъ "Истор1Я Напо- 
леона- съ политипажами картинъ Ораса 
Берне породнлъ компвляц!Ю Ламбина съ 
чудоващныии полнтипажами работы илохихъ 
расова.|11.щнковъ, и ■Истор1Ю Суворова» По- 
левого — н*что въ род* обыкновенной компи- 
ЛЯЦ1В съ посредственными по нзобр1тешю и 
довольно недурными по вынолненио полити- 
пажами; и еще другую исторш Суворова, 
котор!1я грозвтъ скоро ПОЯВИТЬСЯ... «Теа- 
тральный Дльбо.мъ» — истинно велнк'ЗЛ'Ёшюе 
издаюе, им*етъ свое значеи1е и ядетъ своимъ 
путемъ. Досел* вышло его два выпуска. 
< Константинополь и Турка» тоже принад-1е- 
житъ къ хороганмъ а иолезнымъ и-эдатпмъ 
съ картинками. ^Картаны Руссш^1а Живо- 
писи" продставляютъ слбой издание, заслу- 
живающое вниман1Я и участия публики. Къ 
такого же рода издан1ямъ должно отнести и 
«Архитектурный Фантаз1а> Шрейдера. Ве- 
лик1М*пнад издаше «Робинзона Крузо» Да- 
Н1еля Дефо, съ рисунками Г]1анвнля, въ пе- 
ревод* съ алгл1Йскаго Корсакова, првиадле- 
жйтъ къ числу д*йстввтельио роскошныхъ и 
полезны хъ книгъ. 
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Шумпо иатЬянный какимв-то молодыми •Пгтор1Я Государства Росс1Йсквго » , пред- 
людьми переводъ всбхъ сг1чинеп|й Тёте принятое Эйнсрлингомъ, было Ггы встннвыяъ 
ос'гаиоиплся на втормъ выпуск*. Едва ли подвнгомъ со стороны издателя, если оъ де- 
кто пожал^етъ о ирекращенси атой датской шевязна издан1Я соотв'Ьтствонала красот*, 
зат'Ёи. Напротивъ, переводъ *Шек<.^пира>, изяществу, удчюству н па1В1>т1'.. 
предпринятый Кетчеромъ, хотя не быстро. Теперь слова два о жтрналахъ, Кром'Ъ 
но т^мъ не мен^е прочно подвигается впе- исчислениыхъ выше сочинен1Й по частя 
[)едъ. Прошлый годъ 1"1ставилъ его на деся- изяпщий словесяостя, въ ■(.•течественнигь 
томъ выпуск*. Д])аматическ1я хроники Шек- Запискахъ> были помещены еще сл-Ьдтю- 
спнрн уже кончены, н скоро появятся <Ко- 1Ц1я: <Б11сную1ц1еся. Орлахская Крестьянка», 
мед1я Отнбокъ» и 1МакГ|етъ>, — Изъ от- внязя Одоеаскаго, пом'Ьшающаго статьи свов 
дельно вышедшихъ кнврь по части изящной подъ псевдовимомъ Безгласнаго; •Сеня>, 
словесности почти не о чемъ и упомянуть, повЪсть Гребенки: «Ямщинъ, или Шалость 
кром* того, о чемъ мы уже шво^шли, при- Гусарскаго Офицера», драматическая кар- 
ступая къ атпму оЛ(|;!р1-,н1ю. Можно только тина въ одномъ д*йств1И. графа Соллогуба, 
ж-[юмнить раяв* о вто]1оГ1 части «Парижа Изъ переводныхъ статей по пасти изящной 
въ 1836 и 1839 годахъ» В. Строева; впро- словесности — ромаяъ Диккенса <Бэрвебн 
чемъ ьта вторая часть вышла вм'Ьст* съ Роджы; романъ Жоржъ ;:1)1нда «Орясъ>, во- 
первой, вапечатаяной въ 1841 году. — Не- вЬсть ея же 1Мельхюръ>: новости и ромааы: 
ужели гово]1Нть (1 Комарахъ>, о *Снопахъ% Или Берте »Соколъ>; Фредерика Сулье 'Мар- 
о <Дагеротинахъь и тому подо<'|НЫХЪ плеве- гарита>; Оггоста Ариу <Колесо Фортуны»; 
лахъ на пол* русской литературы?... Если Лртгора Дюдлэ «Красная ;.1в*зда>, и испан- 
еще можно о чемъ упомянуть зд'Ьсь кстати, окая драма, переведенная съ подлинника: 
такт, разв* о -Драматичегкихъ Сочибсн1ЯХЪ 'Никто, кром* Короля». По ча1ТН наукъ и 
и Переводакъ> Полевого, — в то для того искусствъ публикой вероятно были замФ- 
только, чтобъ заметить, что наша драмати- чеии статьи: «Г^те» Лнпперта; «Копер- 
чрская лнтератуу1а составляетъ пакую-то 01-П- никъ> Д. М. Перевощнкова; «Система Жс- 
оую С1(»еру вн* русской литературы. Ген1Й л*зныхъ Дорогь въ ГермаН1и> Фридриха 
ея — Кукольникъ; ея первок-чассные талан- Листа: «Нзъ Уаписокъ Оренбургскаго Ста- 
ты— Полевой и Ободовсий; аа ними идетъ рожила>: разсказъ и повЬствован1е, касаю- 
уже мелочь... пмеся Афганистпна В. И. Даля: «Осада Си- 

Изъ отдельно вышедшихъ книгъ серьез- лнстр1в въ 1Ь28 году и «Дунайская Экспе- 
няго содержац1я нельзя не упомянуть о ол*- диц1я 1829 года> П. Н. Гл'Ьбова: «Выставка 
дуюшнхъ: '1и-сари> Шамппньп [Нер|"1|1Ъ): Санктпетербургской Лкадеши Художегтвъ въ 
'1'им(к1|| Паны, нхъ церковь я государство 1842 г.». В. П. Б — на; «Л11чен1е Болезней 
въ ХУ'1 в XVII 1тол'Ьт1Яхъ» (последняя изъ Пскусствомъ и Натурой> (-в — о-), н пр. По 
зтихъ книгъ столь же дурно переведена, части домоводства, еельскаго хозяйства и 
сколько первая хорошо): «Политическая н промышленности во<:1('|ще: статьи Пенлен- 
Военнаи Жизнь Наполеона" (часть 6 и по- скаго УемледЬ-ЧЬца, статья Русскаго ПомЪ- 
^'л1^дняя^; «Юридическая Чапигки> Р*дкина шика (XI книжка). .УамйчаМя на статью 
(томъ П), « Всеобщая Географ1я » Бланка Хомякова: « О Сельскихъ У слов1яхъ > ; «О 
(томъ I, — переводъ небреженъ, издаше не- Пьянств* въ Росс1И> П. Б. Герсевапова, в 
опрятно): «Сочинешл Платона> (томъ П|; пр. Такъ какъ крнтическ!я статьи всегда 
«ФвлологичесК1я Няблн>деН1я прото1ерея Г. бываютъ выражешемъ мн*Н1Я самой редак- 
Павскап* надъ составомъ русскаго языка» П1И, то мы можемъ назвать въ отдЬлЬ кри- 
(три части); «Зам*чан1я объ 1.1сад* Троицкой тики нашего журнала интересными статьями 
.1авры>; «Запискн Данилова' (любопытней- только статьи Герсеван(1ва и Л1ордви110вя п 
шая ка|1Тина нравовъ русскаго общества за 1'вбири. Галахова о грамматнкахъ Перевл*с- 
гто л*тъ передъ этимъ); <;}апнскп Нпщйкнна', скаго, какъ доставленный въ редакц1Ю отъ 
изд. Нзыконымъ, съ прнм*чаН1ямп и:(дателл: посторояяихъ сот]|удниковъ; а некоторый 
• Священная Ист{1р]Н1 {авто11а •Пттешеств1я изъ прочихъ ночитаемъ себя въ прав* по- 
ко Святымъ М'Ьстамъ'): -Историческое Они- именовать, предоставляя самой иуплнк* су- 
сан1е Удеждъ и ВооружеИ1я Рос«1Йскихъ дать о ихъ достоинств* или недостатках*: 
Войскъ» съ П]1евосх(рдно налитографирован- «Русская Литература въ 1841 году>, .Стихо- 
выми рисунками — одно ияъ т*хъ мояумен- творен1я Аполлона Майжша^, «Руководство 
тальпыхъ ИЯДЯН1Й, как1я могутъ предпрннн- къ ■Всеобщей Цстор1В Фридриха Лоренца», 
маться, особенно у насъ, только разв* пра- • Гтяхотворетя Полелюева», «Кесари Ф. де- 
вительствомъ. Текстъ зтого превосходнаго (иампаньи>, «Р*чь о Критик*, проф<*сгора 
тпорев1я — трудъ Внсковатаго. Вышли вто- А. В. Ннкитенко» (три статьи!, «Объясие- 
рымъ издзшемъ «Сказашя Кня.чя Курбскаго'. Н1е на Об'ьяснеп1е, по поводу поамы Гоголя 
Пятое издан1е (компактное, въ 4 томахъ). «Мертвыя*Цуи1и>, "Стихотворения Баратыи- 
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скягс", и пр. Гавяымъ сбразпмъ мы им'Ёемъ иаеа пс<г-вдовнма «Хаиаръ-ДаСаплла), не 

Право, не нарушая скромногти, сказать, что лишенвыЯ н4котораго интереса, и чМамяель 

РвЛл|(>графич»'Ская Хроника въ . Отечествен- БаЛстъ и ея Альбомъ' С. П<10*Д(.>нпсцепа, 

МЫ11. Засиекахъ- всегда была живой севре- тоже отрыв(1КЪ иэъ большого смчниенш, но 

мепной л*тописью русской литг-ратуры; въ представляющгй собой н1;что ц*лое — родъ 

ней не пропущено ни одной книги, изданной кшорястическаго очерка, иг|1Нво написан- 

гь РОСС1И на русскомъ и иностракныхъ язы- наго, которсшу настоящее Шсто было Оы въ 

кктъ, и тиому полнотой она превосходить «Нашвхъ','нбп .что совсЪмъ не повесть. Изъ 

ВС* подобные ((тд-Ьлы въ другихъ журналахъ. отд'Ьла 'Иностранной Словесности» въ «Би- 

Въ отд1;л* «Инострппной Литературы» ре- ол1отеК'Ь д.1я Чтвн1п» замечательна драма 

1акц1я всегда старалась представлять сноимъ Бернара фонъ-Вескова «Густавъ Адольфъ», 

татателямъ по возможности полную картину переведенная съ шведскаго В. Дерикеромъ, 

твременныхъ литературъ Франшп. Англ1Н Это одно иэъ прекраснЪйшихъ, возвышен- 

я Герман1Н. Въ «СмЬсие читатели наши нахо- н'Ьйшнхъ и благородн-Ьйшнхъ создан1й скан- 

днли подрибний отчетъ о русской драмати- динявской музы, въ которомъ щюсто, но 

ческой литератур!; и много интересныхъ т|1',рнп и рельефно воспроизведенъ истори- 

|фнгаиа.т1,ныхъ статей, взъ которыхъ доста- ческ1й обранъ рыцарственнаго кор<1ля И1в1^ 

тчи!! указать на рядъ статей подъ рубри- Ц1Н — ут4шев[я и чести человечества, славы 

»1Й •По*эдка въ Китай', который будутъ и гордик-тн XVII в-Ька. ЖалЬемъ, что время 

Ирцдол жаться и въ пын+.щнгмъ году. и м^гто не позвпляютъ намъ распгюстра- 

Судить (I дух* и иаправлеиш «Отечествен- питься объ этимъ проияпедон1н. Чтобъ по- 

нип. Записокъ>, характер* крятнки, ера- знакомиться несколько съ его духомъ и паео- 

ввнтельно съ критикой другихъжурналовъ, — сомъ, выпишемъ нЬсколько строкъ. Оксен- 

оредоставляомъ публнк*. Ш1ерна отшвариваетъ Густава-Адольфа отъ 

1Библ10тека для Чтен1я> дебютировала союза съ Франц1еЙ и вообще отъ вм^ша- 

В1. своей первой книжке за цр(1шлый годъ тельства въ д^ла Герман1и. «Теперь (гово- 

№>роа частью н11[)Т.сти барона Брамбеуса ритъ Оксепш1ерна| вся Гермашя пылаетъ, 

■ Идеальная Красавица, или Д!.ва Чудн)1н>, какъ Гекла, и выГфасываетъ раскаленные 

иорой первая часть была напечатана въ каменья въ сос'Ьдн1Я страны. Но большая 

шч'дедной киижк'Ё 1Библ1отеки для Чтеи1я> часть этихъ иавержен]й все-таки падаетъ 

а 1^41 шдъ. При первой части было зам*- назадъ въ горящее жерло. Вулкана не по- 

ЧсН", 'гго повесть выйдетъ въ 1843 году гасишь; онъ самъ долженъ выгорЬть. Этого 

нп^'лн* и отдельно. Не зннемъ, съ нетерп*- требуетъ природа». Гугтавъ-Адольфъ отв*- 

псчъ лп ждетъ публика выхода окончан|Я чаетъ своему министру и другу: «Но спасти 

'Л'бвы Чудной* или, подобно намъ, вовсе изъ лавы, что возможно, велитъ человйко- 

т- ждетъ ея; но знаемъ, что повесть скучна люб1е. ^■(ем.четрясеше— б1ен1е сердца земли. 

и дезяни-мательна, и что въ ней н11тъ ни- Времена тоже страждутъ этой бол-Ьзнью. Ц*- 

шкой жщ^сти, есть только ^-цииныя разгла- лыя покол'Ьн1Я гнбнутъд.11я спасен1я другихъ 

тдьствован|я о томъ, о семъ, а б<1льше ни покол1;н1Й. П когда въ эту бурю ударить 

о чеыъ. Кроме «девы Чудной> въ «Би- свящеиный набатъ, каждый, въ шжъ еоп. 

(!110теке для Чтен1Я> прош'лаго года были благородное мужество, спешитъ въ бой за 

вкпечйтаяы н еще две повести, тоже, ка- правск.' дйло. Мы П1.'йдемъ, будемъ биться, и 

Ж'тся, ба|10на Брамбеуса: <Падеи1е Ширван- если падемъ, то новая рать съ новыми зиа- 

скаго Царства» и «ЛукШ, или пеушая по- менами пойдетъ но нашимъ трупамъ. Пусть 

весть». Первая очень потешна, а вторая — человекъ умнраетъ, во человечеству должно 

Д(-вольио неудачное искажеН1е известной жить! Пусть сердце разрывается, но цель 

сказкн Апулея «Золотой Оселъ», переведен- должна быть достигнута!» 11ревоеходно изо- 

ной по-русски Ерниломъ Костровымъ еще бражено въ этой драме «рачиое лицосвнре- 

въ 17?0 году подъ титуломъ <Луц1я Апу- паго и нен*жественнаго фанатика и велвкаго 

лея п.1атонической секты Философа превра- полководца — Тнлли. Вообще пубдикадолжна 

щоа^е, или :1олотой С1селъ. Перевелъ съ ла- быть вдвоОне благодарна Дерикеру — и за 

тивскаго Императорскаго Московсквго Унп- прекрасный нереводъ, и за прекрасный вы- 

версвтета баккалавръ Ермвлъ Костровъ. Въ боръ такого освежающаго душу проиаведе- 

Москве въ Университетской тнпограф|и у тя. — Изъ статей ученаго отдела въ 'Би- 

Н. Новикова, 17^0 года». Кроме зтихъ по- 6л10тек* для ЧтеН1Я» не на что указать въ 

вестей, «Дурочки Лунзы>, -Благодетельнап* особенности. Статья «Жизнь Шиллера» была 

Андроника» Кушиьпика и «Карьеры- бы чреавычайно интересна, ибо заимствована 

Вс.1ьтмана, въ »БибЛ1отеке д.1я Чтеп1я> изъ прекрасно состявлекной книги Гофмей- 

прошлаго года находится еще: «Три Же- стера, обнимающей жизнь велпкаго герман- 

Ш1ха>, итальянская повесть Каменскаго, скагопоэтадо самыхъ мелочиыхън темъ еще 

*3(1кубанск1й Харамзаде», отрывокъ изъ ро- более интересныхъ подробностей, но чего 

Соч БЬлпасклго. Т. Ш. '^ 
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можно ожидать и требовать отъ статьи въ 
два печатные листа, въ которую скомкано 
содвржан!е пгромныхъ четырехъ тоыовъ? Са- 
мое лучшее* въ этой стать'Ь — ея заглав!!?, а 
самая статья — фальшивая тревога. Въ отд^л-Ь 
«Наукъ н Художествъ» потащена также 
статья Сенковскаго: «Сокъ достоприм'Ьча- 
тельнаго. Згишскн Ресми-Ахмедъ Эфенд1я, 
ттрецкаго министра нностранныхъ д11лъ, о 
сущности, начал* и важн'ЬЙшнхъ собы- 
Т1яхъ войны, цроясходившей между Высо- 
кой Портой и Росс1ей отъ 1182 по 1190 годъ 
гвджры (1768 — 1776)«. Мн11Н1в объ этой 
стать* разделено на двЪ крайности: одни ду- 
ыаютъ, что это — повесть, и нритомъ фанта- 
стическая, во вкус* барона Брамбеуса; дру- 
пе уб-Ьждены, что это — нереводъ историче- 
скаго сочинен1я съ турецкаго под-шниика. 
Не звая туроцкат языка, мы но можемъ ре- 
шить вопроса и держимсл оередани, т. -о. ду- 
маемъ, что зто д-Ьйствительно переводъ съ 
историческаго сочннен1я, но украшенный въ 
првличяыхъ м1)1!тахъ Браное у совскимъ юмо- 
ромъ, выдумками и шутками д.1Л красоты 
слогу. Статья « Алоксандр1Йскал Шк'1ла> 
интересна фактически, но лишена пстиинаго 
взгляда на этотъ величаншШ фактъ въи1'то- 
р1и древняги М1ра. ■Александрийская Шк^.>- 
ла»— это послЪдн1Й плодъ философ1н древияго 
М1ра, и ея истор1н— всторЫ фидогоф|и древпях'о 
Шра, а »Библ10тека для Чтен1я>, какъ извест- 
но вс4мъ, не любитъ, не знаетъ н не пони- 
ыаетъ никакой фялосо1|11Н— ни древней, ни 
новой. — Проч1я учения статьи въ «Бнблю- 
тек* для 4тен1я>, каковы: «Лапласъ>, 
«Вольта», «Тихонъ Браге>, »Гоаинъ Кеп- 
леръ- и т. п., которыми этотъ журналъ съ 
особенБымъ усерд1емъ угощаетъ-своихъ чи- 
тателей, должвы были бы давно уже выйти изъ 
моды, какъ безпо.1езныя и скучиыя. См'Ьшно 
и думать, чтооъ можно было следить по жур- 
нальнымъ статьямъ за ходомъ такихъ паукъ, 
какъ математика, астроном1я, физика. хнм1я. 
физ|олог1я, естествозиан1е, осш^енно ра.зсма- 
триваемыя исключительпо съ эм11ирпчес1мй 
точки зр'Ьн1я. Чтооъ сделать такую «татью 
доступной для публики, чнтаюп(ей исключи- 
тельно литературные журналы, надо устроить 
ее до такой степени, что въ ней не останется 
никакого учепаго содержап1я; а изложить ее 
для учепыхъ — значнтъ сделать ее недоступ- 
ной для публики: въобоихъ случаяхъ выхо- 

ДИТЪ много шума ИВЪПусТЯКОВЪ. Д.1Я ВСЯК.1Г0 

интересна б10граф1я таког'» человека, какъ 
напрнм*ръ Галилей; но въ ней велвк1Й уче- 
ный преимув1.естЕепно долженъ быть ияобра- 
жевъ съ его нравственной стеровы. какъ че- 
лов'Ьвъ, какъ мученнкъ ЗНЛЯ1Я, дышавшей 
релнг10.энымъ благогов'Ьн1емъ къ святости 
истины, которая составляетъ предметъ науки. 
Такая б10граф1я будетъ им*ть инте|1есъ об- 



Щ1Й, будетъ вс-Ёмъ доступна и полезна. Б10- 
граф1ЯЖ13, йм-Ьющая предметомъ показать и 
оценить ученыя заслуги велпкаго человека, 
можотъ им*ть мЬсто толью! въ спец1ально- 
ученыкъ издан1яхъ, гд* нЪтъ нужды разжи- 
жать и опошливать ихъ строго-ученаго со.тер- 
жашя. Д вотъ так1я статьи, гд4 Сократъ 
представляется надувалой, по настоящему не 
должны бы им'кть мЪста ни въкакомъ жур- 
нал*... О критик* »Библ10текн для Чтеп1я> 
нечего говорить; вс*мъ изв*стпо, что это кри- 
тика сухая, состоят.ая большей частью изъ 
выпнсокъ в нритомъ занимающаяся книгами, 
который не могутъ возбуждать общап! инте- 
реса. Литературная Л*топись въ 'Библюте- 
к*' совс*мъ было заснула, если бъ ее не раз- 
будили «Мертвыя Души»: тогда она просну- 
лась, начала вопить, кричать; но въ <ОтеЧё- 
ственпыхъ ^Запискахъ» въ отв*тъ на этн 
крика была про11*та такая п*сенка, отъ 
которой Л*топись повидимому снова по- 
грузилась въ летаргичесшй сонъ. «Смксь» въ 
«Библиотек*» шшрежнему состояла изъ раэ- 
ныхъ переводныхъ статеекъ, большей частью 
касающихся до разпыхъ предметовъ физики, 
ХНМ1И, медппнпы и естествознан1я. 

Въ « Совр^^моинак* » нопрежнему пои V 
щались стихотворения Баратынскаго, Язы- 
кова, кн. Вяземскаго, графини РастопчвноЙ, 
Мятлова, Айбулата в проч., и интересные 
разсказы и пов*сти Основьявенка, б^юиа 
Корфа и др'угихъ; ученыя статьи Нев*дом- 
скаго. Петерспна, критшга и библ1йграф1Я 
отличались попрежнему сжатой краткостью 
слога. Самыми замечательными статьямв въ 
«Современник*» прошлаго года были «Хро- 
ника русскаго въ Париж*», 'Нибелунгв», 
критика, •Мертвый Души» и «Портрвтъ», 
повесть Гоголя. 

Въ «Москвитянин*» бездна стиховъ: это 
оттого, что въ Москв* вообще много пишется 
стиховъ; а гд* пвшутъ много стиховъ, тамъ 
почти совс*мъ не пишутъ щюэы или отда- 
ютъ ее въ петербургсе1е журналы,~и потом| 
въ 1Москввтянин*> почти совс*мъ н*тъ 
прозы. <Римъ' Гоголя поиалъ въ этотъ жур- 
налъ не изъ Москвы, а изъ Риха. Кром^ 
этой пов*ств въ (Москвятявив*> есть еп^е: 
отрывокъ изъ <Мирошева>, прибывшей въ 
Петербургъ вм*ст'Ь съ и,*лымъ и отд*льао 
вышедшимъ • Мирошевымъ » ; • Сердечная 
Оксана » , переводъ мал1"1росс1Йской иов*ств 
Основьянеика; <М*сяцъ въРим*>,изъдорож- 
ныхъ записокъ Погодина, который вс*а1Ъ до- 
ставили столько разнообразнаго удовольств1я 
красотой слога, энергической краткостью вы- 
ражен1я и небыва.10Й еще въ подлунномъ 
м]р* оригинальностью мыслей; «Колшичизна 
и Степи», разсказъ Эдуарда Тартье, переве- 
денный съ польекаго; «Черная Маска», по- 
весть барона Розена; «Неаполь» (еще аэъ 
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эаппсоБЪ Погодипа); «Вологда» (еще-таки 
изт. запнсокъ Погчднна); « Одна и.эъ женщинъ 
XIX в11ка>, пов'бсть Б...; < Женщина, Пгатъ 
в Авторы, отрывоЕъ И1Ъ романа А. :3ражев- 
с&>й. Это должно йыть преингеросный ро- 
нагь: аъ немъ изо1^ражеао высшее общество 
— дЬЙствуютъ все князья и княжны, графы н 
Гр<'>ф11ви; имена героевъ гамыя ромдинпеск1Я 
— Лвровы, Альмск1е, Оенврск1е, Миввавовы, 
Дн*стровск[е, Пермск1е о т. н. Тутъ азобра- 
хева >ноэтка>, выражаясь языеомъ сочини- 
тельницы, которая пишетъ и читаегь вслухъ 
варочемъ довольно плох1е стихи, Жал'Ьемъ. 
что по недостатку м1)(;та не мпжемъ сделать 
выпис'шъ изъ этого отрывка: зато, когда вый- 
дегъ романъ. мы вдоволь насытимся зтамъ 
удовольств1емъ. По отрывку видно, что та- 
кихъ роиановъ, послЪ д11впды Марьи ШвЬ- 
Еовой, на Руси еще не было. Мы сказа^^и, 
что прозы въ <11осквитянпн*» мало, асами 
вш1иса.1и столько заглав1й статей; ято не по- 
кажется противор'Ьч1емъ для т-Ьхъ, кто чи- 
тать эту коротенькую «прозу». Изъ ученыхъ 
аатей въ • МосввятянинЪ • замечательна 
латья пр1>1|1ессора Л уннна: * Взглядъ на 
1сторюграф1ю древн+.йшихт. народовъ Вос- 
1пка>. Критика < Москвитянина' госта- 
ваяетъ душу этоп> журнала и зам-Ьчательна 
въ той же мЪр'Ь, какъ и оиъ самъ. Притомъ 
только критика да стихи и представляют!. 
собой литературную сто]юну »Москвитяпи- 
м>; все остальное въ немъ какал-то пестрая 
«иЬсь неважныхъ историческихъ матер1аловъ 
съ газотныма изв1'>ст1ями. Изумительнее 
ас^къ возможныхъ матвр1а.10въ — (Письма 
Пушкина къ Потдину» (№ 10 «Москвитя- 
В1иа>); мы думаемъ, прахъ Пушкина поше- 
Ведилса въ могил* отъ напе'гатан1Я въ жур- 
адл* зтихъ ппо^мъ, писанныхъ совсЪмъ не 
для печати. Въ нихъ Пушкннъ увЬряетъ По- 
година, что его «Марва Посадница> — вели- 
кое Шекспировское произведен 1е; ято в-Брно 
нров1Я, которая пипонята авторскимъсамо- 
лоб1емъ... • Москвптлнинъ ► взялъ на себя 
рЪшеВ1е важной задачи о самобытности 
русскаго развит1я, мпмп Запада, и в'Ьроятно 
рЪшитъ ее удовлетворительно и положительно 
въ пын'Бшнемъ году, а въ прошломъ заметно 
только отрицательное р-Ьшен1е. Подождемъ. 
Боге не Лезъ милости, а •Москвнтяай!1ъ> 
аобезъ средствъ инебезъ охоты р'Ьшить всЬ 
интересные для себя вопросы. 

О (СынЪ Отечества» и «Русскомъ В^Ьст- 
някЬ» мы можемъ сказать только, что пер- 
вый изъ этихъ журналовъ запчздалъ въ 
прошломъ году четырьмя книжками; а «Рус- 



СК1Й ВЪстникъ», запо.1давп1]й въ 1841 году 
дв умя книжками, въ прошломъ запоздалъ 
шестью, выдавъ въ одной книжки 5 в 6 ну- 
мера и пом'бстивъ въ ннхъ »Мать-Пспанку», 
драму Полевого... 

«Репертуаръ», по свидетельству собствеп- 
ныхъ опекуновъ свонхъ, былъ такъ п.10хъ въ 
прошломъ году, что совершенно ох-тднлъ къ 
себ11 публику. См. Л» 250 «Северной Пчелы». 

Кстати о «СЬверноЙ Пчвл'Ь»;она все та же, 
како№ была п всегда, и потому, не желая по 
вторять сказаннаго о ней въ прошлогоднемъ 
обозр'6н1и русской литературы, мы ни слова о 
пей не скажемъ. Лучше вместо того поже- 
лаемъ, чтобы прео6ра.эовываемыт1 съ напала 
1ШН11ШНЯГ0 года (Русск111 Пнвдлидъ> былъ во 
вс'Ьхъ отношон1яхъ настоящей о(()фиц1альноЙ, 
политической в учено-литературной газетой, 
на что мы имЪемъ полное право надеяться. 

1Литературная Газета> была в^рпа своему 
назначен1Ю. Представляя публнк* повЪстя 
и раэсказы, она исправно извещала ее (х'ю 
вс'Ьхъ лнтературныхъ и театральиыхъ ново- 
стяхъ и ра-зсуждала съ дама.чи о модахъ. 

Новый д'Ьтс.К1Й журналъ «-^в-Ьздочка», 
издаваемый Ишимовой, оправдалъ ожида- 
И1Я публики и рекомендац1и другихъ жур- 
наловъ. Верный своему назиачеп1ю, оиъ до- 
став.тялъ своимъ маленькимъ чнтателямъ 
сколько пр1птное а разнообразное, столько 
и полезное чтеп1е. Слогъ статей его не оста- 
вляетъ желать ничего лучшего. 



Можетъ быть мнпг1е уввдятъ пр>:1Тпвор4- 
Ч1е въ нашемъ воззр'Ьн1н на русскую лите- 
ратуру въ последнее время съ отчотомъ о 
ея бюджет* за прошлый годъ, бедности &> 
тораго мы сами не скрынаемъ. Для такпхъ 
читателей зам*тнмъ, что мы въ своемъ воз- 
зр*пш руководствовались не числомъ, а ка- 
чествомъ пров.зведен1Й. Сущность и духъ 
литературы выражаются не во всЪхъ ся 
произведен 1л хъ, а только въ иэбранныхь. 
Пусть число зтихъ »нзбранпыхъ» будетъ не- 
велико, но какъ они лучш1Я, то они и пред- 
ставители литературы. Когда литература 
умнраетъ на своей засохшей почв*, тогда 
не можетъ явиться пп одного иревоеходна1'о 
творения, а прошлый годъ подарилъ насъ 
«Мертвыми Душами-... Притомъ же, если 
теперь я .чнот представляется явлея1Й по- 
средствепныхъ и плохихъ, то развЪ нельзя 
назвать усп*хомъ литературы и обществен- 
наго вкуса то обстоятельство, что ташя про- 
изведен1Я тотчасъ же оцениваются какъ сл*- 
дуетъ и не иользуются пикакимъ успЪхомъ'?,. 
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Русская литература въ 1843 г. 




Литература наша ивходнтся теперь дъ вещи — гамн по себЬ, и что руоск1й бытъ, 
состоянии кризиса: это иг подвержено ни- историческ1Й и частный, состонтъ не въ од- 
какому сомн'Ьтю. По мнпгимъ прнзнакамъ ннхъ только русскихъ именахъ д*йствую- 
вамЬтно, что она ваконецъ тверд<| р'Ёшн- щихъ лвцъ, но въ осо(1енностяхъ [тусчгкой 
лась Н.1И принять д11льноо няправлеН1е н жвзнн, развившейся подъ неотрааимымъ 
недаромъ называться * литературой», или — вл1ян1емъ местности и истор1в, — такъ же, 
какъ говорнтъ у Готля Иванъ Александре- какъ патр10тнзм-ь сс'стоитъ не въ пышлыхъ 
внчъ Хлестаксзвъ — «смертью окончить жизнь воагласахъ и общнхъ М'Ьстахъ, но въ горя- 
свого». ПослЪдпее обстоятельство, прискорб- чемъ чувстве любви къ родин*, которое ум*- 
ное для вс4хъ, было бы очень горестно в етъ высказаться беаъ восклип^нШ и обня- 
для насъ, еслибъ мы не утешали себя муд- ргжявается не въ одномъ восторгЬ отъ хо- 
рой и благородной поговоркой: «все или ни- рошаго, но и въ болезненной враждебностн 
чего!>, Въ смиренломъ с.ознан1и д-ЬЙстви- къ дурному, неизбежно бывающему во вся- 
тельной нвшети гораздо больше честности, кой эемл-Ь, следовательно во всякомъ оте- 
блашродства, ума и мужегтвеннаго велико- честв*. Больше же всего и ясн^е всего пуб- 
душ1я, тЬмъ въ д^тскомъ Т1цеслав!и и ре- лика сознаетъ, что ей нечего читать, не- 
бяческпхъ впсторгахъ отъ мнимаго, вообра- смотря на возстан1е и воэлвижен1е ра»- 
жаемаго богатства. Изъ всЬхъ дурныхъ п]1н- ныхъ непризнанныхъ оживителсй и воскре- 
вычекъ, обличающихъ недостатокъ прочнаго снтелей русской литературы и несмотря на 
образован!» и излишество добродушнаго не- громк1е возгласы ияъ хвалителей. Это йети- 
п11жества, самая дурная — называть вещи не на неоспоримая. Книгопрс»давцы то и д*лп 
настояти.чв ихъ и.мевамн. Но слава Богу, выпускатотъ въ св^тъ объявлен1я о повыхъ 
наша литература теперь решительно отста- книгахъ, который они издали и которыя овв 
етъ (1Т1. этой дурной привычки, и если изъ намерены издать, — о6ъявлен1я, печатаемыя 
кое-какихъ литературных! здхолустШ раз- на листахъ чудовищной величины, гнгант- 
даются еще довольно часто самосвальные скимъ и яелкимъ шрифтомъ, безъ полити- 
возгласы, публика зпаетъ уже, что это не пажей и съ политипажами н съ веляколеп- 
голосъ истины и любви, а вопли или лите- ны»и похвалами этимъ кнвгамъ, напиеап- 
ратурнаго торгашества, которое жаясдетъ нымикнвгопродавческимъ слогомъ; возвещае- 
прибытковъ на счетъ добродушныхъ чнта- мыя книги действительно выходятъ въ светъ 
телей, пли самолюбивой и задорной бездар- и продаются по объявленвымъ ценамъ, а 
кости, к(1Т0рая въ лености в апатш, въ читателямъ отъ этого не легче, потому что 
своемъ бездейств1и и своихъ мелочныхъ читать все-таки нечего! Библиографы и ре- 
процзведен1яхъ думаетъ видеть неоп])Овер- цензенты въ отчаян1н: имъ совсемъ н*тъ 
жимыя доказательства пеисчерпаемаго бо работы, нечего разбирать, не надъ ч*мъ шь 
гатства русской литературы. Да, публика трунить, да нечек! и похвалить: въ белл1^- 
уже знаетъ, что это торгашество и эта без- тристнческихъ книгахъ картинки хороши 
дарность. Пи большей части соедпияющ!яея или сносны, а текстъ плосокъ до того, что 
вместе, спекулнруютъ на ел любовь къ род- не за что запепитьсд: потомъ большая 
ноыу, къ русскому^ — и свои пошлыя произ- часть книгъ все учебники, изредка хорош!?, 
ведетя называютъ «народными>, сколько но чаще невинные и въ добре, и эл*. От^ 
въ надежде привлечь птнмъ нннмате П110- де-иъ библ1ограф1и въ жуу1налахъ со дня- 
стодушной толпы, СТ0ЛЫЙ1 и въ надежде за- на-день теряетъ свою занимательность въ 
жать ротъ неумоли.чоЙ критике, которая, глазахъ публики, которая всегда читала ре- 
прнэпавая патр1отиамъ святымъ и высокп.мъ цена1ю съ большей жадностью, большимъ 
чувствомъ, по этому самому съ большимъ о!ке- внимате.чъ и большимъ удовольств1е1П.. 
сточеп1емъ преследуетъ лже-нятрютизмъ, чемъ самую книгу, на которую написана 
соединенный съ бездарностью. Публика зна- реценз1я. Журналы также въ отчаяя1н; имъ 
етъ, что ей уже нечего искать въ роыанахъ и остается разбирать только другъ друга: за- 
повестяхъ изъ русской истор1и или предан1Й нят1е невинное и забавное, которое впро- 
старнны, ибо она знаетъ, что русская исто- чемъ едва ли можетъ занять публику больше 
р1я в русская старина сами по себе, а та- преферанса и домашвихъ сплетней! 
лаиты нашихъ сочинителей н взг.1ядъ ихъ на Куда же девались наши книги? где же 
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ваша литература? *Да вхъ поглотили таа- 
стые журналы!' крачатъ со всЬхъ сторонъ. 
<КаБН1ъ книгъ, какой литературы хотите 
вы, если любая книжка толстаго журнала 
въ С0СТ0ЯН1П поглотить въ габ'Ь литератур- 
ный бюдж^тъ д'Ьлаго года? ^ А. вотъ въ чомъ 
эдо: толстые журналы вижшаты! Но сколько 
же у насъ издается толстыхъ журналовъ? — 
Два: » Отечестве иныя Записки» и «Библш- 
теи для Чтеетя*. Попробусмъ проверить 
фактически справедливость этого умоцри- 
тельнаго обвинен^. 

< Отечественный Запнски> состоять изъ 
восьми отд'ЁлоБЪ, ИЗЪ котлрыхъ цйлые пять 
совершенно невинны въ поглощен1И рус- 
ет ъ книгъ: мы говоримъ объ отд1;лахъ 
^^Бввременной Хроника Р|:)сс1и, Критики, Би- 
^Ршографн ческой Хроники, Иностранной Ли- 
Щ терагуры н Си^ся, въ которые ннконмъ 
^^^разомъ не могутъ войти статьи въ книгу 
НВкичиной или статьи, кпр>рыл м^гли бы 
^ить отданы отдельно и не были рожд1:!НЫ 
(■[Юпной и дневной потребностью журнала. 
Въ отделы; Наукъ в Художествъ и Домовод- 
тва, Сельскаго ХозяЯства и Промышлен- 
т^ти вообще иногда входятъ статьи до 
шги огромный, что миглн бы составить но- 
[адочной величины книгу: так'1вы были въ 
щЪл* Наукъ и Художествъ «Отечествеи- 
Емъ За|гасокъ> 1841 года статьи; «Альбн- 
гийцы и крестовые противъ нихъ походы>, 
•Грещя въ ныи-Ёшпемъ своемъ состоянш> 
(1841), <Г6те» (18421. «Средняя Лз1Я по 
в11В%9шнмъ источиикамъ ГумОольдта» (1843) 
я Др., и въ "ТдЬл^ Домоводства, '.'ельскаго 
Хозяйства и Проыышлецности вообще (Оте- 
1вственны1ъ Записокъ> 1842 года огром- 
вм статья Сабурова •Записки Пензенскаго 
Землед'Ьльаа о теор1н и практик* сель- 
скаго хозяйства >. 1и1л^д1и[ и.зъ этнхъ статей 
есть большая книга; но, В1>-первыхъ, такихъ 
Лцдьшнхъ статей немного бываетъ въ лгтр- 
надахъ, а во-вторыхъ, он'ё своимъ появле- 
аюиъ въ печати обязаны только журналу. 
Уцоияиутыя статьи въ отдЬл* 'Наукъ» — 
пиреводныя или сокращенный изъ нЪсколь- 
кяхъ книгъ, изданныхъ на иностраиыыхъ 
ааыкахъ: «^Отечественный Записки > никому 
не помешали бы перевести или составить 
вхъ в издать въ св*тъ, тЪмъ бол'Ье. что н4- 
ю'игорыя изъ этихъ сочинешй иадакы были 
въ поддинник'Ь и'Ьск1>лько л'Ьтъ казадъ, — я 
одоавокъ никто и не подумалъ приняться 
за икхъ. А почему?— Да потому, что въ 
хурнал-Ь ихъ прочли всЪ читающ1е жур- 
иадъ, а явись они отдельной книгой, то не- 
рь'водчикъ или Составитель остался бы не- 
В1)зваг11ажд*;нны)1ъ, издатель въ убытк'Ё, и 
прекрасное сучинеП1е было бы прочитано 
««ого-много иЬска1ькнми десяткамя чело- 
пЬкъ: Д.1Я большинства же публики они 



остались бы совс11иъ иензв'Ьстными. И мало 
ли на французскомъ и нЫец^шъ языкахъ 

хорошихъ нсторическихъ сочинен1Й, кото- 
рый С01:'диняютъ въ себ* ученость содер- 
жан]Я съ популяримстью пзлижен1я? Кто 
же мЪшаетъ ихъ кому-нибудь переводить 
и издавать? Неужели толстые журналы? 
В4дь они, кажется, не пользуются правоиъ 
минопол1н касательно лереводовъ инострак- 
ныхъ сочинен1Й'? Првтомъ же асЬ наши 
журналы безъ исключен1я гр4хъ швивить 
въ скорости и посп'Ьшности, съ которой они 
представляли бы въ переводахъ своимъ чи- 
тателимъ новый учено-популярныя иностран- 
ныя сочин(-н1я, и й^турая препятствовала 
бы кому-нибудь переводить и издавать ихъ 
отдельно. Что же касается до статьи Сабу- 
рова, то в ей ничто не м*шало явиться 
отдельной книгой, кром11 разв'Ь естествен- 
наго для книги желан1я быть прочитанной 
не ограниченныиъ числомъ присяжныхъ лю- 
бителей книгъ такого &)держащя, а ц'Ёлой 
нубдиа^й... Теперь остается одннъ отд1!лъ, 
на который въ особенности должно падать 
обвинеше въ поглощен1И книгъ и литературы; 
зто отд'Ьлъ Словесности, гд4 помещаются стн- 
хотворешя, пов'Ьсти и Д]1уг1я беллетристнче- 
ск1я статьи. Нч, во-первыкъ, стихотворетй 
въ ныпЪшнихъ журна-тахъ, и толстыхъ, в 
тонкнхъ, печатается немного, потому что по- 
средетвенныхъ никто не хочетъ питать, хо- 
рош1я же р^дки, а превосходаыхъ посл'Ь Лер- 
монтова уже няктп не пншетъ; вч-вторыхъ, въ 
отд'Ьл'Ь словесности помещаются не одни рус- 
сК1е пов-Ьсти и романы, но и переводные, и 
самые больш1е всегда (5ываютъ переводные; 
въ третьпхъ, ни т'Ьмъ, ни л[)угимъ никто не 
иЪшалъ бы являться 0тд11льными книгами. 
если бъ ОНИ сами этого захотели, ибо, по- 
вторяеиъ,толстыйжу риалы не по.1ь:)ув)тсяпра- 
вомъ М0Н0П0Л1И для печатаная оригиналь- 
иыхъ и переводныхъ ронановъ и пов'ЬстеЙ. 
Все сказанное объ «Отечеетвенныхъ За- 
пискахъ" можно приложить и къ «Библиоте- 
ке для Чтешяч слишк'>мъ больш1Я статьи и 
въ Ней помещаются изредка, въ отделахъ 
Наукъ и Художоствъ и Промышленности и 
Сельскаго Хозяйства,^чащв въ отдел* Рус- 
ской Словесности и очень часто въ отдел* 
Словесности Иностранной, где переделы- 
ваются на руссшй яэыкъ иностранные пов*- 
стн и романы. 

Многочисленны же до.1жны быть русская 
книги н богата же должна быть !1усская ли- 
тература, если оне ц*лиЕомъ поглощавется 
тремя отделами двухъ журналовъ, — тремз! 
отделами, сосТ'-;ящимина половину язъ пере- 
водныхъ статей!!. 

Однакчжъ, екажутъ наиъ, до существова- 
шя толстыхъ журналовъ кни1"ь выходило го- 
ра:^до больше!.. 
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Это справедливо; ио п]1ичина этого не въ и радости производило псшвлен1е «С'Ьверныхъ 
толстыхъ и не въ тоякихъ журналахъ. Для ЦвЬтовъ>! А что было въ внхъ? Дв'Ь-трн ио- 
книгъ ученаго (.Ч1держан1я у насъ нЪтъ еше вьш пьесы Пушкина или Жуковскаго, кот-о- 
публикн, и наши ученые, еслибъ они много рыя к^"^вечно Сшли бы всегда драгоц11няыи11 
цнсалн и много издавали, делали бы это для перлами во вслкаго рода нвдан1яхъ; но вм4- 
собственвагч! удовольств1я и сами были бы н ст* съ ними съ восторгонъ, равно д^тскнмъ, 
читателями, и покупателями собственныхъ читались, перечитывались, училась наизусть 
своихъ Енигъ. Это фактъ, протввъ очевидной в переписывались въ тетрадки стихотворе- 
д1;йствительн01'тн котораго не устоять ника- Н1я и другвхъ поэтовъ, нзъ которыхъ одни 
юе фразы и возгласы, какъ бы ни были они были точно съ замечательными талантами, 
великол^^ины. Ученая литература наша всегда а др упе вовсе беэъ таланта, владЪя гладкинъ 
была дотого бЪдна, что странно было бы я ствхомъ и модной манерой выражать бывш1я 
называть ее литературой, какъ странно па- тогда въ мод* чувства унын1я, грусти, лЪнн, 
зывать бнблютекоЛ шкафъ съ несколькими разоча|Юван1я н тому подобное. Сверхъ того 
десятками разрознеиныхъ 1шигъ. Но прежде въ «СЪверныхъ Цв'Ьтахъ) были литератур- 
ученыхъ ккигъ выходило еще меньше, чЬмъ ныл обозр1н!я Сомова, аллешрхп в. Гливки, 
теперь. Н все лучшее по этой части является даже статьи Владим1[1а Измайлова. Въ наше 
тйперь тольк!.! или черезъ прямое посредство время так1е а.тьман«хн ужъ невозможны: я 
правительства, или подъ его покровитель- самый ст11хотворен1я Пушкина или Лермон- 
ствомъ, особенно книги спеща.1ьнаго содер- т(1ва не заставили бы никого заплатить де- 
жашя, какъ-то: историческ1е акты, сочнне- сять рублен за маленькую книжечку, въ ко- 
тя по части статистики, по части инженер- торой, заисключеп1емъ трехъ-четырехъ пре- 
ной, 1'011Н0Й и т. п. СЧ>'!инен1я медицинск1я восхо^'щыхъ стихотворешй. все остальное — 
бол'Ье независимы, и потому врачебная лите- или посредственность, или просто вздоръ. Мы 
ратура, въ сравнении съ другими, бол^е бо- не говоримъ о другихъ альманахахъ, потя- 
гата, ибо въ значнтельномъ (по числу своему) нуишихся длинной вереницей за 1СЬверны- 
С0С.Л0Н1И врачей все же есть люди, болйе или мв Цв1;тнми', какъ-то: ■Уран1И>, «С'Ьвер- 
мен^с- сл11даЩ1е за ходомъ науки, которая нон ЛирЕ», ■Невскомъ Альмаиах'Ь», «Си- 
по крайне!! м*р11 даетъ имъ хл^бъ. Учеб- р1у1;1>, «Царскомъ СелЪ» и многомъ мво- 
ныя книги у насъ можно издавать только жествЬ Д11угнхъ. Чт|!| же выходило тогда щкг- 
при услов1и, чтобъ он4 были приняты въ м* а.1ьмаиаховъ? — Поэмкв въ стихахъ, ко- 
руководство въ казенвыхъ учепнцхъ заве- торыхъ теперь и назван1й нельзя всппмпнть, 
двн1яхъ. Въ последнее время учебная лите- равно какъ п именъ ихъ сочинителей; раа- 
ратура обогатилась многими хорошими кни- выя драматическ1я произведен!я, теперь за- 
1'ами, изъ которыхъ первое мЪсто но достоин- бытыя вм1;сгЬ съ именами ихъ п)юняводите- 
ству занимаютъ руководства, изданный для лей, да еще безобразные и чудовищные п&- 
воеяно-учебныхъ заведешй. Нтакъ. при всей реводы поэмъ и романовъ Вальтеръ Скотта 
бедности ученой и учебной литературы ва- вмЪст* съ глупыми хюмапамп внкчнта Дар- 
стоящее время все-таки им15етъ большею пре- ленкура... Въ такимъ положен1И была наша 
имущество предъ прежнимъ, когда нстор1И лнтератураотъ начала такъ называемаго ро- 
Кайданона. геог11аф1н Злбловскаго, грамма- мантизма до 1829 года. .Чучш!Я и многочн- 
тики Греча и рито]1Ики Толмачева и Кошан- сленнЕйшш статьи въ тогдашиихъ яурва- 
скаго считались отличными учебниками, лахъ, П)1еимущественнп въ *Московскомъ 
Что касается до собственно бедлет]1пстнче- Телограф'Ь>, были ие|)еводныя, а оригнна^ь- 
ской лите11атуры или, какъ ее иаэываютъ ныя большей частью состояли изъ отрывковъ. 
иначе, — изящной ел овесп ости, въ Стихи преобладали тогда надъ прозой и на- 
П[л'жнее время, т.-е. отъ двадцатыхъ до соро- подняли журналы и альманахи; въ то же 
ковыхъ гсдавъ, она казалась столь же бога- время стихн издавались и отдельными кннж- 
той и нропв^тающей, сколь теперь кажется ками, то подъ имепсмъ •ноэ.мъ», тонодъ име- 
б^дной и увядающей. Но если она каза,1ась пеыъ •собран1Й сочинен1Й> такого^о. И, не- 
богатой, из-ь атого не сл1'.дуетъ, чтобъ она и смотря на то, изъ зам11чательныхъ поэтовъ 
была богата въ само.чъ д!-^*. Въ двадпатыхъ никто не былъ взданъ въ то время. 'Горе огь 
Г'.|дахъ публика была въ восторгЬ отъ избыт- Ума> ходило въ рукописи но В(.-*мъ краямъ 
ка литературныхъ сокровнщъ. Но въ чемъ обшнрнаго русскаго царства. Стнхотпорешй 
состояли эти сокровища? Въ крошечныхъ Пушкина была издана только небольшая 
1иьмакахахъ, наполненпыхъ крошечными книжка въ 1826 году. Настоящее иэдав1е со- 
отрывками изъ крошечныхъ поэмъ, крошеч- орйН1я сочиненш Пушкина началось уже съ 
ныхъ д|1амъ, крошечныхъ ноВ'Ьстей, кото- 16^У года. Сочинен1Я наиболее уважавшихся 
рымъ большей частью никогда не суждено поэтовъ т(1го времени, какъ-то: Ба11атынск11- 
было явиться внолн*, т.-е. съ началомъ и го, Веневитинова, Языкова. Подол ннскаш, 
концомъ. Вспомните, сколько, бивало, шума Козлова, Давыдова, Дельвига, Полежаева, 



были изданы уже пъ трнддатыхъ годахъ*). 
Итакъ, гд'Ь же это богатство кннжноЁ про- 
изводительности двадцатыхъ годовъ, которое 
чгличяло бы наше в{1емя въ литературной бед- 
ности? Это богатство было мнимое, прнврач- 
ис*: оно заключалось въ ноннзн*, которая 
добродушно принималась въ то время за ге- 
шальность, въ отрывкахъ, которые считались 
за ц^ыя велик1Я творен1я на ч1>стное слово 
гочиивтелей, — въ потоп* стаховъ, которые, 
й|ап:1Да11Я гладкости, сладостяиЛ л*ни и уны- 
^(||еу раздумью, приаималт-ь за 11й;1а1Ю. II 
это мвожг-ство 1'твховъ являлось не оттого, 
■гтбы поэты того времени писали много, но 
1ПТ0Г0, что слишкомъ много иоэтовъ писало 
1Ъ то время. Десять тысячъ стихотворцевъ, 
написавъ каждый по десятку стн хот ворон! В, 
подарнтъ св1,тъ такой громадой стиховъ, въ 
1-равнен1В съ которой полное собран!? сочв- 
нешЙ такихъ плодовнтыхъ ноэтовъ, ка^^ъ 
Бпйронъ, Гёте, Шиллеръ, будетъ небольшая 
Еняжечка. Нашихъ поэтовъ Г1)'ёхъ обвинять 
въ нлодовитости: это гр1хъ, въ которомъ они 
(4швтел1,но певиины. Самъ Пушкииъ, д^я- 
тельнЪбш1Й и плодовитЬЙШ1Й взг всЬхъ рус- 
гкахъ поэтовъ, пнсалъ слншкомъ мало в 
мпшЕомъ ЛЕНИВО въ сравнен1и съ великнмв 
сшшеЭскимн поэтами. Но зто конечно бы- 
*;1 ие его внва: наша Д'Ьйствительность н<.' 
(■л!шкомъ богата поэтическими элементами а 
ясчного можетъ дать содержан1я для вдох- 
В(1веа!й поэта, — такъ ж<?, какъ нашъ плосюй 
мвтервкъ, заслоненный сЬрымъ и сырымъ 
исбомъ, немного можетъ дать видовъ для 
(|(■(^зязснап■^ живописца. Пушкинъ впрочемъ 
юялъ все, чтй могъ взять. Но что сделали 
11|уг]е поэты, вм'Ьст'Ь съ иимъ вып1едга!е на 
лвтературное поприще? Одннъ взъ нихъ 
1111Мставнлъ публик! собрав!е многолетни хъ 
вс«йтическихъ трудовъ пъ двухъ томикахъ, 
Друг1е — въ одномъ мин!нтюрномъ томикЪ. За- 
то в^-* они были изданы ош-нь красиво и 
гь большими проб'Ьлнми. Скажутъ: 'Но в'Ьдь 
достоинство поэта измеряется качествомъ, 
а не колнчествомъ написаннаго имъ>. Ино- 
гда и чаще всего — т^мъ и другимъ, отв-Ь- 
'•«'■мъ мы. Нсточникъ трэтпческой д'Ьятель- 
ниств есть творческая вату1)а, — и чЬмъ бол^е 
одаренъ поэтъ творческой силой, т11мъ есте- 
ственно онъ дЬятельн-Ье, подобно пароходу, 
который т*мъ быст]!*? летнтъ, ч*мъ огром- 
нее его машина и тЬмъ жарче она топится. 
Неистощимость и ра,чнообраз1е всякой поэз1и 
.-.янисятъ отъ объема ея содержан1я, и чЪмъ 
глубже, шире, универсальнее вдев, одуше- 
1ияющ1я поэта и со1-тавляющ1я ппомъ его 
хвавв, т1-,мъ естественно ]1азнообразнЪе в 
мяогочвсленнЬе его пр(разв1:-ден|я: тучная, 



*) Зл ик'ключен^смъ только первой чисти 
«■ЧиягшЙ Вс-иевитивиии. издивной въ 1ВЗв год;. 



богатая раствтельными сн.1ами почва не 
истощается одной богатой жатвой, а сухая 
в песчаная не даетъ и одной порядочной 
жатвы. Если поатъ мало писалъ — значнтъ, 
ему было ве о чемъ больше писать, потому 
что вдохновлявшей его идеи по ея поверх- 
ности и мелксюти едва стало на два, на три 
десятка более или менее одно*'бразныхъ, хотя 
въ то же время более вли менее и прекрас- 
выхъ пьеслкъ. Вотъ почему, когда иной зна- 
менитый поэтъ нашъ соберется наконецъ 
вядать собран!е евоихъ стихотворений, всемъ 
нзвестныхъ прежде' иаъ журналовъ и а.1ьма- 
наховъ, то очевь должво остерегаться читать 
т* его стихотворен!я, которыя поел* издан!я 
этого сборника будетъ онъ изредка печатать 
въ журна.]ахъ. Причина очевидна: наши 
пойты большей частью пздаютъ собран1я 
евоихъ повтическнхъ трудовъ, какъ памят- 
ники, дорог!е ихъ сердцу, лучшихъ дней ихъ 
жизни, когда они любили и мечтали. Но 
когда человекъ перестаетъ мечтать, истра- 
ТИВ1. на мечты лучшую половину своей жизни, 
въ которую следовало бы мыслить, и когда 
волей или неволей сходится и мирится онъ 
съ пошлой дЬйствительностью, за незнан!емъ 
разумной действительности, открывающейся 
только мысли я сознан!ю, а не чувствамъ и 
мечтамъ, — тогда талантъ оставляетъ его, и 
въ так^^мъ случае всего лучше поторопиться 
ему издать свои сочвнешя. Жаль только, что 
эти счастливым дети своего времена въ сбор- 
нике части являются гостями, опоздавшвмн 
на пиръ и пришедшими въ старомодныхъ 
коетюмахъ: они бываютъ неприятно пораже- 
ны холо,цнымъ пр!емомъ даже со стороны 
техъ самыхъ людей, кото]И11е плть-шесть 
летъ нааадъ были отъ нихъ въ восторге... 
Но обратимся къ двадцатымъ тодямъ рус- 
ской литературы. Въ это ультра-романтиче- 
ское и ультра-стихотворное время проза была 
въ самомъ жа^ткомъ состоян1И. Пугакинъ 
почти ничего не писалъ прозой. Несколько 
статей Веневитинова принадлежнтъ къ прозе 
теоретической, а не поэтической, а въ этомъ 
роде 1грозы ^ло кое-чт!» более или менее 
замечательное. Кроме мысллщихъ статей 
Вевевитинова, въ сфе1]е пштической п]:юзы 
отличались тогда трескуч!я .эффектами и фра- 
зой повести Марлинскаго в првводнли добро- 
душну»! публику въ неописанный восторгъ. 
Чт^.'^^ъ несколькими словами охарактеризо- 
вать бедность изящной прозы того времени, 
стоитъ только заметить, что даже и повести 
одного московскаго ученаго, совершенно ли- 
шенный фантаз!и, ннщ1Я талаитомъ, бога- 
тый черствой сухостью чувства н грубымъ 
цинизмомъ понят|Г( и выражеп!й, мн^'гимъ а 
очепь млогимъ правились, хотя тогда же 
многк' смЬялись вадъ этнмв жалкини норо- 
жлен!ями неэак<.1нныхъ иритяэан!й ната.1анть 
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и цоаз1ю. Поол'6 этого удивительно ли, что 
для гюльшннства того времени дивомъ-див- 
нымъ казонсь пов4гтя Полевого, чуждыя 
вснкаго творчйствя, но не чуждыя некоторой 
изоор^тательности, Г)4лиыя чув1;твймъ, но 
богатый чувствительностью, лишенный идеи, 
но доРтаточЕО вашпигаванкьш высшими 
взглядами,— повести, представлянш1я вме- 
сто карактеровъ образы безъ лицъ, т.-е. не- 
опредЬленныя полумысля автора,— повЬсти, 
не щеголявшая слогомъ, но ловко влад'Ьвш1Я 
фрилой и не безъ основан1я претендовавш1я 
на некоторое достоинство разсказн, обличав- 
шее въ автор'Ь литературное образован!»* и 
навыБъ, — П0В11СТИ, нввинныя въ какомъ бы 
то ни было такт^ д-Ьйствительности и спо- 
собности котя приблизительно понимать дей- 
ствительность, но очйнь и очень виновный 
В'ь мечтательно(.'ти н натянутомъ. приторномъ 
абстрактвомъ ндеализм1'1, который презнраетъ 
землю и материю, питается воздухомъ и вы- 
со&шарнимн фразами и стремится все ■ттда^ 
(йаЫп!) — въ эту чудную страну праздноша- 
тающаго'.'Я воо<5ра11;ен1н, въ эту вЪчную Ат- 
лантиду себнлюбивыхъ мечтателей?.. Удиви- 
тельно ,11Л, ЧТО н люди, не принадлежавга1е 
къ большинству, считали эти пов'Ёсти за 
весьма ир1НТНое явлея1е въ русской лвтера- 
турЬ? В^дь тогда еще не было ни < Пиковой 
Дамы-, ни I КапитанскоЗ Дочки* Пушкина, 
ни повЬстей Гоголя, ни «Героя нашего вре- 
мени> Лермонтова... 

Внрочемъ Погодннъ и Полевой слншкомъ 
много писали нов'Ьстей только съ 1829 года. 
Этотъ годъ былъ довольно зам'Ьтнымъ пово- 
ротомъ отъ стиховъ къ прозЪ, и нельзя не 
согласиться, '1Т0, считал отъ этого времени 
до 1836 года, литература паша была болЬо 
влена и бол'Ье богата книгами, чЬмъ преж- 
и иослЬ того, Въ этотъ промежутокъ вре- 
мени появились «Вечера на ХуторЪ блнзъ 
Диканьки", *Арабескн>, «Миргородъ> я .Ре- 
внзоръ) Гоголя, и самъ Пушкипъ иачалъ 
обращаты'л въ проз*, напечатавъ лучш1я 
свои поаЬсти — <Пнвовую Даму» и (Капи- 
танскую Дочку». Это уже слншкомъ до- 
вольно, чтобъ не только считать это время 
богатымъ н обильнымъ литературными нро- 
изведеп1ями, но и внд'Ьть въ н^-мъ новую, 
прекрасную апоху русской литературы. Чи- 
слительное богатство книгъ и обил1е литера- 
турныхъ новинокъ было еще значительн-Ье. 
Въ 1829 тду Э. Булгарнпъ нздалъ свпеп! 
• Выжнгвпа», а въ сл-Ьдующемъ году — .Дми- 
тр1л Самозванца», Первый изъ .чтихъ уюма- 
довъ пм'Ьлъ большой усп1зхъ: опъ въ корот- 
кое время былъ весь раскупленъ а тюбенно 
лонравилсд низшимъ слолмъ читающей ну- 
блвкн, которые, нов'Ьрнвъ на слово сочини- 
телю, не ;1атрудннлись увидать въ его без- 
днчныхъ кзображен1яхъ верную картину со- 



временной русской д^аствительности. Оче- 
видно, что въ это невинное заблуждеше вве- 
ли нхъ руссюя имена д'Ьйствующихъ лвцъ 
въ (Выжнгин'Ь», на;1ван1я русскихъ городоиъ 
н областей, а главное — запутанныя и неесте- 
ственныя похожден1я продувного героя ро- 
мана. Добряки не заметили, что все это — 
старый погудки на новый ладъ, какъ гово- 
ритъ пословица, т.-е. Дюкре-дю-Менилевсшя 
романтпческ1я пружины съ Сумароковскимв 
нападками на лнхоямство и мошенничество. 
При этомъ не должно забывать, что первыя 
попытки въ я':1вомъ рпд-Ь всегда принимаются 
хорошо. Публик'Ь того времени показался 
новостью романъ съ русскими именами. 
Она забыла, что какой-то Л. ПзмаЙловъ въ 
отомъ отиошен1я предуп])едилъ О. Булгарина 
ц-Ълымп три.дпатью годами, ибо въ его рома- 
не <ЕвгеН1Й, или пагубныя сл'Ьдств|я адр- 
ного воспитан1я и сообщества*, изданномь 
въ 1799 пзду, д'Ьйств1е происходитъ въ Рос- 
с!и, и герой романа называется Евгешемъ — 
имя столь же русское, сколько н иностран- 
ное. ФаинЛ1Я Евгеи1я — Негодяевъ, фамилии 
нрочихъ д'Ьйствую1цихъ лицъ романа: Ляце- 
М'Ьркина, В'Ётровъ, Тысячняковъ, Безд'Ёль- 
ивковъ, Простаковъ, коллежск1й асесч^оръ 
Иаэа]>1Й Аитоновичъ Мпловзоровъ, Воровъ, 
Подлянковъ, Развратинъ и пр. Вероятно .чгн 
1К'троумно придуманлыя А. Изманловымъ 
руссюя фамнл1н и пода.1Я В. Вудгарииу счаст- 
ливую мысль назвать героевъ сш^го уяь 
мйяа Вороватиными, Ножовыми и пр. Это 
("обстоятельство также доставило «Выжагнпу» 
чначвтельныйусп'Ь.хъ. Впрочемъ» Выжиги пъ», 
изобретательностью, манерой, яркимъ нзо- 
бражен1емъ характеровъ, движешемъ серд- 
ца челов-Ьческаго и нравственио-сатнрвче- 
скимъ напрайлен1емъ живо напоминавшШ 
собой «Евгешл» А. Измайлова, далеко ну1е- 
взошелъ его въ правильности я.зыка, хотя и 
устунилъ ему въ ;кнвш:ти разсказа. Публика 
того времени по свойствеиной ей забывчи- 
вости не догадалась также, что в. Булга- 
рнн-ь предупреждеиъ былъ, какъ романистъ, 
нисателемъ новымъ и даровитымъ, и чти въ 
1824 П1ду вышелъ «Бурсакъ>. а въ 1825 — 
'Два Ивана, или страсть къ тяжбамъ» На- 
режнаго. Эти два замечательный произведе- 
Н1Я были первыми русскими романами. Онв 
явились въ тако1! время, кигда еще публика 
не была въ состоншя оц'Ьннть нхъ, и лучш1е 
юморнстнчесюе очерки характеровъ и свеиъ 
простонарпднаго быта назиа.1а сальностя- 
ми, а немшшко талая1'а увядЪла въ |юма- 
иической развязке «Бурсака-. Все ато было 
съ руки 6. Булгарину и помогло ему про- 
слыть пёрвымъ романвсгомъ на Руси. Одна- 
кожъ его <Дмцтр1Й Гамозванецъ» о<Гю1>вал- 
сп: его убилъ успехъ <Й^р1Я Мнлоолавскаго», 
вышедшаго въ светъ несколькими педеля* 
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11ре.жде "Самозвааца>, который йезъ этого 
орвскороняго для него обстоятельства бвзъ 
0}мн4н1я получнлъ Ст еще болыпШ усп'Ьхъ, 
чЬмъ <Выжягнкъ>. Последующ!? романы в. 
Ьудгариаа уже инЪлв самый посредствеаныЗ 
гспЪхъ, в то блигоддрп только овлад'ЬвшеЛ 
иуолиЕов страсти къ романимъ, которая 
ГОРДА сч-ЁЕШла ея страсть къ отахамъ. ■ Петръ 
Овшюпичъ Выжигины им'Ьлъ несчастье 
(.-толкауться съ сРославлевымЪ'; несмотря на 
ааб11сть второго романа Загоскина, онъ былъ 
|'ТаБН вензм'Ьримо выше «Петра Нвано- 
Выжш'виа», хотя въ этомъ {юман'Ё вы- 
ведевъ и самъ Ыаполеоаъ, къ несчастью оО- 
ряс'^ванный столь неудачно, что его ■^акъ жч 
трудно отличить отъ ПеТ11а Ивановича Вы- 
хнгвна, как'ь к Петра Ивановича Выжигвна 
отъ Наполеона. Четвертый ромакъ в. Булга- 
рйна «Мазепа» упалъ р-Ьшительно, несмотря 
8.1 искусную н усердную поддержку со сто- 
рС1ИЫ ■Бнб.110теки дллЧтен1Я>; публика уже 
ас хсггЬла читать иовторен1я того, чтй уже 
Ш1Д'<*ло ей въ прежннхъ романахъ в. Бул- 
гарина. Еще мен'Ьо заметили в одЪнпла она 
н>-1[одрижйемый юморъ атого нравственно-са- 
тнраческап:» сочинителя, разлитый въ его 
•Запвскахъ Тнтулярнаго Советника Чухина»; 
№) '>ыло иолнымъ падвн1емъ^ — сЬСИе сот- 
р1Ие! Мода на романы такъ была сильна, 
т.-в. романы такъ хо|к"1шо расходились вь 
ш врьмя, что даже сочинитель множества 
г;)М11атикъ, црочнтанш1Й, по словамъ «Би- 
Ляотеки для Чтен1я>, въ корректуре всю 
русскую литературу, Н. Гречъ — издадъ до- 
«ильно д^тынную и сообразно съ тЬмъдоволь- 
В|| скучную повесть — < Поездка въГерман1ю> 
я иогомъ ДЛИННЫЕ романъ, начиненный раз- 
ШЖЕ чудесами на манеръ Анны РадклеЁфъ 
—I Черная ■Женщииа>. Сильный въ то времл 
аа пиприщ'Ъ журналистики баронъ Брам- 
орусъ силился искусной и усердной реценз1ей, 
яаводненной разсуждеюями о магнетизм'Ь, 
лдть ходъ первому издан1Ю *Черной Жен- 
щявы', ставилъ ее выше романовъ Валь- 
Лзръ Скотта и считалъ за счастье, но соб- 
отвеннымъ словамъ его, ОЬжать за колеспн- 
цеб тр|умфатора, т. -е. Греча. Такова была 
тогда р1<м<анг1маи1я, что все сходило съ рукъ 
благополучно, и всякая сказка давала бол'Ье 
иди иен-^е верный барышъ! Но второе из- 
дошв »Черной Женщины), поступавшее нъ 
тставъ аышедшнхъ въ 1838 году въ пяти 
частяхъ 1Со'1ИНеН1Й Николая Греча*, пото- 
ну до въЛет'Ьвм'Ёит'Ь со всЪмн пятью частями 
атшъ сочинений. 

Поел! романовъ И. Булгарина намъ Т1Л'- 
часъ же следовало бы говорить о судьб'Ь ро- 
'ВЪ Загоскина, которые начнналп яв- 
посл-Ь 1 Выжигнна> и убила напо- 
шиъ всЬ романы в. Булгарина; но послЪ 
НМ6ИЯ е. Булгарина какъ-то невольно ло- 



жится подъ перо имя Н. Греча, да и романы 
обонхъ зтнхъ сочинителей похожи другъ на 
друга, какъ дЬтн одного отца, отличаясь 
мертвой правильностью и грамматической 
чистотой языка при отсутств1и всякихъ дру- 
гвхъ качествъ. 'Юр1Й МилославсшЙ» былъ 
въ свое время, безъ всякаго сомд^шя, пр1ят- 
пымъ и замЬчательнымъ лнтературнымъ 
явлен1емъ. Его д'Ьйствующ1я лица не только 
Н'Х'нтъ русск1я имена, но и говорлтъ русский 
р-Ьчью и даже чувствуютъ и ныслятъ по-рус- 
ски, что было въ то время совершенно но- 
вымъ явление мъ въ русской литератур-Ь. При- 
совокупите къ этому добродушное увле.чев1е 
автора, м'Ёстами очень похожее если не на 
вдохновеше, то на одушевлеше, разсканъ 
плавный, не натянутый, языкъ не всегда 
правильный, какъ у 0. Булгарина и Н. Гре- 
ча, но всегда живой, — и вы поймете причину 
чрезвычайнаго успеха этого романа. Заго- 
скннъ радушно, отъ души, со вс'Ьмъ хлЬбо- 
сольствомъ старыхъ временъ угостилъ рус- 
скую публику своимъ ' Юр1еиъ Милослав- 
скимъ'.Но этнмъ все и оканчивается. Исто- 
рическаш въ этомъ роман'Ь нЬтъ ничего: 
вс^ лица его списаны съ простолюдиновъ 
нашего времени. Характеры, завязка и ра^)- 
вязка романа — все обнаружнпаетъ въ авто- 
р^Ь русскаго драматическаго писателя, на- 
выкшаго поддельную сценическую действи- 
тельность почитать аа зеркало настоящей 
русской жизни, Въ 1612 годъ онъ перенесъ 
мтдельныя сцены 1ЯГ2 года, подмеченный 
имъ въ деревняхъ, — и былъ убежденъ, что 
остался веренъ истории. Въ «Рославлеве! 
онъ принялся бол*в за свое дело — за из- 
ображвн1е того, что видЬлъ самъ на Руси въ 
1812 году. И если бъ онъ остался вереяъ 
своему та-танту и призванию — рисовать от- 
дельный сцены и картины п1юстоиароднагп 
II помещичьяго Д''ревенокап1 быта, — его вто- 
рой романъ былъ бы не безъ достоинствъ. 
Но авторъ почелъ нужнымъ основать все на 
мелодраматической завязке, а главное воэы- 
мелъ немножк'1 смЬлую претена1Ю — изобра- 
зить, словно въ поэме, велик1Й 1812 годъ 
со всеиъ его псторическимъ значешеыъ и 
характеромъ, — н какимъ же об|1азомъ? че- 
резъ мелодраматическую любовишку, черезъ 
портреты безцветнаго героя. Р'зславлева, 
избнтаго въ комед1яхъ лица д о б р а г о м а- 
л а г о Зарецкаго, чорезъ несколько добро- 
душныхъ ори1-ииаловъ въ род* Буркина и 
Инолгина и носредствомъ несколькихъ от- 
дельныхъ и вымышленвыхъ сценъ б'^рОДИН- 
ской битвы, въ которыхъ разговариваютъ 
и-'жду собою прштелн, забавные герои ро- 
мана... Очевидно, что автора свелъ въ за- 
блуждон1е непонятый имъ Ва,1ьтеръ Скоттъ 
и непонятое значен1е асторическаго рома- 
на. Какъ бы то ни было, но чемъ бодьшаго 
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ожидала нетерп^лнвал публика отъ »Росла- 
влева>, т^мъ меньше дождалась она. Посл'Ь- 
дующ1е романы Загоскина были уже однлъ 
слабее другого. Въ нихъ онъ ударился въ 
какую-то странную, 11севдо-патр1отнческу1и 
пропш'анду и политику, и началъ съ псо- 
бепдоЕ любовью живописать разбитые носы 
и свороченный скулы нзв-Ьстнаго рода ге- 
роевъ, въ которыхъ онъ думаетъ вид'Ьтьдо- 
стойныхъ представителей чисто русскихъ 
нравовъ, и съ особеняымъ иаеосомъ про- 
славлять любовь къ соленымъ огурцимъ н 
кислой капусте. 

Уа Загоскинымъ вышелъ на литера- 
турное поприще въ кач^-ств* р^^мавлста 
Лажечняксшъ. Онъ дебюти110валъ историче- 
СБИМъ романомъ ■Посл'Ьдя!!) Новикъ-, дЬй- 
ств1е котораго прчисходитъ то въ Лпфляв- 
Д1Я, то въ 1'осс|и, и д-ЬВствующ1Я лица кот1> 
раго — н^мцы и русски. Это обст)1ятельство 
д'Ьлитъ ромйнъ какъ бы на дв4 стороны, 
изт. которыхъ первая кнкъ-то лучше обри- 
сована и заннмательв'Ье иредставлена авто- 
ромъ, ч'Ьмъ последняя. Какъ первый опытъ 
въ ятомъ [юдЬ, романъ Лажечникова слиш- 
коиъ полонъ и многор'Ьчивъ во вредъ худо- 
жнической соразмйрностй и пропорщональ- 
ности; но, несмотря па этотъ недостатокъ, 
онъ Нёобыкиовеино жпвъ, иакъ псяк^й плодъ 
слишкомъ горячей и заиаль'1ивой д-Ьятель- 
ностн. Второй романъ Лажечникова — «Ле- 
дяной Домъ- уже не столько сложенъ и 
юнпшески горячъ, какъ «Посл^дн^В Новнкъ>, 
зато б<;1д1;е строенъ н простъ, безъ ушерба 
замвмательностн: я некоторый главы, какъ 
нйирин'Ёръ «Соперникн' п •Родины Козы», 
могутъ считаться украгаеп1емъ не только 
«Ледяного Доиа>, но и замечательными про- 
изведен1ямн русской литературы. Въ ■ Ба- 
сурман*» очень удачно сдЪланъ очеркъ ха- 
рактера 1оанца III и во^^бще хороши т* сцепы, 
гд-Ь авторъ выводатъ ато гу103Иое и великое 
лицо русской встор1и. Во всемъ оста-чьномъ 
нельзя сказать, чтобъ авторъ очень удачно 
воспользовался прекрасно 1111идуманной осно- 
вой своего ромаяа — представить ц)ютнво- 
положиость ев]10пейскаго элемента жизни 
аз1атскпму и нарисовать потряса.к.>п1ую сердце 
картину гибели человечески ралвившпгося и 
обраэовавпаго существа, сд'Ьлавшягося жер- 
твой дикихъ нравовъ. среди к(рторыхъ забро- 
сила его судьба. Вообще, (■ка;!1е.чъ откро- 
венно, романамъ Лалгечннкпва ('С1.|бенно 
вредятъ два обстоятельства. Вм-нервыхъ, 
авторъ но довольно отрешился отъ стараго 
литературнаго направлен1Я — вкд*ть П11Э31Ю 
вн4 д^йствительпости и украгапть природу 
по произвольно задуманви.мъ ндеал11.мъ. От- 
того въ его русстшхъ ромапахъ есть чп>-то 
не сов>-|1мъ руссю.'е, что-то иохожее иа евро- 
иейск1й С'ытъ въ русскихъ кестюмахъ, Такова 



наприм'Ьръ лк>бовь Волынскаго къ Мар10- 
рац*, неверная исторически и невозможная 
поэтически, по ея несообразности съ клииа- 
томъ, местностью и нравами. Она какъ будто 
нзъ Нта,11И или Испан1И пр1'Ьхала въ Петер- 
Г1ургъ, чтобы доставить автору н'Ьск<:1Лько 
эффектныхъ сцепъ. Что же касается до у Ера- 
шен1я природы, — оно не есть исключи- 
тельная принадлежность псевдо-классицизма; 
переменились слова, а сущность дела оста- 
лась та же для мжргихъ лыи'Ьщннхъ пов- 
товъ, — и псевдо-романтякъ Внкт1'ръ Гюго 
ещесъ рольшимъ усерд1емъ по своему укра- 
шаетъ природу въроманахъ и драмахъ, ч'Ънъ 
украшали ее псевдо-классики Корнель, Ра- 
синъ и Вольтеръ. ВтоуюП недостатокъ рома- 
новъ Ла1кечннкпвп, имеюш1Й тесную связь 
съ первымъ, — эти неровный, какъ будто не- 
правильный и тяжелый языкъ. Мнопе по 
этому случаю упрекали Лажечникова въ 
неумен1И писать по-русски и везная1и рус- 
скаго языка: — 11бвинен1е смешное и нел'Ьпое', 
достойное грамматпстовъ-рутннеревъ! Н4гь, 
не отъ пезнан|я языка, не отъ неспособности 
владеть нмъ, Лаже'шиковъ пишетъ неров- 
пымъ слогонъ: даже не оттого, что будто бы 
опъ не занимается его отделкой, а равв^ 
оттого, что онъ слншкс'мъ занимается отдел- 
кой, и еще отъ ложной мане11Ы, которую 
мниг1е наши писатели волей пли неволей. 
сознательно или безеозпательно, больше или 
меньше заняли у Марлинскаш, и которая 
заставила ахъ пещись больше объ эффектной 
красоте, чемъ о 6лаго|10дной простоте, стро- 
гой тичности и ясной оп|1еделенности выра- 
жения. Во вся1юмъ случае руссий романъ, 
начатый Уагоскянымъ, въ нроизведешяхъ 
Лажечниксрва сделалъ ба1ьшой гаагь впе- 
редъ, — а если 1Х>мани ;1агоскипа проп|е. 
наивнее и легче ронаяпнъ Лажечникова. 
зато романы последцяго далещ> яыше но 
мысли и вос1пще гораздо удовлетворительнее 
.для обрааованпаго класса читателей. Нельзя 
пе пожалеть, что Ла;ь'ечиик«шъ не нзбег- 
нулъ общей учйсти мн'^'гяхъ русскпхъ ииса- 
телеГ! — замолчать послЬ двухъ пли трехъ 
опытовъ и лишить публику надежды до- 
ждаться отъ него чеш-нибудь такого, чтЛ 
папоинило бы его первые опыты, столь много 
обешавш]е.., 

Ксли речь зашла о прозанкахъ-ромапа- 
стахъ этой эпохи, тн было бы несправедливо 
у.уолчать о Вельтмапе. Онъ дебютировалъ 
забытымъ теперь *Ст]1аиннк1.>мъ1--ка.1ейдо- 
скосичеекой н отрывочн(1Й смесью въ сти- 
хахъ в прозе, не лишенной однакожъ ориги- 
пальпости и кааавшепсл тогда заниматель- 
поЙ и острой. Потомъ ииъ нзла.1ъ какую-то 
поэму въ стихахъ. Первымъ и, пи мбыкно- 
веп1Ю б|.гльшей части русскихъ оиснтелеЯ, 
лучшнмъ его романомъ быдъ .Кощей Бев- 
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сиертныЁ> — странная, но поэтическая фан- 
1Я4;магор1Я. Надо сказать правду, у Вельт- 
]1<'Ша несравненно больше фантаз1и, ч*мъ у 
роланвстовъ, о которыхъ мы шворалп выше, 
I потому онъ гораздо больше ноэтъ, п4мъ 
они, "Но 61-0 фантазии станетъ только на по- 
9111ческ1я мЪста: съ д'Еиымъ же произведе- 
в1еыъ она никогда не въ состояп)и управиться. 
Оригинальность фантаз1и Вельтмаиа часто 
1./|Нвается на (.■т^1анно1:ть и вычурность въ 
вылыслазъ. Ирочитавъ его романъ, помнишь 
прекрасныя, нсполненныя поэз1и м^ста, но 
111яое тотпасъ изглаживается изъ памяти. Къ 
роиавическнмъ и поэтическимъ вымысламъ 
Вельтманъ орнаЪшпваетъ какой-то археоло- 
гическ1Й мистицизмъ и вноситъ свою страсть 
п. этимологически мъ объяснеи1Ямъ истори- 
чесБНХЪ и даже, доисторическпхъ вонросовъ. 
Все это очень безоч^разытъ его романы. Ту- 
шшность и неопред11лепж1Сть пъ нммыслахъ 
I характерахъ такжо принадлежитъ къ не- 
фитаткамъ романинъ Вельтмана. К'азсдый 
швыЯ его романъ былъ повт&реп1емъ не- 
достатковъ пе]1Ваго съ ослаблен1емъ кра- 
сотъ его. Все это сделало то, что Вельтманъ 
оиьзуетса гораздо меньшей известностью н 
кепьшимъ авторнтетомъ, нежелв какихъ бы 
заслуживало его аам1;чйте.1ыюе дарован1е. 

Почти въ то же время явились на сцену 
я друпе романисты, им'Ьвш1е Г-ольшт или 
1К'НЬШ1Й успЬхъ, какъ наприм'Ьръ Уша- 
Еовъ, котораго ' Каргнзъ-КаПсакъ » не ли- 
шевъ былъ кое-какихъ относнтельныхъ до 
ооиаствъ- Романъ скрывшаго свое имя 
автора — «Семейство Холмскпхъ» им^лъ за- 
1Г|чательный тсн4хъ: въ немъ попадаются 
Ювольво живыя картины русскаго быта въ 
иш'рястнческомъ род*; но онъ утомителепъ 
вабвтимн нружнпамп вымысла и избыткомъ 
севтииентал1.но1:т11, со1.-ди ценной съ резопер- 
ствомъ. ЫарлвнекШ гарцовалъ въ журналахъ 
своими трескучими повестями до 183С года; 
асобо и вполнЬ он* были изданы въ 1838- — 
1839 годахъ. Пзъ новихъ нувеллнстовъ въ 
начал'Ь тридцатыхъ пдовъ явился дарови- 
тый кяаакъ Лугансюй су своими оригвналь- 
нимй розскаднями на русско-.молодецк1Й ладь, 
Еоюрые онъ пото.чъ мало-но-малу началъ 
Бставдять для лучшаго тона и содержашя. 
Кап. сказки, такъ с повести Луганскаго 
йили плодомъ сколько за.Ч'Ьчательяаго даро- 
йшя, столько же п прилежной наблюда- 
тельности, изощренной многосторонпей жи- 
теЯгкой (рпытностью автора, чолов1жа быва- 
^иXV^ и коротко ознакомивши гося съ бытомъ 
1'псс1И почти на всЬхъ К11нцахъ ея. Пого- 
дянъ и Полевой, съ особеинымъ усерД1емъ 
превявш1еся за повести съ 182а года, из- 
дали въ тридцатыхъ годахъ собран1я зтихъ 
вовЬстей. Въ н<1чалЪ же тридцатыхъ годовъ 
Веохидаппо вышла первая часть дотол* ни- 



кому неизв'Ьстныхъ стихотворенШ Бенедик- 
това, котораго талантъ въ стихахъ то же, чтй 
тялантъ Ма[1лннскаго въ проз1); время уже до- 
казало справедливость пхшговора, кавимъ 
встречены Йыли щштвкой первые опыты Бе- 
недиктова. Но не ВС* критики были такъ стро- 
ги къ этому блестящему стихотворцу; однвъ 
М0СКОВСК1Й критикъ и словесникъ, притомъ 
же самъ п1ита, объявилъ, что до Бенедик- 
това П0ЭЯ1Я наша (представителями которой, 
разумеется, были Державинъ, Ериловъ, Жу- 
К0ВСК1Й, Батюшковъ, Пушкинъ, Грибо4довъ) 
была чужда мысли, н что только въ нэлщ- 
ныхъ произведешяхъ Бенедиктова русская 
ПОЗГ11Я въ первый разъ явилась вооруженная 
мыслью... — Еще прежде Бенедива-ова вы- 
шелъ на литературное поприще Кукольиикъ 
съ лирическими стнхотворен1ями, драмами 
въ стихахъ, а потомъ съ повестями, рома- 
нами, журна.1ьнымн статьями и пр. Въ его 
литературной и поэтической деятельности 
зам1;тпее всего — тсил1е обыкновеннаго та- 
ланта подняться на высоты, доступный толь- 
ко гошю, и потому если нельзя отрицать въ 
немъ таланта, то нельзя и определить сте- 
пени характера и заслугъ этого таланта. 
Мы можетъ быть забыли и еще кое-как1я 
произведения, имевш1я въ то время больпйй 
или меньш1Й успехъ и умиожинш1я собой 
число нитересонавшихъ публику кннгъ; но 
не обо всехъ же говорить! Лучше скажемъ, 
что князь Одоевск1Й, почти ничего отдельно 
не азданавш1й досе-гЬ подъ свонмъ именемъ, 
съ 1^24 гс|Да постоянно иечат1иъ въ повре- 
менныхъ издан!яхъ повести и разскаэы то- 
беннато рода, въ которыхъ нравственнып 
идеи облекались то въ поэтическ1е образы, 
то въ живое слово, исполненное павоса кра- 
снореч1я... Нч о ннхъ мы скоро будемъ иметь 
случай говорить подробнее. 

Съ 1839 года въ русской литературе со- 
вершился заметный переломъ. Книжная тор- 
говля упала, кингъ стало выходить гораздо 
менее, и литература начала казаться беднее 
пх^ежняго. Пушкинъ умеръ, и два года печа- 
тались въ 'Современнике' его посмертныя 
пронзведешя. Это были посл^дтя и самыя вы- 
сок1Я,самыя эрелыя создан1я вполне развив- 
шагося и возмужавшаго его художкическаго 
ген1Я. Въ первомъ томЬ •Ста Гусскпхъ Лите- 
раторовъ» оылн напечатаны его «Камесшый 
Гость' вотрывокъ изъ романа. Все остальное, 
дчто.тЬ неизвестное публике, появилось тольК" 
въ 1841 г. въ трехъ последнихъ томахъ пол- 
наго сооран]Я его сочннен1Й. Долго тянулось 
для публики издаше новыхъ, неизвестиыхъ 
ей сочииешй Пушкина, — и зтимъ утомилось 
не вш1ман1е, а ожидан1с публики!... Съ 1837 
года инча.1И появляться въ журналахъ стихо- 
творения Лермонтова, въ первый раэъ иа- 
данныя оспбо въ 1840 году, равно какъ и 



его «Герой нашепл времени>. Съ 1837 же только въ сочивен1яхъ Пушкина *) и аъ 
года начали нунвляться пов-Ьстя графа Сол- «ГорЬ отъ Ума> Грийрйдова, все же про- 
логуба, Панаева и другихъ йол'Ье ялн мен'Ёс чее илгЬетъ бол4е или мен^е относительное, 
аам^чательныхъ ыолодыхъ пнсателей. Въ такъ сказать, исто|1ическое значен1е, точно 
числЬ иолодыхъ съ 1834 года явился одннъ такъ и отъ литераторы тридцатыхъ годовъ 
старый: это покойвый Основишенко, между у насъ есть прочный п действительный прь 
безчнсленнымн повестями котораго, написан- оор'Ьтен1я только въ сочннешяхъ Гогуля и 
ными въ 1фодолжен'1н какнхъ -ниоудь четы- Лермонтова, а все остальное или уже по- 
рехъ л*тъ, особенно зам'Ьчателеиъ »Панъ лучнло свое относительное асторическое зна- 
Халявск1й' — сатирическая картина старин- чен1е, или аа недостатвоиъ времени еще 
ныхъ и1)авовъ Малоросс1в: во вс*хъ другихъ не выдержа.чо прооы, могущей определить 
повЬстяхъ и ролакахъ своихъ онъ повто- его безусловную ценность. И е1'лнотъ 1й23 
рялъ или сенти.мента^1Ьность своей ■'Мару1;н>, года до начала четвертаго десятилЬт1я вышло 
или юыоръ «Пана Ха,1явскаго> и въ послед- много (сравнительно съ дрелсннмъ н послед- 
нее время значительно выписался. Еще съ дующнмъ временемъ) романовъ, драыъ Е 
1827 года все новое въ русс1К1Й литература другихъ п[юнзведен1й изящной словесности, 
нач<1ло прятаться въ журшиахъ, и особыми то не должно забывать, что ато Г)ыла пора опы- 
книгами большей частью стали появляться товъ и попытокъ, — пора, въ которую все 
только вли альманахи, или сборпиБн уже из- новое не могло не удаваться. ВЪдь и <Вы- 
вЬстпыхъ публикЬ изъ журналовъ сочине- жигины* съ *Самоаванцеыъ< по мнимой ехъ 
вИ, или наконецъ новыя издашя старыхъ новизне сначала имели усп^хъ, да еще кя- 
сочинешй. Новое, вн* журн;и10вт, и альма- К1"^й! — неужели же и ихъ должно считать 
наховъ, показывалось реже н реже, а после сокровитцамв русской литературы теперь, 
смерти Лермонтова, последовавшей въ 1841 когда читавши ихъ уже совсемъ забыли, а 
году, что печаталось и въ журналахъ, состоя- нечятавш1е вовсе не имеютъ никакого жела- 
ло йзъ оставшихся стихотворен1Й этого поэта, шя прочитать? Нападки на пьянство. во1ЮВ- 
столь рано умершаго для русской литерату- ство н лихоимство, !икт. на пороки гнбель- 
ры, которую его велнк1Й талаитъ одннъ былъ пые для внеганяго и внутренняго благосостоя- 
бы въ состоннш сделать интересной не для Н1Й людей,^неужели эти нападки, состояв- 
однихъ нагъ, русскихъ. Бедность и нищета Ш1е въ истертыхъ мора.1ьныхъ сентенц1яхъ, 
более и йолёе начали вторгаться даже въ и теперь должно принимать за идея; а без- 
журналы — эти теперь почти единственные душныя рнторвческ.1я олицетворен1Я поро- 
представители «богатства» русской литера- ковъ и добродетелей, выдаваемый за харак- 
гуры. Беденъ былъ хорошими повестями теры, действительно должно првннмать за 
1842 годъ, но прошлый 1843 оказался еще жнвыя лица, вместо того чтобъ видеть въ 
беднее. Объ отдельно выходившихъ книгахъ нихъ куклы, раск]1ашснйыя грубой мази^ткоЁ 
теперь нельзя много разговориться. Въ 1842 в безобразно выре.1анЕыя ножницами изъ 
году вышли «Мертвыя Души» Гоголя, — тво- оберточной бумаги?... Конечно первые ро- 
рвте столь глубокое по содержап1ю и вели- маны Загоскина всегда будутъ удостонваемы 
кое по творческой концеппди и художествен- почетнаго упоминан1я отъ историка русской 
ному совершенству формы, что оно одно пс1- литературы, и никто не станетъ отрицать 
полнило бы собой отсутствие книгъ за десять нхъ огиосительнаго достоинства для времени, 
летъ и явилось бы одинокимъ среди изобял1я въ Бото]к>е они явились, и даже ихъ более 
въ хорошихъ литературныхъ цроизведешяхъ. или менее ноле-чиаго вл1яшя на современную 
Внрочемъ 1842 годъ все-таки былъ богаче пмъ русскую литературу; но изъ этого еще 
прошлаго отдельно вышедшими кицга.мн, не следуетъ, чтобъ мы ихъ читали и перечи- 
равно какъ и замечательными повестялш, тывали, какъ творен1я всегда новыя, или 
яоме1Г(енвымц въ журна.1ахъ и альманахахъ. что|1ъ мы въ «10|)1и Милославокомъ > и те- 
Выведенный нами изъ зтого обзора ре- перь видели верную картину русскихъ 1612 
зультатъ повндимому иротиворечитъ началу года, а въ »Рославлеве' — русскнхъ1812 года, 
статьи. Мы хотели доказать, что литература Подобный мысли н двенадцать летъ тому 
настоящаго времени только по наружности наяадъ едва ли ко.му входили въ голову; а 
бЬднее литературы прежннхъ временъ, а теперь всяк1Й вндитъ въ этнхъ романах* 
въ сущностн выше еп, — и между темъ фак- не более, какъ литературные (а отнюдь не 
хами доказали совсемъ противное. Но иш художественные) очерка не русскихъ 1612 н 

начали съ того, что ^Iнтературная бедность -— . 

нашего времени по СВОИМЪ ПрПЧИнамъ ПОЧ- *) Мы не упониваенъ вневи Жуковсиго потому, 
Тенна, и въ ЭТОМЪ СМЫСЛЬ СОСТавляетъ 11|)1- '"■'о деятельность этого поэта не 0ТП0111ТГЯ ргкло- 
обрЬтеше. а не утрату... Объяснимся. Какъ *«атйльно къ двадцатымъ годаиъ; онл началась рань- 
_ _ те атого крриенп окпло семнпдпатп лъть п кь 

отъ литературы двадцатыхъ годовъ проч- ,„„^ „ ^,^„ ру„^„а литературы п« кончилась 

ныя и действительный П1110бретеа1я остались до сип. ооръ. 
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1Я12 годовъ, а русскаго простонярбдья во 
вгб годя, каК1е вамъ угодно... Многое йы- 
М'-тъ хорошо для своего времени, и иное жи- 
»етъ вЪкъ, иное десять лЬтъ, иное годъ, а 
шое одннъ день... Вс* эти * По*здки въ 
[>р11ашю>, «Черныя ИСенщины>, «Киргизъ- 
КлЯсаки*, <Коты Бурмос*ки-, 'Семейства 
Х<'лмскихъ> и тому подобныч произведеа1я 
!•: могли не нравиться въ свое время; но 
время это прошло, уже не воротитсл для 
вжгь, и теперь, если бы ктосталъ ими уго- 
щать публику, выхваляя ихъ достоинства, 
■ублика могла би ответить: «хороши были 
похобввки — в^чвал имъ память, не будемъ 
Т1гевпжить ИХЪ праха>... 

итчето же, спросятъ, теперь не является 
икихъ ще бол^Ье или мен'Ье удпвлетворитель- 
выхъ для нашего времени сочинешЙ, кашя 
выходолв тогда ьъ такомъ знатнтольномъ 
чгл*?- — Въ этомъ вопрос* — вся сущность 
1(.1а. Мы сказали выше, что то время было 
1[н.-з1евемъ опытовъ и попытокъ въ разныхъ 
[паахъ. Тепе11Ь уто время мпновалс1еь: все 
уже иснытано, и чтобъ проложить въ искус- 
ств* нопую дорогу, нулгенъ ген1Й или по 
крайней м^р* ВРЛНК1Й талантъ, а геши н 
1ел1К1е таланты не родятся десятками и дю- 
хвнамн. Вы хотите отличаться напрвмЪръ 
а! поприщ* лирической поэз1и — за что вамъ 
врияятьсл: за оди? — ихъ в4къ давно про- 
шилъ; за элепи? — хорошо: ко вы должны 
гизать въ нахъ что-нибудь новое. О грусти, 
разочарован] и, ндеалагъ, иеземныхъ д^вахъ, 
лун*, сладостной л'Ёни, разгульныхъ пирахъ, 
шипучеыъ вин^, отчаян1н, ненависти къ 
людяыъ. погибшей юности, нзм'Ён*, кинжа- 
лиъ, ядахъ^обо всемъ этомъ уже было 
сказано н пересЕазано тысячу разъ и въ 
кищныхъ соадан1яхъ Пушкина, в пмпой 
его подражателей. Теперь уже васъ не ста- 
1ттъ читать, если вы захотите удивлять раэ- 
«Ашнстостью бойкой фразы, яркой звоикп- 
пъю стиха, восторженпымп диенрамбами въ 
честь голубоокихъ младыхъ Д'Ьвъ и шумиыхъ 
шрсФъ удалой юности, потому что въ 9т<:1мъ 
весь предупредилъ Языковъ — и предупре- 
ддгь, кавъ челов'Ькъ съ талантомъ, который 
шелъ своей дорогой, какал бы ни была она, 
в уи'Ьлт, быть оригйнаДьнымъ, какова бы ни 
йида эта орнгина^]ьвость. Языковъ уже са- 
1шиъ зтнмъ временнымъ усп4хомъ своей 
поэаш навсегда уначтожилъ возможность та- 
Ирй поэз1и: — -въ этомъ-то и состоитъ его не- 
иъемлемая заслуга русской литературе; и не- 
опемлемое право на м'Ьсто въ истории русской 
итературы. Если бъ неизбежно было читать 
Юго-инбудь нзъ васъ, такъ уже конечно его, 
1 не васъ: оригиналы всегда предпочитаются 
кишямъ. Хотите ли вы блсч-нуть выписными 
чувствами, выраженными ослепительно-вы- 
чурными фразами и натянуто-см^лоЙ мета- 



форой, — васъ и тутъ предупредилъ Бенедик- 
товъ, и тоже предупредилъ, какъ человЪкъ съ 
дарован1емъ, который самъ проложилъ себ* 
дорогу, какова бы она ни была, в былъ ори- 
гиналенъ, чтб бъ ни говорили объ его ориги- 
нальности. Венедиктовъ т*мъ и оказалъ важ- 
ную услугу русской литератур*, что самымъ 
усп'Ьхоыъсвоейпоэз1исд*лалъ навсегда смеш- 
ной такую иоэз1го. Для этого тоже птженъ 
талантъ! Гешй или великий талантъ упичто- 
жаетъ для Д1>угихъ возможность прославить- 
ся на его счетъ носредствомъ подрашан1я, а 
так1е маленьше, хотя и ярк1е и самобытные 
таланты, призванные показать првмйръ ук.эо- 
нен1я искусства отъ настоящей его ц*лн, 
спасаютъ въ будущемъ искусство отъ атихъ 
уклонен1Й именно невозможностью для дру- 
гпхъ подражать нмъ въ ихъ ложномъ направ- 
лении. Это заслуга отрицательная, но и для нея 
иул:по ич*ть талантъ, нужно, чтобъ въ осно- 
ве такого ложиаго вдохновешя была своя 
истинная струя ноэз1и, подобно золотымъ 
крупинкамъ въ масс* ручного песка. Теперь 
уже невозможны таие поэты, какъ Языковъ 
и Венедиктовъ, или, лучше сказать, певоз- 
моженъ скол||КО-ннбудь значительный усп4хъ 
со стороны такихъ поэтовъ. Недавно въ 
Москв* нЬкто МйлькЪевъ, о близкомъ при- 
шеств1и котораго въ литературный М1ръ за- 
ранее трубили пр1ятельск!е журналы, какъ 
о чудЬ-чудяомъ и дивЪ-дпвномъ, издалъ книж- 
ку стихотворешЙ, который по форм* пока- 
зали въ немъ ученика Языкова и Бенедик- 
това, а по еодержаи1Ю — ученика Хо.члкова; 
не чувствуя въ себЬ довольно силы, чтобъ 
хоть сравняться съ своими образцами, не 
только превзойти ихъ, а вм'Ьст* съ т'Ь.чъ же- 
лая во что бы то ни стало показаться 1]ри- 
гинальнымъ, онъ не придумалъ ничего луч- 
шаго, какъ превзойти свой образецъ въ иа- 
правлен1Н своей поэз1п и, вэявъ за основа- 
Н1е неопределенно и темно понятую мысль 
о пародности, д(1вестн ее до последней неле- 
пости. Для этого онъ началъ воспевать вос- 
торженными стихами русскую сивуху и до- 
казывать, что Лоионосовъ оттого только к 
сдЬл-иея преобраэователелъ русскаго слова, 
что им^лъ несчастную страсть невоздержно- 
сти, которую московскШ поять поставплъ ему 
въ великую заслугу... Видите ли, какъ труд- 
но теперь сделаться поэтомъ на чужой счегь, 
безъ таланта, безъ образовашя, безъ идеи, 
безъ призвдшя!... Пушкинъ при жизни своей 
не былъ понятъ: при вачя.тЪ его поприща 
имъ повер.хностно восхищались и думали 
походить па него, усвонвъ себ! не тайну, 
не жизнь, а только легкость его стиха,— 
при К1:1НЦ'Ь его попрнша легкомысленно къ 
нему охладели, считали себя выше его 
потому только, что не были въ состояцш 
понять его, указывая на его ошибки н про- 



ма^н, действительно важные, и не уисЬя голь хотя н ждвъ и пншетъ, но досел* не 
изм'Ьрнть высоты, .тЬйствительно недосягае- помЬстилъ въ 'Отечествеинытъ Зяпискахъ» 
кой, ва которую сталъ его возмужавш!!) нн одной строки своей. Мы хвалиыъ ^гаЫя, н 
творпеск1Й гешй. Но посмертныя ет сочн- наша люоовь, наше гважен1е къ великимъ 
ненш, которымк онъ при жиэнн своей не то- умершимъ всегда были и будутъ жарче в бла- 
ропился угощать русскую публику, столь хо- гогов^йн'Ьв, ч'Ьмъ къ малымъ жннымъ, хотя 
рошо знакомую ему по долговременному для нашего журнала посл'Ьдн1е могли бъ быть 
опыту, многииъ невольно открыли глаза на полез1гНе первыхъ... Мы ц'Ёнимъ въ поэтЬ та- 
истияное значеше Пушкина. Кратковре- лантъ и ген1Й независимо отъ его сотруднн- 
меиная, но изумительная своей огромностью честна или песотрудначества вънашемъжур- 
д-Ьятельяость Лермонтова на поэтическомъ нал*. Мы были бы въ восторгЬ, если бъ явил- 
попрнщ4 окончательно лишила насъ надеж- ся новый Лермонтовъ, и безъ умолка хвалили 
ды вид'Ьть частыя появлен1я новыхъ зам4- бы его, если бъ онъ печатадъ свои стихи хотя 
чательныхъ поэтовъ и новыя замечательный бы дани въ 'Маяк*». Но — увы! — несмотря 
П1)0йзведен1я поэз1и: поел* Пушкина и Лор- на весь пмлъ нагаихъ желан1Й прив^тетво- 
монтова трудно быть не только эам^чатель- вать на Руси появлен1е новаго велвкаго та- 
нымъ, но и какимЪ'Нибудь поэтомъ! Мечъ ланта, мы ни въ чужнхъ, ни въ нашемъ 
и шлсмъ Лхилла изъ всЬхъ гречеекихъ геро- журнале не вндимъ не только нчваго Лер- 
евъ могли оспаривать только Ляксъ и Одис- монтова, но и что-пнбудь похожее на него!.. 
сей. П теперь въ журналахъ изредка но- Итакъ, о стихахъ нечего говорить. На- 
являются стихотворен1я, выходящ1Я за черту стоящее время неплодотворно и неудобно 
посредстве нноста; но когда въ томъ же ну- д.1я кихъ, ибо требуетъ отъ стнховъ или 
мере журнала находишь стихотв11рев1я Лер- очень многаго, или ничего, 
монтова, то не хочется и читать д])угяхъ. Въ До сихъ поръ говоря о стихахъ, мы раз- 
1842 году вышли ствхотворен1я Майкова; и умели преимущественно лирическую поэз!ю. 
те няъ ннхъ, которыя имъ написаны въ ан- Обратимся къ тому роду поэз1и, который яв- 
тологическомъ роде, обнаруживаютъ талантъ ляется въ стихахъ и въ прозе. На-задъ тому 
необыкнйнс'ниый: нхъ читали, ими В1«хи1ца- летъ десять некто Зиловъ пздалъ книжку 
лись, нхъ хвалили, за автороиъ безснорно басепъ и после въ одвомъ стнхотворг'И1И 
осталось титло замечательно даровитаго че- горько жаловался, что-де теперь читаютъ 
ловека, но уже не было преувелнченныхъ все неистовые романы, а басенъ не читаютъ. 
похвалъ в толковъ о геН1альности; поэтъ за- Пзъ этого видно, что Зиловъ только въ по- 
нялъ свое место, очень почетное, по которое ловину постигъ дело; правда, для басни давно 
однакожъ не показа-ю его всемъ на особен- уже н безвозвратно прошло время, но Зялову 
вой высоте, ибо все поняли, что прекрас- слЪдовало бы обратить вниман1е и па то, что 
ные опиты въ антологнческомъ родЬ еще не его басни были плохи, и что ему не слЬдо- 
разгадка послЬдвяго слова современности и вало бы съ тикими баснями являться после 
не удовлетворен1е всехъ ея потребностей, Къ Хемнвцера, Дмитр1ева и Крылова. Скаяка 
тому же все не антологаческ1в опыты Май- въ роде «Модной Жены> и «Прачудпнцы» 
кова почти ничтожны и не обещаютъ въ бу- Дмитр1ева и *Странствователя и Домоседа> 
дущемъ особеняаго развит1я и особекныхъ Батюшкова Т1>жв давно отжила свой векъ: но 
успЬховъ со стороны поэта. Л между темъ сказка въ роде «Графа Нулина» Пушкина н 
было время, когда люди съ несравненно * Казначей ши » Лермонтова можетъ здрав- 
меньшямъ талантомъ, чемъталавтъ Майкова, ствовать и тепер 



считались едва не ген1ямв, и стнхотворен1Я „ 

, . , II • ,4 Да за вер ее 860X11 тийеть взяться .. 

ихъ были всемъ известны. Непрштели «Оте- ' 

чественныхъ -Запнсокъ> не разъ ясно и ва- Она въ особенности требуетъ юмора, а 

мекаив старались внушить публике мысль— юморъ есть столько же умъ. сколько и т»- 

будто бы мы для успеха нашет журнала лантъ. Одннмъ словомъ. такая сказка и те- 

прои.зводамъ въ ген1в поэтовъ, помешаю- перь— претрудная вещь. Ро.чанъ въроде «Он*- 

щихъ свои п[юнзведен1я въ нашемъ жур- гина», поэмы въ роде поэмъПуагеипа в Лер- 

аале. Здесь мы считаемъ кстати не словами, монтова могутъ быть и теперь; во ихъ все 

а фактами доказать несправедливость по- какъ-то боятся, и мы знаемъ только одинъ 

добваго обвввешя. счастливый опытъ въ этомъ роде, явившШся 

Наиболее превозносимые нами поэты нзъ въ последнее время, нмевно маленькую по- 

новихъ — Пушкинъ, Грибоедовъ, Лермонтовъ эму «Парашу», вышедшую въ прошломъ шду. 

и Гоголь. Изъ нихъ только одинъ Лермоя- Этотъ родъ поэз!и гораздо труднее лирвче- 

товъ былъ П1и'Т01тнымъ в1Ц]ад'1икомъ ^Оте- ской, ибо требуетъ не ощущений а чувствъ 

чественныхъ За1шсокъ-; Пушкинъ и Гри- мвмолетныхъ, которыя могутъ быть и у ыно- 

боедовъ ннчега не могли печатать въ жур- гихъ, но и дара поэз1я, и обраэованнаго, 

нале, начавшемся после ихъ смерти, а Го- умнаго взгляда ва жизнь — чтй бываетъ , 
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очень не у ыногнхъ. Писать же поэмы, вакъ 
шсалн вхъ наирнм^ръ Ко;]довъ, Подплнн- 
сиЙ н проч1е, н теперь йы мпглн М1И1Г1е: 
дяхв л*тъ пять наэадъ за иахъ принялся 
было поэтъ не безъ ларован1Я^Бернетъ; но 
попытка оказалась неудачной: новое вреш!, 
вовыя и требован1я, бол'Ье трудпыя для 
1спа.|нен1я, чЪмъ прежн1я. Опять вина не 
аоэтовъ, а вримеяи, — а ясно, ^то теперь нашу 
лптераттру обеднило время съ его неудобо- 
нспмлнимы.ми т1юйовав1пма, а не иедостатокъ 
въ охотнияахъ писать и въ такихъ талан- 
тмъ, каквхъ довольно было во время Ьво... 
Яраиатичеокая поэз1я допускаетъ равно и 
СТИ1И, и прозу, даже то и другое вм*ст4. Въ 
чяслятельномъ отиошен1н это у насъ самая 
богатая отрасль литературы. Еще въ 1786 — 
1Т9-* гг. былъ изданъ *Росс1Йск|й Веатръ» 
1ъ сорока трехъ частяхъ: судите же, как^ю 
богатство! Трагед1н писа-ти у пасъ н Тредь- 
ивовсий, н Ломоносовъ, н Сумароковъ, н 
Дерасковъ, и Княжпинъ, н Озеровъ, в Крю- 
ковский и многие, м110Г1е: а писавшихъ коме- 
цн н^тъ возможности перечесть на-ско(10. II 
одвакохъ порядо'гныхъ трагед1Й въ псевдо- 
иассическоыъ французскомъ род4 только че- 
тыре—Озерова; трагедию въ род-6 шекспиров- 
скнхъ драмати чески хъ хроникъ мы ии'Ьемъ 
тодыш одну— »Бор!1са Годунова" Пушкина, 
в въ его драматнчегкнхъ еценахъ — н'^сколью) 
опытовътрагед1И собствспио (аПяръво время 
Чумы*, «Моцартъ пСальерц!, ■Скупой Ры- 
1ирь>, «Русалка», <Камепяы(1 Госты). Боль- 
ше не на что указать, ЧтС» касается до коме- 
Л1В, въ к<1ТороВ съ большимъ или меныпимъ 
у(ягЬжоиъ уп])ажпялйсь множество писателей, 
икъ-то: Сумироковъ, Херасковъ, Княяснвяъ, 
Капннстъ, Крыловъ, князь Шаховской, За- 
госкинъ, Хмельницкий, Писаревъ и ироч., н 
проч., — несмотря на огромное богатство на- 
шей литературы въ 11ропзведен1яхъ этого 
рода, все-таки р4шительно не па что указать, 
Ером^ «Бригадира» и «Недоросля» Фонви- 
зина, «Горя отъ ума> Грибоедова, «Ревязо- 
ра> п «Женитьбы» Гоголя и его же «Спенъ» 
(«Игроки», *Тял:ба>, -Лакейская» и проч.). 
Итакъ, чтобъ написать теперь трагед1ю, ко- 
торая была бы не хуже «Бориса Годунова» 
I другяхъ драматически хъ опытовъ Пупгки- 
аа, надо иметь талантъ Пушкина. Некото- 
рые писатели действительно отважно реши- 
лась допытываться своего счастья па этомъ 
треволненвомъ иорЬ. .Х.омяковъ написалъ 
драмы «Ермакъ» н ■Дмитр1Й Самозванецъ», 
кзъ которыхъ первая даже была поставлена 
на сцену. Но всё скоро признали въ каэа- 
жлхъ Хомякова не казаковъ XVI столет1я, а 
скорее яемецкнхъ студентовъ добраго ста- 
раго времени: вместо характеровъ увидели 
олваетворек1е известныхъ лнрическихъ ощу- 
щев\Я и чувствоваи1Й и вообще нечто въ роде 



парод1и надрдматическ|8лиризмъШяллера,— 
парод1и, написанной впрочемъ бойкими, глад- 
кими и д;1же иногда живыми стихами. Въ «Са- 
мозванце» уже не только одни лирпческ1я 
ощущения н чувствовап1Я, но и Е(1е-как1я до- 
морощенныя идея о русской истор1и н рус- 
ской народности; стихи такъ же хороши, какъ 
и въ 1Ермакеь, местами довольно удачная 
подгелка подъ русскую рЬчь, и при этомъ 
совершенное отсутств1е всякаго драматизма; 
характеры^сочиненяые по рецепту; герой 
драмы— идеальный студевтъ на немецкую 
стать; тонъ детск1Й, взгляды певысоше, ие- 
достатокъ такта действительности — совер- 
шенный... Потомъ выступилъ на драматиче- 
ское поприще Кукольнвкъ съ своими дра- 
мами изъ жизни нтальянскихъ художниковъ. 
Отвлеченная идеальность, местами хор(1Ш1я 
лврическ1Я выходки, изредка иедурныя дра- 
матичесшя положен1я; но въ общности не- 
верность концепц1н, монотонность вымысла 
и формы, иедостатокъ нстинааго драматизма 
и вследств1е того непобедимая скука при 
чтен1и — вотъ характеристика этихъ драмъ 
Кукольника. Но у него есть еще и другой 
родъ драмъ— это русско- историческая, какъ 
нанримеръ: «Рука Всевышяяп) отечество 
спасла», «Скопннъ-Шуйск1Й» н «Князь Холм- 
СК1Й». Въ этяхъ нетъ ничего общаго съ «Бо- 
рисомъ Годуновымъ», который дотого про- 
никнуть везде истинно шекспировской вер- 
ностью исторической действительности, что 
самые педостатки его, — вакъ-то: отсутств1е 
дутматическаго движеп1Я, п1)еобладан1е эпн- 
ческаго элемента н вследств1е этого какое- 
то холодное, хотя и величавое спокойств1е, 
разлитое во всей пьес*, — пронсходятъ от- 
того, что она слишкомъ безукоризненно верна 
исторической действительности русской жиз- 
ни. Въ драмахъ Кукольника нетъ и призна- 
ковъ этой действительности: все ложно, на 
ходу.1яхъ; лучш1я м'Ьста — просто сденнческ1е 
эффекты, и сквозь руссюе охабни, кафтаны 
н сарафаны пробивается что-то во русское, 
какъ въ русско-историческнхъ повёстяхъ 
Марлинскаго, какъ въ русскнхъ песпяхъ 
Дельвига. Доказательствомъ справедливости 
нашихъ словъ можетъ служить и то, чтоэтотъ 
родъ драмы ловко былъ усвоенъ Ободоаскимъ, 
Полевымъ, В. Зотовымъ и другими сочини- 
телями этоп) разряда. Но у Кукольника есть 
еще особый родъ д])амы — это переделанвые 
въ драматическую форму анекдоты изъ жизни 
Петра Велика™ (нанримеръ «Иванъ Рябовъ, 
рыбакъ архапгелогородскШ»); въ нихъ много 
хорошаго, хоть и нетъ драмы, ибо изъ анек- 
дота явкакъ нельзя сделать драму. Полевой 
не упуствлъ изъ вида отличиться и въ драме, 
какъ отличился уже въ лирической поэз1в, 
въ романе, въ повести, въ критике, въ исто- 
р1Н, въ журналистике, въ полятическ'^Й эко- 
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вг1м1и, въ эстетик*, въ филологш, в!, филосо- гать поддельной чувствительностью, крнкомъ 
ф|н, въ ливгвистик* и иуюч., и проч. Особен- вмЬсто чувства, эффектомг вместо потрясаю- 
ный харяктеръ трагедий (или 4драматиче- П1гй сцены; но чтопъ заставить разсмЪяться, 
скихъ представл1:'а1Й»), комед1Й, водевилей, далге грубымъсм4х(1мъ, нужны прнроднал ве- 
аневдотаческихъ л}1амъ Полевого — всеобъ- еелость н своего рода юморъ. Скажутъ: Т'^лпу 
емлемость, универсальность; въ нихъ все молсво смешить въ сценическихъ пьесахъпе- 
наЯдете: немножко Шеи-пира, немножко реод-Ьваюями, оплеухами, толчками, пога- 
Мольера, пемнои^ко Ва-ньтеръ Скотта, не- совкой, неприличными и гру'^ыми двусмы- 
ипожко Дюкре-дю-Меннля и Августа Ла- еленностями, плоскими шутками и тому по- 
фонтена. Дюма гдЪ-то сказалъ, что онъ не добными комическими эффектами. Такъ и 
похищаетъ чужого въ свонхъсочинен1яхъ, но д1(лаетъ большая часть доморощенныхъ ня- 
подобно Шекспиру и Мольеру, беретъ св(1е, шихъ драматурговъ, сочинителей и перед*- 
где только упидитъ его; эти слова ложно при- лывателей комедШ н водевилей: В1фхн)!я 
ложять къ Полевому: ему все годится, все публика ггюмко хохочетъ, нижняя апплоди- 
подручно^ — и пстор1я, и повесть, и ромянъ, руетъ; но зто обмапъ сцены: ловкую игру 
в апекдотъ, Шекспиръ и Коцебу, Шиллеръ актера приним.тютъ за достоинство пьесы, 
и Кукольникъ: онъ все беретъ н у вс*хъ которая по своему позабавить одинъ вечер-ь 
учится; его драмы родятся и умираютъ де- толпу, па другой вечеръ уже не Н]»авят1-я 
сятками, подобно летннмъ :+(|1емеридамъ. самой этой толп*, а въ чтеши никуда не го- 
НашъВольтеръ и Гёте— онъвсе:пнъ едпнъ — днтся съ перваго раза. Если на минуту она 
ц-Ьлая литература, ц*лая наука. Извольте же была ыр1оГ|р'Ьтен1е.чъ сцены, то ни на одну 
угоняться за нимъ! примитесь за драму: онъ минуту не составляла пр1обр'Ьтен1я д.чя ли- 
взидъ или возьметъ всевозможные сюжеты, тературы. Так1Я пьесы десятками родятся 
каше бы вы ни 1фидумали, воспользуется вся- сегодня и десятками умираютъ завтра. Бо- 
ками новыми драматическими эффектами — девилнстовъ и комивдвъ нашнхъ въ не- 
все вм'Ьститъ онъ въ свою драму, во всемъ д4дю не перечтешь по пальцамъ, ихъ про- 
предупреднтъ васъ. Н^тъ, лучше и не бери- изведен1ямъ н*тъ числа, а драматической 
тесь аа дрраму: кром* Полевого, вамъ эаго- литературы н*тъ у насъ! Ни одинъ пете1>- 
раасиваютъ дорогу Хомяковъ и Кукольникъ. бургскШ чнновникъ, получающ1й доЮООруб- 
Вямъ понев(1Л* придется выдумать свою дра- лей жа.10ванья и поработавшей въ какой-нн- 
му, новую, небывалую, а ,что невозможно, будь газет* пг1 части объявлешй о сигароч- 
П(1Тому что уже вс* источники изобрЬтен1Я ныхъ и объ овощныхъ лавочкахъ, не затруд- 
истогаены, ВС* роды перепробованы, вс* до- нится написать комед1ю. изображающую вис- 
роги избиты. Нуженъ гешй, нуженъ велик1Й Ш1Й св*тъ, котораго онъ, 6*днякъ, и во сн* 
талаптъ, чтобъ показать М1ру творческое не вндалъ и о тон* котораго онъ судитъ по 
11роизведен1е, простое и прекрасное, взятое манерамъ своего начальника отд*лон1я. Ко- 
изъ вс*мъ известной д*йствательности, но мед1я требуетъ глубокаго, остраго взгляда 
в*юшее новымъ духоиъ, новой жизнью, въ основы общественной .морали, в првтонъ 
Если бъ вы даже вздума-ти сочинить произ- надо, чтобъ наблюдающей ихъ юмористически 
веден1е въ род* «РазбоЙниковъ» Шиллера, свонмъ разум*темъ стоялъ выше ихъ. Наши 
васъ и тутъ предупредилъ еще въ 1800 году же доморощенные драматурги,— по большей 
Нар*жный свонмъ <Дмитр1емъ Самозван- части людя среднихъ кружковъ, въ которыхъ 
демъ>. Не пишите и романтической трагед1и съ усп*хпмъ отличаются своей любе.чностыо 
съ дико- завывающими фразами, б*дными а остроум1емъ, — стараются въ свонхъ коме- 
смысломъ, но богатыми неистивствомъ, съ Д1яхъ и водеввляхъ быть 1критиканамя> 
сюжетомъ, заимствованиымъ илъ поэмы Бай- (критиканъ — трнв!!иьное слово, ранпо- 
рона: васъ уже предупредалъ Олинъ свонмъ значительное з убоскалу) и возбуждать 
<Корсаромъ>. Да, теперь потому ничего не см*хъ или пошлыми ка.,1амбурамв, илп пло- 
пишутъ, что уже все написано; потому и скими остротами надъ модными костюмами, 
трудно П1юславиться, что нужно для -этого бородами и прическами ^1 1я гивзе, надъ про- 
не новизну выкинутой штуки, а .много, мпого стотой привипп1ала, пр1*хавшаго въ Петер- 
таланта, если не ген1я!.. бурп,, словп.чъ, — надъ всякой стралной вн*т- 
КомеД1я еще бол*е приводитъ въ отчаяпее, ностью. Не таковъ истинный комизмъ и 
нежели драма. Въ драм* посредст8енн<''Сть истинный юморъ. Для неп:1 внешность см*ш- 
можетъ похитить что-нибудь у Шекспира, на не сама по себ*, нокякъ выражен1е вну- 
Вальтеръ Скотта, Мольера, подняться па ды- тренняго М1ра души человека, отражен1е его 
бы, ослепить толпу дикими а грубыми ;>ффек- понятей и чувствъ. Мы могли бы п])ивести 
тами, п*н1емъ, пляской, родствеиными обна- изъ комедай Гоголя тысячу примеровъ истин- 
мая1ями и т. п.: но въ клмедеи совсемъ не то. наго комизма, но ограничимся двумя: всцо- 
Покусство смешить труднее искусства тро- мните сцену, гд+, городнич!Й р аспе к ае тъ 
гать. Неразвитаго человека можно растро- купцовъ за ихъ доиосъ ревизору: «Жало- 



ваться? а кто тей* помогъ сплутовать, кмгда 
1М строилъ мпстъ н напвсйлъ дррева на 
двм(1ать тыся'гъ, тогда какъ его и на сто 
руйлей не било? Я помоп. теб^Ё, 1юз.шная 
борода! Ты позабылъ это. Я, показавши это 
ня тебя, МОП, Оы тебя также спровадить въ 
Свбирь... Что скаже]иь, и?»... Вотъ это ко- 
иизыъ, отъ которш'о какъ-то тяжели! смеешь- 
ся! Человек!, безъ стида, безъ е(1вЬсти ста- 
вать себ^Ь въ заслугу, что онъ помогъ дру- 
гому сплутовать, и, словно оскорбленнал до- 
бродетель, съ благсфоднымъ негодован1еиъ 
упрекаетъ другого вт, неблагодарности, какъ 
и. перномъ и низкомъ дЬл*. Это онъ гоно- 
при жсп* п дочери, и это же онъ ска- 
II. бы при сыне, если бъ у. него быдъ сынъ. 
Фямусовъ въ «Гор* отъ У«а> говоритъ 
Гкоозубу: 

Н4тъ1 я передъ родней. гд-Ь вп'р'Ьтится, поаэ- 

коиъ, 
Сыту ее вв ди'Ь норгконъ! 
При мв% служйойе ч;л1[е очень р'Ьдки: 
Все больше ,е(:г]Ш(1Ы, 1Иоячекицы д'Ьткц. 
Одмнъ Молчплинъ ыи'Ь 1[е спой, 
II то 3811x7., что д-Ьловой. 
Иак'ь слипать пред('та,влнт1. къ крестяшку кль 

къ 1|1.сг^-'^ку, 

Ну, КДКг НС 110рад1лЪ родному Ч1'Л0В'Ьчку':' 

Черта глубоко комическая! Въ Петербург!;, 
иаву Богу, эта чгрта не слигакомъ бросается 
п глаза, но въ и ровниц! ал ыюи глуши ирин- 
цвпъ родства такъ силенъ, что тамъ скорЬе 
||Ьтится десять л11тъ сряду не играть въ 
П]и;фераисъ, чЬмъ показать холодность къ 
ридственнлку нъ семьдесять■сед1)^^о^^ъ кол14Н'Ь. 
1>]дь чнъ 11,1угъ отъявлешшй и челов'Ькъ съ 
сапой дурной репутандеВ, но если онъ вамъ 
родст векннкъ, онъ, отъ роду не видавъ васъ, 
Не то.1ЬКо лЪзетъ съ своими губами къ на- 
ш*^му лицу, но и селится въ вашемъ домЬ съ 
сеиьей, съ дворней и эастивллетъ ва<.'ъ ьта»!- 
оЬ проклинать судьбу, которая дала ьамъ 
ноэиожыость им-Ьть собственный домъ. И онъ 
дравъ; не останавлнпатьсл же ему въ трак- 
тнрЪ, пр1'Ьхавъ иаъ своего поместья въ гу- 
берисБ1п горпдъ, когда у него есть 110дств<.'Н- 
нпкн; в^дь они же о^ид^лись бы такимъ гру- 
быиъ съ его стороны иоотуик'^мъ!.. И что 
аю? здЬсь еще не конецъ смешному: оня 
действительно обиделись бы, если бъ инъ оста- 
новился не у нихъ, я они и;е нроклиналк бы 
втаАн-Ь и его, и себя, а наружно Л'Ьл11лн бы 
сл1кдК1я М1ШЫ сквозь слеэы, если бъ онъ у 
НИХЪ остановился... Вотъ онъ, неисчерпас»- 
мыГ( исто'шикъ нстиннаго комизма! Онъ во- 
кругь насъ и даже въ сами-чъ наоъ. Благо- 
даря ему, мы см1;ши1.1 въ соиствеиныхъ гла- 
;{ахъ. Но чуть только иачнемъ мы писать ко- 
Ы0Д)ю, 1!ыходатъ книга, въ которой много 
иовъ, Ш10Г0 пошлостей, много вздора, и п11тъ 
нисколько истины, д1;йствитёлъиости. Интри- 
га всегда завяцаиа на нряинчио!! любви, 

Соч. БЪдшхгкагп. Т. III. 



ув^пчпваюгаоЛся запонаы.\1ъ бракомъ, по 
11реодол1;н1и разныхъ нрепятств1Н, Любовь у 
насъ во всемъ — и въ ствхахъ. и въ ро.ча- 
пахъ, и въ новости хъ, н въ трагед1яхъ, и въ 
комод1яхъ, и въ водрвиляхъ. 11одумаешь, что 
на Руси люди только и д'Ьлаютъ, что в.тю- 
бляются, да, по преодол'Ьн1и разныхъ пре- 
пятетв1Й, женятся, — и, заметьте, всегда без- 
корыстно, бе.чъ разсчетовъ на придание, на 
связи, на выгодное м-Ьсто. всегда на д-Ьв* 
идеальной, дочери б'Ьдныхъ, но благород- 
пыхъ родителей. Гоголь сказалъ правду; «Те- 
перь сильнее завязываетъ драму стромден1е 
достать выгодное м-Ьсто, блеснуть и затмить, 
во что бы то ИИ стаде», друГ()П5. отмстить за 
пренебрежевье, за насмешку. Не бол'Ёв ли 
имЬють теперь электричества денежный ка- 
пнталъ, выгодная женитьба, ч'Ьмъ любовь?.. > 
Н(1 идшямъ комикамъ этого и въ голову не 
входило. Пошлый любозннкъ съ пряничными 
фразами; пошлая барышня. вЬчно въ род1-. 
сантн ментальной зегуап1е ешИтопсЬее; раз- 
лучяпкъ негодяй и длдл-ре.зонеръ— неиэм1,н- 
ныя лица вхъ комедай. ВсЬ говорить, словно 
по киигЪ чптаютъ: не услышишь живого 
слова, и и1тъ признака того, что пываетъ въ 
д11Яствительяости. Оно и лучше: никто не 
узнаетъ себя и не осердится. Во^■1КН сыты и 
овцы ц'Ьлы. Зато если среди кучи этихъ в-чдор- 
ныхъ пронянедйН1Й появится водевильчнкъ 
со смысло.чъ и хоть съ легонькимъ на.ме- 
комъ на то. что въ самомъ Д'Ьл* бываетъ, 
хоть съ искрой истины в сорности Действи- 
тельности, — Ноже мой! сколько шума, кцкой 
тр1ум((|ъ! словно появилось вековое произве- 
дение!.. Такое событ1в совершн-юсь недавно, — 
и въ одной газет* авторъ хорошенькаго во- 
девильчика приглашался псред'клать д]шма- 
тичесК1я сочи ней 11] Гоголя, чтобъ сд'1.лать 
ихъ сносными!.. Мы советовали бы сочинп- 
телямъ оставить Гоголя въ покоЬ и пр1И- 
скать себе какого-нибудь водевилиста, кото- 
11ЫЙ бы исправилъ и сд^лалъ сколько-нибудь 

сносными ихъ собственный, ИЗЪ ЧуЖИХЪ Л1>- 

скутьевъ сшитыя, •драматц1есК1Я предста- 
влен1я > . 

И вотъ, мы перебрали вс* роды поэз]И, 
чтобъ показать, что теперь ни въ одномъ 
н'Ьтъ возможности СЪ успЪхомъ д'Ьйствг>ва'1ъ 
не только бездарности, посредственности, 
но и людямъ не безъ таланта. Бедность со- 
временной литературы происходить оттого, 
что все перепробовано, и новизной уже 
нельзя блеснуть какъ талаптомъ. Это 66д- 
ность честная, благородная, которая въ ты- 
сячу разъ лучше мнима1-о богатства, Это 
успЬхъ. а не паден1е, огромный шагъ впе- 
редъ. а не назадъ. Теперь уже запертъ путь 
къ нзвестностп и знаменитости всякому, у 
кого нетъ большого таланта. Вследств1е это- 
го безталантность, посредственность н мел- 



К1Я дарован1Я, которыхъ еше больше на б*- ч'Ьмъ именно, этого она сама ие знаетъ, шн 
лоыъ свЪт*, ч-Ьмъ людей совершенно бездар- тому что она — не сплошная масса, а собра- 
иих'Ь, принялись за свое д4ло, на ю^торое нхе людей {>а;)ли'11Ш1ъ гостояшй, круговъ, 
нааничепы они природой и судьбой: они со- требовашй, понятий, прииычокъ, ■:.обраще лш- 
ставляютъ историчесБ1я комниляц1Н и ста- дей, не свяэанныхъ между собою едниствомъ 
теВки о иравахъ для политнпажныхъ азда- мнЪшя. Выходятъ «Мортвьш Души>: боль- 
Б1Й- Когда картинки плохи, тс-кстъ читается шипство публики ими недовольно, охотно 
СТ0ЛЫ10 внимательпп, сколько это нужно для соглашается съ журна.1ьнпй бранью враговъ 
объяснен1я картынокъ; когда картинки хо- автора — и въ тоже время читаетъ, иеречиты- 
рошн (такъ наприм'Ьръ картинки Тимма), ваетъ и въ короткое время раскунаетъ двой- 
текстъ вовсе не читается; но сочинители отъ ное нздан1е (2,400 экйймнляровъ) >Мертвыхъ 
этого ничего не тернютъ: ихъ книги ноку- Душъ», Это фактъ, к очень многозначиткль- 
паются для картинокъ, н читатели не въ про- ный! Для удовлетворен 1я своей жаздды къ 
теяз1И за вздорную галиматью Т1;кста. П чнта- чтеН1Ю (а жажды къ чтен1ю аъ ней нельзя 
тели правы: П]юстительн4е восхп]11аться хоро- птрицать), она нщетъ все новаго, большей 
шими картинками, ч'Ьмъ пустыми книгами... частью забывая старое. Попробуйте сказать 
Время Д'Ьтскихъ носторговъ прошло, и слово, что въ Ломоко'^ов'Ь, Державин*, Ка- 
настаетъ время мысли. Публика сд-Ьлалась рамзннЪ есть не только дтетоинства, но и 
требовательнее. Правда, она сама не отдала недостатки, и что, писатели прошлой эпохи, 
себ11 отчета въ томъ, чего требуетъ, но уже они для наеъ уже да.1еко не то, ч^мъ были 
не удовлетворяется всЬмъ, ч-Ьмъ ие попот- для отцовъ и д*довъ, — и тотчасъ же мног!»» 
чуетъ ее досужая д1штельность пнсакъ. Вре- закричатъ, что у васъ пЬтъ уважеп1я къ 
мя сознан1я еще не яаст;1ло, но уже близко заслуженоымъ авторитетам!, что ви нагло 
начало этого сознан1н. Пышные возгласы и топчете въ грязь ввлиюя имена и т. п. И въ 
великол-Ьиныл фра;5ы ужъ вс^мъ кажутся нубляк* сейчасъ же раздадутся голоса: <да, 
пошлыми, и ими ужъ никого нельзя заинте- да, въ самомъ д'бл'Ы какъ это можно, на что 
ресовать. Никто не 1'танетъ сомнЬваты'Я въ это похоже!> И, вы ду.чаете, зто говорптъ 
сущес.твован1и русской литературы; но вся- люди, изучивши- Ломоносова, Державина. 
к1й нм-Ьетъ право требовать наетоящаго Карамзина? Нисколько; они даже и не чн- 
взгляда на ея объе.чъ и степень ея важ- тали этихъ писателей, но они привыкли но 
ностн, и ВСЛК1Й им-Ъехъ право смеяться при нас.1ышк'Ь уважать эти имена. Оттоп"|-Т11 
пышныхъ сравнен1яхъ ея съ иностранными иныиъ и лег&) нхъ уверять, въ чемъ угодно, 
литературами. Чтоу насъестьлитература, для и заставлять смотреть на дельную критику, 
этого достаточно знать, что у насъ есть Пуш- которая силится показать истинное значвН1е 
кинь, и что мы, кром'Ь Пушкина, съ гордостью инсателя, какъ на злонамеренную брань. 
можемъ указать еще на нЬсколько именъ. Та же незрелость и шаткость и въ нашей 
Наша литература имеетъ и свою истор1ю, по- литератур*. У насъ есть поборники евро- 
тому что ВС* замечательный ея янлеп1я исто- пеиама, есть славянофилы и др.; ихъ назы- 
рически последовательны, и одни ||1акты объяс- ваютъ литературными партиями. СмЬшяое ня- 
няются другими, предшествовавшими. Все это заак1о! Всяк1Я "партш имеютъ свои корни въ 
такъ; но вмест* съ этншъ мы не должны за- обществе и бываютъ отголосками или выра- 
бывать, что наша литература внача.14 была жеи1Ями различШ и противор'Ьч1Й обществен- 
пересазкеннымъ цветкомъ, жизненность ко- наго мнен1я. Наши же парт1И составляются 
тораго долго поддерживалась искусственно, нзъ лнтературныхъ кружковъ, н-эъ которыхъ 
яа стеклами теплицы. Очень п очень недавно въ калщомъ случайно набралось человЪкъ 
начала она пускать корни въ русскую почву, дееятокъ, сошедшихся на вечер* аа чаемъ 
И такъ еще досел4 тЬсна эта почва! Где въ нбкоторыхъ невннныхъ литературныхъ 
та сплоченная масса, изъ жизни которой, мнен1яхъ и вкусахъ. И эти-то кружки назы- 
какъ цветокъ изъ почки, возникла бы наша ваютъ себя «парт1ямн>. Въ добрый часъ! 
под31я и обратно действовала бы одинаково Чемъ бы дптя ни тешилось, лишь бы не пла- 
на всю эту массу? Какое отношен1е нмеетъ ка^из! Литераторство у насъ — дело ыеждТ 
наша современная поэз1я съ цоэз1ей народ- другими важнейшими делами, отдыхъ отъ 
ной? Оне не только не родня одна другой — служебны.чъ занят1Й, а чаще всего оно нмеетъ 
даже незнакомы другь съ другомъ. Прочтите простое значение лншнихъ полутора или 
пьесу Пушкина не толым мужику, но хоть двухъ тысячъ рублей въ годъ ндобавокъ 
нпому и куппу первой гнльд1и: чт!» онъ о къ' жалованью. Мяоп.) ли у насъ литерато- 
ней скажетъ?... Г;гЬ наша публика, которая ровъ, которые посвятили себя одной лито- 
силой своего мнен!я уронила бы безстыдно- ратур* ао приэванш, по страсти къ ней? 
торговый журналъ или но крайней мер* У насъ уже понимаютъ, что завяТ1е лнте- 
ограничила бы его дерзость и наглость? Она ратурой между прочямъ— дело очень почтен- 
на многое сердится, лшогимъ недовольна, но ное, особенно, если оно прибыльно... 



19; 



I. КРЯТИЧВ0К1М СТАТЬЯ. 



1уа 



При такомъ направленш публики странно 
было пы требовать литературы нъ настоя- 

щеиъ смисл'Ь этого слова. Съ д}1Угой сторо- 
еы и литература наша только въ неыногнхъ 
своихъ нгю1ючея1яхъ выше этой публики; 
но. взятая вообщ!?, сов^'ршенно по плечу ей. 
Наши литераторы большей частью не артн- 
(ТМ, а дилетанты, которые между дЪломъи 
('х^уд'Ьльемълочитываютъииоинсываютъ. Они 
тп*ждепы, что молено прежде всего д*ллть 
что-анбудь, хоть сиекуллц1И, а потомъ, въ 
свободное отъ главныхъ занят!!! время, по- 
чему н не написать чего-нибудь — в-Ьдь оно 
же и выгодно между прочим!.. Опи уб^;кде- 
ны, что если кто иаппсалъ въ жизнь свою 
три порядочныхъ романа, то уже велпк!й 
ивсатель; а кто иастрочнлъ десятокъ фолье- 
иповъ — тотъ уже знаиеннтыЭ лктераторъ. 
Два-три стихотворен1я даютъ у насъ право 
ви известность; воденнль отвориетъ ворота 
ВТ. хрдмъ славы. Оттого, ирп всей о^-дишти 
нашей литературы, у насъ лит1'раторовъ 
бездна. Особенно богатъ ими Петербургь. 
;!иНйте новый журналъ, новую гааету или, 
икъ теперь ато бол*":; въ ходу, воскресите 
ппрый журналъ или газуту, — вы ни за мил- 
Л10НЫ не напдете издателя, который далъ бы 
новому издап!ю наиривлен!е, лснзнь и ходъ; 
мто сотрудниковъ и особенно переводчиковъ 
яе оберетесь. Даже не нужно искать и звать 
иъ — сами придутъ. Сто или двести иэъ 
ниъ нронесутъ вамъ на первый случай по 
ссия-Ь стихитворешй, въ которыхъ н-Ьтъ ни 
а|»31И, ни смысла; пятьдегятъ нрииесутъ 
о61щан1й — къ такому-то числу представить 
по иов'Ьстн и, при 1УЗЙ верной оказ!и, епро- 
сять васъ, почеиъ ны платите съ листа; 
десять прннесутъ вамъ въ самомъ дЬл!'. по 
повести, исполненной каяполярскаго юмора 
я чиновнической цроши или высокаго трат 
гнческаго паеоса & 1а Марлинсюй, — чтб 
однако но снабдитъ васъ матер!аломъ для 
вашего журнала. Что касается до критики 
в бибд!огра1|»!н, — въ Петербурге столько 
критиковъ и библ!ографов1., что при ихъ 
пинощн вамъ легко было бы издавать сто 
толстыхъ и тысячу тонкихъ журналовъ. И не 
мудрено; в'Ьль въ Петербур1-Ь родился тотъ 
знаменитый Иванъ Александров и чъ Хлеста- 
Бовъ, который сочпнилъ и 'Сумбеку » , в 
*ФенбЛлу>, и <Юр!я Милославскаго » , иэда- 
валъ «Бнбл1отеку для Чтен1я> и всЬ жур- 
налы, издававшееся въ Петербурге... Кри- 
тика у насъ считается самымъ легкимъ роме- 
слоыъ: за пев берутсл всЬ съ особенной охо- 
той, и р'Ьдко кому входитъ въ голову, что для 
ц>втиЕн нужно имЬть талаптъ, вкусъ, поана- 
иЫ, начитанность, нужно уы'Ьть владеть язы- 
Еоиъ. Большая часть, нанротивъ, дуиаетъ, 
что для этого нужно только .чнать, что всЬ 
наши — геша и таланты, а ве* не ваши — 



люди не безъ таланта, если они намъ не 
м^шаютъ, и люди бездарные, оели м*шаютъ. 
Теор1я,какъ вндите.самая простая, и чтобъ по- 
нять ее сразу, ненужноучиться, трудиться, ду- 
мать, развиваться, имЬть мн1;н!е, взгладъ.уб'Ёж- 
деи1е. И потому н'Ьтъ ничего обыкновенное, 
какъ услышать жалобы въ род* сл^дующихъ: 
»Скажите, пожа.1уйста, за что оиъ (имя рекъ) 
разбранилъ мой романъ, мню пов-Ьсть, драму, 
водевиль, журиалъ или книгу? Что я ему 
сд'Ьлалъ; В'1;дь мы съ нимъ пишеыъ въраз- 
ныхъ родахъ, или въ рааиихъ журналахъ, и 
пом-Ьшать другъ другу не можемъ?» Почти 
ииЕсому въ голову пе входитъ, что можно 
безъ вслкихъ лнчныхъ отношен!й къ чело- 
веку, и дажо зная его съ хорошей стороны, 
уважал его характеръ и сердце, не лкяЗнть 
его взгляда на тотъ или другой нредметъ и 
энергически прогиводбйствовать этому взгля- 
ду, такъ же, какъ можно, любя и уважая чело- 
века, не уважать ет С1>чинен!й, какъ освор- 
6ляюн1нхъ вкусъ и умъ. Значитъ, ноннмаютъ 
энерг!ю антнпат!и за соперничество по день- 
гамъ, но самолюб1ю, но известности и дру- 
гнмъ мелки.мъ страстишкамъ и пристрастиш- 
камъ; но не поиимаютъ энерг!и антипат1и 
къ тому, что кажется ошибочнымъ миешеыъ. 
ложиымъ уб'Ьждсшемъ, умышленнымъ или 
не умышлен нынъ заблуждешемъ, безвкус1вмъ, 
бездарностью. Кто-нибудь издалъ плохой ро- 
манъ, въ которомъ удачно нольстилъ грубому 
вкусу большинства и чрезъ то пргобр'Ьлъ 
б1Л1ьшой усп^хъ, — а вы написали критику, 
въ которой показали въ истипномъ св^т* не- 
законное чадо площадной фантазии: вы — аа- 
вистнвкъ, ибо вамъ никто не пов4ритъ, чтобъ 
можно было равсердиться на книгу, котораи 
до васъ не касается; но все поверять, что мож- 
но взбеситься на чужой успехъ... Я так!е-то 
<нравы> существуютъ между классомъ такъ 
цазываемыхъ днтераторовъ!.. Оттого наши 
критики не занимаются старыми писателями, 
отъ которыхъ имъ уже ни пользы, ни потери 
быть не можетъ. Сегодня умеръ писател!.. 
хотя бы веляк!й, и завтра уже нечего толко- 
вать о немъ, исключая разве случая, если 
его сочннен|я издаются, п расходъ ихъ мо- 
жетъ повредить расходу сочнневШ критика 
или его приятелей. Безъ этого случая кри- 
тики наши говорятъ только о совре-меидыхъ 
явлешяхъ, какъ бы они ни были ничтожны, 
(хюбеино если эти сочинен!я — ихъ собствен- 
иыя. Зато какъ тяжка у насъ роль критика. 
проникнутаго убежден!емъ и не отделяющаг-^ 
вопросовъ объ искусстве и литературе отъ 
вопросовъ о своей собственной жизни, обо 
всемъ, чтб составллетъ сущность и ц*ль его 
яравствеинаго существовашя!.. II темъ хуже 
ему, если онъ столько уважаетъ истину и 
столько смиряется передъ вей, что всегда Г'^- 
товъ отказаться отъ мнен1Я, которое запщ- 
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щалъ съ жаромъ и съ энерг1ей, но которое, 
въ вроцега* синего безпрерывно движуща- 
ся сознан1я, онъ уже пе можетъ бо-тЬе при- 
вать за справедлниое!.. Не емотрнгь на 
то, что перРМ'Ьпа мп11Н1я не только не доста- 
вила и не моглддпставптьР'му никакой поль- 
зы, но еще и поставила его, или могла по- 
ставить, въ непр1птыои ноложеше къ людямъ, 
которые дов'Ьряля еш авт<|ритету, — не говоря 
уже о томъ, что отречься отъ своего мп'6н1Я — 
апачнтъ признаться въ ошнОк!!, а это но со- 
всЁмъ лестно .тдя челов'Ёческаго самолюб1я, 
которое всегда наклонно поддерживать, что 
дважды два — Ш1тц а, не четыре, лишь оы 
только кляатьслнепогр'Ьшитсльнымъ. Л им-Ьть 
свой взглядъ, свое уб*жден1е, судить на 
какихъ-нибудь основан1яхъ, а не по голосу 
толпы — да это значнтъ ни больше, ни мень- 
ше, какъ прослыть челов'ЬкомъбезпокоЙнымъ 
и беанравственнымъ. Вздумайте писать не 

отрывочный фразы, но 60ЛЬШ1Я и ДЬ.1ЬИЫЯ 

статьи, которыя бы стоили вамъ много труда 
и разм1>1шлен1п, наприм'Ьръ о , Державин*. 
Жуковскомъ, Батюв1ков1, 11тшквн1>, Лермон- 
тов*,- — и на васъ польется проливной дождь 
брани. Нужды яЬтъ, что вы говорите съ до- 
казательствам н, оъ доводами; иусть въ ва- 
шихъ ститьихъ видны будутъ любовь и ува- 
жеше къ разонраемымъ вамп писателямъ, — 
сейчаеъ найдутся люди, которые закричатъ 
въ одннъ голосъ: 'ЛОЖЬ, 11рпстраст1е, пвува- 
женЁе къволвкимъ пменамъ, дер:!Кое презр*- 
И1е къ нрпэнаинымъ всймн авторцтетамъ!> 
Н тщетно стали бы вы говорить въ ответь 
на эти Оран», что вы оттодь не признаете 
себя непогр'Ьшител ьпымъ и очень хорошо 
зна*.'те, что можете ошибаться, подобно вс^иъ 
людямъ, но желаете, чтобъ вамъ док!1зали 
вашу ошибку п показали, въ чемъ пмепно 
а почему именно вы ошибаетесь: ваше жеда- 
Н1в, ваше справедливое требован1е никогда 
не будутъ вынолЕгены, потому чп* против- 
ники ваши паходлтъ спои причины ввдЪть 
ваши мпНипя ложными и пристрастными, но 
не находить въ себ* ни силъ, нп ум'Ьдьи, 
следовательно н ни охоты докаяать С1фа- 
недлнвость своего (1бннноп1я протнвъ васъ. 
А чт/1 же д'блаетъ въ это времи публика? 
Вольшап часть ся всегда охотнее присоеди- 
няется къэтимъ крикунамъ, ибо если «боль- 
шая часть нашихт. литераторовъ, занравляю- 
щихъ мн11П1емъ публики, подъ «критикой' 
разум'Ьютъ брань, а слово * критиковать- 
объясняютъ словомъ 'ругатьр, то какъ же 
иначе стали бы понимать крити1су большин- 
ство, толпа? У насъ уи;'ь так-ь изстари ве- 
дется: если кого хвалить, такъ ужъ все надо 
находить безусловно хпрошимъ, и позволяется 
слегка заметить чикнибудь, разв1! тй1ько о 
неисправности издания, онечатки и т. п.; а 



вс.1и кого бранить, такъ уже бей съ плеча! 
Ноэтому критики съсамостонтельнымъвзгля- 
домъ у нагъ всегда игра.1и очень непр1ятную 
ро.1Ь. Для дсрказательства этого цредлагаемъ 
зд'Ьсь на выдержку нЬсколько строкъ Мерзл«- 
кова, выпнсаниыхъ нами изъ (Вестника 
Евроиы> 1813 года (чисть Х1.УП, стр. 224 — 
327): 

•Можетъ быть н-Ькоторы« сважутъ, что у нпсъ 
лнтеротлш ещ« не весьма богпти и не ножеть 
удовлетворить вс^м-ь требоаашииъ рйщества; чтв 
критика еще ве наЦдетъ ойильваго для с.кбя аолв, 
и что ею зпнии^тьгя рано. Но прлело ли, что ны 
тпкъ б'Ьдим? Длл чего обижать сянпхъ себя! Мы 
уже вн'Ёеиъ превосходныхь аисктелей аочтя ео 
всЬхъ родшсъ 1'лов«'сп1)сти. Одннъ Дцржаввиъ пред- 
ставлнетъ огромн-Ьйш1а. разноойричныП 1:адь для 
умя п вку1:п равборчиваго! Кону пс пр1ятно вни- 
мз'ГЬ величестве !Ш<'й лир'!; Лоиоио^она? Кто отка- 
жется сл-Ьдовнть зп Погдановччеиъ въ о'шрователь- 
ныи чертоги .\1|уря? или. оживись пагр1отиэмои-ь, 
стремиться на крылакъ илиневнихъ за шикиимъ 
Херпсконыиъ подъ тпердывп кия я и •■к! я, къ гроэ- 
нииъ пожнрач'ь Чр1'иы! Но ня что, возрпзнтъ, 
кагптьсн [пхъ почтенных!, имонъ? Они уже освя- 
щены общилъ мнЪшеиъ! -Странное благо 1ов-Ьшв 
къ куиимъ велнкшгь — думать, что кы холюсь 
иыъ честь, кигди вс с>|1:ен'ь явглпнуть пъ нхъ сочн- 
веяи!, ВС гм'Ьеиъ сказать объ нить ни слова! Такога 
рода уважите похоже на набожность яи'сайцепъ. 
('Лагосов'Ьтцихъ перыдъ стврыии своими кнш'ами, 

которыя. буду'П] Кв11р11Ступ[!Ы ДЛЯ УМа С1рОСв1;|Ц.еЯ- 

наго, остаются корнстью мишей и времеав! П у 
насъ есть китяЛцы въ семъ •мысл*! Для чего жъ 
и ддп кого трудились эт'и иелик'с писатедй! Хо- 
■еЬзч ль они быть полезными оудущс-ну покоа'Ьн1К1? 
Е1-ЛИ зютЬли, Т1' далп прнво рнлбпрать спои сочн- 
[|еа1я1 И «ого жь другого почтить ризборомъ, кякъ 
не 11хъ? Только тш'рдыо компи полируются; слабые 
п логк1е не стоять п яо выносить тюлпровкц. 

<Ог]1П11ное ]11|Ъв10 им-Ьен-ь мы » критике! Лхтя 
ае сиотрпть только на по^пр»нныI^ ему куклы, во 
охь ри^чиаяываеть. даегь ниь и-Ьь'та, раэгопарн- 
наеть С'ь вини: хорошШ (I пол юте карь ну кндпетъ 
книгь пь кучу, но ддетъ имъ порядокъ. знлетъ 
каждой ц1'.пу и догтопн'тво; спдовиикъ такт» же 
поступяеть съ своими любимынп цв'Ьтами в деревь- 
ими; опъ [шдьзуется огь трудоаь (воихъ. Почему 
же ми, им-йи тиК111 сокровища ва я^ык-Ь росс1Й- 
скомъ. хотинъ знать вкъ только по иненп п>11, 
что епдс -чужр. повторять объ ннхъ чтиъ^я мыелм, 
часто нео'крпмвУ для Ч1'1'о оаиону не им^^ть своего 
ннЬн))!, спыоиу не на^ л шк даться'^ М11'Ё| докажутъ. 
что мн-ЬпЙ! иои ложны— 0Т1тупаюсь; но я чело- 
в-Ькъ— II пм1'.ю прпви мыгдить. По у мяе» малп 
писателен'. Итпкъ, хотите лп, чтобъ к*ъ чнс.то 
умкожялась';' БуД1>те К1< пинъ внимательно гая 
тожи разбирайте ихъ^ оть ;<того они ункожАЮТСЯ 
и скорее достшають соиершсчютои. Умно-неаются. 
почему? Винмашс публики волоуН1даеть соревнов!- 
ше. Уиид'Ьвъ, чтп истинное достоинство отлгавао, 
слвбость обнаружена, увид^пъ, сколь почтенно 
выйти иаь ошкиоаевнаго круга людей, вснк1Й :№- 
хочеть испьп'ат!. силы на столь Одистательаоиъ 
оо|ф1иц1. Докп;т;(1те важность искусства,— атлеты 
не замедлять яиптьсн. Я скваллъ: еяорпе Лшншч- 
ппп. гопершенаив'к писатель не достигнеп. его. есдп 
публика III; въ силахъ или не хочеть судить и аень, 
ибо въ рукахь пуолики— |;го шириды. она раэдр»- 
жпеть его честолтоЛре и воз6уя^1аеть къ всликп.чъ 
усилишь. Раинодуш1е наше — у1|йствп лзовеснпетп. 
Публика я ппслтель другь дру)^ паграни,аю1%: 
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авгвт<мь длеть ни писцу, он» его ойрыаунтъ; одивъ 
дотшляеть ей удо(1{)лытв1е, другая н-Ьвчветь еги 
иавой! Спид'бтйЛ! той другой истины — всЬ про- 
сайщеввып государстпа Епроои. Ни пъ никое нроип 
т было у Н111ъ СТ0Д1.КО хоропш.чъ пвсвт^лей, капъ 
ори царствонпы111 критик» г. 

Нтакъ, на '[ТО жалова.1ся умный литера- 
торъ н что |;илнл1.'л опъ растолковать вазалъ 
Т01гу ровно трядпать лЬтъ, на это жп мож- 
но жаловаться п это же должно объяснять— 
теперь! Вотъ какъ оыстро п шибко подви- 
гается впередъ наше литературное образо 
вав)е!.. Сказано, что Державинъ великъ: 
такъ зач'Ёиъ намъ знать, какъ, -гЁмъ н 
рачему оиъ велнкъ; а если онъ великъ, 

116 же у него могутъ быть недостатки? 
Чтобъ узнать, почему онъ великъ и как1в 
въ ненъ есть недостатки, над.» его читать, 
яаучать, думать о немъ, а чтобъ анать, что 
Ойъ велнкъ в нйкакихъ педостатковъ не 
вя11еть. для этого не нужно прочесть ни од- 
ной его оды, что в'Ьдь гораздо легче! Такъ 
думаютъ, :(огя и не такъ г<^ворятъ. II на- 
прасно бы вы стали доказывать, что хотя 
Гоиеръ в Шексппръ и несравненно выгае 
Державина, однакожъ и онн, оставаясь по- 
прежнему великими геп]ями, всо-таки для 
нагъ не то, ч*мъ были въ свое время, иГю 
хвзнъ неистощима въ проявленшхъ творче- 
ской силы, н Бслкие время должно ин'Ьть 
свои 110Э31Ю, соотпйтствующую требоваи1ямъ 
ИТОГО нремени. Васъ не будутъ слушать, ибо 
требуютъ словъ, а не идей, д-Ьтскихъ сно- 
ровъ за имена, а не объяспешя значен1Й 
эгихъ нмеаъ. «Какг! — кричать вамъ: — пере- 
статывая знаменитыкъ вашихъ пнсателеП, 
вн имя Жуковскагп поставили послЬ имени 
Батюшкова:^ — конечно Натюпшовъ былъ че- 
лов'Ькъ съ т;иант1ШЪ, но все же пельяя его 
равнять съ Жук1шскямъ!> Или: «вы Пуш- 
кина поставили на одну доску съ Наратын- 
сквиъ!> При этихъ крикахъ остается толь- 
Е» яаткнтть уши; вы видите, что васъ не 
повяли, нашимъ словамъ придали д1>тсков 
аначеше, о ш^торомъ вы и не думали,- — и 
памъ невольно становится стыдно собствон- 
нихъ своихъ словъ, вы лучше хотите, чпэбъ 
влхъ приписывали как1я угодно нел'Ёпоств, 
вежели оправдываться и объясняться. Вы 
иапримЪръ скаян^ш, что есть два рода ве- 
ликйхъ поэтовъ: одни, съ пе'1атью олнмп1й- 
скаго происхождеН1п на чел*, изображаютъ 
н1ръ, какъ онъ есть, принимая ега д-Ьйстви- 
тельное состцян1е во всяк|й данной моментъ 
за непреложно-разумное: и таковъ былъ ве- 
личаиш!!! представитель этого рода поэтовт.— 
Ш'-кспяръ, н къ такому разряду ноэтовъ 
прниадлежптъ нашъ Пушкинъ; друпе, недо- 
вольные уже совершившимся дикломъ жиз- 
ни, аосятъ въ душ'Ь своей п|1едчувств1е ея 
булущаго идеала: таковъ былъ величаЙшШ 



пррдставитель этого рода поэтовъ— Байр онъ, 
и къ такому разряду прннадлежитъ патъ 

Лррмоптовъ. Вы скаяпли это для того, чтоб'ь 
обозначить харагстеръ и духъ поэзти Пуш- 
кина и П0Э31И Лермонтова, понимая всю не- 
измеримость разстоян1я, разд*ляющаго ве- 
лнкаго м1рового поэта Шекспира отъ вели- 
каго русскаш поэта Пушкина, и грлмадна- 
го Байрона отъ безврем'^пж! погибшаш юно- 
ши, а вамъ крнчатъ: *0-го! вотъ какъ! Пуш- 
кинъ наравн* съ Шекспиромъ, Пушкинъ — 
Шексниръ, а Лермонтовъ^Байропъ!..» Что 
тутъ говорить! Все важное такъ лепю сд1'.- 
лать смйпгаымъ въ глазахъ толпы, которая 
пе вкикаетт. въ д^^ло и увлекается плоской 
шуткой... Вотъ еще прим'Ьръ детскости по- 
НЯТ1Й въ русской литератур* о критик*: 
сшмько литератировъ, сколько крвтиковъ пи- 
сало, пншетъ и вероятно еще долго будетъ 
писать, что д11ло критика — гладить по голов- 
ке всякато писаку въ надежд*, что явось- 
лнбо выйдетъ и.эт. него ген1Й или талаптъ, 
что строгая критика можетъ убить позии- 
каюзд1Й талантъ, а о талаит*-де нельзя су- 
дить по первому 1[роизведеп1Н1. Напрасно 
станете вы возражать на это, что иотинна- 
го призвания не убьетъ никакая критика — 
ни строган, ни снисходительная, ни при- 
страстим, ни ложная; что не убиваются его. 
огобенио теперь, даже посредственность и 
бездарность, и что не стоить жалЬть о та- 
лант*, струспвшемъ по с.ам1>люб1Ю перваго 
суроваго приговора критики, ибо дороги та- 
ланты, а не талантикп... 

Но не будемъ вдаваться въ крайности. 
См*шно бы.то прошлое добродушное само- 
хвальство русской литературы, которая такъ 
см11ло м*рилась силами съ любой европей- 
ской литературой и на французскую даже 
смотр*ла си презр*Н1емъ, жвпя и дыша въ 
то же время займами у нея; тпкъ же см*шно 
можетъ быть и отчанн1ё за русскую лите- 
ратуру. Будемъ смотр*ть па то, "пб есть, 
с.м*ло, не прикрашивая д*нствительностп 
мечтами и призраками, ко будемъ смотр*ть 
напеебеэъ ненависти н страха. У пасъ есть 
немного, — это правда, но есть же; тге будемъ 
преувеличивать того, что нм*емъ, но не бу- 
демъ и С1тказиваться отъ того, что есть у 
насъ. Наша литература началась съ 173Я 
года (отъ ноявлен!!! первой оды Ломоносо- 
ва), и для какнхъ-иибудь ста четырехъ лЬтъ 
мы ин*е.мъ даже много, если не будемъ счи- 
таться, словно съ ровнями, съ европейскими 
литературами, который развились вЪками. 
Но ва:кн*е всего то, что иаша юная, воз- 
никающая литерату[1а, какъ мы зим*тилн 
выше, им*етъ уже свою истор1ю, ибо вс* 
явлешя т4сно сопряжены съ разввт1емъ об- 
1цествениаго обра31»ваи1Я на Руси, и вс* на- 
ходятся въ бол*е или мен*е живомъ, ор- 
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щалъ съ яаромъ и съ энерпей, но которое, 
въ процессЬ своего беапрерывко движуща- 
гося со!111а111я, онъ уже не ножетъ бол'Ье при- 
знавать за 1!праведлнвое!.. Не смотритъ на 
то, что перем'Ьвд ин'ЁН1я не только не доста- 
вила н не могла доставить ему никакой поль- 
зы, но еще п поставила его, или могла по- 
ставить, въ нР11р111тшк' положеше къ людямъ, 
которые дов'^.рялв еп;| авторитету, — не говоря 
уже о томъ, что отречься отъ своего мн*н!Н— 
значить признаться въ гипибкб, а это не со- 
всЬмъ лестно для челов*ческаго самолю6|я, 
которое всегда наклонно поддерживать, что 
дважди два — пить, а не чотыре, лпшь бы 
только капатьснпепогрКшнтельиымъ. Л имйть 
свой в;1глядъ, свое уб'Ьждеп1е, судить на 
кавихъ-нибудь основан1яхъ, а не по голосу 
толпы — да это значятъ ни больше, ни мень- 
ше, какъ прослыть человЬкомъбезпокойнымъ 
в беанравстнепнымъ. Вздумайте писать ие 
отрывочныя фразы, но больпия и дЬлькын 
статьи, который бы стоили вамъ много труда 
и размып1лен1н, папрям1фъ о , Державине, 
Жуковскомъ, БатюшкоиЬ, Пушквн*, Лермон- 
тов*, — я на васъ польется проливной дождь 
брани. Нужды п'Ьтъ. 'П'о вы тоиорпт)^ съ до- 
казательствами, съ доводами; атсть ш. ва- 
шихъ статьяхъ впднм будутъ любовь и ува- 
жеше къ разбнраемымъ вамп писателямъ, — 
сейчасъ найдутся люди, которые закричать 
въ одинъ голосъ: *ложь, пристраст1е, иеува- 
жен1е къвелнкнмъ пненамъ, дерзкое презр'Ь- 
Н1е къ признанпымъ вс'Ьми апторитвтамъ!« 
И тщетно стали бы вы говорить въ отв1;тъ 
на ати брани, что вы отнюдь не признаете 
себя непогрЬшнтельпымъ и очень хорошо 
знаете, что моисеге ошнбатьсп, подобно пс'Ьмъ 
людямъ, но желаете, чтобъ вамъ док;13али 
вашу ошибку и показали, въ чемъ именно 
и почему имепно вы ошибаетесь: ваше жода- 
В1е, ваше справед.чпвое требовак1е никогда 
не будутъ выполнены, потому что против- 
ники ваши находятъ свои причины впд11ТЬ 
ваши мн1и)1я ложными и пристрастными, но 
не находятъ въ себ'Ь пп силъ, нп умЪнья, 
сл1)довательно я ни охоты доказать спра- 
ве.ъ'иность своего обвипешя протшгь васъ. 
А чтЛ жо д'блаетъ въ это время публика? 
Больший часть ея всегда охотн'Ье присоеди- 
няется къ зтпмъ крнкунамъ, ибо если и боль- 
шая часть ндшихъ -иггераторопъ, заправлню- 
щихъ мн'6п1емь публики, подъ «критикой» 
разум'Ьютъ брань, а слово •критиковать)' 
объяспяютъ словомъ < ругать >, то какъ же 
иначе стгин бы понимать критику большин- 
ство, толпа? У насъ ужъ такъ изстари ве- 
дется: если кого хва,1нть, такъ ужъ все надо 
находить безусловно хороишмъ, и позволяется 
слеша заметить что-нибудь, разв-Ь только о 
неисправаостн яздан1я, опечатки н т. п.; а 



если кого бранить, такъ уже бей съ плеча! 
Поэтому критики съ самостоятельнымъ взгля- 
домъ у насъ всегда играли очень непр1ятную 
роль. Для доказательства этого пред^1агаемъ 
ад'бсь на выдержку н1;скодько строкъ Мерзля- 
кова, выпнсанныхъ нами изъ «В'Бстника 
Европы. 1813 года (часть ХЬУЫ, стр. 224— 
2^7): 

'Можить быть н1:которые скаж]ггь, что у аасъ 
Л11терату)1П еще не несьнв богата и не иожетъ 
удивлетво|1ить 1и.1111ъ трв(1оаин1ям"ь общестиа; что 
кумтчка 1-1ЦК не иайдсть обндьнаго для иг'бя поля, 
п что рю зпвимлтьгя рано. Но ирявдп ли, что на 
тпкъ й'Ьдни? Д.тп '1ег1> обижнть свивх'Ь себя! Мы 
уже им'Ьем-!. превосходпыхъ пислтелей почтя во 
всЬгь родах!. 1Л0В1ч'.нигти. Одинъ Дераавинт. аред- 
стппдясть огрпмн-ЬЙшШ, рлМ1оо(>р<1зный гпдъ для 
уна в вкусл ряа')орчпвп1-о! Кочу пс приятно пвп- 
нать величественной лчр4 Лоио1Г01чч1я? Кто отка- 
мотся сл'Ьдопнть 3» Богдиновичеиъ от. очаровател.- 
иыи чертоги .\ыурп? иди, оживись, пагр^отпамоагь, 
стрсиип.ся на крылшсъ илпиевиыхъ за вилшыиъ 
Херпсковымъ подъ твррдынп каз;1Н1'К1я, кь гроэ- 
нымъ пожпрннъ Чр111ы! По на что, волразять, 
каг.отьси снхъ почтевныгь паеаъ'^ Опп ужо освя- 
щены оощимъ нн'Ьншиъ! — Ст[1анаое 6.таго1'ов'Ьтв 
къ иужпмъ нсликимъ — дуяпть, что ии д-Ьлаеиъ 
ииъ ча1ть, когда не си'Ьеиъ заглянуть пъ нхъ сочв- 
веп1й, ПС си-Ьент. сказать объ япхъ ни слова! Т&когй 
рода уважвшс покоже на яа<><1жнасть китайивш., 
одагогон-Ьищихъ аередъ старынн своинп К1Ш1'али, 
который, будучи нвпрнступнн ддя уна просв-Ьщев- 
наго, остаются корыстью ыитеЛ и прсиевп! П у 
насъ есть китайцы иъ сриъ смыгд!;! Для чрго жъ 
II для кого трудились атн велнме пиоптел! Хо- 
т'Ьди ль они Г>1чтг. полезными будущену иоколЪнЁш! 
Если 1от1;д11, то дилн прав» раьзбврать свои юч»- 
нсн1я1 II кого жъ другого почтить раапором],. кпкт. 
НС нхъ? Только твердые книвй полируются; (слабые 
в д(!гк!е не стоять л не выносять пол1фовки. 

• Странное мн^те иргЬемт. мы о критике! Дитя 
не смптритт. только ни подаренныч еиу куклы, во 
апъ р1и'к:1адывА<.ть. диотъ пиъ ы'Ьста, разгонарц- 
вп(!ТЬ съ ниии; хорош1Й о111'|л1|>теК11рь ве клдяеть 
киигъ пъ кучу, пи даеть имъ порядокъ. знлеть 
каждой гЛну и достонн! тно; садопникъ тпк-ь же 
поотупаегь съ своими люйннымп цветами и деревь- 
ям»; овъ подьауется огь трудовъ 1ВОН1ъ. Почему 
же ны, (тЪя таахя сокронтца вя жиак'Ъ роосШ- 
скомь. ютииъ зппть Н1ъ то.гько по ииснп пли, 
чт!> рще \у1ке, повторять объ ннгь чун11я «меля, 
часто неп11рпцяУ для чего самому не им'Ьть своего 
ин'Ьв'я. 1'пиоиу не васлан-датьсл':' Мп'й докажуть, 
что 11В'Ьн1я ион ложны — отступаюсь; но я чело- 
в-Ькъ— и 1г>[1ю прпно ми'лит!.. Во у чат мало 
пмгателен'. Итлкъ, я отите ли. чтоЛъ нтъ число 
умножалось? Будьте къ нниъ вниивтельн±л илл 
тоже рп.1йир|1Сти пхъ: оть :)того опп унноншмтся 
н 1Кор'Ье досгишють совершенства. У'яножактся, 
почему? Внимаше публнкн воэбуждаеп. сореннояз- 
Я1е. УвндЬвъ, что истинное до|^тоииство отлпчево. 
слпйость обнаружена, увид-Ьвъ, ско.1ь почтонв» 
ныйти иаъ обыкновевнаго круга люде|1, н>:яК1Д эй- 
хочеть испытать 1Л1ЛЫ на 1-толь блистптелыюм'ь 
попрнп1Ъ. Докажите наивность искусства. — птлты 
не замядлкть пчнэт.ся. Я скпапд-ь: г*ор*г достта- 
юпч- пшергиепсшвк писатель не достигать его, сели 
публика не иь си.1акь или вй хочетъ . удвть о в*мг, 
ибо нъ рукадь пуо^цкн— его «аграды, она рнадри- 
жастъ его честолшГяе п возбуиаает!. къ валикпыъ 
уепплмъ. Рнпнодуш1е наше— уб[Иство глов<'Г110<тт|. 
Публпвл и апеатвдь другь дру1-а аагркжл>хкт: 
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1шт«1ь >а1!Т1> РЙ П11ЩТ. ояа его обрнэуеть: однвъ 
мстявлиеть оП уд1)вол1>ств1е, другая мЦвчиегъ его 
СШВОЙ1 Сннд'Ьтели той другой ттнны — вс^ про- 
свйащяныа государства Европи. Пи гп, какое креин 
№ быдо у 1111Х1> столько хорошпхъ писат^лей, пвкъ 
оря цар1^тваван1и криттЕп*. 

Птакъ, на чтб жалоБа.1сл умныи литерп- 
торъ и чтб снлилгя оиъ р11ст1»лк(1вать назадъ 
току ровно тридцать л'Ьтъ, на это же мож- 
но жаловатьсл и это же должно ойъяснять— 
кперь! Вотъ какъ быстро н шибко 1шдпы- 
гается впередъ наше литературное ойраяо- 
;1е!.. Сказано, что Державинъ иеликъ: 
зач'Ёмъ намъ икать, какъ, <11)мъ и 
почему оиъ В0ЛИК1,; а если онъ великъ, 
ык1е же у него могутъ быть недостатки? 
Чтобъ узнать, почему онъ великъ и Еак1е 
въ н^мъ есть недостатки, надо его читать, 
изучать, думать о немъ, а чтойъ знать, что 
онъ великъ н ннкакихъ недостатконъ не 
пгЬетъ, для этого не нужно щючесть ни од- 
ной его мдм, что В'Ьдь гораздо легче! Такъ 
думаютъ, хотя и не такъ говорятъ. И на- 
прасно бы нм стали доказывать, что хотя 
Гоиеръ и Шексннръ и Н1'сравяенио выше 
Д|='рл;авпна, однакожъ и они, оставм';ь но- 
прежнему великнмн 1еп1ями, вс^'-такн для 
васъ не то, ч*мъ были въ свое время, ибо 
Хнзиь неистощима въ нроявлен1яхъ творче- 
гкой силы, н всякое время должно им^ть 
свою ПОЭ31Ю, ссхчтв-Ьтствуютую требовап1ямъ 
етого времени. Насъ не будутъ оугаать, ибо 
грвбуютъ словъ, а не идей, д11тскнхъ ско- 
ровъ за имена, а не объяснешя значешй 
этвхъ нменъ. <Какъ!^кричатъ ваиъ: — пере- 
считывая знаменитыхъ вашнхъ писателей, 
вы имя Жукпвскаго поставили посл'Ь иненп 
Батюшкова; — конечпм Ьатюшковъ былъ че- 
.10в1къ съ талаитомъ, но все же нельзя его 
равнять съ Жуковскймъ!» Или: *кы Пуш- 
Енна поставили на одну доску съ Баратын- 
СБВмъ!> При утихъ крнклхъ остается толь- 
ко заткнуть уши; вы видите, что васъ не 
повяли, пашнмъ словамъ придали д'Ьтское 
эцачеи!^, о которпмъ вы и не думали,— и 
вамъ невольно становится сты^тдю собствен- 
ныхъ свонхъ словъ, вы лучше хотите, чтобъ 
вамъ приписывали как1я угодно нел'Ьпости, 
нехелн оправдываться и объясняться. Вы 
паприм^ръ скааалн, что есть два рода ве- 
ликихъ поэтовъ: одни, съ печатью олиипёй- 
скат происхождеН1Я на чел*, изпбражаюгъ 
юръ, какъ онъ есть, принимая ега д11Йстви- 
.ное сч)ст*1ЯН1е во всяк1Й данный .моментъ 
непреложн1>разумное; и таковъ былъ ве- 
ля'1аЛш1п представитель этого рода поэтовъ — ■ 
Ш^'кспвръ, н къ такому разряду поэтовъ 
орниадлежитъ нашъ Иушкнкъ; друпе, недо- 
вольные уже совершившимся ппкломъ жпз- 
ви, носятъ въ душ* своей предчувствие ея 
будущаго идеала: таковъ Лылъ величяйшШ 



представитель зтого рода поэтовъ— Байр оиъ, 
и къ такому разряду прннадлежитъ патъ 
.1ермоптовъ. Вы сказпли тгго для того, чтоб'ь 
обозначить характеръ н духъ поээ1и Пуп!- 
кнна и Н0Э31И Лермонтова, понимая всю но- 
измЬрнмость разстоян1я, разд11ляющаго не- 
лнкаго м1рового поэта Шекспира отъ велн- 
каго русскаго поэта Пушкина, н громадпа- 
1'о Байрона отъ безвременно погвбшап) юно- 
ши, а вамъ крнчатъ: «0-го! вотъ какъ! Пуш- 
квнъ паравн* съ Шекспиромъ, Пушкннъ — 
Шекспиръ, а Лермонтовъ— Байроиъ!..» Что 
тутъ говорить! Все важное такъ легко сде- 
лать см11тнымъ въ глазахъ толпы, которая 
не вннкаетъ въ дФло и увлекается плоскоН 
шуткой... Вотъ еще прнм*ръ детскости по- 
нятчй въ русской литератур* о критик*: 
сколько литераторовъ, сколько крнтиковъ пи- 
сало, пишетъ н В'Ьроптно еп[е долго будетъ 
писать, что дЬло критика — гладить по голов- 
кЪ всякаго писаку въ надежд*, что авось- 
либо выйдетъ изъ него ген1Й или талантъ, 
что строгая критика можетъ убить возпи- 
кающ|й талантъ, а о талапт*-де нельзя су- 
дить по первому 1фонзведен!ю. Напрасно 
станете вы возражать па это, что истинна- 
го првзнан1я не убьетъ никакая к!)итика — 
ни строгая, ни снисходительная, ни нри- 
ст])астная, ни ложная; что не убиваются ею, 
особенно теперь, даже посредственность и 
бездарность, и что не стонтъ жа.14ть о та- 
лант!;, струспвшемъ но самолюо1Ю перваго 
суронаго приговора критики, ибо дороги та- 
ланты, а не талантнки... 

Но не будемъ вдаваться въ крайности. 
См'Ьшно было п|1ошлой добродушное само- 
хвальство русской литературы, которая такъ 
см11Л0 мирилась силами съ любой европей- 
ской литературой и иа французскую даже 
смотр-Ьла СЕ презр'6н1емъ, живя и дыша въ 
то же время займами у нея; такъ же смешно 
можетъ быть и отчаян10 за русскую лите- 
ратуру. Вудемъ смотр'Ьть на то, что есть, 
см1-.ло, не прикрашивая дЬйствнтельногтч 
Мечтами и призраками, но будемъ смотрЪть 
на иее безъ ненависти и страха. У пасъ есть 
немного, — лто правда, но есть же: по будемъ 
преувеличивать того, что им^емь, но не бу- 
демъ и отказываться отъ того, что есть у 
насъ. Наша литература началась съ 17311 
года (отъ иоявлен1Я нервоп оды Ломоносо- 
ва), и для какнхъ-ниоудь ста четырехъ л*тъ 
мы вм4емъ даже много, если не будемъ счи- 
таться, словно съ ровнями, съ европейскими 
литературами, который развились в'кками. 
Но вал{п*е всего то. что наша юная, виз- 
никающая литература, какъ мы зам'Ьти.1н 
выше, внЬстъ у«е сиою истчр^ю, ибо вс1> 
явленш тЬсяп сопряж^аи съ развит1емъ об- 
щ.ственнаго образовани дд русв_ ц вс* на- 
ходятся въ бол*о или мен-Ь>- жпномъ. ор- 
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ганичесЕИ посл'Ьдовательномъ соотвошешн 
между собой. 

БЬдность русской литературы въ настоя- 
щее время — также необходимое сл1дстВ1е 
нсторическаго рйявит1я и кода оя вообще. 
Мы уже гокорилн ойъ этоиъ; но намъ еще 
остается сказать кое-что. Мы съ особен- 
ной подробностью ралппли ту мысль, что 
всЬ роды нопыток!, и ОПЫТОВ!, ужъ исто- 
щены, а потону обыкновг-нио таланТ1.1 ли- 
шены возможности въ чемъ-нибудь усн'Ьвать: 
но мы только мииоходомъ заметили, что въ 
то же врс^ня даны образцы нствынаго твор- 
чества, которы.мъ подражать нельзя и бото- 
|1ые если не м^шаштъ съ ббльшимъ или 
мевьшимъ усп^хомъ д^Й^;твовать талантамъ, 
то уже не нодраасатольнымъ, а самобытнымъ, 
и которые убили совершенно возможность 
уси'Ьхп .1ДЯ ибикновеипыхъ Д11роваи1й, до- 
сед* пгравших'ь такую важную [юль. Объ 
зтоыъ стонтъ поговорить подробнЬо и об- 
стоите л ьн'Ье. 

Въ пЬкоторихъ русскнхъ журналахъ пу- 
блика ветр'Ьчаетъ ностоянныя выходки н на- 
падки на Го1'оля, уже давно иачавийяся. Въ 
нихъ обыкновенно смеются надъ малорос- 
С1ЙСКИМ1> жартимъ, надъ укра11нски.мъ юмо- 
ромъ и Т- ц. Недавно въ одно-мъ нзъ такихъ 
журналовъ по ноиоду разбора какой-то кни- 
ги въ юмористическомъ тон'Ь сказано: 

■Надо сваэять по сов'Ёста: велика гвда подря- 
жлтедьногтв въ нпшей литератур*. Ми долге не 
шутили; нвсъ считали нъ Ев|10п11 за вародъ иер!.- 
еэныВ и и'Ьс колыео угрюний; годорали д|ике. будто 
мы В1:егди посиъ, по никтда не ш'Ёеыс»; Н1'(! это 
могла быть провда въ прс^жнее нринн: на д'Ьло нъ 
тонъ. 170 ; нпсъ яе было Т0Л1.К0 образ'шковъ пи- 
рядочвоб т^ткв, пастпнщпго степниго жартоаани!. 
Оъ тЪх-ь поръ канъ иалороссШстш фпрш 11ис1т11Л1 
нашу важную и чинную литературу подъ и111'и(^яъ 
шпора, огтроуиЬ » 11еср.10сть ндрул- У пвсь раз- 
вязодвоь. Воть чтй знпчнть — не испытить д'Ьяо 
лвчно! и-^вогда остроуик' казалось иааъ мудреной 
пещью! Мы съ тпиинъ ночтснкиь (ыпыалп шляпу 
аьредъ вс-'Ш^шъ остроуи1('11ъ! Поорлйоинвь соки 
этого чуднаго искуествп, кы удивились его легко- 
сти... Со п'еб( 111е 1,"п!.. епроснлъ каждый изъ наст. 
у своего сосуде съ пауилешоиъ. — II шутловосп. 
всыыхвула н^ь нась волкнпоыъ. Теперь мы шу- 
тииъ, жартуелп, фарснмт., кокъ чу11а11и въ с1'сдо>. 

Авторъ эгихъ строкъ хот1и1ъ сказать од- 
но, а вишл11 у пего 1'овсЪмъ другое. Онъ 
хот11лъ пошутнт!., посм*яты'![, уколоть кое- 
кого, не называя его по имена, — и указалъ 
на фактъ сов|.1ем(Л1Ной русской литературы, 
— фактъ, кото[>ый трудно сделать см*шнымъ 
и ве такому О(;троумпому перу, какныъ вла- 
д4етъ авторъ выписашплхъ нами строкъ. 
Фактъ этотъ сюстоитъ въ томъ, что со вре- 
мени выхода въ св*тъ »Миргорода> и «Ре- 
визора» русская литература приняла со- 
вершенно новое нап1т»лен1Р. Можно ска- 
зать безъ преувеличен 1я, что Гоголь сдфлалъ 



въ русской романической проз* такоб же 
переворотъ, вакъ Пушкинъ въ поэзш. Тутъ 
дЬло идетъ не о стплигтик*, и мы первые 
признаемъ охотно справе д.1Ввость многихъ 
нападокъ литературныхъ нротивниковъ Го- 
голя на его языкъ, часто нобрежяый в ве- 
правильныб. Н^тъ, зд'Ьсь д'Ьло идетъ о двухъ 
болЪе важыыхъ вопросахъ; о слог^ и соэда- 
н1н. Къ достоннствамъ языка принадлежать 
только правильность, чистота, плавность, 
чего достигаетъ даже самая пошлая бездар- 
ность путемъ рутины в труда. Но сдогъ 
это — самъ талантъ, сама мысль. Слогъ — 
это рельефность, осязаемость мысли, въ сдо- 
гЬ весь челов-Ькъ; слогъ всегда оригнналенъ 
какъ личность, какъ харакгеръ. Цоатому у 
всякаго великат писателя свой слогъ; слога 
нельзя разделить на три р^>да — высок1й, сред- 
не и низк1й: сло1'ъ д'й.1ится на столько ро- 
довъ, сколько есть на св-Ьт11 великнхъ иди 
по крайней м'Ьр'Ё сильно даровитихъ писа- 
телей. По почерку узкаютъ руку человека 
и па почеркЬ основывают-ъ достоверность 
собственноручной подписи человека; по сло- 
гу уянаютъ нелвкап) писателя, какъ по ки- 
сти — картину велнкаго живописца. Тайна 
слога заключается въ ум'^ньи .цотого ярко 
и випук.1о налагать мысли, что оп* кажутся 
какъ будто нарнсовапиими, изваянныни виъ 
мрамора. Кслн у писателя нЬтъ никакого 
слога, онъ модип'ъ писать самммъ прелос- 
ходнымъ языкомъ, и все-таки неопред11леа- 
ность и^-ея неибходи.чое сл1у1СТВ1е — мнопс 
слов1е Лудутъ придавать его сочиненио ха- 
ракте[1Ъ болтовни, которая утояляетъ нрв 
чтен1и и тотчасъ забывается по прочтенш. 
Если у писателя есть слогъ, его эпитетъ 
1)'Ьзко опред*лцтеленъ, всякое слово стонтъ 
па снпемъ м11стЪ, и въ неняогихъ еловахъ 
схватывается мысль, по объему св(Х>му тре- 
бующая многихъ словъ. Дайте обыкноиеп- 
ному переводчику перевести сочанен!е ино- 
странная писателя, нмЪющаго слогъ; вы уви- 
дите, что онъ свои.мъ нереводонъ расплодить 
подлпнникъ, не передлвъ ни еш силы, ни 
опред-Ьленпостн. Гоголь вволн* влад'Ьеть 
слогомъ. Онъ не пншетъ, а рнсуетъ; его 
фраза, какъ живая картина, мечется въ гла- 
за читателю, поражая его своей яркой в'Ьр- 
ностью природ!; и д-Ьйотвнтельности- Са.мъ 
Пушкинъ въ своихъ пов'Ьстяхъ далеко усту- 
паетъ Гоголю въ сл(1гЬ, ин'Ья свой с.101-ь н 
будучи сверхъ того превосходн11Йшнмъ стн- 
листомъ, т.-о. владея въ совершенств* язы- 
ко.мъ. Это происходить отъ того, что Пуш- 
кинъ въ своихъ нов1^,стя\ъ далеко не то, чтО 
въ стихотворныхъ произ веден 1яхь иди съ 
«Нстор1н иугачевскш-о Бунта», написанной 
по Тацитовски. Лучшая пов'Ьсть Пушкина, 
«Капитанская Дочка», далеко не сравнятсд 



205 



I. КРИТИЧЕСК1Я СТАТЬИ. 



206 



ей съ одвой изъ лучшихъ повестей Гоголя, 
даже въего «Вечерахъ на Хутор* ». Въ «Ка- 
ггатааской Дочк'Ь» мало творчества и н'Ьтъ 
художествснпо - оперченныхъ характеровъ, 
в1гЬ(:то которыхъ ость мастерсюе очерки и 
содуэты. А между т4мъ повести Пушкина 
стоять еще гораздо выше вс4хъ пов4стей 
лредшеетвовавшихъ Гоголю писателей, не- 
жели сколько пои-Ьсти Гоголя стоять выше 
повЬстей Пушкина. Иушкинъ им*лъ сильное 
вл1яе1в на Гоголя — не какъ образ(^цъ, кото- 
рому бы Гоголь могъ под[)ажать, а какъ 
художникъ, сильно двннупш|й впередъ ис- 
кусство, не толькг) для сеОя, но и для дру- 
гахъ художниковъ открипш1Й въ сфер* ис- 
кусства новые пути. Главное вл1ян1е Пуш- 
кина на Гоголя заоючалось въ той народ- 
ности, которал, по словамъ самого Гоголя, 
«состовтъ не въ описан1н сарафана, но въса- 
иоиъдух* народа^. Статья Гоголя 'Несколь- 
ко словъ ч Пушкин'Ъ) лучше всякихъ раз- 
(•ужден1Й показыиаетъ, въ чемъ состояло 
и1ян1е на него Пушкина. Прпч^зпцая къ 
ТОйт в манер* повестей Марлинскаго. рус- 
скав пуолнка не знала, что и подумать о 
•№черахъ> Гоголя, Это былъ совершенно 
повый М1ръ творчества, котораго никто не 
подозр'Ьвалъ и ВО.ЧМОЖН0СТИ. Не знали, чтб 
хунать о немъ, не зиалн, слншксгмъ ли это 
чт(1-то хорошее, или слншкомъ дурное. По- 
И.т1 въ «Арабескахъ»: < Невский Про- 
спектъ» и «^^аписки Сумасшедшаго», потомъ 
•Мпргородъ» и иаконецъ «Ревнзоръ» нпол- 
н* обрисовали характеръ Гоголевой поэя1и, 
в публика, равно какъ и литераторы, раз- 
Л'Ьлиллсь на дв* стороны, пзъ которыхъ 
одна, прсусордно читая Гоголя, уверилась. 
что им*етъ въ немъ русгкаго Поль-де-Кока, 
котораго можно читать, но подъ рукой, не 
всЬмъ прианаваясь въ ятомъ: другая увида- 
ла ъ% немъ новаго пе.'1Н1;аго нгата, открыв- 
шего новый, неизвестный досел'Ь М1ръ твор- 
чества. Число последнихъ было носраинен- 
но меньше числа первыхъ, но лато послед- 
нее въ ;)томъ случае представляли собой 
иублику, а первые — толпу. Наша толка от- 
личается невероятной чопорпостью, достой- 
ной мещанскихт, нравовъ: она всего бсаь- 
ША хлопочетъ о хорошемъ тоне высшаго об- 
щества и впднтъ дурной тонъ именно въ 
т11хъ проиаведев1яхъ, к(1Торыя ||итаются въ 
салоаахъ высшаго общества. Меайу тЬмъ 
реформа въ романической прозе не заме- 
длила совершиться, п все новые писатели ро- 
мановъ и повестей, даровитые в бездарпые, 
какъ-то невольно подпипилнсь ВЛ1ЯН1Ю Гого- 
ля. 1'оыднисты и нувеллнсты старой школы 
етодн 11Ъ са.мое затруднительное и самое 
забавное положен1е: браня Го1Ч1Ля и 1'оворя 
съ презрен>е»ъ объ его проияведен1яткЪ, они 
аевольво впадали въ его тонъ и неловко 




подражали его манере. Слава Марлинскаго 
сокрушалась въ несколько л4тъ, и вседру- 
пе романисты, авторы повестей, драиъ, ко- 
ме,ч1Й, даже водевилей изъ русской жизни 
внезапно обнаружили столько неподозревае- 
мой въ ндхъ дотоле бездарности, что съ 
горя перестали писать; а публика (даже 
большинство публики) стала читать и обра- 
щать вниманп- только на молодыхъ таллнт- 
ливыхъ писателей, которыхъ дароваше об- 
разовалось подъ вл1яшемъ поэз1И Гоголя. 
Но такихъ молодыхъ писателей у насъ не- 
много, да и они пяшутъ опень мало. И вотъ 
еще одна изъ главныхъ причиаъ бедности 
современной русской литературы! Если кто 
больше всего и больше всехъ виноватъ въ 
ней, такъ это беаъ сомнения Гоголь. Белъ 
него у насъ много было бы великахъ пи- 
сателей, и они писали бы и теперь съ прсж- 
нимъ успехомъ; безъ него Марлинск1й и те- 
перь счита.1ся бы живописцемъ велнкихъ 
страстей и трагическихъ коллнз1Й жизни; 
безъ него публика русская и теиерь восхи- 
щалась бы «Девой Чудной» барона Брам- 
беуса, видя въ вей пучнпу остроум1я, бездну 
юмор!/, образецъ взящпаго слип/, сливки за- 
нимательности и пр., и пр. 

Гопиь убилъ два ложныя налравлешя въ 
русской литератур*: натянутый, на ходу- 
.5яхъ стояБий ндеа.1измъ, махающ1й мечомъ 
картонЕымъ, подобно разрумяненному ак- 
теру, и потомъ — сатирическ1Й дидактнзмъ. 
Марлипск1н пустилъ въ ходъ эти ложные ха- 
рактеры, нсполве1гаые не силы страстей, а 
крив.шн1й поддельнаго байронизма; все при- 
нялись рис<1вать то Карловъ Мооровъ въ че|)- 
кесскоЙ Сурке, то Лировъ и Чайльдъ-Га- 
рольдовъ въ 1Н1нпелпрскг1мъ внпъ-мунднре. 
Можно было подумать, что Росс]л отличается 
отъ ]1та,1Н1 и Испатн только языкомъ, а 
отнюдь не пнвнлизащей, не нравами, не ха- 
рактеромъ. Никому въ голову не приходило, 
чт(1 ни къ Пта.11И, ни въ Иснан1н люди пе 
кривляются, не говорнтъ нзыскггннымн фра- 
зами и не безпрегтанпо режутъ другъ друга 
ножами и кинжалами, сопровождая эту рез- 
ню высокопарными монодогами. Презрен1е 
къ п1)осты.«ъ чадамъ земли дошло до но- 
следней степени. У клго не было ксмоссадь- 
паго характера, кто мнрно служилъ въ де- 
партаменте или ловко сводплъ концы съ 
концами за секретарскнмъ столомъ въ зем- 
скомъ или уездномъ суде, говорилъ просто, 
не чйталъ стиховъ и поэз1и предночиталъ 
сун1ественность, тотъ уже не годился въ ге- 
рои романа или повести н неизбежно дблался 
добычей сатиры и нравоучительной делью, 
И, Боже мой! какъ страшно бичевалаэта са- 
тира всехъ простыхъ, положи тел ьныхъ лю- 
дей за то, что они не герои, пе колоссальные 
характеры, а ничтожные пигмея человече- 
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ства. Она такъ безобразно отд'Ёливала ихъ 
своей мочальной кистью, своими грязными 
крас1ИМ11, что они нисш^лько не походили 
на дюд|?й в были дотого уродливы, что, гля- 
дя ни нихъ, уже никто не решался брать 
взятокъ, ни предаваться пьянству, плутон- 
ству и цр, Прошло это время — и общеетво, 
которое такъ хорошо уживалось съ такой 
литературой, теперь часто ссорится съ ней, 
говоря: какъ можно писать то-то, выста- 
влять 8то-ти, выдумывать такое-то, — и мно- 
пе нзъ этого общества чуть не со слезами 
на глазахъ клянутся, что ничего не бысаетъ 
напрнм11ръ подобнаго тому, что выставлено 
въ •Ре1!изорЬ>, что все это ложь, выдумка, 
злая • критика > , что это обидно, безнрав- 
ственно и проч. Н всЬ, довольные и недо- 
вольные • РевизпромЪ', знаютъ чуть не на- 
изусть эту комед1ю Гоголя... Такое проткво- 
р11Ч1е стонтъ тг1го, чтобъ ибратить па него 
внимак1и. 

Прежде сати|1а 1-.ч1>ло разгуливала между 
народомъ среди б'Ьлаго дня и даже не забо- 
тилась объ инкогнито, но прямо и открыто 
называлась свонмъ собственныыъ нменемъ, 
т.-е. сатирой, — и никто не сердился на нее, 
никто даже пе зам'Ьчалъ ея гримасъ н кри- 
вляцЩ. Отчего это? Оттого, что никто пе 
узнавалъ себя въ нь^й; оттого, что она наиа- 
дала на поро!!и оощ1е, которыхъ всякШ 
ЕМ'Ёетъ полное право не принять на свой 
счетъ: оттого, что она была книгой, иечатнпй 
бумагой, невинпымъ школьнымъ упразкне- 
Н1емъ но классу риторики... И давно ли нра- 
во-опвсательные. н]1авственно-сатарнческ1е 
романы, юмористнческ1Я статьи и статейки 
являлись стаями, какъ вороны на крышахъ 
домовъ, каркая на проходящихъ во все во- 
ронье горло?— и на нихъ никто не сердили, 
даже какъ сердятся л1;томъ на докучиыхъ 
мухъ. Сочипнтельгордо называлъ себя сати- 
рякомъ, гопитилемъ людсквхъ пороковъ, — и 
гонимые люди безъ •'юязни подходила къ 
своему шнителю, дряхлому, беззубому буль- 
догу, гладили его по толстой и лоснящейся 
кш* и охотнп кормили еп.1 избыткчмъ своей 
трапезы. Отчего зто? — Оттого, что пороки, 
которые гналъ сатира къ, были совсЬмъ не по- 
роки, а развЬ отвлеченный идеи о порокахъ, 
риторячесшя тропы и фигуры. Это были 
своего |>ода бараны и мельницы, съ кото- 
рыми храбро и отважно сражался сатириче- 
ск1а Доиъ-Кихотъ, — такъ же, какъ доброде- 
тель, за которую онъ ратовалъ, была для 
него вообралсаемой Дульцинеей, а для дру- 
гнхъ — толстой, безобразной 1У>ровницеЙ. Те- 
перь н4тъ сатиры, и толь»! разв1; какой-ни- 
будь старый сочинитель р1ш1итсп величаться 
вышедшнмъ изъ моды нменемъ <оати]>ика>; 
теперь пишутся романы и цовЬсти безъ вся- 
кихъ сатиI^ическиxъ нам'Ьрен1Й и ц'клой, — 
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а между т*мъ вс4 на нихъ сердятся. Отче 
го жъ это? — Оттого, что теперь и велнк1е. : 
малые таланты, и посредственность, и без* 
дарность — ВС* стремятся изображать д^Ьй- 
ствительяыхъ. пе воображаемыхъ людей: во 
такъ какъ действительные люди обитаютъ_ 
на земл'Ь и въ обществ*, а не па воадух1 
не въ облакахъ, гд-Ь жнвутъодни призрак 
то естественно писатели нашего времени 
вм^ст^ съ людьми иэображаютъ и общество 
Общество также^нЬчто д-Ьйствительное, 
не вообра]каемое, и потому его сущность 
ставляютъ не одни костюмы п прически, 
и нравы, обычаи, понят1я, отношен1я н т. 
Телов^къ. живущ|й въ обществ*, зависит 
отъ него н въ образЬ мыслей, и въ о6ра;1Ь 
своего д'11Г|ствован1я. Писателя нашего вре- 
мени Не могутъ не понимать этой нроетой, | 
очевидной истины, и потому, изображая че- , 
ловЪка, они стараются вникать въ причины, I 
отчего онъ таковъ или не таковъ и т. д- 
Всл*дств1е этого естественно они изсмфа- 
жаютъ не частные достоинства или недо- 
статки, свойетвепные тому влн другому ли- 
цу, отдельно взятому, но явления |">йщ1Я. [ 
Колыиннство же публики именно тамъ-то н \ 
видитъ личности, гд* ихъ п'Ьтъ и быть не 
мпжетъ. 11режи1е такъ называемые сатирики 
нмеиноспнсыиалисъ иэв^стныхъ имъ лндъ — 
и каза-шсь въ глазахъ всёхъ не подлежащими 
упреку въ дичностяхъ. И это очень понятно: 
сами оригиналы не узнавали себя въ сня- 
тыхъ съ нихъ ко111яхъ, потому что сатирики 
не могли печатно кал^аться обстоятельствъ 
того или д])угого лица и ограннчива.1ись об- 
щими чертами [1орок<^1ВЪ, слабостей н стран- 
ностей, который, будучи отвлечены отъ ж^^ 
вой личности, превращались въ образы беэ^Н 
лнцъ. Притомъ же .эти сатирики смотр*лв 
на по])Г1ки и слабости люден, какъ на что-то 
принадлежащее тому или другому индиви- 
дуальному лнцу, какъ па что-то произволь- 
ное, что это лицо могло им*ть и не нм*ть 
по своей вол* и что пр1обр*сти или отъ чего 
избавиться оно легко могло по прочтешн 
убедительной сатиры, гд* ясно, по пальцамъ, 
дока.!апы выгода п сладость доброд*телн 
опасныя, иагубныя сл11дств1я порока. Вотъ и 
чему зтн добрые сатирики брали челов* 
не обращая внй11ан1Я на его воспитан1е, 
его отно111еп]Н къ обществу, и тормошили 
досугЛ это |>^зданное ихъ воо6ражен1емъ чу' 
чело. Въ оскован1е своего сатирическа 
донъ-кнхотства онп положили общественн 
нравственность, добродушво не недозревая 
того, что ихъ сатиры, опирающ1яся на обще- 
ственную нравственность, ужасно противо- 
речили утой нравственности. Такъ напри- 
меръ, въ числе первыхъ добродете.1ей они 
пчлагали безусловное цовиноввн1е родитель- 
ской власти и въ то же время толковал, 
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шношвствт, что Йракъ по раасчету — д*ло 
^I.■аIфавств^?^гаое, что низкопоклонство, леоть 
иль выгодъ, взяточничество и казнокрад- 
пво — тоже дЬла йеанравствешшя. Очень 
шрошо; но что иному ювош* д11лать, если 
онъ съ ма<10Д'Ьт<т1а, почти съ мдтеринсквмъ 
милокомъ, веосплъ въ себя мистическое бла- 
п>говйн1е къ докодкымъ должностямъ, теп- 
дялъ м*стям1., къ инлчятольностп въ обще- 
ств*, къ богатству, къ хорошей парт1и, бле- 
стящей карьер*; егли его младенческтй слухъ 
йыдъ оглушепъ не словами любви, чести, 
1:,шоотвержен]я, истины, а словами; <взялъ, 
иодучилъ, пр101ф'Ьлъ. надулъ- и т. п.? Поло- 
хамъ, что такому юнога!; природа не от- 
казала въ челов^ческихъ чувствахъ н стрем- 
левзяхъ; положимъ. что въ немъ пробудилась 
любовь къ достойной, но бедной, простот 
Л!Ш11я Д'ЬвушкЬ, лкяювь, запрещающая ему 
соединиться съ противной ому богатой дурой, 
иа которой по раасчетамъ прнказыинютъ 
киу жениться; положимъ, что въ юнопгЬ про- 
'|7далось челов'Ьчрское достоинство, запре- 
щающее ему кланяться богатому плуту или 
'вному негодяю: положимъ, что въ немъ 
удилась совесть, запрещающая употреб- 
лять во зло вв*ренныя ему ввасшем властью 
|авосуд1я и расхищать вв^ренныл его 
т1ю общественный суммы: чт^ ему 
дать? Сатирикъ ио затруднится отъ 
т№1го вопроса и, не задумавшись, отв'Ьтитъ: 
■жениться на предмет* любви своей, служить 
11'','гно и в'Ьрно отечеству».,. Прек|)асно; но 
ГЦ) же повино80н1е |>одительской власти, гд* 
Тимсеше къ родительскому благословетю, па- 
в^.1Ш нерушимому, гд* страхъ тяжкаго отцпв- 
^кпго нроклят1я!... Н потомъ, гд11 уважепте 
ч. общественному мп'Ьп|ю, къ общественной 
В[шственпости? ВЪдь общество не сирашя- 
|1!1"гъ васъ, по любви или не по любви же- 
Швсь вы, а спращиваетъ, сколько вы взяли 
а:1 женой, и приличная ли она вамъ па[1Т1н; 
(Лщество не спрашиваетъ васъ, 1;акимъ обра- 
таъ сделались вы богачомъ, когда ему иа- 
вТ>1тмо, что вашъ батюшка не оставилъ вамъ 
8и К'.Ш'ЬЙкв, а за супругой вы взяли нн Ногъ 
эннетъ что нли В1]все ничего не взяли: обще- 
сгво знаетъ только, что вы богачъ, и потому 
спитаетъ васъ очень хорошимъ^^благонам-Ь- 
1к>днымъ> челоВ'Ькомъ... Послушайся нашъ 
Шиша сатирика, что бы вышло? — Отецъ его 
Й1юс-идъ бы, л;а.1уись на неповиновея1е и пре- 
арЪше къ е1Ч) власти; потомъ онъ п]юшолъ 
бы съ женой и д-Ьтьми черезъ вс* мытарства, 
че{)езъ ВС* уиижен1я голодной, неопрятной, 
ванной бедности: вид11лъ бы къ себ* пре- 
те общества, а за свою правоту, за сооо 
6<^зкорист1е былъ бы заклейменъ отъ вс^хъ 
страшными назваи1ямн без покой на го, опасна- 
гои «неблагонамЬр-^ннаго- человека, вольно- 
духца и проч., и проч. Н неужели вы, «бла- 



гонамЪрённйР» сатирики, бросите въ него 
камень 0(;ужден1Я, если, истощась и обезси- 
л-Ьвъ въ тяжелой и безплодной борьб*, онъ 
дойдетъ до страшнаго }б'Ьжден1Я, что его б*д- 
ггость, его несчаст1Я — необходимый сл'Ьдств1я 
отповскаго гн^ва, заслуженн!и1 кара за нре- 
зр11н1е общественнаго мнЬн1я и общественной 
нравственности?.. Но. къ счастью или къ не- 
счастью — не япаемъ, право, — так1е случаи 
весьма р^дки, какъ исключенти изъ общаго 
правила. По большей части бываетъ такъ: 
юноша не долго колеблется между любовью 
и выгодной женитьбой, между 'завир^иь- 
ными идеями» о безкорыст1н и нравот* и 
у»ажен1емъ общества: онъ женится, на комъ 
првкажутъ дражайШ1е родители, живетъ съ 
женой, какъ всЪ, т.-е. прилично содержитъ 
ее, поспитыва1?тъд'!Ьтейсноихъ, какъвс*, т.-е. 
прилично кормнтъ и одЬваетъ нхъ, учитъ по- 
|||ранцузски и тандовать, а поел* этого нер- 
вагпи в ян: и* й га а го пер 10 да восниташя отдаетъ 
въ учебное заведеше, потомъ выгодно нри- 
страиваетъ въ службу, выгодно женить (или 
выдаетъ замужъ) и, умирая, отказываетъ 
имъ •благопр1обр*тенное» на служб* и>1*н1е. 
И что же? Въ начал* его поприща вс* пре- 
вознчсятъ его, какъ ппчтнтельиаго сына, въ 
конд* поприща — какъ н*жнаго супруга, при- 
.ч*рнаго отца, «благонам*реннаго» чинов- 
ника, и ааклгочаютъ такъ: 'Вотъ чтй аначитт, 
унижен!? къ обп1ественцой нравствепности! 
вотъ чт(> значить родительское благослове- 
П1е, нав*ки нерушимое! > Итакъ, нать «бла- 
гонам*ренныЙ » сатирикъ, бичъ нороковъ, 
самымъ нел*пымъ образомъ протввор*чилъ 
самому себ*: поставивь выше вс*хъ до(>ро- 
дЬтелеЙ повиновен1е не Шгу, не истин*, а 
;)ГОиетическимъ разсчетанъ, онъ въ то же 
премя училъ юношу сл*довать своб|>диому 
выбору сердца, какъ энамен1ю благословешя 
11ож1я, и запрещалъ ему торговать священ- 
н'Ьйшини склонностями своей души: поста- 
внвъ выше всякой награды любовь и уса- 
жен1е общества, онъ въ то же время училъ 
юношу оскорблять основнЕЛЯ правила этого 
самаго общества... Впрочемъ онъ это д*лалъ, 
самъ не зная, птй дЬлаетъ, и потому его са- 
тиры не производили пикакихъ сл*дств1Й. 
Нывало. выйдетъ сатирическтй романъ съ 
похождениями какого - нябудь пройдохи. 
въ род* пзв*стныхъ похожденШ Гов*стдрала- 
Большого Носа. — романъ, въ которомъ уже 
самыя имена д*йствующихъ лндъ — Ухор*зо- 
вы, На.дуваловы, ПЬиюхины, П]>авосудопы, 
Беяпристрастовы, Безкорыстипы, Миловнди- 
ны, Правдолюбовы и т. д.— обнаруживали 
нравственную мысль сочинителя, — и чтй 
же?— самый отъявленный взяточникь,\амый 
безчестный казяокрадъ, самый отчаянпыЙ 
шулеръ читалъ этотъ романъ съ удоволь- 
ств1емъ и везд* расхваливалъ его вслухъ. 
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говоря: «какой славный слогъ! во всемъ чи- Уарденъ, н ея возлюбленный Джой; вы въ 

стЬй[цая нравственность; доброд'Ьтель тор- нихъ видите и слабости, в странности, но еще 
жестиуетъ. порокъ накиланъ— чего же боль- болЬе любите ихъ за эти слабости и стран- 
ше? чудесный ромаиъ!' ности, черезъ которыя и узнаете въ нихъ 

Теперь это блаженное время пришло без- живыя чёлов1;чеек1« лица, д11Йствнтельные 
возвратно вм1;стЪ съ д^тствомъ нашей лите- характеры, а не картонпыя куклы съ наднв- 
ратуры. Теперь выходить изъ моды и герои сямн на лбу: «гонимая добродетель, несчаст- 
доброд1-.тели, н чудовища злодейства, ибо ни пая любовь, идеггльиая д^ва», и т. п. Въ 
т*, ни друпе не составлякчтъ массы общества. <Парижскихъ Тайнахъ» также лучш1я дв- 
ВмЪсто ихъ д4йствуютъ люди обыкновенные, ца— не самыя добродетельный, какъ вдеидь- 
какихъ больше всего на свете— ни злые, ни ныв и небывалый Родольфъ, а т*, въ кито- 
добрые, ни умные, ни глупые, но большей рыхъ добрыя природный начала борятся 
части положительно необразованные, начо- съ искусственным и, т.-е. привитыми обстпя- 
жительно невежды, во отнюдь не дураки, тельствами и враждебнымъ вл1ян1емъ о6- 
Ихъ смешное заключается въ прогпвореч!!! п[ес-твенни1'0 устройства, какъ напрнм4ръ 
ихъ словъ съ делами, въ лпцемерномъ и нре- Шуринеръ. Марс1а.11,, — и, право, гризетка 
вратномъ смысле, въ какомъ (1нн говорятъ Риголетта нравдоподобпее Гуа^^б;^и... .1к)- 
добродетели, о безкорыст1и, о благовам*- ди — везде люди; ни одивъ народъ не хуже 
ренностн, А они говорлтъ все, какъ одинъ; другого; везде есть злоу потреблен 1Я. пороки, 
с'1едовательно этотъ «одннъ> или эти *вее> странности, протнворЬч1я словъ съ делами е 
есть общество, — неужели же, скажутъ шшъ, делъ со словами, нравственныхъ ппвят1Й съ 
наше общество стоитъ на такой низкой сте- истинной нравственностью. Вел радннца въ 
пени, что ничего не можетъ дать писателю (|)ормахъ и отношен1яхъ. У насъ нросите-и. 
кроме смешного и комическаго? Неужели иногда заходнтъ съ задняго крыльца къ сво- 
паше общество ужъ до такой степени хуже ему судье съ секретными доказательствами 
и ничтожнее общества всехъ другихъ госу- правоты своего дела; пъ Англ1н а Фрапц1Н 
дарствъ Европы? — На атотъ вонросъ мы мо- кандидаты на размыя выборный должности 
жемъ отвечать и искренно, и удовлетвори- низкими интригами и цодкупамн расиола- 
тельно. Кто зяакомъ съ сов1ременными евро- гаютъ избирателей въ свою пользу, И тутъ. 
цейсвими литературами, тотъ не можетъ не и тамъ — богатая жатва для наблюдатель- 
знать, что ихъ направлеше, взятое вообще, наго живописца об1цества. Зд'Ёсь опять мо- 
а не частно, еще более юмористическое, чемъ гутъ намъ ска:^ать, что нечего и хлопс»тать 
нагфавлеше нашей литературы. Прочтите попусту, не изъ чеш и раздражать того и 
нзнри.черъ 'Оливера Твиста» и 'Бэрнеби другого, третьяго и четвертаго, если люди 
Роджа> Диккенса, перваго теперь романиста всегда были людьми п всегда будутъ ими. 
Лнглш, н вы убедитесь, что въ просвещен- Да, люди всегда будутъ людьми — нрежн1в 
П"й Англ1п, гордящейся тысячелетней ци- не лучше и не хуже нынешнихъ, нынеиш1в 
иилизаи!ей, такъ же много чудаковъ, ориги- не лучше и не хуже прежннхъ, но общество 
наловъ, невеждъ, глунцовъ, плутовъ, мошеп- улучшается и на его улучшении освонанъ 
никоиъ, но](Овъ, какъ и везде, да еще, въ законъ развйт1я ц11лаго человечества. Было 
цридачу, много такнхъ злодеевъ и иаверговъ, время, когда даже истинно добрые, благирод- 
которые въ другихъ страяахъ попадаются ные и умные люди были убеждены въ су- 
гплыю какъ редЕ1я нсключен1Я. Прочтите щестнован1и черно[шиЖ1я и съ ревностью, 
'Ьеа Музгёгез йе Раг1з> Эжена Сю, — в вы одушев.1пе.мие желан1емъ общаго блага, жгли 
порадуетесь тому, что живете въ Петербур1-е, чернокииишнковъ; теперь н злые, и глупые, 
а не въ Париже, и что если въ тесной толпе и невежественные люди уже не вЬрятъ чер- 
рвскуете иногда лншнтьсп платка, часовъ, нокнвжью н чужды желав1я жечь жнвыхъ 
кошелька, зато никогда не трецеп1ете за свою людей даже и за действительный преступле- 
жизнь... Но, скажутъ намъ, въ «Бэрнеби Н1я. Чтб это значить?— То, что люди и теперь 
Роджъ» и въ |11арил{скпхъ Тайнахъ> есть остались теми же, какими были, а общество 
н4скйльк1,1 и такнхъ лнцъ, па М'торыхъ отды- улучшилось. Во все вЬка бывали мудрые 
хаетъ душа читателя, уто.мл1'Ниая зрелищемъ и благ1е законодатели, но только въ Х\'11[ 
злодействъ. — Правда: но зато нельзя не со- веке могли огласить м1ръ изреченный съ 
гласиться, что добродетельный лица въ ро- трона божественныя слова: «Лучше нро- 
мапе Диккенса беэцветны и скучны; таковы: стнть десять виновныхъ, нежели наказать 
идеальная Умма, ея возлюбленный Эдвардъ одного невпннаго>. Что это значитъ, если 
Честеръ, Гэрдаль н мать Бэрнебн: а въ «На- не то, что люди все т* же, а общество улуч- 
рнлгскйхъ Тайпяхъ" — невероятны. Н-сь до- шается?.. Современника благословляли въ 
брод1тельныхъ лидъ романа Диккенса всехъ России векъ Екатерины Великой; мы, их1. 
лучше милая, грацюзиая и 1И)кетливая Дол- потомки, подтвердили правдивость этого бла- 
ли, забавный оригиналъ ея отецъ, мнстеръ |'ословен1я, но вм*сте съ темъ мы имеемъ 
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СВОЙ причины быть гордыми в счастлавымн, 
что жнвемъ въ настоящее, а не въ другие 
ка»-'е-нн(1уди время.., Чтй это значитъ, есла 
опять не Т',1 же, что люди и теперь т* же, а 
||бшество ушло далеко впередъ?... Вотъ эд'Ьсь- 
й и обнаруживается вся благод'Ьтельность 
роли, какал назначена книгопечатаньго са- 
кимъ ПровидЬнк-мъ. Чтб прежде гало н разви- 
валось съ трудомъ и медленно; то те11е11ь 
идетъ е ра.чвивается лепш н пистро. Л ато 
шгда только и воз.\!ои;но, когда литература 
йудетъ не забавой празднап^> безделья, а 
С1>знан]е||1ъ общества, когда она будетъ яа- 
пвнатьсл не стншками, да сказочками, гд'Ь 
ась п женилась, а будетъ в-Ьрнымъ 
юмъ общества, и не только в1'.рны.чъ 
отголоскомъ обществепааго >1пЪн1Я, но и его 
ревнж>р1:1мъ и контролеромъ. 

СМ5ще«тво не то, что частный челов'Ькъ: 
человека иолшо оскорбить, можно оклеве- 
тать, — общество выше «-короленШ и кле- 
веты. Еслв вы 11ев'11рно нзоб]>аннлы его, если 
вы ирндали ему пороки и недостатки, кото- 
рыхъ въ цемъ н*тъ, — вамъ же хуже: васъ 
иестанутъ читать, м иашпсочннен1нвозбудятъ 
сн'Ьхъ, какъ неуда.чныя карикатуры. Ука- 
эвть же на истинный недостатокы >бщества — 
звачнтъ чкалать ему услугу, значить избавить 
его отэ. недостатка. А М1 1Жно лн за ато сердить- 
ся*/ Кто ядовигКе, язвптольк'ё!? Гогарта изо- 
Схрахалъ а[1г.1]1|ские общество въ лвц1^ всЁхъ 
его сословШУ — ы однакожъ АнгЛ1Я не осу- 
дила Гогарта за [ейс-наНоп, но гчщо име- 
нуетъ его однимъ изъ лни1им*йшихъ и до- 
ст'лГш'Ьйтихъ сыновъ свопхъ. Да и есть ли 
какая-нибудь возможность оск'1рбить сосло- 
В1е. выставит, еъ смешной или даже нредо- 
судительнои стороны 1],дпип1 изъ его пленовъ? 
Нсяко'.' сосл1Ш1е состонтъ изъ большого Коли- 
чества ^шдон, а во вснкомъ.даже небольшомъ 
юиичеств'Ь людей найдутся всякаго рода не- 
достойные и низше характеры,— НС говори 
уже о томъ, что не мон:етъ быть спс.10в1я. 
101ч>рое бы ие ИМ11ЛС1 нм'ЬстЬ съ добрыми сто- 
ронами и свойхь дурныхъ сторонъ; честь 
сосдов1я состоатъ не въ томъ, что<'гьне имЬть 
дурныхъ сторонъ (ибо это решительно пе- 
кяможное д-илс'), и нъ томъ, чтобъ уМ'Ьть 
открывать глаза на свои дурння сто[юны ц 
0Тр11Шаться отъ инхъ. Кто усомнится въ томъ, 
чтобъ рыдарство среднихъ в'ЬковънебылодвЬ- 
тоиъ государствъ. красой обществасвоеп) вре- 
неии. его 6да]Х1родн'Ьйшимъ сос10в1емъ, что 
«но не совершило блистательн11Йгаих.ъ подви- 
говъ, ие обс'зсмертнло себя великими дЪлами? 
И иежду тЪмъ кому не извЬстно, чт(1 ато же 
саиос рыцарство, всл'11дств!е духа т'Ьхъ гру- 
быхъ и варварскихъ вренеиъ, грабило на 
бсльшихъ дг>[1огахъ купечески! обозы, раз- 
бойнически р'Ьаало ыирнаго иутешествевнк- 
ва, зв'Ьрски злоупотребляло сведа <[1еодальную 



власть надъ васса.тами и рабами? И, несмотря 
на то, потомки этого рыцарства — цв'Ьтъ ари- 
стократ)и современной Англии — нисколько ме 
думаютъ ни стыдитьсл, ни скрывать этого; 
они съ востпргомъ чнтаютъ романы Валь- 
теръ Скотта и гордятся ими, вы*сто того 
чтобъ нвнавнл1>ть нхъ, какъ нятно па чести 
своихъ нредковъ, следственно в на нхъ соб- 
ственной честн. Это доказываетъ сколько 
созиагпе нащональнаго велнч1я, столько и 
зр'|1Л(1сть раавнт1я общественности въ Аигд1в. 
Ни чему другому, какъ робкому несозва- 
Н1Ю собствениаго нащона-чьнаго веднч1я и 
незрйлостн нашей общественности, можно 
приписать эту раздражительность, которая 
во всемъ впднтъ неуваз[0П1в то къ тому, то 
къ другому СОСЛ0В1Ю. Какъ скоро выпеденъ 
въ повести чиновнйкъ, на шеЬ котораго пре- 
нел^по повяаанъ галстукъ, а на рукахъ бле- 
стятъ заса.1енныя желтыя перчатки, какъсви- 
д-Ьтельство его тщетныхъ нретенз1Й на ще- 
гольство хорошаго тона, тотчасъ всЬ чниов- 
иикп обижаются, говоря: «вотъ какъ насъ 
отд1лываютъ", служи после этого!». Они какъ 
будто н но хотятъ знать, что можно быть 
неуклюжнмъ, неловкимъ въ обществ* и въ 
то же время можно быть умнымъ, благород- 
нымъ челов'Ькодъ и хорошнмъ чиноввн- 
комь, — не хотятъ знать, что если одинъ чн- 
повпикъ дурпо п неопрятно од-Ьваетея, им^я 
претенз1н на светскость, изъ этого еще ни- 
сколько не следуетъ, чтобъ всЬ чиновники 
походили на него. Если воинъ 01ид:етъ на 
сражеши чудеса храбрости и получнтъ геор- 
певск1Й крестъ, в-Ьдь его товарище, не участ- 
вовавш1е въ д^ле, или не отличавш1еся въ 
немъ, не почитаютъ себя въ прав* жало- 
ваться, что нмъ не далн этот креста: какое 
же будутъ пметь право оскорбляться вс* 
Военные, если объ одномъ изъ нихъ (а то 
вммышленномъ лице^ напечатаютъ ьъ сказке, 
что ему случилось струснть на сражен1И, 
какъ напримеръ князю Блёсткину, выве- 
денному въ романе Уагоскнна «Рославлевъ, 
или русские въ 1812 годуУ» И если Заго- 
скннъ, самъ участвовавш1Й въ велик«.1Й оте- 
чественной войне, вывель между многими 
храбрыми лпцамн своего романа одного 
труса,— -чожетъ ли такая, вп|шчемъ всегда 
и везде возмолшая, черта служить нятномъ 
для армш, которая срал;алась нодъ Бо[юди- 
иымъ и въ числе предводителей своихъ имела 
Бароая-де-Тодли, Кутузова, Багратюна, 
Ермолова, Мслорадовича, Раевскаго и мно- 
гихъ другихъ, известныхъ и славкыхъ въ 
м1ре?... Было время, ко1'Да наши писатели 
только и делали, что нанадалн на русское 
общество высшаго и средняго круга за его 
страсть къ француэск*1му языку. Это былъ 
действительно недостатокъ со стороны на- 
шего общества; но могла ли оскорбить его 
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нападки, в прнтомъ еще не сивс+.нъ неспра 
ведлнвые, писателей, когда он1"> зяало, что 
тЪ же самые офицеры гва])дш, которые ш> 
русски объяснялись только по оффн[11аль- 
нымъ д*лямъ служ™, геройски жертвонали 
своей ЖИЯН11Ю въ бнтвахъ протавъ т4хъ же 
самыхъ французовъ, языкъ которыхъ они 
больше любили и лучше знали, ч'Ьмъ свой 
родной?... 

Сатира — ложный родъ. Она можетъ сме- 
шить, если умна и ловка, но смешить, пакъ 
остроумная карикатура, набросанная на 11т- 
магу карандашемъ дароннтаго рисовальщика. 
Ромапъ и повесть выше сатиры. Пхъ ц*ль — 
изображать В'Ьрно, а не ка)1Вкатурно, но 
цреунелпченно, Проиэведен1я искусства, они 
должны не см11шить. не поучать, а разви- 
вать истину творчески вФрнымъ изобраясе- 
Е!емъ дМстветельпости. Не ихъ д*ло раз- 
суждать на11])йи1фъ объ отеческой власти и 
сыповпемъ повнно1)0Н1н: ихъ д*ло — пред- 
ставить или норму нстппнихъ семой-'твен- 
ныхъ отношенШ, осиованныхъ на любви, на 
общемъ стремлен1в ко всему справедливому, 
доброму, прекрасному, на вэанмномъ уваже- 
тн къ своему человеческому достоинству, 
къ свонмъ человфрческимъ правамъ: или изо- 
бразить ук.юн^-ше отъ этой нормы — прпи.з- 
водъ отеческой власти, для корыстныхъ 
разсчетовъ истребляющей въ д'Ьтяхъ любовь 
къ истии-Ь и добру, и необходимое сл15дств1е 
этого — нраьстш.'пние искажен1е д'Ьтей, нхъ 
неуважеН1е, небллгода]'НО(-ть къ роднтелямъ. 
Если ваша К!1рти[1а будетъ В'Ьрна— «^о ной- 
мутъ безъ вашихъ разсужден1Й. Вы были 
только художникомъ и хлопотали нэъ того, 
чтобъ нарисовать возникшую въ вашей фан- 
таз1и картину, какъ осуществлеп1е возмож- 
ности, скрывавшейся въ самой д1! Пствпт<(ль- 
ностн: и кто ин носмотритъ на эту картину, 
в''як)й, пораженный ея истинностью, и лучше 
почувствуетъ и сознаетъ самъ все 
то, что вы стали бы толковать я чего бы 
никто не хотЬлъ отъ васъ слушать... Только 
берите содержаи1е для вашихъ картинъ въ 
окружающей васъ дЬйствительностк и не 
украшайте, не перестраивайте ея, а изобра- 
жайте такой, какова она есть на самомъ 
д'Ьл'В, да смотрите на нее глазали живой 
современности, а не сквозь закопт'Ьлыя очки 
морали, которая была нстппнп во время ()Н11. 
а теперь щювратились въ общ1я м'Ьста, мно- 
гими повторяемыл, но уже никого не уб^ж- 
дак1Щ1я... Идеалы скрываются въ д-КЙствп- 
тельностн; они— не пропявольпая игра фан- 
тазш, не выдумки, пе мечты: и въ то же 
время идеалы— не списокъ съ действитель- 
ности, а угаданная умомъ и воспроизведен- 
ная фантая|ей воя-можность того или другого 
явл1?Н1Я. Фантаэй! есть только одна изъ глав- 
нейшнхъ способпостей, условливающяхъ по- 



эта: но она одна не ооставлнетъ поэта: ему 
нуженъ еще глубок1й умъ, отЕрываюпйй 
идею въ факт*, общее эначеп1е въ част- 
нпмъ явлен1И. Ппэты, которые опираются 
на одну фантаз1Ю, всегда ип[утъ содержатя 
своихъ П]юизведен1й за тридевять земель 
въ трядесятомъ царств'!-, или въ отдаленной 
древности: поэты, вм4стЪ съ творческой 
фантаз1ей обладающ1е и глубокнмъ умомъ, 
находятъ свои идеалы вокругь себя. П люди 
дивятся, какъ можно съ такими малыми 
средствами сделать такъ много, изъ таквхъ 
простыхъ матер1аловъ построить такое пре- 
красное эдан1в... 

Этой творческой фантаа1ей и зтпмъ глу- 
бокнмъ умомъ обладаетъ въ замечательной 
степени 1'оголь. Подъ его перомъ старое гт»- 
повится новымъ, обыкновенное — изящнымъ 
и поэтнческимъ. Поэтъ наЦ1ональяыЙ, бол*е 
нежели кто-нибудь взъ наш нхъ поэтовъ, все- 
ми читаемый, всемъ известный, Гоголь все- 
таки не высоко стонтъ въ сознан1н нашей 
публики. Это противореч1е очень естественно 
и очень понятно. Комизмъ, юморъ, ирон1я — 
не всемъ доступны, и все, чтб возбуждаеть 
см+.хъ, обьтновенно считается у большня- 
стпа нпже тпго. чтй возбуждаетъ состоргъ 
возвышенный. Всякому легче понять идею, 
п(1Нмо и положительно выговариваемую, не- 
жели идею, которая заключ&етъ въ себ* 
слыслъ противоположный тому, ш^торый вы- 
)>ал:аютъ слова ея. Комед1Я— пв^тъ цнвили- 
зацш, плодъ развившейся общественности. 
Чтобъ понимать комическое, надо стоять на 
высокой степени образованности- Аристо- 
фанъ былъ посл^дннмъ великимъ повтомъ 
древней Грец1и. Толпе доступенъ только 
внешн1й комизмъ: она не понимаетъ. что 
есть точки, где комическое сходится (.т. тра- 
гическнмъ н возбуждаетъ уже не легк1й в 
радостный, а болезненный и горьк1Й см*хъ. 
Умирал, Двгустъ, повелитель полу-111ра, гч- 
ворилъ своимъ прнближеннымъ: «Комедия 
кончилась; кажется, я хорошо сыгралъ свою 
роль — рувоплеи(ите же, друзья мои!». Въ 

ЭТИХЪ СЛОВаХЪ ГЛуб0К1Н СМЫСЛЪ: въ НИ5Ъ 

высказалась ирошя уже не частной, л исто- 
рической жизни... и толпа никогда не пои- 
меть такой нрон1и. Такинъ образомъ поэтъ. 
который возбуждаетъ въ читателе созерцате 
высокаго н прекраснаго и тоску по идеал* 
пзобра;кен1емъ низкаго и пошлаго л>пзна, въ 
глазахъ толпы никогда не можетъ казаться 
жрецомъ того же самаго изящнаго, которому 
служатъ н поэты, нзобряжавш1е великое 
жизии. ЕЙ всегда будетъ видеться жартъ 
въ его глубокомъ юморе, н смотря на верно 
восироизвединныя явлен]Л пошлой ежедаев- 
ности, она не пидитъ изъ-за иихъ пезрныо- 
присут*твугощ1е тутъ же светлые обрааы. 
И е!пе много времени пройдетъ, в много 



217 



I. КРВТНЧЕСК1Я СТАТЬИ. 



21в 



аокол^\& выступитъ на поврище жизни 
прежде, ч'Ьмъ Гигчль будетъ понять н оц*- 
невъ по достоингтиу большннствомъ. 

»Сочннен1Я Николая Гсрголл» въ четырехъ 
томахъ означены 1Ь42 годомъ, но вышли 
она въ февр^иЪ прошлаго года, а иотому 
в должны принадлежать къ литературнымъ 
явленшыъ 1^43 года. Им'Ья въ виду въ «^ю- 
роиъ времени, въ осо&.)й етать11, въ отд-Ьл* 
К[1атнви ра;)смотр4ть подробно вс* сочине- 
яш Гоголя,— мы не будсмъ тенерь распро- 
странятьсл на счнтъ этихъ четырехъ томовъ. 
Это повлекло бы паиъ слншкомъ далеко и 
ааставило бы выДти изъ нредЪловъ журналь- 
но11 (.'татьи, ибо объ одномъ «Театральномъ 
Разъезд!, посл'Ь нерваго представ.1ен'1Я к<^- 
ыед1и> можно написать Ц'Ьлую статью. Въ 
ивхъ <1етырехъ томахъ ме;1кду старымъ мно- 
го и новаго, а Н'Ькоторыя ньесы или попра- 
влены и дополнены, или вовсе переделаны 
авто|юмъ. 

Изъ кннгь, вышедшихъ въ нрошломъ году, 
эамЪчательн'Ьйш1я суть не бол11е, Бакъ из- 
дан1я разныхъ сочинен1Й, уже бывшихъ из- 
вестными публюсЬ нэъ журналовъ и альма- 
наховъ. Да и тош такъ немного, чти безъ 
труда можно перечесть. 

■ На Сонъ Грядуще > — вторая часть сбор- 
ника сочиненШ графа Соллогуба. Въ ней по- 
м'кщены ужднавЬстния публике ньесы: «При- 
мючешс на Железной дорог4>, 'Аптекар- 
ша>, ^Ямщинъ», или шалость молодого гу- 
сарСБОГО офни,ера> {драматическая картина), 
«Леиъ», .Медведь» и новая пьеса: •Неокон- 
ченный пов'Ьсти».^ — «Аптекарша) и «Ыед- 
вЪдь> принадлежать иъ числу лучшихъ про- 
изведен1Й даровитаго автора: читателлмъ ужо 
известно это мн'Ьше объ атнхъ двухъ пивЬ- 
стяхъ графа Соллогуба. «Ириключеи1в на 
ЛСел^знкй дорогЬ» — легонькШ по содержашю 
р1и1сказъ, исполненные внрочемъ простоты 
и истины и изложенные съ обыкновеннымъ 
нскусствомъ автора <Лптекарши>. — <Ни- 
щвкъ> не чуждъ ирекрасныхъ под[юбпостеа 
и вЪрно схвачешшхъ чертъ русскаго быта, 
но въ Ц'Ьломъ это — довольно слабое ироиз- 
ведви1е. Горой {генералъ СЬверинъ) этой 
драматической картины — лицо до крайности 
Ш1Нтиыеита^'1ьиос н ие[1раидоцодоб1!ое; моно- 
логи его— риторика. Въ иредставлен1Ц быта 
крестьянскаго много иромаховъ противъ 
истины д-Ьйствительности, зато превосходно 
лицо Саввы Саввича, равно какъ и его не- 
отлучнагс! Ларьки: оба она въ высшей сте- 
пени вЪриы. <Левъ> — мастерскс1а тцццческ1Й 
очеркъ одн1"а\1 нзъ самыхъ характер истиче- 
скихъ яплен1й св-Ьтси^Й и:изни. «Неокопчен- 
ЦШ1 пов-Ьсти» 1:1бЬщаютъ намъ цЬлый рядъ 
орекрасныхъ разсказовъ, если только авторъ 
аахочетъ въ самом ь д4л^ воснользоваться 
оВ счастливой мыслью. Первая »ов4сть, 



которою начинается рядъ * Неокончекиыхъ 
пйв'ЬстеЙ», исполнена сильнага интереса и 
потрясавтъ душу читателя благородной про- 
стотой и.зложен1я глубоко проч увствованнаго 
авторомъ содержашя. А содержание это такъ 
же просто, какъ и его изложеше; это одна 
изъ тысячи исторШ, которыя такъ часто со- 
вершаются въ глазахъ всбхъ при свЬт* 
дненномъ и которыя все-таки немногими 
зам ■& чаются.,. 

О сочннен1яхъ Зинаиды Р — вой была въ 
«Отечествеиныхъ Запискахъ» особая статья, 
въ которой подробно изложено наше мнЬн1е 
о пов^стяхъ ягой даровитой ннсательницы, 
столь рано похищенной смертью у русской 
литературы. Въ четырехъ частяхъ 'Сочи- 
нен1Й Уинаяды Р — вой> только одна новая, 
нигд'Ь прежде ненапечатанная новость; это^ — 
вторая часть «Напраснаго Дара», неокон- 
ченная по причин* внезапной смерти ав- 
тора... 

Небольшая книжка «Повестей Л. Вельт- 
мана^-, вышедшая въ прошломъ году, со- 
держитъ въ себ* пять разсказовъ, нзъ ко- 
торыхъ четыре были уже давно напечатаны 
въ разныхъ журналахъ. При бедности со- 
временной русской литературы эта книж!;^! 
была пр1ятнымъ явлен1е.мъ. 

Въ прошломъ же году вышли второй и 
трет1й ТОМЫ "Сказка за Гка-^кой*. Въ нихъ 
были между прочимъ помещены весьма ин- 
тересные повести и разсказы Кукольника: 
• Нозументы», *Монтекки и Капулетти, или 
Чернышеиск1й М1ръ» и «Часовоа>; особеи- 
но хороша пов'Ьсть «Нозументы>. Въ этоыъ 
же безсрочномъ издаи]н напечатана богатая 
хорошими частностями повЪсть казака Лу- 
ганскаш: •Савел1Й Грабъ, или Дьойдикъ». 

Въ прошло.мъ л;е году выЕНли два тома 
«Цов'Ёстей н Газсказовъ> КукольннЕШ. Въ 
первомъ изъ нихъ помещено шесть уже из- 
вЬстныхъ иуйлшсЬ разсказовъ изъ временъ 
Петра Великап:!: «Лнхончнха», «Новый 
Годъг, ^Благодетельный А11дроникъ», «Ка- 
пустинъ», <Сказан1е о сияемъ п зеленомъ 
сукн*>, «Прокуроръ». Веб атй повести н 
разсказы исполнены большого интереса и 
обнаруживаютъ въ автор* много поэтиче- 
ской сноровки и исторнческаго такта. Но 
пов1^сти и разсказы вто^юго тома, за псклю- 
чен1емъ « Психеи •, богатой прекрасными 
частш-ютлми, не заслужнваютъ никакого вни- 
ыашя и могутъ быть употребляемы только 
развЪ какъ лекарство отъ безсоняицы, и въ 
этомъ случа1^ съ большой пользой. 

Въ нач:ц1Ь прошлаго птда вы1а-1Н <Сочя- 
вен1я Державина > въ четырехъ частяхъ,— 
нздан1е во всЪхъ отношен1ЯХЪ болйе неудо- 
влетворительное, чЪмъ удовлетворительное, 
какъ мы и иыЪли уже случай доказать въ 
свое время. 
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Ивъ новыхъ 11роизведрн1Й, появившихся ралъ-лейтенанта Михайловскаго-Данвлевска- 
въ нрошломъ году, можно указать тплько го; ^ Страиствоваяш по СуигФ и Морямъ' 
на иейольшую поэму «Параша», которая по (дв* книжки), интр|)еспые и живыо разска- 
необыквовенпо умному 1.'0дг-ржан1ю и пре- зы, самымъ пр1ятнымъ обраэомъ ^накоы}па1е 
краспымъ поэтическиаъ стихамъ была бы читателя съ разными странами, народами н 
зам'Ьчательдымъ явл1.-п1емъ и не аъ такое племенами земного шара; 10писан1е Бухдр- 
б^дное для литературы время, какъ наше, скаго хангтпа>, Н. Ханыкова; трет1й томъ 

«Сельское Чтен1е», издаваемое княземъ компактнаго и;5дая1Я 1Истор1Я Государства 
Одоевскимъ и Уаблоцкимъ и дважды издан- Росс1Йскаг1)' Карамзина; пятнадиатий |н 
ное въ прошломъ году, по своей ц'Ьли и на- посл'Ьдн!!!) томъ второт издаи1Я Голикова 
значЁШЮ должно относиться больше къ числу «Д'Ьян1Й Петра Велнкаго>; второе яздан1е 
полезныхъ, ч*мъ беллетрнстическихъ книгъ. «Руководства къ познан1Ю средней нсторш, 
НвоГшкяовенныЯ усп-Ьхъ этой прекрасно для средпихъ учебныхъ заведен1й> Смараг- 
составдевной книжки породилъ множество дова: » История Малоросс1а' Маркеввчя и 
веудачныхъ подражан1й. <Иетор1Я Петра Великаго» Полевого. 

По части орнгинальныхъ беллетристиче- Г'пец1ал1,по-ученая литература все блл11в 
скихъ произведепШ, вышедшихъ въ прош- и бол'Ье представляетъ самые ут11шитедьвие 
ломъ году, больше ие о чемъ говорить: в'Ьдь результаты, для чего достаточно указать 
ве начать же разсуждать о такихъ творе- только на «Акты Археографической Ко- 
н1пхъ, какпвы: «Были и Небылицы» Ивана миесш» и на издан1е «Остромирова Еван- 
Балакир'^ва, многочнслепныя твореп1я ав- гел1я»: по какъ предметъ нашгй статьи- 
тора «Мужа подъ Башмакомъ>; «Дочь Раз- преимущественно книги ио части изящной 
бойнвка, или любовнвкъ въ бочк*» Й. Куз- словесности или беллетристики, им^ющ1я 
мичвва; «Клятва при гроб* Матери, или интересъ не для н-Ькоторыхъ только уче- 
Мститель за уб1Йство>, драма Голощанова; выхъ, но общ1Й— для вс*хъ обра-зованныхъ 
«Старвчокъ ■ бесельчакъ, разсказывающйТ людей, то мы не будемъ распространяться 
давшя М"сковок1я былв> (Москва, издан1е о спец1ально-учеиыхъ явлен1яхъ прошлогод- 
четвертое); «Разгулье купеческихъ сын1С0ВЪ ней литературы. 

въ Марьиной рощ'Ь, или проваливай! наши Памъ остается теперь сделать перечень 
гуляютъЬ. Истинно сатирическая повесть всего зам11Чательнаго по части нзядноЙ лв- 
1а36 года съ пыгяпскнми песнями (Москва, тературы, оригинальной и переводной, чтб 
яздин1е пятоо); «Козелъ Бунтонщикъ или явилось въ продолжеа1е 1843 года въ жур- 
Машина свадьба» Базилевича (Москва, яз- налахъ, непасытимую жадность юаторыхъ 
дан1в третье); «Стенька Разинъ, атаыанъ обвиняютъ въ поглощен1и всей русской лв- 
разбонпн1ювъ«; «Казаки* Кузмичева; «Князь тературы. Посмотримъ, сколько сочинен1Й 
Курбсшй» Ф(в)едорова, и разныя сочипен1я усп*ло съ11сть это чудовище, т. -е. наша 
Скосырева, Куражсковскаго, Калачилина, журналистика. Но, увы! мы боимся, чтобъ 
Клаосена, Мпльк4ева, Графчикова, Коло- атотъ лев^аоанъ литературнаго м1ра не ире- 
тешю и пр. вратился въ одну изъ т-Ьхъ тощнхъ коровъ, 

Нзъ переподныхъ книгъ беллетристиче- которыхъ вид11лъ во сн* Фараонъ, и кото- 
скаго содержан1я, вышедшихъ въ прошломъ рыя не потолстели, съ4въ тучныхъ коровъ'.... 
году, замечательны: «Мысли ПаскалЯ); не- Наши сочвнен1я не такъ жирны и не такъ 
реводъ Еутовскап!; тринадцатый выпускъ, многочисленны, чтобъ огь ннхъ могли слиш- 
нздаваемыб Кетчеромъ, Шекспира, заклю- кпмъ жнр*ть наши журналы, — и если 6ъ мы 
чающ1Й въ себ* комед1ю <Укрои[ен1е Строп- не решались въ этой стать* говорить объ 
тнвой»; первый и второй выпуски изда- общемъ зиачеши современнаго состояшя 
ваемаго Тимковскимъ «Нспанскаго Театра», литературы, а приступили бы прямо къ об- 
заключаюп11е въ себ* комед1и <Жизиь есть зору лнтературныхъ явленШ прогалаго года, 
Сонъ> и «СаламеЙск1Й Алькадъ»; прозаи- показавшихся 'Л'Д'Ьльно и номЪщенныхъ въ 
чесмй переводъ Фанъ-Днма «Божественной журналахъ, наша статья поневоле вышла 
комедш> Данте, превосходно изданный, съ бы очень коротка. 

рисунками Флаксмана, н стихотворный пе- Начненъ съ стихотворешй. Прошлый 1843 
реводъ Шиллерова «Вильгельма Телля» 0. годъ вероятно посл'Ёдв!й богатый въ 
Миллера. этомъ отношен1И годъ; въ продолжеН1е еп! 

Лзъ оригнпальныхъ сочннешй учебно- иапечатани (въ * Отечественяыхъ Запи- 
беллетрнстнческаго содержан1я въ прошломъ скахъ>) н-Ьсколько посмертныхъ стихотво- 
году замечательны: «Прогулки Русскаго въ реп1Й Лермонтова. Изъ нихъ: «Незабудка», 
Помнен» Левшипа; •Опнсан1е Турецкой вой- «Избавн Богъ», «Смерть», «Когда весной 
ны въ парствовая1е Императора Александра, разбитый ледъ», «Ребенка милаго рожденье», 
съ 1808 до 1812 года», новое творен1е зна- «Они любили Д11угъ друга», «Къ портрету 
менитаго нашего воеиваго историка, гене- стараго гусара», «Посвящеше, припясян- 



![!* въ кояд'Ь поэмы 1Д|'мопъ», равно кйкъ налахъ: «Тля> Панаева; * Чяйко1и!К1Й » Гре- 

в отрывочно наш'чатаннал поэма »Изма- "еакн; *Изъ -Запнюкъ Неилн'{1стнаг0>, юмо- 

нль-Бей> принадлежать къ оамой ранней рнстическ1й очеркъ Срр1-4я Нейтра.1ьпаго (въ 

эпох* поэтичрской деятельности Лермонтова '0течеств1.'ннихъ Запискахъ»; (Вокхъ Гц- 

Е замечательны не столько въ эстетнческомъ, доровъ ЧаВкинъ» В. Луганскаго; «РаЙна, 

гЕОлько ВЪ ПСИХОЛОГИ ческомъ отношенш, королева Бплгярская> Вельтмана (въ »Вв- 

К1нъ факти духовной личности поэта. Въ бл1отек11 для Чтеи1Я>); «Жизнь Человека, ила 

эск.тическомъ отношенш эти пьесы пира- прогулка по Невгкому проспекту- Лугпн- 

хаютъ то уноргнчгткимъ стихонъ, то могу- скаго; «Хм^ль, сонъ и явь> его же (въ «Мо- 

чимт. чувствован1емъ, то яркой мыслью; но сквитянин*»); чЧ'зрный Тараканъ> (фанта- 

вт. ц-Ьломъ онЪ довольно слабы н отзы- стическ1Й романъ изъ жизни одного чинов- 

взются кжогаеской незр-Ьлостью. Пьесы <Ро- ннка) В. Зотова (въ «Репертуар* и Паятео- 

мансъ къ***», 1Не плачь, не плачь, мое н*>). Сверхъ того въ Отечественныхъ За- 

литя>, «Пзъ-подъ таинственной, холодной пискахъ были помещены нов*стн: «Ярмар- 

и<итмасЕИ>, «Неть, ж- тебя такъ пылко я ка« :}акревскпй; .1812 годъ въ проваиц1Н>, 

люблю», 'Сонъ», равно ннтересныя какъ въ разсказы Г. Н. Основьяненко; 'Ивчего, Хро- 

эстетнческомъ, такъ и въ нсихолпгпческомъ ннка Петербургскага Жителе» барона в, Бю- 

отнотеши, ярннадлемаг1.,безъвсякагосомн*- лера; гДв4 Сестры» ЛГуковой; «Дженнатъ н 

н1я. къ эпох* полнаго развит1я могучаго та- Бока», чеченская повесть Л. Ф. Екельна: 

лаата незабвенного поэта, а пьесы: «Утесъ», ■Не1>0ыкновенный Завтракъ» Н, Л, Некра- 

«Дубовый листокъ оторвался огь п^Ьткн ро- сова;— въ »Вибл10текЬ для Чтен1Я>: «Хо- 

днмой>, «Морская Цареппа», «Тамара» и зяйка» в. Фанъ-Дима; «Историческая Кра- 

( Выхожу одннъ я на дорогу» принадлежатъ савнца» Н. В, Кукольника; «Грнмаса моего 

къ лучшимъ создан1ямъ Лермонтова, ВсЬ эти Доктора» Н, И. Лажечникова; «Волгинъ» 

пьесы составятъ четвертую часть изданныхъ В.; «Хижина подъ Скалами» Корсакова; 

въ1842году «Стахотворен1йМ. Лермонтова", «Идеальнал Красавица» барона Брамбеуса. 

которая СК01Ю должна выйти въ св'Ьтъ. Въ «Тля» Панаева отличается свойствеиной 

«Современник'Ь' была цом'Ьщона корсикан- этому писателю сатирической меткостью. 

екая новость «Мятео Фальконе», перед'Ьдан- Собственно это не повесть, а очеркъ, от- 

ная /Куковскнмъ нзъ ШампссО стихами, съ лнчающ1Вся верностью д4йствитель!10стя. 

прнсов1ч:уплен1емъ ннтересиат письма ав- .Ж1и1Ь, что этотъ очеркъ им*етъ слишкомъ 

торя къ издателю «Современника»; письмо мЪстиое значен1е и вн4 Петербурга теряетъ 

это заключаетъ въ себ* изложеше тепереш- много своего интереса. «ЧайковокШ» Гре- 

няго взгляда знаменитаго поэта на поэаш. — бенки исполненъ превосходныхъ частностей, 

§П1ХОТВореп1я нынче мало читаются, но жур- обнаруживающихъ въ автор* несомн'Ьнпое 

ы, по уважеи1ю къ предаыш, иочитаютъ дарован1е. Характеръ полковника, отца ге- 

эа необходимое сдабриваться стихотворными ровни повести, мнопя черты историческаго 

продуктами, которыхъ поэтому появляется малоросс! йскаго быта норажаютъ своей по- 

еще довольно много. Изъ нихъ можно ука- этической вйрвостью. Но ц^лое этой пов*стн 

зать въ особенности на довольно многочи- не выдержатъ строгой критики. Особенно 

сленвыя ствхптворен1Я Фета, меясду которыми вредитъ ей мелодраыатизмъ. Мстительная цы- 

встречаются нстинЕ11>поэтическ1я: и на сти- гайка-колдунья, злодЪй Герцикъ, кстати уку- 

хотвореп1я Т. Л. (автора «Паращн»), всегда снвшая еп1 зм11Я — все это мелодраматиче- 

отдйчаю1Ц1яся оригинальностью мысли. Попа- ск1в эф||)екты. Т^Ьмъ ие менЬе повесть Гре- 

диются въ журналахъ стихотворешя и дру- бенки была одной изъ лучшнхъ повестей 

гиъ поэтовъ, бол^о или мен^е исполненный прошлаго года. «Изъ Записокъ Неизв^стна- 

иоэтическаго чувства, но они уже ве им-Ьготъ го» — очеркъ, исполненный легкаго юмора и 

прежней ц^пы, и становится очевнднымъ, что приятный въ чтети. «Вакхъ Сидоровъ Чай- 

нхъ творцы или должны, сообразуясь оъ ду- кипы— одна изъ лучшихъ новостей казака 

юмъ времени, перестроить свои лиры я за- Луганскаго, исполненная интереса и верно 

п^тъ ва другой ладъ, плн уже не разсчнты- схвачениыхъ чертъ русскаго быта. Зам11ча- 

вать на вш1ман1е н симпат1ю читателей. тедьна по ловкому и пр1ятному разсказу его 

Оригинальными пон'Ьстями пр|>шлогодн1е же «Жизнь Человека»; но «Хмель, Сонъ н 

журналы значительно беднее журпаловъ Явь» имеетъ достоинство психологическаго 

третьяго года. Мы разумеемъ зд'Ьсь к а ч е- портрета русскаго человека, мастерски схва- 

ственную, а не количественнув^ бед- ченнаго съ натуры. Эта повесть имела бы 

яость. Въ каждой книжке каждаго журнала большой ивтересъ и была бы очень полезна 

(за исключеН1емъ «Москвитянина») ненре- и для читателей низшаго разряда: почему 

н'Ьнно есгъ русская повесть, н<1 какая — это ее пр1ятно было бы увидеть перепечатанной 

другое дело. Вотъ перечень лучшихъ ориги- въ (Сельскомъ Чтея1и». «Райна, королева 

яадьныхъ повестей въ прошлогоднихъ жу])- Болгарская» — не повесть, а фантасиагор1я.^ 



подобно всЬмъ произведен 1ямъ Вельтмана. 
Д*йствующ1я лни!1 говорятъ въ ней двумя ми- 
нерами: то языкомъ совершенно повяткым'ь 

для НаСЪ, но (1Т.111чаЮ1ЦНМСЯ КОЛОрЦТОМЪ Д]1>.'Ь- 

не-болгарскнмъ, то языкомъ роминовъ нашегм 
времени. Одинъ изъ главныхъ героевъ фан- 
тасмагор1и — ру|;ив1Й князь Святославъ, ко- 
тораго Вельтманъ рнсуетъ намъ гакъ обстоя- 
тельно, какъ будто бы самъ жнлъ въ его 
время и все вад'Ьлъ своими глазами. Удиви- 
'гельн'Ье всего въ згой новЬети, чтп местами 
она не лишена интереса... «Червы-й Тара- 
канъ» — разскааъ не безъ юмора и не безъ за- 
нимательности. Намъ нужды н'Ьтъ знать тотъ 
.111 это Зотовъ капнсалъ ее, который нишетъ 
так1я ужасныя драмы, стих отворен 1я, »Теат- 
раловъ>, ■Побрякушки' и пр., или совсЬаъ 
другой Зотовъ: мы зпаемъ толыю, что его 
«Черный Тараканъ» — очень недурная вещь. 

Пзъ д]1амати'1ескихъ нроиаведен1й, напе- 
чатанныхъ въ журнмлахъ вмЬсто новостей, 
за.мЬчате.1енъ, какъ мастерской -■^скизъ, но 
не больше, дрнматнческ1Г1 очеркъ Т. Л. [авто- 
ра «Параши:) ".Неосторожность'. Въ «Бп- 
блютек-К для Чтешя» были помЬщевы: «Мо- 
иуменгы, нсторическШ анекд(1тъ въ трехъ 
картинахъ, въ ароа*, Кукольннк!1 (несмотря 
на 11атянуто<'ть паооса, вещь не безъ достонн- 
ствя!; «Ломонос-овъ, или Жизнь в Поэз1я> 
Полевого, «Проектъ» его же; »Братья>, дра- 
ма въ пяти д'Ьйств1яхъ Камеяскаго. 

Вптъ и всЬ паши йеллетрнстнческ1я сг1Кро- 
вища за прошлый годъ! Нисшмько неудивн- 
тел1.Ш1, чти отъ этой нищи наши журналы не 
стали здоровье... Говоря о переводныхъ ньс- 
сихъ, мы будеиъ упоминать только о бод*е 
заыЬчательныхъ, а о носредственныхъ или 
обыкповенпыхъ умол'шмъ вовсе, Въ *Отече- 
стменны.^ъ '.[аиискахъ' были помещены: 
« Дпдре ■ , ]>1гмлцъ Жпржъ Занда, одно нзъ луч- 
П1ихъ произведенШ этого автора, даже по со- 
знанию самихъ врагонъ его. *Эмй Веръ». ро- 
маиъ какого-то француза, очень лмввд ири- 
кидывающапкш Вальтеръ Споттомъ, доказы- 
ваотъ ту истину, '1Ту когда гевШ нроложитъ 
новую дорогу въ искусств*, то и обыкновен- 
ные ти.1анты могутъ ходить но ней съ усн'Ь- 
хомъ. Внрочемъ у автора <Эм6 Вера> много 
даровашя; романъ его испо.шенъ интереса: 
-мнипе характеры, и особенно иастора^фана- 
твка Барбантана, братьевъ Рено я Гаснара, 
матери нхъ,г-жц Монторъ, '1Йрис.осаяы мастер- 
ски: МН0Г1Я сцены исполнены нообышюнен- 
наго драматизма. •Солидный ЧеливЬкъ>, ро- 
манъ Шарля Бернара, отличается обыЕВо- 
венными достоинствами вс.^хъ сочин1,-Н1И ито- 
го даровитаго писателя. Это мастерская кар- 
тина современнаго фраацузскгц'о общества. 
Не но нзложешн!, а по содоржаи1ю, засту- 
жинаетъ упоминап1я «Жена Уолотыхъ Д'Ьлъ 
Мастера!, новость Шарля Ребо: нисдтель съ 



большимъ талантомъ моп. бы чудесныыъ об- 
разомъ воспользоваться подобнымъ сюше- 
то.мъ. — Въ <Библ10гекЬ для Чтеюя> лу'1Ш1я 

переводяыя Н1 ш'Ьсти — < Лавка Древностей >, 
романъ Дй1и1енса. «Лавка Древностей» сла- 
бее Д11угихъ р^^манов■ь Диккенса: въ ней онъ 
новторяетъ самого себя, и лица этого романа, 
равно какъ н его нружияы, уже не нора- 
жаютъ новостью. -Умнины' — переделка изъ 
романа мнстрнсъ Троллоиъ, интересна какъ 
ка]1тина, хоти уже не новая, но все1'да вер- 
ная, нрсгвовъ современнаго англ1Йскаго обще- 
ства. «Последи!!! изъ Бароновъ>, романъ 
Больвера, довольно занкмателенъ, какъ исто- 
рическая картина ниложен^я ученаго въ вп)!- 
варсие средн1е в'Ька. — Въ > Современник (>■ 
въ продолжеше всего прошлаго года тянулся 
начатый еще въ 1842 году романъ швед- 
ской ннсательнины Фредерика Бреыеръ «Се- 
мейство, или домашн1я радости н огорчетя». 
Онъ вышелъ теперь весь отдельно, и потому 
мы изложила наше мн^ш^е о немъ въ Ьи- 
блюграфической Хроннк'Ь этой же книжки 
«Отечествевныхъ Запнсокъ>. — Въ «Репер- 
туаре» были ном'Ёщены внолиЪ «Парижски 
Тайны» Ужена Сю. Романъ этотъ над*ла.1ъ 
много шума во всей Европ* и у насъ также 
и, несмотря на всЬ ого недостатки, прннад- 
лежитъ къ зам^чательиммъявлеаЫмъ совре- 
менной литературы. Онъ порожденъ р(1ма- 
нами Диккенса и, далеко уступая имъ въ 
достоннствЬ, воэбуднлъ такой энтуэгазмъ, 
котораго не нроизводилъ ни одинъ романъ 
дарпвитаго англ1Йскат ро.чанис.та: таково 
ум1>нье франдузскихъ писателей д'Ёйствовать 
всегда на массу! Такъ какъ съ «Парижскими 
Тайнами > только теперь ознакомились мно- 
гие изърусскихъ читакмен, и такъ какъ то.1кн 
о нихъ еще Не прекратились нн въ публике, 
ни въ журналахъ, — то можетъ быть мы ещо 
и поговоримъ объ атомъ роман!; пидрпбв*» 
въ птд^Ёл* Критики. Въ -Ренертуар*' же 
переведеаъ разсказъ Жоржа Занда «Муни 
Робэнъ>, Весьма зам'Ьчательнвай не но сю- 
жету, а по мысли и ея изложению. Въ «Оте- 
чественныхъ :.1апискахъ» и «Репертуар1;» 
помещено по отрывку изъ Гбтева «Виль- 
гельма Мейстбра». Отрывокъ въ «Отвчествуя- 
ныхъ Записпахъ > нредставляетъ н*что [^Ьдое, 
какъ то показываетъ его цаэваи1е: «Мари- 
анна», О ДОСТОИНСТВ* перевода нечего п> 
норить: ДОВОЛЬНО сказать, что онъ прввад- 
лежитъ Струговщнкову. Въ «Библштек* для 
Чтен1я» пом1;щекъ нереводъ съ испанскдго, 
сд-Ьланный Ти.мковскимъ, прелестной ко- 
мед1и Лонеса де-Веги: «Собака на С4н*». 
Въ ■Репергуар'Ь и П1ШтеонЬ» помЬщепъ не- 
реводъ прозой драмы Шекспира «Тронлъ в 
Крессида > . 

Пзъ зам^чательныхъ статей учопо'бе.ые- 
трдстическихъ въпрошлогоднахъ журналахъ 
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''Лдующ1я: въ «Отечествеаныхъ Запискахъ»: и н<шравлон!в [зусскихъ журнадовъ ва про- 
<1[гевпикъ камсръ-юшу^'ра Берхгольца) — шлыП годъ; но мы уже гаворцли объ это-чъ 
кнпая картина русскихъ нравовъ временъ не разъ; а какъ это д1)Л0 оста«тся все въ томъ 
Петра Велнкаго, писанная очевидцемъ; ^Г6те л(е вид^, то лучше ужъ больше не говорить, 
и графиня Штольбергъ» (эта же статья по- Наше д11ло было указывать на духъ, напра- 
чЬтеаа н въ «Репертуар*'); ЧФ11Л0СОФ1Я нлен1е и аам'Ьчательпые поступки того или 
Лвато!41н>. превосходно составленная Гала- другого журнала. Мы исполняли это въ про- 
ювымъ статья, представляющая совренен- должен1е пяти л11тъ, и исполняли усердно, 
пий взглядъ на одно иаъ величаПшихъ че- мажетъ быть усердн*е, нежели скольконужно 
лов4ческихъ зиап1Й; «Пуло-Иепангъ, Сннга- оыло, Тепь-рь н■^тъ надобности въ этоиъ: 
цуръ и Ыаннла> (нзъ записокъ русскак! журналовъ новыхъ нЪтъ, а въ старыхъ — 
корского офицера во время путетеств1я во- все по старому, и говорить оннхъ — значило 
4>угъ св*та въ 1840 году) А. И. Бутакова; бы повторять сказанное несколько разъ, Вся- 

• НижшЙ-Новгородъ и нижегородцы въ смут- кое повтореа1е скучно, а Т'Ьмъ болЬе повто- 
пое время» П. И. Мельникова: «Рубини и рен1е истннъ, сделавшихся теперь, благодаря 
ятвльявская музыка> — ва; «Дпоръ королей «Отечествепнымъ Заннсканъ», уб'Ьжден1емъ 
а1п-л1Йскихъ>; «Кипгопечатаню»; <1осифъ II, большей части образованныхъ читателей. 
имиераторъ гермаиск1Й>: три статьи А. И. Пусть вслк1П идетъ своей дорогой. Наша 
Ис — ра — «Диллетантизмъ въ Наув'Ь>, его публика раавдабразна до беэконечности, и 
же — <Будднзмъ въ Наук*» я его же статья кал^дый изъ составляющихъ ее слоевъ най- 

• По поводу одной драмы». Къ числу учено- детъ. пто ему нужно. Пусть всЬ чвтаютъ, 
беллетрпстическнхъ же статей можно (Угиести кому что нравитсл, лишь бы читали. Скажемъ 
■ напёчатаннук' въ отдЪл'Ь Сельскаго хо,1яЙ- п*с1солько словъ въ общнхъ чортахъ. Въ 
ства <0течрственныхъ Записокъ» — »Табач- «Бнблютек'Ь для Чтев1я» лучшимъ отд'Ьломъ 
вая промышленность въ Госсш* А. В., по- попрежнему была См-Ьсь, а самыми б^Ьднымн, 
тоиу что авторъ умЬдъ придать этой стать'Ь сухими и тощими — отделы Критики н Лите- 
о6щ1Я ивтересъ В изложить ее съ зам'Ёчатель- ратурной Л4топнсн. Въ смЪси «Отечествен- 
80Й степенью литературпаго взяпц'ства. — ныхъ Заппспкъ», между переводными, много 
Въ отдЪлЪ Наукъ и Художествъ <Библ10теки было и оригннальныхъ, бол4е или мен'Ье за- 
Л1Я Чтетя» особенно замечательны статьи: м'Ьчательпыхъ статей, каковы: «Цо'Ьздка въ 
«Пл^нъ апгличанъ въ Афганистан*», ^За- Китай» Дэ-мина {дпЬ статьи); «Два письма 
оиски о северной Америке I- Диккенса и иэъ Пекана» В. Горскаго; ■Замечан1я и 
•Томасъ Бекегь». — <Сонременпнкъ> тоже анекдоты о южно-амориканскомъ льве» А. 
не имеетъ недостатка въ ученыхъ статьяхъ, Бутакова; «Сцепы изъ жизни бурятъ> А. 
особенно касающихся до Скандниав1н; но Мордвипова; '11о1;здка на Алтай- Мейера; 
лучшая ученая статья »Современника>, рав- «Итальянская опера въ Петербурге» (Ру- 
но какъ и о^хна иаъ лучшихъ учено-белле- бинн, В1ардо-Гарс1я, Тамбурини. Лссандри. 
тристическихъ статей во всей прошлогодней Пазннн и Тадини): «Ответъ Шевыреву на 
журналистике, это — Нсторнчесше Очерки разборъ его русской Хрестомат1И Галахова»; 
Ы, С- Куторгн; «Людовлкъ Х1\''. Въ «Мо- *Москвптяннпъ о Копериике» и «Записки 
еквитянине»; 'О ваконахъ благоустройства и Вбдрвна»; прекрасный разска;1Ъ Я. Ковалев- 
благочишя, или чтб такое нолищя?*, <Смерть скаго 'Переселеше Ивана Ивановича изъ 
Кярда ХИ», статья, очень хорошо составлен- Гадячскаго уФзда въ МиргородскШ»; юмо- 
ная Головачевымъ изъ истор1Я Карла XII, рцстическ1й очеркъ: <Балъ у писарей или 
издавппй Лундбладомъ и Вольмеромъ. дежурство въ новый годъ». Иэъ перевод- 

По части критики въ «Отечественныхъ пыхъ особенно интере1чш; »Семейиая жизнь 

Запяскахъ» прошлаго года были сл'ЬдуювОл въ Соеднненныхъ Штатахъ»; «Шугти, или 

статьи; < Русская лнтература въ 1^42 году», сожиган1е вдовч. въ Ивд1и>; «Патеръ Мэтью» 

•О сочинешяхъ Державина», «О «Мертвыхъ и проч. — <Совремеиник-ь> съ прошлаго года 

Душахъ* Гоголя» {Голосъ нзъ провинцш), выходнтъ ежемесячно, что еще более долж- 

«Объ Истор1й Малороссии* Маркевича; че- но было придать ему игггереса. — Къ числу 

тире статьи: *и Жук1]вскомъ, Батюшков* прошлогодиихълитературныхъ новостей при- 

н Пушкине* и «О сочинен1яхъ Зинаиды издлежитъ возстановлете «Репертуара и 

I' — вой». Сверхъ того въ «Отечественныхъ Пантеона»: это иядан1е въ прошломъ году 

Заовскахъ> постояпио помешались подрой- значительно поправилось, такъ что иред- 

яые отчеты о французской, англШской и не- ставляетъ теперь собой очеш. заниматель- 

кецкой литературахъ. Въ ^Москвитявине^ ный и пестрыЛ сборпикъ разныхъ статей 

замечательна критическая статья «О Путе- по части театра, повестей, бюграфическихъ 

выхъ Илсьмахъ изъ Германш, Фраяцш и очсрковъ жизни художниковъ п проч. Если 

итал1и> Греча. печатаемый имъ драматическ1я пронзведе- 

Теперь наыъ следовало бы говорить о духе н1я, даваемый па русской сцен*, по боль- 

.Со^^ Б-Ьлинск^го. Т. Ш *■ 
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Шей части плохи, — это не его внна: онъ 
об'ЬЕ(ался быть между прочимъ и зеркалоаъ 
русской сцйны, а по русской пословиц*: 
• нечего на зеркало пенять, если лицо кри- 
во». Зато въ немъ есть хорош1я перевод- 
ныя пьесы и пьески, который не били даны 
на русской сцен*, и ц'Ьликомъ помещены 
<Парижск1я Та1)ны> Эаена Сю. 

Изъ этого обояр'6Н1Я читатели ыогутъ ви- 
деть фактцческс:1е доказательство, что тол- 
стота нашпхъ жу|таловъ отнюдь не причина 
краЙ11ягп уГюжества современной русской 
литературы. Да и чтI^ за Д'Ьло, какъ появи- 
лось хорошев литературное прпизведен1е — 
отд-Ьльной книгой или въ журна-тЬ? Д*ло въ 
томъ, чтцба какъ можно больше появлялось 
такихъ произведен1Й. Что касается до жур- 
наловъ — несмотря на нхъ толстоту, наша 
журналистика б-Ьдна, и надо желать, чтобъ 
журналов'ь было больше. Даже въ томъ, что 
они поглощиютъ въ себя все лучшее издм'1;- 
чательн*йш(?е, появляющееся въ литератур*, 
есть явная польза: благодаря этому обстоя- 
тельству, всякое литературное хорошее про- 
изведен1е прочитывается не десяткаин, не 
сотняии, а целыми тысячами читателей. Ко- 
нечно такое произведен1е, какъ «Мертвыя 



Души» Гого-м, не вм*етъ нужДЫ въ посред- 

ств* журналовъ для пр1обр'Ьтен1я себ* много- 
численныхъ читателей; но в*дь то — 'Мерт- 
выя Душн>, одно изъ такихъ произведен1Й, 
которыя составляютъ нск,1Я)чен1я изъ общаго 
правила и бываютъ рЪзЕ^нмъ явленгенъ во 
всякой литератур*. Обыкновенно у еасъ аа- 
мЬчательнын успЪхъ всякой книги состонтъ 
въ расход* пяти или миого семи сотъ экзем- 
пляровъ; будучи же по.м*щепы въ журна- 
лахъ (разумеется, не во вс*хъ. а въ кдкихъ- 
иибудь двухъ, не больше), они находятъ себ* 
тысячи читателей. Итакъ. в»*сто оустыхъи 
неосновательны хъ нападокъ на журна.ш, 
лучше пожелать увеличен1я нхъ числа и 
большаго ихъ распространены въ публик*. 
СлЬдующ1е стихи, написанные кн. Вязем- 
скимъ назадъ тому лЬтъ пятнадцать и те- 
перь еще новые истиной своего содержаигя. 
очень идутъ къ вопросу, о которомъ мы го- 
воримъ, — почему мы и заключаенъ и»в нашу 
статью: 

Да! Богъ аанъ боя^е ж^Р'^-^'^^'^- 
Ллодятъ читатклеЙ они. 
Гд'Ь есть пов1тр10 на чтенье, 
Въ че<^ги таыъ граната, перо; 
Гд* граната— тялъ проовЪтвКье; 
Гд-Ь аро(?в^1ценье— тамъ добро. 




ПАРИЖСК1Я тайны. 

Романъ Эжена Сю. Перевслъ В. Строевъ. Спб. 1844. Два тона, восемь частей. 



Истор1Я европейскихъ литературъ особен- 
но въ цосл*днее вре.мя представляетъ много 
прим*ро8ъ блистательнаго уся'Ьха. какнмъ 
ув*ичивалнсь н*которые писатели или н-Ько- 
торыд сочинен1я. Кому не памятно то вре- 
мя, когда напряи*ръ вся Англ1я варас- 
хватъ разбирала поэмы Байрона и романы 
Вальтеръ Скотта, такъ что издаи1е новато 
творен1Я каждаго нзъ этихъ писателей рас- 
ходилось въ н*сгллько дней, въ числ* не 
одной тысячи экземиляровъ. Подобный усп*хъ 
очень нонятвнъ: кром* того, что Байронъ 
н Вальтеръ Скоттъ были велик1е поэты, 
они проложили еще совершенно новые пути 
въ искусств*, создали новые роды его, дали 
ему новое содержат е: каждый нзънихъбылъ 
Колуибъ въ сфер* искусства, и изунлевкая 
Европа на вс*хъ парусахъ мчалась въ ново- 
открытые ими материки М1ра творчества, 
богатые и чудные не меи*е Америки. Итакъ, 
въ этомъ не было ничего удивнтельнаго. Не 
удивительно также и то. что подобнымъ уси*- 
хомъ, хотя и мгиовеянымъ, пользовались та- 
ланты обыкновенные: у толпы должны быть 



свои геЕ1н, какъ у челов*чества есть свои. 
Такъ, во Франц1и въ посл*днев время рв- 
ставрац1и выступила, подъ знаменемъ ро- 
мантизма, на сцену литературы ц*л&я фа- 
ланга писателей средней величины, въ кого- 
рыхъ тодна увнд*ла свонхъ ген1ввъ. Ихъ 
читала и нмъ удивлялась вся Франц1я, а за 
нею, какъ водится, н вся Европа. Романъ 
Гюго «Кокге Ваше (1е Раг13> нм*лъ усп*хъ, 
какимъ бы должны пользоваться только велн- 
чайш1Я произведения величайшихъ гешевъ, 
нриходящнхъ въ М1ръ съ живымъ глагодонъ 
о6новлен1Я п возрожден1я. Но вотъ едва про- 
шло какихъ-нвбудь четырнадцать л*тъ — и 
ва этотъ романъ ухе вс* смотрятъ, какъ на 
1оиг йе Согсе таланта эам*чательнаго, но чи- 
сто вн*шняго и эффоктяаго, какъ на плодъ 
фантаз1И сильной и пламенной, но не друж- 
ной съ творческнмъ разумомъ, какъ на про- 
изведец|с ярю,) б.тестящее, но натянутое, все 
составленное изъ и|)еувеличен1Й, все напол- 
ненное не картинами д*йсгвительностя, но 
картинами исключешй, уродливое безъ В1>- 
лич1я, огромное безъ стройности нгармошв, 
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болезненное и нелепое. Мапг1в теперь о немъ Въ наше время объемъ ген!я, таланта, уче- 
даже совс-Ьмъ пикакъ не думаютъ, н никто ности, кратоты, добродетели, а сл*дователь- 
не хлопочетъ извлечь его изъ Леты, на глу- но и успеха, который въ нашъ В'Ькъ счи- 
бсиюмъ дн-Ь которой покоится оно сномъ тается выше ген1я, таланта, учености, кра- 
мадкимъ и непробудиымъ. И такая участь соты и добродетели, — этотъ объемъ легко 
постигла лучшее создание Виктора Гюго, С1- измеряется одной м^Ьрой, которая условли- 
11(;уаоЬ М1рового ген1я; стало быть, о судьбе ваетъ собой н заключаетъ въ пеб* вс* друпя: 
вс*хъ другихъ н особенно иосл1;днихъ его это — деньги. Въ нагае время тотъ не ген1й, 
11ронзведеп)й нечего и 1'оворвть. Вся слана не знап1е, не красота и не добродетель, кто 
этого писателя, недавно столь громадная и не нажился и не разбогателъ. Въ прежняя 
всеи1рная, теперь легко можетъ уместиться добродушныя и певежеетвеннып времена ге- 
п орехов'"»й ск1>рлупе.— Давно ли повести П1Й оканчива-1ъ овое великое цощ}Н1це или 
Бальзака, атн картины салоннаго быта, съ на костре, или въ богадельне, еслв не въ 
ихъ тридцатилетними женщинами, были при- дом* умаляшепныкъ; ученость умирала го- 
чяноЙ общаш восторга, иредметомъ всехъ додной смертью; добродетель нхгбла одну 
разговоровъ? давно ли ими щеголяли паши участь съ гешемъ, а красота считалась опас- 
руссие журналы? Три раза весь читающ|й нымъ даромъ природы. Теперь не то: теперь 
шръ жадно читалъ или, лучше сказать, по- вс* эти качества иногда трудно начияаютъ 
хиралъ истор!ю «Одного изъ Трнкадцати>, свое поприще, зато хорошо оканчнваютъ его: 
дуная ви,теть въ ней *11л1аду> новейшей су1:1я, тоненьк1я, бл*дныя съ молоду, они въ 
обществе вноотн. А теперь у кого стапетъ ,1ёта опытной возмужалости, толстый, жнр- 
отвагн и терпгЬтя, чтобъ вновь перечитать ныя, краснощешя, гордо и безпечно покоят- 
эгя три длвЕныя сказки? Мы не хотимъ ся на мешкахъ съ золотомъ. Снача.1а они 
этвнъ сказать, чтобъ теперь ничего хоро- бываютъ н мизантропами, и байронистами, 
ша1Ч) нельзя было найти въ сочинен1яхъ а потомъ делаются мещанами, довольными 
Бальзака или чтобъ это былъ человекъ без- собой и м1ромъ. Жюль Жапенъ началъ свое 
дарный: напротнвъ, и теперь въ его пове- поприще <Мертвымъ Оеломъ и Гильотнни- 
стя1ъ можно найти 1угаого красотъ, но вре- рованной Женщиной», а оканчнваетъ его 
ненныхъ и относительны хъ; у него былъ продажными <|>ельетонами въ <1оигпа1 (1е8 
талантъ, и даже замечательный, во талаптъ 0<1Ьй1з., въ которомъ основалъ себе доход- 
для нзвестнаго вроменн. Время это прошло, нуго лавку похвалъ и браней, продающихся 
в талантъ забытъ, — и теперь той же самой съ молотка. Эженъ Сю въ начале своего 
толпе, котор1Ш отъ него съ ума сходила, ни поприща смотрелъ на жизнь и человечество 
мало н*тъ нужды, не только существуетъ ли сквозь очки чернаго цвета и старался вы- 
онъ нынче, но и былъ ли когда-нибудь. казываться принадлежапщмт. къ сатанинской 
При всемъ томъ, едва ли какая-нибудь школе литературы: тогда онъ былъ не бо- 
даоха какой-нибудь литературы представ- гатъ. Теперь онъ принялся за мораль, потому 

примеръ успеха сколько-нибудь подоб- что разбогателъ... Кроме большой суммы, 
му, какимъ увенчались въ наши дни полученной за <ПарнжсК1Я ТаЙвы>, новый 

>вутыя 1Ьс-8 МузЬёгеа йе Раг1а». Мы журналистъ, желающ1Й поднять свой жур- 
ве будеиъ говорить о томъ, что этотъ романъ налъ, предлагаетъ автору «Парижскихъ 
кп, лучше сказать, эта европейская Шехе- Тайнт.» сто тыслчъ франковъ за его новый 
ршада, являвшаяся клочками въ фельетоне романъ, который еще не написанъ... Вотъ 
ежедневной газеты, занимала публику Па- это успехъ! И кто хочетъ превзойти Эжена 
ркжа, следовательно и публику всего М1ра, Сю въ геша.1Ьиости, тотъ долженъ написать 
где получаются французсия газеты (а где романъ, за который журналистъ далъ бы 
же он* не получаются?). — ни того, что по двести тысячъ франковъ: тогда всякий, даже 
выходе этого романа отдельнымъ издан1емъ неумещ1й читать, по умеющ1Й считать, пой- 
овъ въ короткое время былъ расхватанъ, меть, что новый романистъ ровно вдвое ге- 
дрочнтаиъ, перечитаяъ, зачитанъ, растре- Я1альнее Эжена Сю... Эстетическая критика, 
^рнъ и затертъ на всехъ концахъ земли, какъ видите, очень простая: всяшЙ русек1й 
ЧЙ только говорятъ на французскомъ языке подрядчикъ съ бородкой н счетами въ ру- 
(а гз4 не говорятъ на немъ?), переведенъ па кахъ можетъ быть величайшимъ критиконъ 
все европейск!е языки, возбудилъ множество нашего времени... 

тодковъ, еще более нелитературныхъ, нежели 1гажется, вопросъ о «Парижскихъ Тай- 
'.'колько лвтературпыхъ, и породнлъ великое нахъ» решился бы этимъ и коротко, н удо- 
хелан1с подражать ему, — ни того, что въ влетворительно; но, верные нашимъ убе- 
Оариже готовится повое великолепное нзда- жден1ямъ, которыя для всехъ, обладающихъ 
ше его съ картинами работы лучшихъ рнсо- значвтельнымъ капиталомъ нравственности, 
вальщвковъ. Все это въ наше время еще не людей «огутъ почесться предубежден 1ямн, — 
нерка истяпнаго, действительнаго успеха, мы хотимъ взглянуть на «Парижск1я ТаЙны> 




съ другой точки и пом4рять нхъ другвмъ нодумство, заоючающееся въ томъ, что она 
аршиномъ, крт'мЬ нхъ ус.п1'.ха, т. е. кром'Ь не хочетъ в'Ьрать словамъ, неподтвсрякден- 
заплачеЕлыхъ за нихг д>зп1Ч"ь. Это мы спи- иымъ делами. Такихъ прнмКровъ можно най- 
таем'ь даа;е нашей обязанностью, потому что тн тысячи, п ни мало не удивительно, что 
• Парнжок1Я Тайны- имЬя большой усн'Ьхъ иъ наше время являются люди, которые Со- 
и въ Росс1и, какъ и везд*. Благодаря хо- крата нааываюгь надувалой, мошенннкомъ 
рошему, хотя и неполному переводу Строева, я опасгшмъ для нравственности юношества 
съ этимъ ро.чапомъ теперь поз1!акомнт(.'я н бозуицемъ. Къ осойенной черт4 характера 
та часть русской пуолики, котор!1я не мо- нашего времени принадлежитъ то, что за 
жетъ чнтать ннострапныя иронзведеп1я въ всякую правду, за всякое блато^юдное два- 
оригинал-Ь. О <Пари5Ксквхъ Тайнахъ» гово- жеН1е, за всяк]Ё честный поступокъ, непо- 
рятъ и тодкуютъ у васъ и въ провинц1я, а средствепно и фактически объясияющ1Й зна- 
нЪкоторые столичные журналы отпускаютъ чен1е нрапствеппости и неумышленно облн- 
орегромк1Я фразы о гешальности Эжена Сю чаюш1Й развратныхъ моралистовъ, васъ сей- 
и безсмертп! его *Парижскнхъ Тайнъ>, часъ назовутъ безнравствеинымъ. 
оставляя впрочемъ для своей публики не- Этимъ ужаснымъ словомъ вст{1'Ьчеаъ былъ 
нроиппаемой тайной причины такой ген1аль- въ Париж+, и романъ Эжена Сю; значитъ, 
ности и такого 0езсмерт1я. Въ свое время авторъ достигъ своей ц'Ёли, — письмо его 
мы у)ке сказали паше мн4н1в и въ отд-Ьл* дошло по адресу... «Парнжсюя Тайны» даже 
^Иностранной Словеспости> нредставилн подали новодъ къ адмнннстративнымъ аре- 
мкЪн1е одного иаъ лучшихъ совремепныхъ в1лмъ въ Па.1ат4 Депттатовъ: таковъ былъ 
1Сритиш)въ во Франц1п о 'Царлжскпхъ Тай- усп^хъ этого романа... 
нахъ>. Этого было бы й довольно; но могли ли Чтобъ для большинства русской нублпки 
мы тогда думать, чтопъ 'Паражсшя Тайны» сдЪлать понятнее чреявычайпый уси1)хъ «Цат 
до такой степени могли заинтересовать рус- рижскихъ Тайпъ>, надо объяснить м'Ьстяыя 
скую публику? Говорить же о предметахъ ис.торическ1я причины такого усп-Ьха. При- 
общат пнтереса^ — д'Ьло журнала. Нтакъ, бу- чины эти припадлежатъ теперь истор1и; о 
демъ еще говсфитьо <11арижск11хъТайнахъ>. нихъ перестала говорить политика; слЪдова- 
Основная мысль этого романа истинна и тельно он|. сд'[1лались уже предметомъ всто- 
благо]юлна, Авторъ хотЬлъ предстапить раз- рической критики. 1Ь)ролев€кими повел'Ьшями 
вратнпму, эгоистическому, обоготворившему въ 1830 году была изменена французская 
златого тельца обществу зрйлип1е страдан1Й харт[я; рабоч1й классъ въ Париж'Ь былъ 
несчастныхъ, осужденныхъ на яев+.жество и искусно приведенъ въ волнен1е парт1ей сред- 
нищету, а нов+^жествомъ и нищетой — на т> няго сослов1л (Ъо11Гё;('0151е). Между вародоыъ 
рокъ и нреступлеН1Я. Не знаемъ, заставила ли и Ш-чролевскнмк войсками завязалась борьба, 
эта картина, которую авторъ нариговоъ, Въ сл^помъ и безумномъ сампотвержен1И на- 
какъ ум'Ьлъ, заставила ли она содрогнуться родъ не щадилъ себя, сражаясь за наруше- 
это общество среди его торговыхъ и про- и1е нравъ, который насколько не д'Ьла.п 
мышленныхъ орг1Й; но энаемъ, что она раз- его счастлив'Ье и сд'(;до1)ательно такъ же ма- 
дражвла это общество,— н оно обвинило ав- ло касались его, какъ и вопросъ о здоровь* 
тора въ безнравственности! Въ наше время китайскаго богдыхана. Ср)1жаяеь отдельными 
слова ■ нравственность > и « безправствен- массами изъ-аа баррикадъ, беаъ общаго плана, 
ность» сделались очень гибкими и нхъ те- безъ знамени, безъ предводителей, едва зная 
перь легко прилагать по произволу, къ чему протнвъ кого и совсЬмъ не зная за кого и 
вамъ угодно. Писмотрите иаприм1>ръ на этого за чтд, народъ тя1бтно посылалъ къ пред- 
господина, который съ такимъ достопиствомъ ставителямъ нащи, недавно зас{'.давшииъ 
носитъ свое толстое чрево, поглотившее въ въ а(юнированной камере: этимъ представн- 
себя столько слезъ и крови беззащитной не- телямъ было не до того; они чуть не пря- 
винности,— этого господина, па лиц* кото- тадись по погребамъ, бл'Лдные, трепещущ1е, 
раго выражается такое довагьство самимъ Когда д'Ьло было кончено ревностью народа. 
собой, что вы не можете не уб'Ьдитьсд съ нредставвтели повыполялн изъ своихъ норъ 
иерваго взгляда въ полнот4 его глубокихъ и по трупамъ ловко дошли до власти, оттерли 
сундуковъ, схоронившихъ въ себЬ и безвоз- отъ вея всЬхъ честныхъ людей и, загребая 
мездный трудъ бедняка, и законное насл^Ьд- жаръ чужими руками, преблагополучно ста.ти 
ство сироты. Овъ, этотъ господинъ съ голо- гр'Ьться около него, разсуэдая о нравствен- 
вой осла па туловпщ-Ь быка, чаще всего и ности. А народъ, который въ безумной рев- 
съ особенпы.чъ удовольств1емъ говорятъ о ности лнлъ кровь я& слово, за каждый пу- 
нравственяости н съ особенной строгостью стой звукъ, котораго зиачен1я самъ но пони- 
суднтъ молодежь за ея безнравственность, малъ, что же ныигралъ свб-Ь этотъ народъ? — 
состоящую въ иеуважепш къ засдуженнымъ Увы! тотчасъ же поел* 1ю.1ьсквхъ цронсше- 
(т. е. разбогат'Ьвшимъ) людяиъ, и за оя воль- ств1Й атотъ бедный народъ съ ужасомъ уви- 
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дблъ, что его положеи1е не только не улуч- 
шилось, но значительно ухудшилось противъ 
11(южняп1. А ме;кду Т'Ьмъ вся эта историче- 
(■кая клмуд))! была раяыграпа вп имя народа 
а для блага народа! Аристократ1Я пала окон- 
чательно; м1>щан(.'тв1:1 твердой нпгой стало на 
ея мЬсто, насл'Ьдовавъ ея преимущества, но 
не насл*довавъ ея образованнисти, нзящ- 
ВН1Ъ формъ ея жн:<ни, ем кровнаго презр*- 
Н1Я, высоком-Ьрнаго нелик1|душ1я и тщеслав- 
ной щедрости къ народу. Француз(;к1Й про- 
летар1й передъ закономъ равенъ съ самымъ 
богатымъ собствеппикомъ (ргорпеЫге) в 
кали га.1нптомъ, тотъ н другой судится ода- 
■ЯЕииъ судомъ и но вив-Ь наказывается 
СЗШнаЕиыъ наказашемъ; но оЪда въ кшъ, 
что отъ ЭТ0П.1 раврнства нролетартю ни чуть 
не легче. Вечный раблтннкъ сппствениика и 
«апвтадиста, пролетар1Й весь въ его рукахъ, 
весь его раб-ь, ибо топ, даетъ ему работу и 
ороизвольно навначаетъ за нее плату. Этой 
■иаты б'бдЕОму рабочему не всегда станетъ 
на дневную пищу и на лохмотья для него 
чМного и для его семейства; а богатый соб- 
Отвенннкъ съ этой платы беретъ 99 проден- 
товъ на сто... Хорошо равенство! Н (^удто 
легче умирать зимой въ холодномъ подвал'Ё 
или на холодноиъ чердак* съ иеной, съ 
дЬтьмв, дрожащими отъ стужи, не 'Ьвшнмн 
уже три дня, будто легче тдкъ умирать съ 
харт1еЙ, за которую пролито столько крови, 
негелв безъ харт1й, но и безъ жортвъ, ко- 
торыхъ она требуетъ?.. Собственникъ, какъ 
ВСЯК1Й выскочка, смотритъ на работника въ 
блуз* и Д(.февянныхъ башмакахъ, какъ план- 
таторъ на не1-ра. Правда, онъ не можетъ его 
насильно заставить на себя работать; но онъ 
ыояетъ не дать ему работы и заставить его 
умереть съ голода. М'Ёщане-собстпенппки — 
люди прозаически положительные. Ихъ лю- 
бимое правило: <всяк1й у себя н для себя>. 
Они хотятъ быть правы по закону граждан- 
скому и не хотятъ слышать о эаконахъ че- 
ловечества н нравственности. Они честно 
олатятъ работнику ими же назначенную 
плату, и если этой платы недостаточно для 
спасев1я еп] съ семействоаъ отъ голодпой 
скерти, и онъ съ отчаян1я сделается воромъ 
или уб1Йцой, — вхъ сивЬсть спокойна; в*дь 
она по закону правы! АрвстовраТ1н такъ 
не разсуждаетъ; она великодушна даже по 
тщеслав1Ю, пк принятому обычаю. Но тому 
же самому она всегда любила умъ, талантъ, 
натку п искусство, и гордилась т'Ьмъ, что 
покровительствовала имъ. М'Ьщанство совре- 
менной Франц1н подраа:аетъ аристократии 
толью> въ роскоши и ти^славш, шторын у 
пего цроя вляются грубо и пошло, какъ у Моль- 
ерова м-Ьщанйпа вп двор1ШСТв4 (Ъоиг§;ео18- 
ЙепиИн-'Шше). И вотъ за кого народъ жертво- 
валъ своей жизнью! По французской харт1и 



избнрателемъ н кавдидятона можетъ быть 
только спбственннкъ, который съ своей не- 
движимости платитъ подати не ыеи'Ьи четы- 
рохсотъ франковъ въ годъ. Следовательно, 
вся власть, все вл1ЯН1е на государство со- 
средоточены въ рукахъ владЬльцевъ, которые 
ни единой каплей крови не пижертвовали 
за харт1ю, а народъ оста-тся совершенно 
отчужденъ отъ правъ харт1и, за которую 
страдалъ. У насъ, въ Росс1н, гд* выражен1е 
«умереть съ голода* употребляется какъ ги- 
пербола, потому что въ Росс1и не только 
трудолюбивому б*дпяку, но в отъявленному 
лентяю-нищему н*тъ решительно никакой 
возможности умереть съ голода, — у насъ, въ 
Росс1и, ае всё повЬрятъ безъ труда, что въ 
Лн|-л1н и во Франц1и голодная сме]1ть для 
бедБыхъ— самое возможное и нисколько не 
необыкновенное дело. Несколько недель, 
два-три месяца болезни или недостатка въ 
работе, и бедный 11ролетар1Й долженъ уме- 
реть съ семействомъ, если не црибегнетъ 
къ преступленш, которое должно повести 
его на гильотину. Вотъ почему мы в рас- 
пространились объ йтомъ предмете, такъ 
тесно связанномъ съ содержатемъ «Париж- 
скихъ 'Гайнъ>. Бедствия народа въ Париж* 
выше всякой мерыпревосходятъ самыя см*- 
лыя выдумки фантазии. 

Но искры добра еще не погасли во Фран- 
ц1и — он* тольк!} подъ пепломъ и ждутъ бла- 
гонр1ятнаго ветра, который превратилъ бы 
ихъ въ яркое и чистое пламя. Народъ — 
дитя; но зто дитя растетъ и обещаотъ сде- 
латься мужемъ, полнымъ силы и разума. 
Горе научило его уму-разуму и показало ему 
кояститун10ниую мишуру въ ея истинномъ 
вид*. Онъ уже не веритъ говорунамъ н фа- 
б])нкантамъ законовъ и пе станетъ больше 
проливать своей крови за слова, которыхъ 
значеше для него темно, и за людей, кото- 
рые любятъ его только тогда, кпгда имъ нуж- 
но загрести 1каръ чужими руками, чтобъ вос- 
пользоваться некуилевиымъ тепломъ. Въ на- 
род* уже быстро развивается обраэовае1в, 
н онъ ужо им*етъ свонхъ поэтовъ, которые 
указываютъ ему его будущее, деля его стра- 
дап1я и не отделяясь отъ него ни одеждой, 
ни образомъ жизни. Онъ еще слабъ, но онъ 
одияъ хранитъ въ себе огонь нацюнальной 
жизни и св*ж1Й энтуз1азмъ уб1'^кд1)и1Я, но- 
гасш1й въ слояхъ «образованяаго> общества. 
Но и теперь еще у него есть истинные 
д]1уяья: это люди, которые слили съ еп> судь- 
бой свои об*ты и надежды, которые добро- 
вольно отреклись отъ всякаго участ1я на 
рынке власти и деиегъ. Мнопе изъ ивхъ. 
пользуясь европейской известностью, какъ 
люди ученые и литераторы, им*я все сред- 
ства стоять на первомъ план* конститудюн- 
наго рынка, жнвутъ и трудятся въ добро- 
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во1ьвоЙ н честной бедности. Ихъ добросо- ствоыъ и нищетой <^1сужденную на престуиле- 
в^стный и энергяческ1а голосъ страшенъ шя. Онъ не энаь'тъ ни истиниыхъ пороковъ, 
цродавцамъ, покупщнкамъ и аукц10нерамъ нн истинныхъ добродетелей народа, не подо- 
админастр1Щ1И, — и этотъ голосъ, возиишаясь зр^ваетъ, что у него есть будущее, котораго 
за бедный, обманутый народъ, раздается въ уже н^тъ у торжествующей и преобладающей 
ушахъ админнстратнвныхъ антрепреыеровъ, нарт1и, потому что въ народе есть в^ра, 
какъ звукъ трубы судной. Стоны народа, есть 8нтуз1а831Ъ, есть сила нравственности. 
передаваемые этиыъ голосомъ во всеуслиша- Эженъ Сю сочувствуетъ б'Ьлств1ямъ народа: 
ше, будятъ общественное ме4ше и потому злч^ыъ отнимать у него благородную способ- 
тревожать спекулянтовъ властв. Съ этими ность сострадан1я, — гЬмъ бол'Ье, что она об4- 
честными годосанв раздаются друпе, бол-Ье щала ему так1е в'Ьрные барышн? Но какъ 
иногочнсленные, которые въ ваступничествЪ сочувствуетъ — это другой вопросъ. Онъ же- 
за народъ видятъ верную спекул11Ц)ю на лалъ бы, чтобы народъ не б'Ьдствовалъ и, 
власть, надежное средство къ низверженш переставь бытьголодной, оборванной и частью 
министерства и занят!» его м11ста. Такнмъ поневоле! преступной чернью, сд'{^лался сы- 
образомъ народъ сделался во Франц1И ио- той, опрятной н прилично себя ведущей 
просомъ обшественнымъ, политнческнмъ и чернью, а м^щаае, теперенга1е фабриканты 
административнымъ. Понятно, что въ такое законовъ во Франшн, оставались бы во- 
время не можетъ не вм11ть усп'Ёха литера- прежнему господами Франдл, образоваов'Ьй- 
турное проазведен1е, героемъ которш-о яв- щимъ сослов1емъ спеку.1Янтовъ. Эженъ Сю 
ляется народъ. И надо удивляться, какъ показываетъ въ своемъ роман*, какъ иногда 
духъ спекуляции, обладающШ французск1.1Й сами законы французсие безсознатольно по- 
литературой, ие догадался ран'Ье схватиться кровительствуютъ разврату и иреступлен1ю. 
за этотъ ненсчернаемыб источникъ в^рваго И, надо сказать, онъ показываетъ это очень 
дохода!... ловко и убедительно; но онъ не подозр4ваетъ 
Эженъ Сю былъ этвмъ очастливцемъ, ко- того, что зло скрывается не въ какихъ-аи- 
торому первому вошло въ голову сделать будь отдЪльныхъ законахъ, а въ ц'Ьлой сн- 
выгодную литературную спекуляции на имя стемЬ французскш-о за11онодательства, во 
народа. Эженъ Сю не принадлежитъ къ чц- всеиъ устройств15 общества, Чтобъ показать, 
слу тЬхъ немлогихъ лнтераторовъ француз- какъ Эженъ Сю обнаруасиваетъ невольное 
скихъ. которые, махнувъ рукой на мерзость покровительство н'Ь!И)торыхъ франпуэскихъ 
запуст11нья общественной нравственности, законовъ и самаго судебнаго порядка по- 
добровольно отказались отъ настоящаго и року в преступлен1Ю, выписываемъ иэъ ро- 
обрекли себя безкорыстному служеН1Ю буду- мана разсказъ Анны: 
щаго, котораго вероятно вмъ не дождаться, 

но котораго приблИжеНШ они же СОДЬЙСТВО- .ЫоЙ к^жъ был* добрый ренеслеаникъ. вотош. 

вали. Н'Ьтъ, Эжепъ Сю — челов'Ькъ положи- раастроилса... бросилъ меня съ д-Ьтьип, продать 

тельный, ВПОЛП* С0ЧУВСТВУЮЩ1Й Матер1ЯЛЬ- '"^'^- """ I '"^^■^ ^^'^°- ^ рпСотша, добрые люди 

_ „ ' _ _ _„ я Л ■_ тт _ помогши ывЬ; н попгпвлялноь, кякъ вдругь явился 

ному духу современной Францш. Правда, „^^^ „„д съ п««ой.!о ж.и,>и,т>й « отсядь у ««>вя 

некогда онъ ХОТЬЛЪ играть роль ЬпЙрона пося-Ьдаее.,, Надойио было рааяодитмя по аякоиу. 

И кривляться въ сатаПННСКИХЪ романахъ, а фрпнцуэскдЙ закопь слишжомъ дорогъ для б1д- 

ВЪРОД* *Атаръ-Гюля., 4ХатинО>, 'Крао»; НО иьиъ людеШ.. Вогь что случилось: наэад-ь тону 

"^ _ . той дня я сидЪлп съ дЬп.ми а иаботаха... входить 

8Т0 ОТТОГО, что тогда книгопродавцы и жур- ^Р;;,.^";го лту ега я ув«д1;л«.'^ что онъ пья^Г: 

налясты еще не бегали за нимъ съ мъшкпмн ,я нрителъ аа Катериипй», говорить овъ. Я тит- 

ЗОЛОТа въ рукахЪ. Сверхъ того мода на под- чаоъ обиялп дочь и отв'Ьчалп ему: ■Кудп попадешь 

дЬльный байропнзиъ уже прошла, да и л*та ^''^' — '^^^ ""'^ л'"^"; они — моя дочь в домша 

Эжена Сю давно уже' должны были сделать "^" ** "«<•«■• -В'-я «рош- йрооила.-^. мн* въ .-о- 

и^ьчпа ..ш далей ; тг, ду^-оци ип..ац ^1.п^1ц.1г. ддду. „ впвЮ. ЧТО Т» Ж'.'НщинП. КОТОрЛа ПрИХОДНДВ 

его благоразумнымъ в заставить сойти съ «ъ нмгь съ моииъ мужеч-ь, дшшо подСивпетъ его 

ходуль. Онъ всегда былъ добрымъ малымъ ав чераое д'Ьло... 

и только прикидывался ДемОНОМЪ средней ■^1" отдаиъ дочер»! кр1™1Ла я Дюпору: — я 

руки, а теп.рь онъ-добрый малый впа,н*, ™ Л^Губь^бя-Ги^л^^о^Гг^б^'е?: 

Оезъ ВОЯКИХЪ нретенэШ, почтенный м11Ща- побл*дн-Ьли оть гн-Ьня. Катерипа оъ плпчеиъ бро- 

ВННЪ ВЪПОЛНОМЪ смысл* слова, фНЛИСТеръкон- снлась ко ми* на шею н кричала: 'Я Ючу оста'п^в 

СТНТуЩОННО ■ МЬщаНСКОЙ гражданственности У иаисньки1..> Дюпоръ пэб-ЬгнлСЯ, вырвалъ у и«ЯЯ 

и, если бъ могъ попасть въ депутаты, былъ л""^' ^л^^Р"^■^ "■«»" «огоп «ъ ■■рудь, я упыв .. 01 

,' А^и]^ , дц^ вЬрно яе оосттпнлъ бы твкъ дурио со иной, 

бы именно такимъ депутатомъ, какихъ нужно емн бъ быль вс пьпнъ... 

теперь харт1И. Нзг^бражая французск1Й на- .Онъ билъ мсчн ногами... ругллъ меня... ДЪта 

родъ въ своемъ роман*, Эженъ Сю сиотрнтъ бросили.!, на кпл-Ьнп просить ад хевл... туть 

на него какъ истинный мЬщанинъ (Ъопг- °«^1 -^^ б1шс-вь.Й, сказал* доч^>..: .Ступай » 

, . ■кппЕ П1 "н V мной, пда я аепрс-м-кнпо уб1,ю мать!. Кровь текла 

ее018). СМОТрИТЪ Ва него очень просто какъ , „^^„ горлоиъ... я но могла двинуться, ио все 

на голодную, оборванную чернь, невЬже- еще кричала Катерин*,: .Не уходи; лучше пусть 



\^ьеть мевя'. — «Змюачвшь ли ты?> вгкричалъ Дю- 
оор-ь и ;дврвдъ йене тйкъ, что я ;гаала бев-ь па- 
юти... 
•Когда я прошла съ гебя. нолкчикя кои пдв- 

— Л дочь ваша? 

— Онъ увелъ ее, — отв'Ьча-эа иегчвстаад нать, 
{|ылая.— Оаъ оре'^йлъ и увслъ ее! 

— II вы 8 е пожмовались комиссару? 

— Я объ атоиъ II не подумала въ перву» ми- 
нуту; в только могла плакать о Катер11в1^... Скоро 
»г тЬло мое рнэ6ол'Ьдо1'ь... я но могла ходить. 
Туть я вспомнила, что говорила брату: мужъ такъ 
орвбьеть иенл. что ин'Ь придется цдти въ больницу, 
■ тогда что будетъ съ ноямп д'Ьтьин?.. Вогь я въ 
больтгоЪ: что жъ Оуд«пъ съ моими д'Ьтьна?.. 

— Тш^ъ во Франщц н^тъ прйвос;д1я дзя б'Ьд- 
вшъ людей г' 

— Оао СЛИШКОМ!, дорого!.. Сос1;ди мои послнли 
■а комяссврокъ. Онъ пришелъ съ письиоводвте- 
1егь... Мв^ не хотелось жаловаться на мужа, во 
высль о дочери ирипудила меня... Я сказала толь- 
<и>. что во время ссоры эй дочь овъ то.!!.'»!/,» невя.., 
^Гго иичгго, цо я ючу, чтобы мв'Ь воввратилв дочь.., 
чтойт, пе развратили ее. 

— Что же отвЪчялъ вниъ письмо водитель? 

— Что мужъ мой нм'Ьсть право увести дочь, по- 
чему что овъ не раэведенъ со мной; что жаль 6у- 
1етъ, если моя дочь испортитсн оть дурнигь сов1;- 
товь. но это одни предположен]», а нельзя освовить 
кллобы 8» однвхъ лредположев]ихъ. аТребуйте 
развода, с&вшлъ письмоводитель: побои, навсгеп- 
вые вомъ нужеыъ, «го поведев1е съ дураоб шен- 
ШЯВоВ, все зто послужить въ вашу пользу в ваыъ 
идадут^ дочь,., в иначе овъ пы-Ьетт. право оств- 
|1»ть ее у ссбя>. Требовать развода! а у меня я'Ьтъ 
]Сйсгъ, да еще я доджва кормить д-Ьтей...— 1Что жъ 
1нЬ д1лать? отв-Ьчилъ письмоводитель: такъ на- 
1о6ао1... II потому, что тшп. найобно, дочь моя 
и^сяца черезъ три будеть таскаться по улиидасы... 
1Чаг.т* 8-я, етр. 52—44.) 

Этого отррывка достаточно, чтобъ дать ио- 
вяг1е объ иде1; «Парижскихъ Тайнъ» даже 
и ие читавшияъ этого романа, и потому 
'■"иьше выписывать не нужно. Авторъ водитъ 
читателя по таворнамъ и каЛакамъ, гд* сби- 
раются уб^йц^^, воры, мошенники, раснутныя 
хеишдны; — во тюрьмамъ, гд* нодозр-Ьваемые 
въ преступленш посажены въ одну комнату 
съ уличенными во множестве преступлешй, 
п бежавшими не одинъ разъ съ галеръ; — 
въ больницы, гд'Ь Д.ТЯ пользы науки б'Ьдная 
женщвна должна разс11азывать своему док- 
гмру, при множеств* его учениковъ, симп- 
Т(И1Н своей бол'Ьзця, а посл^ этого, если въ 
вей есть женсктй стыдъ, чувствовать усилен1в 
болезни; — въ дома умалвтенныхъ, которые, 
по опнсаюю автора, представляютъ глазамъ 
филантропа бол-Ье утешительное зрелище, 
ч-Ьыъ ВС* друпя общественныя заведетя; — 
по чердакямъ и по подваламъ, гд* скрываются 
бЪдныя семейства, круглый годъ бл^дння 
отъ голода и нзнуретя, а зимой дрожа1ц1я 
отъ стужи, потому что они не знаютъ, что 
такое дрова. Въ этихъ чердакахъ и подва- 
лахъ, — жилищахъ вищеты и отчаяшя, часто 
хявутъ ВЫС0К1Я добродетели, но еще чаще 
гнездятся раавратъ и преступление. Но что 



говорить о т^хъ весчястньгаъ, которые сама 
себя называютъ (Детьми мостовой) и съмало- 
дЬтства служатъ нредиетомъ снекулпц|и для 
подобнызъ имъ пищихъ! Развратъ и престу- 
плен1е, такъ сказать, ждугь ихъ на порог* 
жизни, чтобъ схватить въ свои когти и по- 
влечь по всЬмъ мытарствамъ нобой, голода, 
обидь, презрения, угпетен1л, наказашй, тю- 
ремъ, галеръ, воспитывал въ нихъ закоре- 
н'Ьлыхъ злодЪевъ. Все это составляетъ содер- 
жак1е романа Ужена Сю. Мысль его — какъ 
изъ этого достаточно видно— благородная и 
прекраснял; взгдяиемъ на иснолнен!е. 

Съ этой стороны ' Парижск1Я Тайиы > 
являются самымъ лш.ткимъ и бездарнымъ 
пронзведен1емъ. Уавязка романа основана на 
лжи и призрак*, какими погнушалась бы въ 
наше время даже сколько-нибудь порядочная 
мелодрама. И эта ложь, эта призрачность въ 
особенности бросаются въ глаза даже самому 
невзыскательному читателю въ геро* и ге- 
роин* романа, т. е. въ его светлости принц* 
Родольф* Герольштейнскомъ и ея св*тлостн, 
единородной дщери его, П*вуньЬ, воспитан- 
ниц* Сычнхи и нахл*бннц* Яги-Бабы. Оста- 
вивъ своя наед*дствет1Ыл влад*п1я, въ шэто- 
рыхъ, видно, по ихъ иякроокопвчесвой мел- 
кости, его св*тлости нечего было д*дать, 
1'одольфъ живетъ въ Париж*, занимаясь та- 
кямъ д*ломъ, которое можегь придти въ 
голову разв* только какому-нибудь подряд- 
чику пов*стеЯ въ фе^тьетон* журна.1а, но 
которое, славу Богу, въ нашъ прозаичесК1Й 
в*къ не придетъ въ голову никому, т*мъ 
меи*е принцу. Переод*тый въ блузу работ- 
ника, Родольфъ шатается по кабакамъ и та- 
вернамъ Спт^ и дерется тамъ на кулачки 
съ убийцами, ворами и мошенниками, защи- 
щая, какъ истинный Донъ-Квхотъ, слабыхъ 
и неввнныхъ, наказывая порокъ и награждал 
добродетель. По словамъ автора, Родольфъ 
«отличался красотой, но не мужественной: 
его бл*дность, его полузакрытые черные 
глаза, л*иивап походка, раэсЬянныЙ взглядъ, 
ироническая улыбка показывали челов*ка, 
отживитаго в*къ (хотя ему было не бол*в 
тридцати л*тъ); казалось, онъ былъ разсла- 
бленъ арнстоЕратнчесюй невоздержностью 
(хотя опъ легко одол*валъ страшныхъ бой- 
цовъ и силачей)». Мы бы нвкакъ не догада- 
лись о причин* поб*доноспости его св*тлости, 
если бы наперспикъ его, Мурфъ, въ разго- 
вор* съ ннмъ же не подсказалъ намъ о неиъ 
сл4дующихъ бшграфическнхъ подробностей; 
• Креббъ научилъ васъ боксировать, Лакуръ 
передалъ вамъ искусство бороться и драться 
на палкахъ, знаменитый Бертранъ превра- 
тилъ васъ въ удивительнаго бойца на шпа- 
гйхъ; вы убиваете ласточку' «а лету изъ пи- 
столета; у васъ стальные мускулы». Видите 




СОЧИНКНШ в. г. В-ЙЛЛНСКАГО- 

ли, все, чтб вужнп для искателя првключенШ, двлн негодован1в въ н'Ькотпрыкъ гум&иныхъ 

для Довъ-Квхота XIX п'Ька, для наполнвн1я французскнхъ критикахъ. И въ самчмъ дЪл*. 
невозможаымн п небывалыми ариключен1ямв это было бы возмущающей душу ЕартнноЙ, 
пошлаго ромапа въ род11 Шехерааады! Играя еслибынебылосм'ЬшнойМ(.-лод}1амой,оошлыкъ 
въ приключен1я и въ опасности, Родольфъ театральнымъ эффектомъ. Посмотрите, кажъ 
играетъ н въ доброд'Ьтель, и въ высое1я чув- затейливы судъ в эта казнь! Что ни черта — 
ства, — и во всЬхъ родахъ этехъ пгръ онъ то мелодраматпчесЕ1й фарсъ. Монологъ Ро- 
ужасный Э(||фектеръ. Освободивъ Певунью дольфа къ Мастаку — па1юд1я на любой мо- 
аэъ-подъ опеки Яги-Бабы, онъ не сказы- яологъ Шпллсрона Карло. Моора. Кстати о 
ваетъ ей этого, везетъ ее за городъ будто для черномъ доктора Давид'Ь: какъ и въ его бсто- 
прогулкв, прввоаитъ са свою собственную р1н виказываетсд донкихотство Родольфя! 
мыэу, и только тамъ Певунья уанаетъ, что Плантаторъ такъ гаусно-беачедовЬчно постт- 
она уже не зависитъ больше отъ Ягн-Бабы пилъ съ иегроиъ Давидомъ и креолкой Ге- 
и что для нея есть честное о прекрасное сили, что всяк1й честный челов*къ не ыогь 
уб'Ьжище,даа:е добродетельная мать, въособ11 не иочесть себя въ прав^Ь снасти ихъ, им^я 
г-жи Жоржъ. Все это делается сюрпризоыъ къ тому средства. Но Родольфъ эффек1е[1ъ; 
и съ эффектами; все это могло им*ть препло- онъ не любить д'Ьлать добро просто: овъ за- 
х1я сл4дств1я для бЪднсрй рго1е^ёе, которой далъ себ* вонросъ, им'Ъетъ лн онъ право 
элая судьба вел4ла быть нредметомъ л))фект- самоуправно лншать господина слуги? Н 
наго покровительства. Такъ и случиладь: вслЬдств1е этого онъ разсчелъ, сколько стоило 
Певунью увезли злод'Ьи, и если Сычиха не плантатору воспитание Давида, что стоить 
испорти.1а ея прекраснаго лица купоросной рвбъ-негръ и раба-креолка, и сонному, пья- 
кислотой, такъ это потому, что для эффекта ному плантатору въ полночь отдаетъ двой- 
романа автору нужно было и въ гробь поло- ную противъ разсчета сумму. Скажите, Бога 
жить свою героиню прекрасной. Для этот ради: если вы найдете возможность изъ бер- 
онъ придумалъ чудесное средство: злод'Ью логи ра;1бойннка вырвать попавшагося къ 
Мастаку послать стратинын сонь, пробудив- не.чу въ пл'Ьнъ несчастнаго, — неужели вы 
Ш1Й въ немъ раскаян1е, которое и побудило будете разсчнтывать, чтй стоило этому раз- 
его пом'Ьшать Сычнх* изуродовать П'Ьвунью, бойннку содержан|е его пл'Ённика, и аапла- 
хотя этого, по сл'ЬпотЪ своей, онъ совсЪмъ не тите вдвое бол11е противъ ])азсчета?.. Какъ 
былъ въ состояши сделать. Между т'Ьмъ П1>- эта черта отзывается м11щакствомъ и кани- 
вуныо поместили въ тюрьму, потомъ выпу- тализмомъ. Которые законность и справедли- 
стали, утопили въ р1»К'Ь, спасли, выл-);чили,— вость дппускаютъ только въ денежпыхъ д*- 
и Родольфъ ничего этого не знаетъ, за мяо- лахъ? И отч^то же совЬстлнвый и чтж- 
жсствомъ д1;лъ. Все это ужасно глупо и по- даюпийся самоуправства Родольфъ не 
шло, но все еще далеко ве конецъ глуно- усомнился почесть себя въ прав'Ь лишить 
стямъ н пошлостямъ романа. Родольфу нужно зрйтя конечно велнкаго злодея, но ддя 
вавладЬть Мастакомъ, но онъ самъ эапуты- кары котораго были правительство, законы, 
вается въ свонхъ сЬтяхъ и долженъ пигпб- эшафотъ? — Онъ хот'Ьлъ его лишить воэмож- 
нуть. Однаклжъ не бойтесь: романъ только кости д'Клать зло — и далъ ему позможвость 
начинается, а Родольфу предстоять еще на- еще над'клать ему зла; онъ хот^ль дать ему 
делать много раэныхъ эффектовь. И вотъ возможность раскаяться— и въ чемъ же ыы 
онъ ухитряется написать въ кармаи'Ь н*- виднмъ это раскаяН1е; неужели въ уб1йств'Ь 
сколько строкъ и ловко выбросить бумажку Сычнхи. уб1нств*, учипенномь въ изступ- 
эа окно кареты, а в11рный Му})фь ловко ее лен1И ярости, которое однаконсе не помешало 
подхваты ваетъ. Все это не ном'Ьша^то одна- Мастаку на п11ск0лькихъ страпицпхъ читать 
кожъ Родильфу пплет'Ьть въ погребъ, Тамъ Сычих-Ь — исполненные риторической 1пу\1яхн 
онъ долженъ былъ фЗахлебкутся смрадной монологи, забывъ, что СычвхЪ совсЬмъ не до 
водой, на его груди уже спасаются крысы, иихъ, а для Хромуппси они, какъ н сл^о- 
онъ уже задыхается, падаеп. безъ чувствъ; вало, были ужасно смешны?., 
но не трепещите, читатели, в11дь это еще Такимъ же точно выказывается Родольфъ 
только первая часть романа — -впереди цЪлыя въ своихъ отношен1Нхъ къ маркиз-Ь Дорвнль. 
семь частей, да еще съ энилогомъ; а куда Маркнзъ женал'::я на ней обманомъ, утанвъ 
он4 годятся, если Родольфъ не будетъ въ отъ нея, что онъ страдаеть падучей болйзньм, 
нихъ эффектировать? И вотъ почему Резака Съ горя она влюбилась въ Родольфа, но, какъ 
такъ счастливо, т.-е. такъ натянуто, сна- женщина безъ ума н такта, позволила играть 
саеть его. Такимъ же чудомъ Мурфъ полу- собой графия11 СарЪ, кор.'рая возбудила въ 
чаетъ не смертельную рану отъ руки Ма- ней недов4рчнв1>сть къ Родольфу и люб'}вь 
стака, который во всяшжъ другомъ случае къ Шарлю Рооеру, набитому дураку. Мар- 
не ум4етъ поражать иначе, какъ на смерть, каза решается даже на тайный "свидан1я съ 
Судъ надъ Мастакомъ и осл*плен1е его вовбу- этимъ глупцомъ. и только одна нерЬшнтмь- 



иость спасаетъ ее отъ сл'Ьдстп1Й этигъ сви- 
даа)Й. При 1101;л*днемъ ее чуть было не пой- 
мялъ мужъ: но всезпающ1Й и веад'Ь поспЬ- 
ваю[Ц1й Родпдьфъ снасъ ее. Въ эту-то жен- 
птвну влю(1ленъ Родольфъ. Онъ предлагалъ ей 
для разс*ян1Я д'Влать добро, н она начЕнаотъ 
вграть въ добро. Вое это п])иторно до послЪд- 
лей степени. 

Но до сихъ поръ родольфъ только эффек- 
твръ и фразеръ; мы увидвмъ, что онъ про- 
сто глупъ, Онъ нЬнчаетея съ умирающей 
Сарой, чтобъ нм'Ьть право объявить Певунью 
своей зак(1ННоВ дочерью, Л д.1я чего это? II 
что за принцесса, что за владетельная княж- 
на, окруженная гататсъ-дамами и фреПлина- 
ин, — Швупья, воспитанница Сычики, де- 
вушка шестнадцати л*тъ, всю жизнь про- 
ведшая съ ворами и ыошеннвками, растлен- 
ная н оскверненная всей грязью порока, 
хотя и невольнаго в безсознательпаго, по 
гЪыъ не .мен*е порока? Къ лицу ли ей, воз- 
нохна ли для нея роль владетельной кияж- 
вы? Не лучше ли, не естественв*е ли было 
бы, если бъ Родольфъ оставилъ ее на рукахъ 
г-жи Жоржъ, или ужъ если ее у(>ивало присут- 
ств1е людей, знавшихъ о прежней ея жизни, 
наВтн ой угчлокъ въ Герман]н и видеться 
съ ней инкогвито. какъ съ своей дочерью? 

Теперь, что за лицо эта Швунья? Сва- 
чала, въ трактир* съ Родольфомъ и Реза- 
ый, она довольно естественна и даже инте- 
ресна; но когда она вдругъ освобождается 
отъ грязи, въ которий более десяти летъ 
топтали ее ногами уб|йцы, воры и мошея- 
ни&и, и вдругъ нн (1ъ того, ни съ сего де- 
лается «девой идеальной> и «неземной», 
она перестаетъ (Зыть естественной и делается 
шшлой, скучной. Мы не споримъ протпвъ 
того, чти сердце ея было чисто по своей 
натуре: что она способна была къ раскаянш 
и страданию при мысли о пре:кней жизив: 
ии все это должно было проявиться въ ней 
естественно, безъ идеал ьнвчанья: на ея жизни 
навсегда должны были остаться следы грязи. 
Которой ие смыли бы воды целаго океана. 
А ей, видите ли, довольно было рукомойннчка 
йодвцы, чтобъ сделаться чив1е голубки, не- 
бннвее м.таденца. Какая пошлая натяжка! 
Н потому нелепее, пошлее, приторнее, на- 
тянутее и скучнее эпилога къ роману, где 
дЪйств1е перенеС|ено въ Герольштейнъ, ниче- 
го нельзя вообразить. Въ сравнс'П1н съ .теимъ 
эпалогомъ, даже «Семейство», чувствитель- 
ный романъ Фрндерпки Бремеръ, кажется 
чемъ-то свосиымъ! 

Между темъ па -чтихъ двукъ веестествен- 
иыхъ и невозможныхъ во всехъ отношен]яхъ 
лвцахъ основано все здание романа. Почему 
вместо нихъ авторъ ве придумалъ лицъ ив- 
тересныхъ, по возможныхъ, пронсшеств1Й 
эанииательныхъ, но простыхъ? Потому, что 



для этого ну;1:еиъ былъ талантъ, и притомъ 
большой талантъ, ибо иствино-изящное про 
1-то и естественно. А у добраго Эжена Сю 
дарован1я можетъ хватить на какую-нибудь 
повесть въроде ■ Полковника Сгораиль» — не 
больше; взявшись за что-нибудь большее, 
онъ по необходимости долженъ стать па хо- 
дули и впасть въ мелодраму. 

Мы не вндимъ достаточной причины, по- 
чему бы певунья неп]»еменно должна была 
оказаться дочерью нЪмецкаго киязя. По край- 
ней мере изъ этого ничего не вышло, кроме 
сантиментальнаго вздо])а п пошлыхъ эффек- 
товъ. Ятю, что авторъ въ этой завязке раз- 
считывалъ на чувствнтельныхъ читателей, 
которые любятъ въ романахъ необыкновен- 
иыя стодкновешя, особенно родственныя, 
годныя только для наполнен1я пустоты ро- 
мана, чуждаго всякой коццепс1И, всякаго 
творчества. 

Г-жа Жермень и сантиметальный, безлич- 
ный и безобразный сынъ ея^ — ^лица, совершен- 
но ЛНШН1Я въ ромаве. Между темъ изъжела- 
Н1Я Родольфа отыскать Жермепа вытекаютъ 
въ романе все до пошлости чудесныя по- 
хожден1я ега. 

Мастакъ, Сычиха, Полидори, Сесили — 
лица неестествениыя и невыдоржааныя. Чтб 
они такое по мысли автора? Чудовип];а ли 
природы, или жертвы воспнтап1Я и другихъ 
нсотразимыхъ причинъ? Но въ первомъ 
случае не следовало бы автору быть столь 
1цедры.мъ па ташя редк1я произведен1я на- 
туры; а во второмъ — показать намъ причи- 
ны ихъ искажешя и найти въ ихъ душахъ 
хотя как1е-ннбудь следы человечности, какъ 
онъ показалъ ихъ въ Резаке. Что эти лица 
мелодраматическ1я, сшпты на живую нитку, 
довольно привести для диказательства одну 
черту. Полидори, котораго Родольфъ прн- 
иуждаетъ быть палачомъ Феррана, говорить 
ему: «Князь наказываетъ преступлеи1е пре- 
ступлен1емъ, сооби^ник^^ — сиобщпикомъ... Я 
не долженъ покидать тебя, по его прикаэа- 
И1Ю, я возле тебя, какъ тень... Я заслужилъ 
эшафотъ, какъ ты»... и проч. Подумаете, это 
говорить обратйвш1Йся на путь заблудш1Й 
человекъ? — ничуть не бывало: это говоритъ 
нераскаянный извергь, отравитель, уб1йцп, 
воръ, все, что угодао... И это поэз1п, твор- 
чество! Нетъ, это пр11СТ0^шехеразада! Луч- 
ше всЪхъ этихъ изверговъ очерчеиъ Жакъ 
Ферранъ, Самая мысль — изобразить гнуонаго 
злодея, пользугощагося въ обществе рвпута- 
Ц1ей нравственнаго человека, достойна вни- 
мания; но авторъ не выдержялъ ея, перехи- 
трилъ, принесъ ее въ жертву великому гос- 
подину Родольфу — и вышла мелодрама! Без- 
умная любовь Феррана къ Сесили кажется 
ужасной натяжкой и не воэбуждаегъ въ чи- 
тателе ни довер1я, ни интереса, Полидори, 
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умирающ1Й отъ ядовитаго кинжала Се<.^и.1я, 
и Родкльфъ, случаымъ спас.ающ1Йся отъ той 
же смерти, — эффектъ. Лу^ше всЪхъ другнхъ 
илод-Ьевь изображены — вдова Марс1аль (не 
вездЪ впрочемъ выдержанная), дочь ея 
Тыква (очень хорошо очерченная) и Ске- 
летъ. Графиня Макъ-Грегоръ обрисована 
довольно удачно, хотя и переутрирована; но 
братвцъ ея Тоиъ очень иохожъ на болвана, 
съ воторымъ играютъ въ вистъ, когда не- 
достаетъ четвертаго. Онъ потому только вер- 
тится въ роман*, что Оезъ него Сар* нельзя 
таскаться по кабакамъ и харчевнянъ... 

Что же, спросятъ пасъ, неулсрлн въ "Па- 
рижскнхъ Тайнахы н*тъ н.И11е10 хорошаго, 
и есть только одно дурное'ь' Н'Ьтъ, въ цЬломъ 
этотъ ромапъ — верхъ нелЬпоотп, но частно- 
сти въ немъ недурны. Таковы характеры — 
Резака (впрочемъ невыдержанный), Марс1- 
аля и особенно Волчихи, Пикъ-Венегра, Ри- 
голетты, доктора Грифона, г. и г-жи Пипле. 
Недурны некоторые эпизоды, какъ-то: раз- 
сказъ въ тюрьм* Пикъ-Вевегра, страдан1я 
баронессы Фермояъ и ея дочери, картнпа 
страдания семейства Морель, истор1я Луизы, 
сцены на остров* Грабителя. Но все это не 
бол'Ье, какъ педурпо, и во всемъ этомъ ви- 
деаъ не даровитый живописецъ-творецъ, а 
довкШ учеиикъ якадем1и, набивш1Й руку, 
приемогрЪвшШся къ картвнамъ мастеровъ и 
кое-какъ ум'Ьюппй съ плеча чертить фигуры, 
нныя такъ себ*~недурныя, а иныя очень 
11Л0х1я, и никогда не ум*юпий написать ни- 
чего полнаго и стройнаго. Мно1'ое, что въ рус- 
скомъ пнсател* показалось бы талантомъ, 
во францувскомъ — не бол*е, какъ образован- 
ность, навыкъ, правычка. Языкъ ФР'^ИЧУ''*' 
ск1й до того выработанъ, что р11дк1Й фр1Ш- 
цузъ не умЬетъ прекрасно владеть имъ; сти- 
х1иобщественноЯ жизни до того разнообразны 
и опредЬдепны, что есть откуда брать готовые 
иатвр1алы для сочвнешЙ — ум11Й лишь копи- 
ровать хорошо; литература французская до 
того богата, что всякому легко |^1листать чу- 
жимъ умомъ п чужимъ талантомъ при не- 
большомъ количеств* своихъ собствепныхъ. 

Но въ ц'Ьломъ, повторяемъ, романъ Эжена 
Сю — верхъ нел*пости. Большая часть харвк- 
теровъ, и притомъ самыхъ главныхъ, — без- 
образно нел*па, событ1я завязываются на- 
сильно, а развязываются посредствомъ (1ецз 
ех шасЫпа, Мы уже говорили о томъ и дру- 
гомъ; прибавныъ еще несколько чертъ каса- 
тельно послФдпяго. Мноп:1Чиеленныя д*й- 
ствующ1Я лнца поставлены въ насильстнеп- 
ныя отноп1еп|я другъ къ другу. Такъ наирн- 
м*ръ, Пплидори развращаетъ Родольфа нъ 
его юности, помогаетъ Сар* Макъ-Грегоръ, — 
и оиъ же помогаетъ потомъ г-ж'Ь Р<1ланъ отра- 
вить графиню Дорбнньи, мать маркизы Дор- 
внль; сверхъ того пнъ — сообщникъ Жака Фер- 



рана во вс*хъ его злод^йствахъ и участие 
валъ въ погибели семейства Фермоиъ: ви- 
дите ли, какой горД1евъ узелъ разныхъ хитр-»- 
сплетен|й! Но всезнающей, везд* успЬвающ1й 
велишй Родольфъ не хуже Александра Ма- 
кедонскаго справляется съ этимъ узлоиъ, Слу- 
чайная покупка комода па толкучемъ рыпк* 
и попавшееся въ пемъ письмо паводятъ Ро- 
дольфа на сл*ды баронессы Фермонъ; а квар- 
тира въ дом* «Красной Руки» даетъ '-му 
возможность напасть на сл*ды Полвдори, ко- 
тораго онъ узнаетъ въ ложномъ Брадаыаити, 
и во-Бремя послать Мурфу въ Норманд1ю для 
спасен1я глупаго графа Дорбияьи отъ яда. 
Въ самомъ д*л*, опоздай маркиза Дорвидь 
съ Мурфомъ хоть минутой, — графъ Дорбиньн 
былъ бы отравленъ. Такимъ же точно обра- 
зомъ Родольфъ усп*лъааблагувременногзнать 
о злод*йскихъ умысдахъ Скелета и дрт- 
гихъ преступниковъ на жизнь Жермена; 
кстати воротился тутъ Р*з«ка, о которомъ 
Родольфъ думалъ, что онъ уже нъ Африк*. и 
очень успешно и еще бол*е эффектно завди- 
твлъ Жермеиа, Смерть самого Р*заки воспо- 
сл*дова.1а также очень эффектно: во-первыхъ, 
онъ уме])ъ за своего благод*теля, и во-вто- 
рыхъ, умеръ отъ ножа, которымъ самъ уби- 
валъ другнхъ. Отчего же Мастакъ не погибъ 
отъ ножа и дан;е нашелъ себ* верное щщ- 
станище въ дом!; умалишенныхъ? За раска- 
ян1е?- — Но в*дь Р*закатоже раская.1ся и еще 
искрепн*е, не говоря уже о томъ, что онъ 
никогда не былъ такиыъ извергомъ, какъ Ма- 
стакъ? Отчего же Сычиха погибла отъ рукъ, 
а не отъ кинжала, которымъ она въ этотъ же 
день смертельно ранила графнию Сару Макъ- 
Грегоръ? А знаете ли. зачЪмъопаееранила?- 
^Зат*мъ, чтч^бы дать Родольфу возможкостьа 
ннться на маркиз* Дорвиль. За т*мъ же 
стр'Ьлился и маркизъ Дорвиль... Какъ все 
пошло! 

Н*которые смотрятъ на «Парижская ТаЯ^ 
ны», какъ на дпдактичесшй романъ, и докл- 
зываютъ имп возмоишость и законность ди- 
дактическа1'0 рода поэзш. »Парижск1Я ТаЙ_^ 
иы» действительно — ромапъ дидактическЦ 
но онъ-то именно и доказываетъ невозмоя 
ность и незаконность дндактическаго рода 
П0Э31В. Однакожъ, скажутъ намъ, — этотъ р1>- 
маиъ достигъ своей ц*ли. Правда, онъ заста- 
вилъ общество потсмковать нЬсколько В1 
мени о народ* — до новой новости; може1 
быть даже, что всл*дств1е ега французе! 
законодатели поторопятся подумать о каких 
нибудь способахъ къ улучшешю участи _ 
счастныхъ б*дняковъ, — н въ такомъ слуш* 
р(шанъ полезепъ; но гЬмъ не мен*е онъ все- 
таки не роианъ, а сказка, н притомъ довольно 
нел^Ьпая-Если бъ кто-нибудь, узнавъотайномъ 
убийств*, ваписалъ повЬстц которая навели 
бы П0ЛИЦ1Ю на сл*ды цреступлен1я, — г 
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ПОЕЪ былъ бы 1ф(7красепъ, а □(.ш'^сть была бы 
пюха, н вс!; помнили бы случай, а пов'Ьсть 
гитчасъ же забили бы. Такая же участь пжп- 
Иетъ и <11арижсЕ1Я Тайны'. Теперь пишутся 
уже *Лоидонск1я Тайиы', — и кто инаетъ, 
жзжеть быть годъ-другой всЬ литературы и 
вгЪ театры завалятся тайнами в нетайнамн 
разаыхъ городовъ, благодаря тирговому стре- 
шенш разаыхъ мелкотравчатыхъ писакъ! Но 
въ таноыъ случаЬ нелепость пожретъ сама 
себя и погнбнетъ отъ своего собственнаго 
излишества, а о «Парижскихъ Тайнахъ» че- 
резъ годъ ничего не будетъ слышно, словно 
кануть огЬ въ воду. Такова судьба В(;1;хъ 
дндактнческнхъ произведешй! Жоржъ Зандъ 
Н!" сд'Ьдала романа иаъ истор1н Фапшетты: 
ова описала въ своемъ журнале. д-Ьло, какъ 
ПВО было, но результаты этой небольшой ста- 
тейки будутъ посущественнее- результатовъ 
всевозможныхъ •Парвжскп.хъ Тайнъ>... 

Нельзя не удивляться бездарности Эжена 
<'ю, когда читаешь его <Парижск1я ТаЙиЫ': 
йъ ннхъ такъ и виденъ выппсавШ1Йся сочк- 
ивтель, каше есть и у насъ на святой Русп. 
Мы сказали, что завязка и ходъ его романа — 
верхъ нелепости: и что же?— мысль этой за- 
казкв и вообще весь хдрактеръ его романа 
не ему принадлежать. «Парижсия Тайны>— 
ведонЕое н неудачное подражаи1е романамъ 
Лнкяенса. Этотъ даровитый апгл1Йск1Й писа- 
тель довольно извЬстенъ у насъ, въ Росс1н; 
ВС* читали его <Николая Никльби», «Оли- 
вера Тваста>, *Бэрнеби Роджа» и «Лавку 
Древностей>: стало быть, всяшй можетъ самъ 
Поварить справедливость нашего зам'Ьч11Н1Я. 
Бйльшая часть романовъ Диккенса основапа 
на семейной тайн4; брошенное на проияволъ 
'•удьбы дитя богатой н знатной фампл1и пре- 
сл^-дуется родственниками, желающими не- 
законно воспользоваться его насл*дствомъ. 
Завязка старая и избитая въ аш'Л1Йскихъ 
ронавзхъ, но въ Лнгл1н, землЪ арнстокра- 
твзма и маюратства, такая завязка им'Ьотъ 
свое звачеН1е, ибо вытекаетъ изъ самаго 
)стройства англ1Йскаго общества, следова- 
тельно имЪетъ своей ночвой дФйствитель- 
аостъ. Притоыъ асе Диккенсъ ум^етъ пользо- 
ваться этой истасканной завязкой, какъ че- 
^^II^къ съ пгромнымъ лоэтическимъ талап- 
тпмъ. Во Францш теперь подобная завязка 
ве им^етъ никакого смысла, и псртоиу бед- 
аыб Эженъ Сю нрннужденъ былъ въблаго- 
]<'иные отцы ангажировать н4меп,кдго 
ыадйтельнаго князька. Мы уже видели, какъ 
Г«нп и н11авдоподобпо у-ч^лъ окъ развить 
Иу пошлую завязку. ЗдодЬи, воры и мошен- 
ники, равно какъ и сцены нищеты въ роман* 
ЬхЁВВк Сю — тоже плох1я кои1и съ мастер- 
сЕвхъ,дышащйхъ страшной истиной дЬйствп- 
тельвости и художественной жизнью картннъ 
Двккевса. Но особенно злодЬн Эжена Сю 




смешны и жалкн въ сравнении съ злод^яки 
Диккенса, 

Отчего же ни одннъ изъ романовъ сильно- 
даровитаго Диккенса не им-Ьлъ и сотой д(]ли 
того успеха, какнмъ воспользовался романъ 
почти бездарнаго Эжена Сю? На это есть дв* 
причины, изъ которыхъ одна д^лаетъ честь 
Диккенсу, а другая— Эжену Сю. Во-первыхъ. 
темпа любнтъ больше так1я пронзведен1п, кп- 
торыя ей по-плечу, и хотя Диккенсъ не пря- 
надлежнтъ къ числу велнкяхъ поэтовъ, однако 
его талаятъ все-таки выше разум'Ьн1я и вкуса 
толпы. Во-вторыхъ, Диккенсъ — янгличанинъ, 
а Эженъ Сю — французъ. Какъ истинный ан- 
гличяиипъ, Диккенсъ нсполненъ сухого фа- 
рисейскаго морализма нац1й, привыкшей 
подчинять справедливость политике, а нрав- 
ственность — общо<^тввннымъ выгодамъ. Какъ 
истинный художникъ, Диккенсъ в^рно изо- 
бражает! злпдеепъ и изверговъ жертвами 
дурного общс'ственнаго устройства; но какъ 
истинный англичаяннъ, онъ никогда въ этомъ 
не сознается даже самому себ*. 

Какъ французъ, Эженъ Сю не чуждъ свм- 
пат1И къ падшимъ и слабымъ. Гуманность и 
чслов'Ьколюб1е — одна изъ самыхъ рЪзкихъ 
чсртъ нащональнаго характера французовъ. 
;йто отразилось съ большей или меньшей си- 
лой и истиной въ «Парижскихъ ТаЗнахъ>. 
Если Сю нарисовалъ несколько отвратитель- 
ныхъ и ненравдоподобныхъ чудящъ. каковы 
Мастакъ, Сычиха и Полидора, — это для ме- 
додраматнческа1Ч) уснЪха, столь несиин*н- 
наго въ разсчетагъ на толпу; но въ другнхъ 
злод^яхъ авторъ старался показать неизб^ж- 
ныхъ жертиъ недостатковъ франдузскаго об- 
щественнш-о устройства. Дёти, брошенныя 
на мостовую, попавш1ЯСЯ во власть грубыхъ н 
жестокихъ промышленниковъ, не могутъ не 
говорить безъ восторга о сдавномъ жить* нхъ 
въ тюрьм*!... Чего же хотите вы отъ ннхъ? 
П какое имеете вы право считать себя лучше 
ихъ и строго судить нхъ? Раза* вы уверены, 
что при подобномъ образе жизни пъ л^та 
Д'Ьтства вы остались бы людьми честными 
и нравственными? Престунника казнили за 
уб1Йство^ — И ОГО семейству, не участвовав- 
шему въ преступлен1и, н^тъ прохода на 
улиц* отъ оскорбительны хъ восклнца1ий и 
упрековъ; ему нЬтъ работы, н'Ьтъ средствъ 
къ существовашю: ему остается или умереть 
голодной смертью, или приняться за воров- 
ство, а потомъ — за уб1йство... Вотъ вопросы, 
которые расшевелилъ Эженъ Сю въ свои-^еъ 
«Парижскихъ Тайнахъ-, и этимъ-то вопро- 
самъ облзанъ ет романъ своимъ необыкно- 
веннымъ усп11хомъ. 

Но все-таки тутъ не меньшую роль нграетъ 
н та причина, о которой мы говорили выше. 
Назначен1е генги— проводить новую, св4жую 
струю въ потокъ жизни человечества и на- 
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родовъ. Но брошеннал ген1енъ идея прини- 
малась бы слишкимъ медленно, если бъ не 
иодхватывали ее иа лету таланты и дарова- 
шя, роль н назнач1?н1е которыхъ- — Сыть по- 
средиикамн между гешяни и толпой. Даже 
нскажал и Д'Ёлая пошлой мысль ген1Я, онн 
тЬмъ самымъ прнближаютъ ее къ понят1Ю 
толпы. Напяшн Эженъ Сю свой романъ беаъ 
мелодрам атыческихъ прикрась, просто, есте- 
ственно, съ строгой в-Ьрнистью дЬйствитель- 
нусти, — его оценили бы только т*, для кото- 



рыхъ ааключенная въ немъ идея отнюдь не 

новость, и его не прочли бы именно т1, для 
которыхъ эта идея совершенно новость. Раз- 
умеется, Эженъ Гю не могь бы лучше на- 
писать, если бъ н хотЬлъ, но потому-то и 
усп4лъ онъ, что талантъ его по-пле1у де- 
сятЕамъ и сотнямъ тысячъ читателей, ш по- 
тому эти деслтки и сотни тысячъ чита- 
телей теперь думаютъ о томъ, о чемъ прежде 
не думали, и знаютъ то, чего прежде не 
зна.1и. 



Сочинен]я князя В. 0. Одоевскаго. 



Спб. 1844. Три части. 



Князь Одоевск1й принадлежитъ къ числу 
наибол1;е уважаемыхъ изъ современныхъ рус- 
скнхъ писателей,^ — и между тЪмъ ничего не 
можетъ Г)ыть неон редЬ ленное известности, 
которой пнъ пользуется. Скажемъ бол1;е: имя 
его гораздо известнее, нежели его со'1инен1я. 
Это неско.тьво странное явлен1е имЪетъ двЬ 
причины: одну чисто-внешнюю, случайную. 
Другую — внутреннюю и н('"бходимую. Кпяэь 
Одоевсюй выступилъ па литературное по- 
прище В1, 1824 году, въ эпоху совершеннаго 
переворота въ русской литературе, когда но- 
выя 1ШПЯТ1Я В1юружвлясь протнвъ старыхъ, 
НОВЫЙ славы и заяменитости начали протн- 
вопостпвллтьсл авторнтетамъ, которые до того 
времени считал псьиеппгрешнтельпыми образ- 
цами и далее которыхъ идти въ мысли вля 
въ форме строжайше запрещалось лптера- 
турнымъ кодексомъ, получившимъ имя клас- 
сическах'о и по давности времени пользовав- 
шагося значеи1емъ корана. 1:1та борьба ста- 
раго и новаго известна подъ имепемъ борьбы 
романтизма съ класснцизмомъ. Если сказать 
по правде, тутъ не было ни к-иасснцизма, пи 
романтизма, а была только борьба умствев- 
наго движешя съ умствеипымъ застоемъ; по 
|рьба, какая бы она ни была, редко поситъ 
я того дела, за ЕОторо.: она возникла, и это 
имя, равно какъ и значеше этого д*ла почти 
всегда узнаются уже тогда, какъ борьба кон- 
чится. Все думали, что споръ былъ за то, ко- 
торые писатели должны быть обраяпамп— 
древа1в ли греческте и латинск1е, и ихъ раб- 
ск1е подражатели — франпузеше классики 
XVII и Х\'Ш столетШ, или новые— Шек- 
спиръ, Байронъ, Вальгеръ Скоттъ, Шиллеръ 
и Гете; а между тЪмъ въ сущности-то спо- 
рили о томъ, имёетъли пранона титло поэта, 
н еще прнтомъ велнкаго, такой поэтъ, какъ 



Пушквнъ, который не употребляетъ «П1итн- 
ческнхъ вольностей>, — вместо шершаваго, 
тлжелаго, скрппучаго и прозаическаго стиха 
употребляетъ стихъ гладк1Й, легк|й, гармо- 
нический, — вместо одъ пишетъ элег1и: вместо 
надутаго и патянутаго слога держится слога 
е(?тественнаго и благородно-простого, — поэ- 
мами называетъ малёньк1я повести, где 
действуютъ люди, вместо того, чтобъ раз- 
уметь подъ ними холодиыя описан1я на одинъ 
и тотъ же ходульный тонъ знаменнтыхъ со- 
быт1Й, гд* деВствуютъ герои съ ихъ на- 
персниками и вестниками; — сдовомъ, поэтъ, 
который тайпы души и сердца человека 
дерзнулъ пр(;дпочесть плошечнымъ нллюми- 
нашямъ. Всл4дств1е двпжеп1я, давнат пре- 
имуществепно явлетемъ Пушкина, молодые 
люди, выходивш1е тогда на литературное по- 
прище, усердно гонялись за новизной, счи- 
тали ее за роиаптиямъ. Ствхпихъ былигладкн 
и легки, фраза блистала новыми оборотами, 
мысли и чувства отлича.чись какой-то свЬ- 
жестью, потому что не были повторешемъ и 
перебивкой уже всемъ зиакомыхъ и пере- 
знакомыхъ мыслей и чувствъ. Въ проз* 
видно было то же самое стремление — найти 
новые источники мыстей и повыя формы 
для нихъ. Разумеется, источиикомъ всего 
этого «новаго' служили для нихъ ипостран- 
ныя лнторатури; но для большинства нашей 
читаюп(ей публики того времени все это 
д'Мствительно было слпшкомъ ново, а потому 
и казалось ярко-оригипальпымъ и смело-са- 
мобытиымъ. И вотъ почему въ те блаженный 
времена слава доставалась тлкъ легко, такъ 
дешево, а известность была просто нп-почемъ. 
Разумеется, подобная новизна не могла не 
состаретьсл скоро, и пследств1е этого мнопе 
людн, о которыхъ думали, что они подавали 
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6ЛС-СТЯ1111Я надежды, оказались совершенно 
безнадежными: друг1е, которые пользовались 
бальшой известностью, вд1}угъ пришли въ 
ззбвеше. Но какъ двнжек1е, произведенное 
такъ называемымъ "рпмантизмомъ», раявя- 
эадо руки и ноги нашей литератур*, то оно 
в№ продолжалось и продолжалось: новое се- 
годня становилось завтра ммн еще пе ста- 
рЫ1Гь, то уже и не новымъ; на м'Ьсто одной 
забытое знаменитости являлось несколько 
вовыхъ; въ литературу безпрестанно входили 
новые элементы, содсржая1е ея расширялось, 
фориы разнообраанлись, характеръ стано- 
вился самоЛытн'Ье. И теперь уже немнопе 
помнятъ зтп сп(1ры и ?ту Гюрьбт; ппсптелей 
д^ятъ по эпохамъ, въ которыя они действо- 
вали, и по таланту, который они выказы- 
ва.1н: но уже Н'Ьгь бол'Ье ни классиковъ, ни 
романтвковъ; ни содержан1е, нн форма уже 
не приводятъ въ пэумлен1е своей оригиналь- 
ностью, но ч-Ём'!. он4 оригппальн^е, т^Ьмъ 
больше возбуждшотъ вннман1е. Лучш1я сти- 
хотвореа1я Майкова, одного иаъ особенно 
заи^1ательныхъ поэтовъ нашего времени, 
принадлежать къ аптологи1еск'шу роду, — 
а потому онъ гораздо больше, нежели вс* 
НАШИ поэты с/тарой школы, им'Ьетъ право 
называться классически мъ позтпмъ; и одна- 
Бохъ его такъ же пиктл не пазываетъ клас- 
сикомъ, какъ и ромаитикомъ. Въ поэз1И 
Пушкина есть элементы и романтичесше, и 
ыасснчесие, н вломенты восточной поэз1а. 
в въ то же время въ ней такъ много при- 
ваддежащаго собственно нашей эпох*, на- 
шеиу времени; какъ же теперь называть его 
ронантнкомъ? Онъ щзосто поэтъ, и притомъ 
поэть велнк1Й! Теперь каждый талантъ, и 
нелнк1Й, и малый, хочетъ быть не класси- 
кчъ, не романтнкомъ, а поэтомъ, следова- 
тельно хочетъ равно брать дань со всего 
человйческаги — в благо ему, если онъ, не 
чуждаясь ни древпяго, ни стараго, нв новаго, 
во всемъ этомъ ум-Ьетъ быть современ- 
ный ъ!.. Эту многосторонность, эту свободу 
наша литература прюСрйла все-таки черезъ 
борьбу мнимаго романтизма съ мнлмымъ 
ыасснцизмомъ! 

Мелщу множествомъ эфемерныхъ явленШ, 
вмзванныхь тогда новизной и обязанпыхъ 
ей своей минутной известностью, были яр- 
к1е таланты, которые считми за необходн- 
110СТ1< не останавливаться на первомъ успе- 
хи, но идтн за временомъ. Конечно не вс^ 
изъ нихъ шли до конца, но иные останови- 
лись на полудорог*, и едва ли хотя одинъ 
дошелъ до К(^аца пути своего, то-есть сде- 
лалъ все, чего могли отъ него о;кидать, и 
чтб въ силахъ былъ бы онъ ВЫПО;-ШНТЬ... 
Вообще доходить до к*жца какъ-то не въ 
судьбе русскихъ писателей, особенно съ н*- 



котораго времени, И если Державинъ, Дми- 
тр)епъ и Крыловъ дожили до сединъ, обре* 
менсннмхъ лаврами, зато сколько путей, 
различнымъ уоразомъ прерванньгхъ! Ломо- 
носовъ умеръ пятидесяти летъ съ полнымъ 
сознан1еыъ, что онъ моп. бы еще много сде- 
лать и что онъ гораздо меньше сделалъ, не- 
жели сколько надеялся. Велнк1й человек* 
внннлъ себя и въ своей преждевременной 
смерти, и въ томъ, что опъ, по его сознан1ю, 
сдблалъ такъ мало; но его жизнь и деятель- 
ность зависели нв отъ него, а отъ той дей- 
ствительности, въ которой такъ одипоко былъ 
онъ вызванъ судьбой действовать. Фонвп- 
зппъ наппсалъ свое последнее н лучшее 
ироизведенЁо на тридцать седьмомъ году отъ 
рождешя, и псюле того провелъ целыя де- 
сять летъ разбитый паралячомъ и т. со- 
стоян1и совершенной недеятельности. Карам- 
зинъ сошелъ въ могилу хотя уже и въ ле- 
тах-ь, по еще въ поре силъ своихъ и далеко 
не кончнвъ своего великаго труда. Озеровъ 
написалъ всего пять трагед1й и умеръ на 
сорокъ шестомъ году вследств1е долшвре- 
менной болезни, съ которой было сопряже- 
но разстройство умствепныхъ снлъ. Батюш- 
ковъ погибъ для литературы и общества во 
цвете летъ и сплъ своихъ, подавъ так1я бле- 
СТЯЩ1Я, та1;1я богатыя надежды... Нужно лн 
говорить о ТОМЪ, какъ прервалась паэтиче- 
скан деятельность трехъ всликихъ славъ на- 
шей литературы — Грибоедова, Пушкина и 
Лермонтова?.. А сколько менее огромныхъ 
и столь же безпремонныхъ потерь! Веневи- 
тиновъ умеръ почти при самомъ начале сво- 
его столь много обещавшаго литературнаго 
поприща. Полежаевъ палъ жертвой избытка 
собственпыхъ силъ, ду1Ш0 уравновешанпьгхъ 
природой и еще хуже иапранленпыхъ воспи- 
та1пемъ и жизнью... Все эти утраты какъ- 
то невольно приходятъ въ голову теперь, по 
случаю внезапной вести о смерти Баратып- 
скаго, — поэта съ такнмъ замечательпымъ 
талантомъ, одного изъ товарищей и сподвиж- 
пиковъ Пушкина. И сколько въ последнее 
десятил*т1е было подобныхъ утратъ!.. только 
и слышишь, что о паден1и пре^кннхъ боб- 
цовъ, сраженныхъ то смертью, то — что еще 
хуже- — жизнью... 1'жасяо умереть прежде 
времени, но еще ужаснее перожить свою 
деятельность, и только изредка новыми, но 
уже слабыми произведен1Ями напомипать о 
прекрасной пор* своей прежней деятельно- 
сти. Эта нравственная смерть производить 
въ нашей литературе еще больше опустоше- 
П1Й, чемъ физическая. Причина ен столь же 
поиятпа, сколько и горестна, и лучше скор- 
беть о ней, нежели высокоумно рязсуждать о 
томъ, какимъ бы обрааомъ могъ ея избегнуть 
тотъ или другой авторъ, или гордо осуждать 
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его за то, что ичъ не могъ ея азбЪгнуть. 
Увы! выхода ка поприще жизни, мы нсЬ 
СЫ15Л0 и гордо смотрнмъ въ ея неазБ11даи- 
ную даль, п для насъ паден!е есть иреступле- 
н1е; но, нерешедши сами лучшую часть своей 
жизни, мы, при нид'Ь вслЕаго падшаго бод- 
ца, съ грустью обращаемся на самихъ себя... 
Кто палъ, почему не сказать о немъ, что 
уже п'Ьтъ его? Но дЪло критики говорить не 
о томъ только, что могь бы сд'Ьлать авторъ 
и чего онъ не сд-Ьлалъ, но и о томъ, что (.д'Ь- 
лалъ онъ н чЪмъ благодатна была для обще- 
ства жизнь его... 

Итакъ, князь ОдоевсюЙ вышелъ на лите- 
ратурное иоприще въ 1824 году. Онъ былъ 
иэъ числа т'Ьхъ счастливо-одарннныхъ на- 
туръ, которыя начинаютъ действовать созна- 
тельно въ дух* своего истиннаш призвания 
н въ кругЬ своихъ собственныхъ силъ. Мы 
помннмъ первую пов4сть его •Эллад!Й, кар- 
тину пзъ светской жнзнн • , напечатанную 
въ одцомъ я;)ъ тогдашнкхъ лсуряаловъ-а,1Ь- 
манаховъ («Мнемозия*>). Эта пов-Ьсть те- 
перь всякому покаэа^1ась бы слабой, д'ЬтскоЙ 
н по содержан1ю, и по формЬ; но тогда она 
обратила на себя общее вш1ман1е и пр1ятно 
всЁхъ удивила. ПовЬсть д-Ьйствительно сла- 
ба; ко успЪхъ ея былъ т-Ьмъ ие .чен1о впол- 
в* заслуженный. Это была первая иов'Ьсть 
изъ русской дЬйствительности, иервая по- 
пытка изобразить общество не идеальное и 
ннгд'Ь несуществующее, по такое, какнмъ 
авторъ вид'Ьлъ его въ действительности. Со 
стороны искусства и вообще манеры разска- 
гывать она была пронзведен1е.мъ орягииаль- 
нымъ и дотол* невиданнымъ; было что-то 
свЪжее въ мыслн, во взгляд* автора на прг'д- 
меты и ьъ чувстпахъ, которыя старался онъ 
его возбудить въ обществ*. Къ тону же вре- 
ыепн, въ которое былъ напечотаиъ 'Эдла- 
дШ> князя Одоевскаго, относятся его <апо- 
логн» — родъ поэтнческихъ а,1леге<р1й, въ ко- 
торыхъ ясно и онред*лительио высказалось 
ва11равлец1е таланта вхъ автора. Такъ капъ 
теперь ужо немног1е помпятъ ихъ, а мнопе 
и слнсЬнг не знаютъ, и такъ какъ, несмотря 
на это, мы приписываемъ нмъ значительную 
литературно-историческую ваясность и вндимъ 
прямое укаэаи1е на призиаше князя Одоев- 
скаго, какъ Писателя, то и считаемъ за нуж- 
ное познакомить съ ними нашихъ читателей. 
Для этого п;)иводинъ адЬсь аподогъ: 

Старцев, или Оотговъ Пжвхш. 

Какъ паилтио мн'Ь ар)!ня перехода каъ юности 
йгь воэрастъ зр-Ьлий, вреня сого переходя, когдп 
чехов'Ькъ внезипач, порожевний опитно.'тью,— р-Ь- 
шветгя оставить ту простосердечную доп'Ьрчииость. 
хоторы! спставл81."гъ блаженство нлпдепца. р-^ 
гавется и — ещи жид^^етъ о веЛ, любить ее'. 

Прежде еи^е сего П1'|1ехида я поипп^одна мечта, 



К11Къ вгрушкв. заяиыалй нвая; съ в1?дичаЙ1Л111Гь 
олагогов'Ьнйенъ вэириъ я на старость. Боже1ТВв11- 
пынъ казался Нй-Ь сей возрастъ. въ котором-ь, 

МНИЛЪ я, уЕ1р011(П»ТСЯ <|уЙВЫЯ, ПОСТЫДВЫЛ СТрОГТИ. 

уиолкаютъ нелк1Я, суетныя желанш,^ ничтожны* а 
стиаовятсй препоны. эадерживашщ1н чедогЬка ил 
пути ""Ь высокой иетН; его— совершенствовваш! 
На покрытоиъ морщинами чел-Ь старца н читалъ 
сладкое 'гуш'твовпще усталаго пути ива. Лдпзкаго 
къ желяпной ц'к.1и и уже готоввго въ прахъ сбро- 
сить II .'1аамленяуго идежду. и ношу, къ котораЛ. 
несмотря нп тягость, привыкли плечи его; каждый 
стар).-цъ кн^плс|[ нн-к с■1пст^швцекъ, оокорившшгъ 
силу 6рсн1п — силой духа: и до того доже доюдплз 
моя сд'Ьсютя въ ссмъ случа'Ь. что тотъ прш6р*талъ 
право и» мое пелщсы'Ьрвое ппчтеа1е, кто былъ 
меня юта н'Ьскол.кимв годами стар'Ье. Есл! 6г 
тогда старш1й мн'Ь скаэалъ: в~«1/д/тнш1й ип сме/чл- 
ныл-г, я |'и ч не поп'Ьрндъ ему — во не «и'Ьлт. бы 
противор'кчить: оиъ опчтнче меня, скдэадъ бы й 
самому 1-ет'. 

Теперь же— вы внацте меня, друзья! — суетвян 
варужност). не оглЬплветъ глаэъ ноигъ! ГроапиЛ 
вэоръ аельножи, потрясшошДЙ всю вервву» си- 
стему тпарп, инъ соэдаиной, — проплводить но кв! 
.шть улыЛку. столь иер'Ьдко бываюшую ва устиъ 
иоихъ: я аривыкъ, Д(<рзостной рукой срывая ли- 
чину съ спесивой знатаоств. — иаюдить отсутгта!* 
всЬхъ достоинствъ. а подъ мишурой пышныгъ 
словъ— вялое слобоуик. Но чувство блвгоговЪнш 
къ старости до си!С1> поръ еп^е с о храпи лось пъ 
душ'Ь коей, только съ той рознацей, что прежде 
всякЮ итарццъ казался ин'Ь сущестиомъ совсршев- 
вымъ, теперь же а въ старцахъ я ун'Ью открывать 
недостатки. II" тпковый открыт1я всегда были тя- 
гостны моему сердцу: они, рлзочнровывая меня, 
возмущали душу мою; пъ семъ только с.1у')а1 я в? 
ногь гм-Ьяться. Н'ЬсЕолько же днсв тому аааадъ 
произошла со ивою большая исрем^ва в въ семъ 
огношснш, и воть каквнъ оЛразомъ. 

Прнжппшись въ углу въ моемъ кабинете, съ 
Д1<|дороуъ СищцпВскимъ въ одной рук^ и съ грсче- 
скимь слоаареиь въ другой, я путетествовадъ па 
Араиаи, по цв^^тущену острову Лвнхав, наслаж- 
дался видомъ колесницы Урановой и стоящаго яа 
оной храма. 

Волы, 0НЫВПВШ1Н сей храмъ, наавонвыя водали 
солтм, нм'Ьли, какъ гоаорягь, даръ чудный: И!. пив- 
шей оть нихъ молод'^гь востепеяно и, догаедши до 
возраста юноши, сод-Ьдывалсн беэсмертныжъ; во 
горе тому, который хотЬлъ въ одво 11гновса1е сде- 
латься юнымъ! Жедан1е его исполнялось, — во бее- 
рвзсудный пркдоджалъ молодеть беэнрсствнно в 
у»ир1иъ, пришедши пъ состойте однодневваго мла- 
денца.— Па св-Ьч-Ь моей вагор^ло, глаза утрудились 
отъ долгаго чтсн1я. готова отяжел'^в отъ грвче- 
скихъ аористовъ, суиракъ, усталость, басаословиое 
оказании, иною чптнаиое, — все это вм-ЬстЬ погру- 
зило невя нъ то сладостяоы состияи1(г. которой 
илн-кстно всякому, знакомому съ умственными на- 
прлжсв1ями, — въ то состиян!е, когда мы еще ие 
моясемъ отаать ив^Ь отчета въ вовыхъ ваечвтл^- 
а1нгь, нами солученяыдъ, когда родивппяся отъ 
ннхь б'Ьглыя. разяородвыя мысли роятся въ головЬ 
вашей и м'Ьшпютси съ чуждыми, часто безобры- 
яыни призраками, 

Въ товомъ состоянш быль Я1 не эваю. спалъ лл 
иди и'Ьтъ, — но слушайте, друзья мои. чтй нарисо- 
вало предо мною причудливое воображение: 

Ц:1ору моеву представился кронъ Генивеп. оеЪ- 
вонний пальмовыми дерепьнмп. — ыяЬ слышмлося 
журчвв1в ао&ь го.1Н1|а: типВ эефиръ. в-Ьчно в'ЬюшДЙ 
надъ НИКИ волнанп. касался липа моего. Берега 
си«ъ водъ были покрыты толпяма людей обоего 
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полв, нсЬхъ народовъ и состойВ1В. но вп одного 
л»р1» не было ввдно въ свхъ тодпак-ь: везд'Ь были 

Про<!л1жв>о1 ь, ~в>'иатр|1шиогп-,— II к&кое уднше- 
те меня порввпло, когяв и унпд-Ьлъ. что всЬ т*. 
которые и1гЬ клзилнгь издали хладрпцамн. — были 
■МП только по тЬлссноЯ испоили и по свопа'ь ла- 
шгпянъ: лицо шн'Ьвллп анъ: почти у >11.'11тъ оно 
Сыла изрыто норщинямв; втиие. съузивипсся 
гдя:№, бил.^убыб ротъ, тр)1с]гщ1п1'Я кал'Ьва и друпн 
привадлеж посте глубоной 1-тарЫ1-гп спорили а, нлв- 
девческнкъ ростоа-ь н реПнческяиь вырикрн1еиъ. 
Ниьая описать, вако!^ сильное откршцише пропа- 
аозмзъ видъ сип. аларчл'П-младенигп! Я содрог- 
■улся. юТ'Ьлъ б^^жатк. по впвидииан р7ка огт1||10- 
вода пеня п ненидинмВ голосъ говорплъ ипЬ: ЛЫ- 
блпд&й. Зл^сь видишь ты гн'Ьтъ в людей, жнву- 
щигь въ иенъ. въ истинпоыь нкъ пид'Ь. Тоть 
свЬтъ, въ которомт, ты обятвушь, е1-ть мечтптель- 
вай, вс^Ь д'ЬЙ''ТВ1я. эдЬгь прочскодлтшн, кажутси 

Т1)ГЬ СОВС'1:ыЪ ППЫ11Н>. 

я вослушалсн и, скрепя сердце, продолжолъ 
■фпмраться сквозь толпу иладевц^въ. О! сколько 
эвакоиых1< ыоихъ я уыид'Ьлъ. и кякь стрллны 
яхъ эаштц. Мнаг1с изъ нладепцевъ подхо' 
ЛЛлп яругь къ другу: олпнъ иэъ пихъ съ величайшеА 
сажностью вывияйл-ь иитурниВ иячикъ н киди.1Ь 
къ своему топартцу. топирищъ съ такой же важ- 
11«<тьп отв'Ёчплъ ему тЬмт. Ж1' мичпкпмъ; перекн- 
нтвшн еще в-Ьск')лько [)аэъ такнмъ О'фозомъ. нда- 
девцы, не терпя своей важко1^й, расходилися^ 

• Что это за щ-ра такия?> спрпсилъ я, — «Она яв- 
■иамтся. отвЪча^ъ ип'Б певидтгив голосъ: счти- 
окми разювораяи Эта вгра ж^сьча скуша, как1> 
ты видишь, но любимая вгра у младенцев'ь. Ел-ть 
шюпе пяъ нигь, которые до сякой смерти беяпре- 
опяяо ^авимшотся ею п нич'Ёмъ бол'Ье>. 

Кь дереву. волл'Ё котораго я столлъ. была при- 
слонена тоненькал жердо1кв; мыопе 11.1ъ клоден- 
П'въ сгаралпся взобраться ао пей на дерево; чего 
п дЬл&ли ояи для до<2Т11жев1Я своеН ц-Ьлп! и низко 
сгшбин спину, и ползли, и то хпатилися за нда- 
деацсвъ. окружавгашъ дерево, то оттплкивплн ип.; 
стравно была то то.1ько, что. когда кто поднимался 
■Ьсяолько ныше другого по жпрдочк'Ъ, то нлвденс^ы 
спралноь того нвапдъ итдергпнать и между т'|1мъ 
рукоплескали п клвнялися ему, упавшаго же гналй 
■ билп немилосердно, Я эа»сЬтилъ, тто предметь, 
11рпде&ввш1й 6ол1-.е всего клндепцевъ къ атому 
дерму, были прекрасные плоды, на неиг 11Пс-Ьвш[е. 
Идиеваы съ тиу ве зан'Ьчади. что ;1та плоды 
(ы1В арсЕ|1асвы только издали, но иъ саыонъ Д'Ьл'Ь 
(или гнилы «П это— игра, скиэалъ на'Ь голосъ; 
«8В называется номестяяп Нет, лаыуШ', 

Весьма жолво ин-Ь было сиотр+.п. на и-Ькоторыхъ 
«кошен, воторы^'ь тиарикч-младенцы приводили къ 
дерев; и. показывая ииъ плоды, на не1ГЬ росшге, 
съ важностью говорили, что лтл плоды чреэвычнйно 
вкусвы ■ должпы быть ц Ълью жиэви человеческой.^ 
тго единстве иное средство для достнжетя оной 
егтъ вскусное пере кпд ыяза1е ипшурпвго мячика. 
Тщетно заополучные юноши обращали ваоры къ 
чему-то высшему, непопятаону для оиарикчп-мла- 
деицев*; упрямые старики, не давая нкъ отдыев, 
аастиияли перекигивнть нячикь. 

• Не жал-Ьй! скалиъ ивЬ голосъ: это также игра. 
называемая евтпскимъ воспчтатвмъ. Старикч-мла- 
^мнм, правда, соблазнять многвхъ юношей, но не 
огтяиовять истинно п рези раю щи хъ ату пичтонсвуи 
игру. Посмотри сюда, и ты увидишь подтвсрждете 
глогь моих'ь>- 

Я обратился и увидйлъ... О! кикъ мн-Ь ьырвзять 
мошил то, чтй увид'Ьлъ я? — Небоснымъ огпсмъ 



плаиксгЁдв ■и.'А очо. ихъ яе тунавило вичтожнпс 31;ы- 
ное; душсввая д^'.яте.тьносгь пылала во всЁтъ чер- 
тогь, во псЬхь движе>п>1хъ; они презирали шум- 
ный, суетный хрикъ ыладенцевъ.^ихъ взоры быстро 
стрекились къ вомишенному, 

'Кто С1И вев-Ьдоные?! воскдИЕнулъ я оть избытка 

сердца. 

•Это Леземерыние!' — отв^чалъ голвеъ. — •Ста|]нки- 

нладенцы не аам-Ьчають, что синь беэснвртныиъ 
мношаиъ они обязаны почти существовав1еиъ. 

что С1И ЮЯОШИ, стремясь къ ВОЗВЫШеЦЯОЙ □1'^111 

своей, мимги:о{)ом», еъ отеческой н^жиостыо раздн- 
ваютъ на нихъ лары свои, небдпгодарвыс не по- 
виыаштъ ни Д'Ьйств1Я, ни п^'Ди безсиертиыхь; одни 
ск-Ьютсн иаД'ь ними. друг1С ореаирають, иные не 
обрапкають нниманш, большая ча1'Т1< даже не зваетъ 
п существовин1н сихъ юношей. Но прв[цвютея в1;ки. 
быстрые круговороты времени поглощаштъ въ бнэ- 
дн'Ь аябвен1я пичтожыую толпу /инарикот-младен- 
пет. а жвиуть бел-.и^-ррниые— жив)ТЬ, и н1!тъ при- 
д'Ьда ихъ возкышеаиов жизви>. 

Кружокъ старяковъ-млндевцев'ь привдекь мое пви- 
ман1е. ВсЬ. соста11Л1Шш|е оиый. сид'Ьлн яаморщивь 
брови п съ пажностыо тщательно складыввля пес- 
чинку къ песчивк^'.; инъ югЬлось такинъ обра- 
зе мъ сооруямть за»В1е, подобно храку Гекаоеи. 
•У ваеъ нЬть псмовпш'н,— скаэнлъ, удыбанеь, одавъ 
пзь бе.11'мертяы(ъ юношей: — у ваеъ н^ть даже 
елл.т, которая бы могла соединить паши песчинки». 

Младенцы презрительно посхотр-Ьди аа юношу — 
а С1:'Ёси110 укншди ему на десить ное-какъ сдон!ен- 
нмхъ песчипокъ, какъ бы говоря: вотъ гдй истив- 
ная мудрость! 

<Тщетно1--скпзалъ ин'Ь голосъ; — отъ этой пгры 
ихъ не отучить; она называется опытными ^на- 
тями>. 

Воэл-Ь сего кружка н-Ьекадько стариковъ-идвден- 
цевъ, с|це бол^е угрюныхъ, разм'1;ряв11ли землю 
для аоегроешя того же эдашя; но никакъ у нпть 
д-Ьдо ао ладилось: только что бсзпрестаяяо ссори- 
ли! ь н Лракилпсь! — и ие мудрено! у вс4хъ были 
рази 1н1,рныс ар[[[ипы, 

«М'кряЛт'.' одникъ и т'Ьмъ же аршнномъ!! екп- 
залъ бе;||;лертиый юноша, — «Мой лучше! Мой дуч- 
ше!. :1акричали они всЬ ва-Ьст+.. 

.;^>тн старики- младенцы дункють. — скяэадъ го. 
лосъ, что они н'кекольквии ь-тепеняни выше нла- 
ленцевъ, склидываюшнкъ песчиики; но вь саиомъ 
д^л'Ь также вь трутш! и1раютъ. лишь съ той раз- 
ницей, что зта игра ин'Ьйтъ другое назввше. она 
называется офрптч/женными мео^пл.ито. 

Воэл'Ь кеая н-1',сколько стпркковъ - кдадевцегь 
нгроли въ вгру весьма странную; одпнъ пэъ нихъ 
завнаывалъ сеЛ-Ь 1*Д1иа, проходил ь въ мйсто, со- 
вершенно ему незнакомое, и прикозываль и'Ькото- 
рымъ юношамъ идти по дорогЪ. которую онъ, не 
видя, пн'ь уклзыиилъ. Б'Ёдные юноши спотыкадися 
без престав но, сд-Ьдуя въ точности руководству ого; 
но упрямый старикь увкрялъ, что юиошв споты- 
каются оть иесовершеннаго нсполвен1я его настав- 
дешй и ежеминутно твердилъ о своей опышноеши, 

•:^п ягра въ бодьшомъ уаотреблев1и у ста^м- 
коп-младгниевт!, — сказадъ ин* голосъ;— она Н'-тиа- 
вое торжество для пхъ сдабо]ги1я^и вазыпается: 
искуепптм-, ко^анани, совлтыг. 

Удаленный отъ псЬхъ подъ т^нью миртиввги ку- 
сточка. си1'Ьл1| одинъ ПЭЪ С'^•ари^!о^'ъ^младенI^еII^: онъ 
подзишиъ каждв1*о цроходни1аги н съ глупой ра- 
достью показыводъ свою работу, во никто не обра- 
шдлъ на нее ешшан!)): по лтоыу и по розовому 
пдаточку я тотчасъ уаналъ коего друга Лхадков!; 
подхожу— и »гго же? Онъ выр-Ьзывадъ солдатикопъ 
иэъ дисточковъ роаи и наидъ такой ар)11ей съ 
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арат, разразить твоего гроэнвго Арнгтарм! По- преимущественно ДЛЯ умя МЫСЛЯЩаго, ПрО- 

в*ялъ легкий в-Ьтероиъ,— У1.'чвм11 труды Аяпдкина; цустило ихъ безъ особеннаго ВНЙМаН1Я; НО 

то^к|> на Л1Щ* его осталось ш.к*«ъ но ;тмЪчовное к)коше(.'.тж1, одушсвленное стремлен1емъ 

выважешс. которое, ве внаю. какъ впзвать,— улыо- ■"" *" ^ ' ■^^ "^ . 

кой чли плачгмъ. ^иш^ внам. тго оао было отвря- КЪ НДеаЛЬНОМу, ВЪ ХОрОШеМЪ ЗНаЧбНШ ЭТОГО 

твтельно! слопа, какъ противоположности пошлой проз* 

Какъ ИСЧИСЛЯТ!. ипЬ В(* суеттля эанятЫ ана- щнадя^ — это ЩЦОШествО ЧИТало ИХЪ СЪ жад- 

рикот.-м.,ш)еш^е«г. какъ и^чнслить пеи,ччедп«ос? ^ ^^ю ц блаГОДатнЫ бЫЛН ПЛОДЫ ЭТОГО 

Они пускали мыльные пузыри п увЪрилн, что для . ' , " , "Г 

сего потребны в«личаОш!я у.их1я и унъ высошй; птен1я. Мы знаемъ ЭТО ПО собственному 

друпв пилн ВТ. кудри с11лые волосы и восиищплн. я ОНЫТу, И КТО уМ'ЬеТЪ СуДИТЬ О ДОСТОИНСТВЕ 

своей брзоСрйзвой красотой; третьи проняСшли въ веще'й БС ПО настоящему времени, а по ихъ 

безл*йсгв1и. ИО у ВсЬхъ на языки вертелась ОПи,н- исторИЧеСКОМТ СМЫСЛУ, КТО ПОМНИТЪ ЮСТПЯ- 

ис'знаю. до:)го .1И продолжалось мое ввд^ше. «10 нашей литературы ВЪ ЭТу ЭПОХу, КОГДа 

но когда оно шчс.чло, и сд1,Л1ис-и горпадо спо- лучшимв Н;урна,1амн ВЪ РоС(.'1и были <В1;|?1- 



КОЙН^Р. 

Теперь, сльппу лй я (тярика. порпцвмщаго уче- 
ность, потому что .'амъ не им-Ьегь ея, порннаю- 
щиго всякую новизну за то, что она аовнзни;^ 
вижу 1И старика, который хочетъ обмануть «(И'мя 
пр пршбр-Ьтен1еиъ позиинхй, но подкрашенными 
волосами,— нхъ невежество и сдабоумш не возму- 
швютъ иенн бол'Ье; я вспоминаю о ноемъ еид'Ьши 
и спокойно говорю себ!; «лно лиа/ункг-л.тйскекг 



никъ Европы» и <Сыпъ Отечества>, в еще 
не было • Московскаго Телеграфа >, когда 
читающая публика была несравнекяо мало- 
численн Ье нынешней, — т±. согласятся съ 
нами. 

Но князь Одоевсюй не остановился на 
утнхъ юношескпхъ опытахъ: окъ скоро по- 
Увы: я уже вижу по.гнпиаюшунн-я грозно-см-Ь- нялъ, ЧТО этотъ избранный или. лучше ска- 
швниую толпу о«п>»нкоа1-.и.10|1енцеог: онп обвнняють ^ц^^^ созцанный имъ родъ литературы про- 
неня даже з» то. что миЪ иогло нре1«явитьм 33^^^.^^, ' ^ однообразенъ. Опъ Такъ мало 
такое вил1;н1С. Но вы, юные друзья ион, скажите '"'"'■ ■^ 1- 

мн'Ь: не тогда лп тол..ко долга.г жизнь можстт. го- даотъ ц*пы этнмъ первонячалькымъопытамъ 

Д'Ьлать человека оПытны.п, когда каждый деш. СВОНМЪ, ЧТО НР ЗаХОТ'ЬлЪ Даже П0М1;СТИТЬ И\Ъ 

ОНОЙ есть новый рндъ умствовнтВ?— Гд* же опыт- д.^ собрянш СВОИХЪ СОЧИНеяп!... ПОСЛ-ЬДТЮ- 

ность шпр„..,.г....,адеш,ет,. которой они столько 5^ „„^у разбросагшие преиы\{ае- 

Шплят.'Я, когда оездъйственност!. или нвчтожныя ' ) г г г . 

занят;.^' потушплв ВЪ пхъ головажъ и последнюю ствеипо ПО яльманахамъ, ужо обнаружили ВЪ 
искру рвэмы((1ле111я? немъ писателя, столько же возмужав111а|-о, 

Згась посы-шгаг, чамг еяы. говпрвж! древте. Мое СКОЛЬКО И ДарОВИТаГО, Не ИЗМЕНЯЯ СВоеМ* 

ввд-Ьте-не .должно воэбудйп. нст.чт«я;с къ ста- цстинному нризван1Ю, попрожнему оставаяс'ь 

П01ТИ. но, нааротивъ. вше йояьше произпесть бла- ' ^ ' г 

гогон1.тя къ г^'.арцая* въ нствниояъ. аысоковъ ПО Преимуществу дидактическимъ, онъ ВЪ ТО 

заачвшн сего слова. же время умЪлъ ВОЗВЫСИТЬСЯ дп того поэтн- 

Лруэьл! улыбку етарикам-^-м.чиУенчамъ п на ко- ческаго вряснор11Ч1Я, которое спставляегБ 

л*.г«. нредъ ^^'..ш.тш.ми п.,арит..и1. ^.^^д ^^^д^^ СВЯЗЫВающее оба ЭТИ НСКуг- 

ства — красиор4ч1е и поэзш, а которое го- 
Н'Ьтъ спора, что все это молодо, незр'Ьло ставляетъ истинную сущность таланта Жанъ- 
и мпжетъ быть слишкомъ наивно, но нельзя Поля Рихтера, Для доказательства ссылаемся 
отрицать, чтобъ въ этомъ не было одуше- на три лучш1я произведетя князя Одоев- 
влен1я, жизни и мысли, хотя н выраженной скат — 'Брвга.диръ>, 1Балъ> и •Насм'Ьшка 
въ форм'Ь, которая уже по самой сущности Мертвеца'. Уто уже не апологи, не аллегор1н: 
своей пратична, какъ сбивающаяся на алле- это жнвыя мысли созр1-,вшаго ума, пере.дан- 
гор1Ю. Нечего и доказывать, чтй теперь такой ныя въ жавыхъ поэтическихъ образахъ. Не- 
родъ сочинеши былъ бы страпеиъ н не могъ смотря на дидактическую ц'бль этихъ произ- 
6ы пм^ть успеха; но вЪдь зто было писано веден1Й, въ нахъ все горнтъ и блешетъ 
двадцать лЬтъ назадъ, — а что является въ яркими цв1-.тани ([1антаз1Н, въ нахъ слышатся 
свое время, вдохиопепное самобытной мыслью одушевленный языкъ жинош, страстпаго 
и запечатлЪпное талаптомъ, то если не всегда уб'Ьжден1я, опи проникнуты паеосомъ истины, 
сохраняетъ свою первоначальную свежесть и они — не холодныя поучеп1я, пе резонерск1Я 
спадаетъ съ ц1шы отъ времена, зато всегда нападки на пороки людей, не риторичесия 
имЪетъ въ глазахъ мыслящаго чел(1вЬка свою похвалы добродетели: они— плаыенныя фн- 
относительную, свою нсторпческую важность, лвипики, испклненныя то грозиаго пророче- 
Этн апологи замечательны ужъ тЪ-чъ. что они скаго пегодоиатя противъ ничтожности и 
не походили ни на что, бывшее до ннхъ въ мелочности положительной жизни, ва.1яю- 
русской литератур*; они не пользовались щейся въ грязи эгонстическнхъ раэсчетовъ, — 
популярностью, потому что могли нравиться то молн1сносныхъ образовъ падзвЪздноВ 
но вс^хъ. Старички острова Панхаи на;ш- страны идеала, гдЪ жнвутъ высоия чувство- 
вали ихъ безнравственными; большинство ваН1Я, свйтлыя мысли, олпгородпыя стреиле- 
публики. не находя въ нихъ ничего для тя, доблестные помыслы. Ихъ и1!ль — про- 
фантаз1н и не любя ншци, пре^глагаемой будить въ спящей душЬ отврап1ете къ мер- 
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твой д'Ьйствнтельпостн, къ пошлой проа'Ь 
Хязнн и святую тоску по той ВЫСОИрЙ дФй- 
(твитедьности, ндеалъ которой заключаетгя 

ВЪ СЯ'ЬДОМЪ, ИС1Н>ДН(?НН0МЪ жи.чнн СОаИПП1И 

челов'Ьческаго достоинства. Но крим* того 
важное преимущество дтвхъ цьесъ состав- 
ляет, ихъ олизкое, живое соотношен1е къ 
опщоству. Съ зтой стороны он-Ь — не вы- 
д}-ики, не игрушки праядяоП фантаа1Н, но 
|штчрп'И'С1пя олнцетворсп1Я иТВЛеЩ'ННЫХЪ 
мыслей, оЛщнхъ доб[10д*телей и иороковъ, но 
уроки высокой мудрости, тЪмъ бол'Ье пдодо- 
пюрныр, 1Т0 ихъ корни скрываются глубоко 
еъ почвЪ русской действительности. Про- 
чтите 'Бригадира': зто и('Тор1я многнхъ ты- 
сячъ яашихъ бригадировъ, — астор1я къ не- 
ечастью всегда одинаковая, Беяпокойный и 
арастный юморъ составляет!, также одно 
а»ъ неотъемлемыхъ доетоинствъэтихъ пьесъ 

I нрндаетъ нмъ харпктеръ положвтельностп, 
Леаъ котораго ои'Ь казались бы слишкомъ 
ф:1Птастцческпмн, а потому и недостаточно 
л1аьным11. Но кйкъ фантастическое лежитъ 
иг этихъ пьесахъ на существенионъ осно- 
ВЭ1С1И, то оно придаетъ нмъ только е1г;е бо- 
л11с сильный ц увлекательный характерг, 
поражал мысль череаъ П(1средств(1 фанта- 
анческнхъ ооразовъ, сверкающихъ яркими 

II причудливыми красками поязги. Длядока- 
лмтельства этого достаточно указать на то 
к^сто изъ «Бала», гдФ сЬдоГ: капельмейстеръ 
1ИА,1итея своимъ ум'Ьиьемъ оживлять балъ 
Ц|-кус![ЫА(ъ подборомъ музыкальныхъ пьесъ... 
Еик- богаче и виутреннимъ содержан1емъ, 
я ст[1емнтельяымъ паочсомъ, и фа1ггастиче- 
см-пойтаческими образами пьеса — 'На- 
^'11*пп:а мертвеца-. По нашему ин*я1ю, ато 
■■Лш ли не лучшее нроияведен1е князя Одоев- 
||-аг1> п въ тоже время одно изъ зам'Ёчатель- 
"1.Ншихъ цроиаведеи1Й русской литературы, 
Лмъ бол*е, что оно въ ней единственное 
ИЪ своемъ род*. Мысль автора... но пусть 
ла мысль скаасетсл сама, во всей прелести 
в во всей сил* ел поэтаческаго выражения. 
Красавица, 1-.душ,ая на Л;иъ съ своимъ му- 
кшъ, встретила на дорог* гробъ и смути- 
лась при взгляд* на мертвяго молодого че- 
лов11ка, лежиЕшаго въ гробу. 

• Красавиид н-Ькогда видаш атого чмон^вн. Вц- 
илп! она зиал! его, зннлв всё о.11'11Лы души его, 
п(т11М1ии кшидое треастпн!^ еги сердцп, каждое 
Ш'до 1-й вор'.' иное еяовп, киждум везим-Ьтвую черту 
ИИ .шц'^ его; они эпали, пошгынля псе это, во на 
ту пору одао изъ тЬж'ь лидскигь ин-ЬнШ, который 
Л1>Д11 чям^вапть в'Ьчвиыъ, необходимиыъ осионн- 
а1тя1< геиеПстиенныго сиитьл, и которому прпно- 
(яп, ВТ1 ншртиу и ГРНШ, и доб|юдЬтель. ч 1'0ст1)П- 
ини. и ндрввый снислъ, аев это нв якскодыю 
■1.<'а1и-||1>. ^ — одно иэъ такихь ын'1>и1Й поотынлндк 
осирсооорикую нрес'раду между криспвицей и аи- 
додмН'Ь чг^аи'Ьипы'ь. 11 крпсавш^а оокорилась. 11о- 
■.0|11иаск- пр чунгтву!— и1ть, оил аптоптали .■инту» 
№Х|11', киторли било Л1тепл|дис|. пъ душ* еп, п, 
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падши, поклонилась току деиону, который раздаеть 
счастье а сливу Ы1р|1, к демпнъ пооилилъ ея ш'- 
вииовйшс, дпль ий •хорошую> партию и кпзвилъ ея 
раясчетдиногть доброл^телью. ей подо6оет|1п.ст1е — 
благ1)1Ч1эуи1сиъ, ел оптнчвсмВ ойнннъ— илечевйиъ 
сердфц 1Г крпенввца едвя нв гордиаясь его по- 
зна^оН. 

Но въ любви кшошп Соединялось все свцтое и 
арекриское ■Г1'лоа1;ка, 1'я рогкншнымъ огнем!, щпдн 
жизнь его. кпкъ йлсстягтай блвгоугпкидпй нллэгъ 
подъ опалою солнцм, юнош-Ь йыли рнднымн Т'Ь мн- 
иуты, 110ГДВ нндъ мысл1,ю проходить ды1ид1е бур- 
во, — тЬ иинути. въ котирыл жввутъ в{1кв, когда 
ангели прги'угствуютъ таинству души человеческой, 
и таииственвыо :1продыш11 будущшъ попол-Ьа!» со 
с'11т1оиъ виимяють р'!.Ш1;пио судьбы своий. 

Да1 много будущаго было къ -.той аисли, въ 
^П'оы'ь чувстве. Но имь ли оковать ленивой №рдцо 
св-ЬтскоЙ ирт'ннпци, безпрерывно 01лп;кд«е110е 
рнэсчетпмп прилнч^ЕУ ГГм'ь ли плЬнпть умъ, Оеа- 
нрвстяиио <-пид|)имй С1. толку т*»!! судммн ибщпго 
и[|1'.н111, которые постигли всвусгтио судить о дру- 
П1хч> по се6% о чувств* по раз1 чету, о мысли по 
тону, чт<1 11М1. случилось ВИДЕТЬ на св^тЬ, о поэащ 
по ■шстоП 11)111()ЫЛ1Г, О в'Ьр* ПО иолитикЬ, О буду- 
щем ь по прошедшему? 

II все это □ренр'Ёно: п С^^зкорыствая любовь юно- 
ши, н силы, яоторыя она ожпвляла... Красавица 
названа стрпсть юноши порывомь впибрш1;ев1Я. его 
нучнтельвое терзишс- — преходящей бод^аиью умн, 
иольбу его азоронъ— модной по:.тцчесной првчудоП. 
Все было преар*ио, все быдо забыто. Красакицп 
провела его чрсзь всЬ мытаргтлк о с к прб ленной 
любви, оскорбленной надежды, оскорбленкаго са- 

М0Л0Й111,.. 

Что л разсквэывплъ долгини рЪчпми, то пъ одно 
хгновеа1е пролот^о чреэъ сердце краиаваоы при 
вид* мертвиго: ужас вой показалась »й смерть 
юноши, — не смерть 1'*лп, в1ть! черты нскажеиниго 
.1ЧЦП риагкаэыаали страшную новость о другой 
смерти. Кто анаетъ, что сталось съ юпошей, когда, 
с;кдты11 холодонь стрпдав1я, порвалпсъ струви на 
гармони чес ко мъ оруд1и души его; когда и^знеио!^- 
онь, эамучеиныВ ведоговоренвой жизнью, когда 
истощилась душа нп тщ^^Т80в борея1е н, уннжев- 
ВН11, но иеубЬжденвая, г■^ хохотомъ отвергла дп;ке 
10иЯ'Ьп1в— нг1Сл1дад)Ю свитую исьру души умнрню- 
1ЦеП. Мажетъ быть она вызвали из-ь 0,16 лгЬ 
11аоЛр1-и!н1п разврата; можетъ быть постигла сла- 
дость цолпрстиа, в'Ьгу мщешп. выгоды явно бес- 
стыдной подлости; можеть быть сильный юноша, 
распаливши сердце свое модитвой, проклялъ все 
.юброе въ жнзнн! Можеть быть вся та д-Ьптель- 
ность, которая 1'1ыла продноэначеиа на свитой под- 
пигь ншзнн. углубилась въ науку порока, исчер- 
палп ея мудрость съ тою же силой, сь которой она 
н'Бкогла исчерпала бы ияуку добра; можеть быть 
та д-Ёя тел ьн ость, которая должна была помирить 
р<1скалн1с- съ снврин1ень н1ры, слила горькое, 
удушиющее рнскапше с*ь самой мипутой престу- 
плешя...» 

Картина оала и смятен1п, произведепнаго 
ст]<ахоиъ потонп, исполнена вдохповен1а 
оурнаго и норынистаго, ногодовап1я проро- 
чески анергич^'скаго. Йд^сь К|заснир*ч1ё воз- 
вькнается до поэз1и, а Ш}эз1я становится три- 
оупой. Чтобъ выписать всо лучшее изъ этой 
ньесы, надойно пыло бы списать ее всю. Но 
мы думасМ'Ь, что и этой выписки уже слит- 
комъ Достаточно, чтоОъ показать и вцсок1н 
талпнтъ авто]>а, и высокое его ирнзван1с. 

Било время, когда шйзш разд11ляли на 
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эпическую, лирическую, драматическую и еще 
дидактическую. Но не столько ложисють раз- 
Д'Ьлешя, сколько пошлость образцовъ дидак- 
тической пдазш изгнала изъ уиотребленш 
самое слоно 1дидактическ1й», какъ синоннмъ 
скуки, водянистости п прозаизма; по это не- 
справедливо. Хотя сатира напр. и прннад- 
лежйтъ къ лнри11ес.К(1Й поэз1И, какъ выралсе- 
ше субъект ив на го чувстиа, однако сати[>ане 
есть произведенк' шйствеяпо позз1и, какъ 
п4сня, ЭЛ1.-Г1Я, ода, потому что пъ вей всегда 
видна слншкомъ определенная цЬль, п въ 
нее входитъ слншкомъ большой шкторошпй 
элементъ, Въ сатир!; пштъ является обли- 
чителемъ, адиокатомъ, пропов!анпкомъ, а 
иоэз1я въ сатпр'Ь является больше какъ сред- 
ство, нежели какъ самобытное вскусство. 
Сатира одно нзъ т11хъ произведен^, въ ко- 
торыхъ П0Э31Я становится краснор'11Ч1е.чъ, 
краснор4ч1е — поэз1ей. Унамсчштыс въ прош- 
ломъ в'Ьк'Ь «Сады» Делиля ее принадлежать 
къ дидактической поэз1И, потому что они 
чужды какой бы то ни было шш1и; но са- 
тиры Ювенала, ямбы Бярбье, пьеса Пуш- 
кина 'Поатъ и чернь», пьесы Лермонтова 
«Печально я гляжу на наше поколенье» и 
«Позтъ> суть п[тнаведен1я столько же ди- 
дакти'1еск1Я, сколько и по;}тическ1я. Дидак- 
тическая П0Э31Я въ томъ смысле, какъ мы 
ее понинаеиъ, есть то 1']10.уящее анаоемой 
поучение, то страстная р*чь защитника доб- 
ра; это родъ поэзш наиболее соц1ал[)Ный п 
гражданск1Й. Отсюда нонятно, что у рнмлянъ 
явился величайш1Я сатирикъ въ М1рЪ. Изъ 
ятого однакожъ но сл'Ьдуетъ, чтобы поэз1Я 
должна была попрежкему разделяться на 
адвческую, лирическую, драматическую и 
дидактическую: дидактической поэз1и н^тъ, 
но ость дидактизм ъ, который, какъ нре- 
обладаюпЦй элементъ, можетъ входить во 
вс4 три рода П0Э31И, преимущественно же 
въ лирическую. Безъ паеоса невозможна ни- 
какая П0Э31Я, и дидактиэмъ, чтобъ не уби- 
вать П0.ЭЭ1И, долженъ быть всегда пронспол- 
непъ страстнаго одушевлен1я. Въ древшн-ти 
были певцы, обрекавш1е себя на возбужде- 
н1е въ граждапахъ чувствъ доблести и любви 
къ отечеству во время войнъ, и до насъ 
дошло несколько одъ Тиртея, котораго аетн- 
поэтическ10, не любивппе изящныхъ ис- 
кусствъ спартанцы выпросили у аеиняпъ, 
чтобъ онъ воспламенялъ своими песнями 
духъ храбрости въ ихъ воинств* во время 
кровавой борьбы ихъ съ мессенцами. Почему 
же не быть поэтамъ, которые служили бы 
обществу, пробуждая и поддерживая въ его 
членахъ стремлен1е къ соэнам|ю, къ жнзнн 
умомъ и сердцемъ единой сообразной съ че- 
ловеческймъ достоинствоыъ жизни? И неуже- 
ли эти граждансюе Тнртеи ниже Тиртоевъ 
войны? Храбрость составляетъ одно изъ до- 



стоипствъ человека, особенно важное вн 
время войны, но человечность всегда в 
везде, въ войне и мире есть высшая добро- 
детель, высшее достоинство человека, потому 
что безъ вея человЪкъ есть только живот- 
ное, темъ более отвратительное, что вопреки 
здравому смыслу, будучи внутри животнымъ, 
снаружи имеетъ 1юрму человека,,. 

Мы выше сказали, что въ русской лите- 
ратуре нетъ ]1роазведен1Й, которыя бы по 
своему духу и форм* могли относиться къ 
одному разряду съ темй пьесами княэн Одоев- 
скаго, о которыхъ говорено выше. Ихъ про- 
тотипа надо искать въ сочпнен1Яхъ Жаиъ- 
Поля Рихтера, кото1>ый, не будучи поэтомъ 
въ смысле творчества, темъ не мене^ обла- 
далъ замечательно сильной фантаз1ей и не- 
редко умЬлъ ею счастливо пользоваться для 
выражен1П фплософскихъ н преимущественно 
нравственныхъ идей. Поэтому мы смотрниъ 
на Жанъ-Поля 1'ихтера, какъ на дндакти- 
чеекаго поэта. Талаятъ этого р1да имеогъ 
еще то отлич1е отъ та,1анта чисто поэтиче- 
скаго, чисто творческаго, что онъ тесно свя- 
эанъ съ одушевлен1емъ одареннаш пмъ лица 
къ нравственны мъ идеямъ. И потому мы 
нередко вндимъ, что люди, обладаюпие чи- 
сто поэтическимъ талантомъ, сюхраияютъ его 
долго, независимо отъ ихъ отяошенШ къ 
жизни; по когда писатель, К1*тораго напра- 
влен1е преимущественно дидактическое, или 
привыкаетъ наконецъ къ холоду жизни, 
прежде возбуждающему въ номъ громовое 
негодоваше, или допускаетъ сомнешю осла- 
бить въ себе энерг1ю убеждешя, — тогда его 
талантъ нсчезаетъ вместе съ упадкомъ его 
нравственной силы. Это потому, что такой 
талантъ есть своего рода добродетель. 

Намъ не безъ основаи1я могутъ заметать, 
что так1я иронзв0ден1Я, какъ ■Бригаднръ», 
^Балъ» н 'Насмешка Мертвеца», «огугь 
читаться не всегда, и притомъ не во вся- 
комъ расположешн духа, и что для уыовъ 
зрелыхъ и закиленяыхъ въ борьбе съ жизнью 
подобный дндактнзмъ не вполне поучите- 
ленъ. Не сноримъ протввъ этого. Но какъ 
различны потребности возрастовъ и состоя- 
Н1Й, такъ различны и средства къ ихъ удо- 
влетворен1Ю. Есть люди, которые съ востор- 
гомъ будутъ читать трагед1Ю Шиллера, и 
въ которыхъ «Ревиаоръ» или "Повесть О 
томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ 
Иваномъ Н икифоровнчемъ » могутъ возбу- 
дить 1:корее бол*зненно-ненр1ятное чувство, 
нежели удовольств1е и восторгь: и ость люди, 
которымъ ген1а-1ьная комед1я изъ современ- 
ной жизни громче говорить о значен1И и 
смысле велнкаго и прекраснаго па земле- 
пежелн иная восторженная, исполненная 
кнпеи1емъ юнаго чувства трагед1я. Не бу- 
демъ раэсуждать, которая изъ этнхъ сторонъ 
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ирава, которая неправа; мы даже думаемъ, несколько пъ такомъ же род*, каковы -Го- 
■11*) обй он! равпо правы, ибо каждая иаъ родъ безъ имени», *НовнЭ Годы, «Черная 
ншъ требуетъ того, что ей нужно, и об* Перчатка>, *Ж.явоЯ Мертввцъ> п отрывки 
достнгаютъ одной н той же п,4ли, идя ао иэъ »Пестрыхъ Сказокъ>, но въ этихъ уже, 
разнымъ путямъ. Какъ бы то ни было, по за исклю'юнссмъ перной,преобладаетъ юморъ, 
41*816 такихъ провзв(?дон1Й. какъ "Брига- и оа11, не теряя своего дндактичсскаго ха- 
Д11ръ>, «Балъ) и «Насм11шка Мертвеца', рактера, пачпнаютъ наклоняться къ по- 
проп:1водитъ ва молодую душу, св^^кую, не- в^стя. Нзъ нвхъ лучше другихъ кажется 
подвергшуюся нечистому прпкосновен1ю жа- аамъ «Новый годъ >.— • Живой Мертвецъ> 
теЯской суеты,дМств1еэлектрическаго удара, панисанъ какъ Г|удто въ репс1ал1. къ 'Брн- 
тттряеаыщаго всю нервную систему. Н по- гаднру»: въ немъ та жр мысль, съ одной 
Д|'бныГ| нравственный ударъ оставляетъ въ стороны выраж1?нная бол'Ье д-Ьйстввтель- 
ансй, исполненной благородпаго стремлбИ1я, нымЪ) нежели поэтичегкимъ образомъ, мо- 
душЬ саиыя благодатный сл'Ьдств1я. Мы жетъ быть бод^е уловимая для большин- 
маамъ ото но собственному прим'Ьру: мы ства, но съ другой стороны лшпенная тор- 
пммнимъ то время, когда избранн:ш моло- жественноста лирическаго одушевлешя, ко- 
дежь съ восторгомъ читала эта пьесы и го- торое составляетъ лучшее достоинство <Бри- 
ворила о нн^ъ съ т'бмъ важнымъ ппдомъ, съ гаднра». — Что же касается до пьесы »Го- 
какпмъ обыкновенн!!) неофиты говорить о родъ (>езъ пмг'пи>, она написана совершенно 
таинствахъ св'кто тчен1я. II вотъ одна нзъ въ дух-Ь лучшихъ произведенЁй въ этомъ 
првчинъ, почему имя князя Одоевскаго, какъ род* князя Одоевскаго; но основная мысль 
писателя, бол'Ье известно и знакомо всЬмъ, ея н11сколько односторопня. Авторъ нала- 
нежели его сочинеп!я: его сочйнен1я таковы, даетъ на исключительное индустр1а,1ьное и 
ЧТ'^ «огутъ или сильно нравиться, или оу- утилитарное направлеше обществъ, думая 
Б1:кмъ не могутъ правиться, потому что го- видеть въ пемъ причину будто бы близкаго 
дмтся не для всЬхъ; а мевду т4мъ мнЬнЁе ихъ паден1я. Автору можно возразить, что 
т^хг, которыхъ они могутъ сильно интер*.- могутъ быть общества, основанныя на пре- 
рвать, слншкомъ важно и Д'Ьйстаительпо о'^ладан1и идеи утилитарности, но что обще- 
1:и1;е для т'Ьхъ, которые сами не могутъ на- ства, основаипыя на исключительной иде* 
К'Дить въ ннхъ Д-1Я себя осоГюниаго ннте- практической П1">льзы, совершенпо невоз- 
рс1:а. Къ зтому надо присовокупить еще и то можны. Сколько можно заметить, авторъ на- 
опсгоятельство, что сочинен1я князя Одоев- мекаетъ наС^веро-Американсюе Штаты; но 
амго долго были разбросаны во множеств* чтб можно сказать положительнаа'о объ об- 
рщныхъ альмаиаховъ н журналовъ, и что ществЬ, которое такъ юно, что еще не до- 
шъ янопе печатно и хвалили, и бранили, росло до эпохи уравпов*шиван1я своихъ силъ 
нп никто не почелъ за нужное отдать публике п полной общественной организац1И? И кто 
(ячетъ, почему онъ нхъ хва.1итъ или браннтъ. можетъ сказать утвердительно, что въ этомъ 
Внрочемъ н не легко было бы дать такой странномъ заролсдающемся обществ'Ь не 
1Я1етъ, потому что д-тя этого крнтикъ при- кроются элементы болЪе действительные н 
яухзвнъ былъ бы прежде всего запалить благородные, чЬмъ исключительное стремле- 
своЙ столъ альманахами и журналами раз- Н1е къ положительной пользе? Вообще мысль 
иихъ годовъ. Ьшбще нельзя не упрекнуть о возможности сиертн для обществъ всл^д- 
Еоязя Одоевскаго, что онъ не собира.1ъ и ств1е ложиаго направлен1я слншкомъ пу- 
яе издаволъ своихъ сочиненЁЙ по иФрЬ нхъ гаетъ автора. Въ пьесЬ «Последнее Само- 
вакоплетя. Это было бы для него весьма убхйство» онъ решился даже нарисовать 
валено: ему легче было бы судить о потреб- картину смерти всего человечества, кото- 
постяхъ времени по пр1ему публикой каж- рому уже ничего не осталось ни знать, ни 
кВ книжки своихъ сочннен1й и знать за- д'Ьлать, потому что все уже узнано и сд4- 
рЯвЪе, можетъ ли нмЪть усп^хъ измЬнеше лано,.. 

вхъ въ папрввлен1и. Пьесы: <Орвге <1е1 СауаИоге 01атЬаиз(а 

Поел* всего, сказаяпаго нами по поводу Рггапеа!», »11осл'Ьдн1Й квартетъ Бетховена»; 
пьесъ — *Бригаднръ>, <Балъ> и •НасмЪшка =Импровизаторъ> и 1Себаст1анъ Бахъ», 
Мертвеца», было бы безполезно распростра- образуютъ собой особенную серЁю дидакти- 
нятьсл о достоинстве, такого рода произве- ческихъ произведен1Й, и всЬ он11 возбудила 
ден1В, о высокомъ талант* ихъ автора, равно при своемъ появлепш большое впяман1е. Въ 
какъ и о неоспоримой важности его напра- ннхъ развивается какая-нибудь иди нсвхо- 
влек1я я прпзван1я. Но навсегда ли или по логическая мысль, или взг.1ядъ на искусство 
крайней м'Ьр'Ь надолго ли авторъ остался и художника. Первая нзъ нихъ, «Орего 
^«у вйренъ? — вотъ вопрпсъ. Кро-мЬ этихъ ^^^■1 СагаИог*.' 01атЬаЕ181а Пгапез!», есть — 
трехъ пьесъ, пом'Ьщенныхъ въ первой части, кто бы могъ подумать?— апооеоза сумасше- 
въ сл'Ьдующнхъ чистяхъ мы яаходимъ еще ств1я!.. Ибо что другое, какъ не желан1в 

9« 
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апоееозироватьсуиасшее^тв!?, моглозаставить которче мы столько уважаемъ н которое^ мы 
автора ВЗЯТ1- на себя трудъ представить виднмъ въ его пьесахъ «Брнг8дярт.>, «Балы 
архитектора, который пплсбшался на мысли и »Нас.м'Ьшка Мертвеца». Уто мастерски на- 
строить яда111я взъ горъ, переставлять гори писаяиая картина и;1ъ свЬтского быта. |?о- 
съ м4ста на мЬсто и Д'Ьлить т'.рму ппдо1^нпе?.. де.]1жан1е ел очень просто: гибель прекрас- 
Такое состоян1е, по нашему мн-Ьа1ю, отнюдь ной женщины, которую ожидало гчартье 
но показываетъ ген1альности, но, напротив!,, вдвоемъ и которая вполн* была достойна 
свадЬтельствуетъ о слабой нервической пату- этого счастья, — гибель этой женщины отъ 
р'Ь, которая не выдерл^иваетъ тяжести разум- сплетни, сочиненной старой дЬвой. В'ЬрныЙ 
ной действительности, — п Пнранези таковъ, своему нанравлеп1го, авторъ выводитъ на- 
какнмъ представляет!, его князь Одоецск1Й, ружу внутр(.'НН1Й паоосъ нов'ксти въ этнхъ 
достоинъ жалости, какъ всяк1Й сумасшедший, немногнхъ, но пророчески облпчительиыхъ 
но не вннман1я, какъ всякШ замечательный словахъ: 'Есть поступки, которые преслЬ- 
челов^къ. Ген1Й творнтъ великое, по воз- дуются обществомъ: погнбаютъ виновные, 
можноег о громадномъ, но невозможномъ ногпбають невинные. Есть люди, которые 
можетъ мечтать только разстроеивая и бо- пстнымя руками <'.1>ютъ б'Ьдств!е, въ душахъ 
лЪзнепная фантаз1я. — Въ •Импровиэаторе> высокихъ и н11жнихъ возбуждаютъ отвраще- 
прекрасно развита мысль о безплодностн и н1е къ человечеству, словомъ торжественно 
вред* знаа1я, пр1обр'Ьтоянаго безъ труда и подпиливаютъ основан]Я общества, — и об- 
усилШ, какъ источник* самаго погалаго п щоство согрЪваетъ нхъ въ груди своей, какъ 
темъ не менЪе мучительнаго скептицизма, беземысленное солнце, которое равнодтпшо 
реаультатомъкотораговсегдабываетъискрен- всходитъ и надъ криками битвы, и надъ 
неецримнрен1есъпошл<1СТЬЮВпешнеН л;||;1ни. молитвой мудраго». Но героиня повести, 
«Себаст1анъ Бахъ> — родъ б10граф1и-повести, княжна Мими, не принесена авторомъ въ 
въ которой жнзпь художника представлена жертву моральности: онъ раскрываетъ пе- 
въ связи съ развит1емъ и значешемъ его редъ читателями т* неотразимый причины, 
таланта. Это скорее бюграф1я таланта, чемъ вследетв]е которьгхъ она должна была сд^ 
б1ограф1я человека. Она вводить читателя латься злой сплетницей; онъ показываетъ, 
въ святилище ген1я Баха н критически зна- что гораздо прежде, нежели она наяала 
комитъ его съ пнмъ. Жизнь Себаст1ана подпиливать основы обп1,егтва, это общестю 
Баха изложена кияземъ Одоевскн.чъ въ духе сгубнло въ ней все хорошее и ралввло все 
немецкаго возэрЬн1Я на искусство и немец- дурное. Она была старая дева и знала, чтй 
каго музыка.1ьааго верован1я, которое на такое <тих1Й шонотъ, неприметная улыбка, 
итальянскую музыку смотрптъ какъ на рас- явиыл пли воображаемый насмешки, оадпю- 
кчлъ, которое, вместе съ этнмъ ген1альнымъ Щ1я на бедную девушку, которая не иы-^ла 
и простодушпымъ старикнымъ мастеромъ, довольно искусства, или амела слншкомъ 
боится лучшаго въи1ре музьпгальпагоинстру- много благородства, чтобъ продать себя въ 
мента-^человеческаго голоса, какъ сливгеомъ замужество по разсчетамъ>. Превосходный 
иснолненнаго страсти, профанирующей ис- ра.чсказъ, простота и естественность завя.'<кн 
кусство въ той заоблачной и но тому самому и ра:)вязки, выдержанность характеровгц 
несколько холодной сфере, въ которой акс- знаа1е света — дЬлаютъ «Княжну М^Ш[)> 
цслтрическ1е немцы хотятъ видеть царство одной изъ лучшихъ русскихъ повестей, 
истнннаго искусства. Однако это нисколько Повесть «Кпяжна Зизи- уступаетъ въ до- 
не мЬшаетъ поэтической б10граф]Н Себасттана стоинстве повести «Княжна Мими», — чтб 
Гмзха быть дотого мастерски изложенной, однакожъ не мешаетъ н ей быть интересной 
дотого живой и увлекательной, что ее нельм и занимательной. Основная идея — положе- 
читать безъ интереса даже людямъ, которые ше въ обществе женщины, которая по своему 
недалеки въ знан1и музыки. Это значитъ, сердцу, по душе, составляетъ исключеш» 
что въ ней авторъ коснулсш техъ общихъ изъ общества и дорого платитъ за свое пе- 
сторонъ, который и въ музыканте прелсде знаше людей и жизни, которымъ слишю>мъ 
всего показываюгъ художника, а потомъуже доверялась, потому что судила о нехъ по 
музыканта. самой себе. 

11п1Ъгое110<, 'Сильфида>, «Саламандра», «Спльфида^. прннадлежнтъ къ темъ прои:)- 
«Южный Берегъ Фипляпд1Ивъ начале ХУИ1 веден1ямъ князя Одоевскаго, въ которыхъопъ 
столет1Я>, "Княжна Мими> и 'Княжна 'Зв- решительно пачалъ уклоняться отъ своего 
ан> — все это пьесы образуютъ собой рядъ прежпяго ваправлен1я въ пользу какого-то 
повестей собственно. Лучшая между ними ст|1аннагофантаз11а. Отсюда прписходитъ то, 
а одно изъ лучшихъ произведешй князя что съ зтихъ поръ канадпе пзъ его произве- 
Одоевскаго есть >Княжпа Мими>. Несмотря деп1й нмеетъ две сто]'оны— сторону догто- 
на ея нисколько не лиричесв1Й характеръ, инствъ и сторону недостатковъ. Пока авторъ 
она верна тому иаиравленш та.1апта автора, держится действительности, еготалантъ увле- 
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ленъ погфежнему и проблескамп поэз!и, Н1яхъ еяязя Одоевскаго не въ посл'Ьднее 
необыквивеино умными мыслями; но какъ только время. Еще въ 1833 году издалъ овъ 
сЕСОро онъ впадаетъ въ фантастическое, (.'воя «Пестрия Скалки', въ которыхъ било 
изушенный 'штатель поневолЪ заднетъ себ'Ь несколько прекрасаыхъ юмористическихъ 
вопросг: шутнтъ съ ннмъ авторъ, или го- очерковъ, какъ напрвм+рръ: «Нстор1я о п^- 
воритъ серьезно? Герой поа-Ьстн «Сильфида- тух*, кошк* н лягушкЪ», «Сказка о томъ, 
очень занимаетъ насъ, пока мы виднмъ его по какому случаю коллежскому сов4тнику 
въ простыхъ челов'Ьче<"Кяхъ отиошеп1яхъ къ Отношенью не удалось пъ св'Ьтлоо вос- 
людяыъ и жи:1Ец; но наше участ1е къ нему, |;реоенье поздравить своихъ начальннковъ 
песыотря на искусство и высокШ та.1антъ съ праадншюмъ>, «Сказка о мертвомъ 
автора, тотчасъ ногасаетъ, какъ скоро онъ т'Ьл'Ь, Н1?нзв11СТН0 кому прннадлежаш,емъ^. 
вича.1ъ отыскивать каку|'>то ('ильфиду 'на Но между этими очерками была пьеса 
дн* миски съ водой и йнрюловымъ перстнемъ. «Нгоша», въ которой все понятно, отъ пер- 
.1вторъ (сК1:1ЛЬК0 мол:е.мъ мы понять при на- ваго до посл1;двяго слова, п кслорая поэтому 
шоыъ совершенномъ нев'Ёжеств'Ь въ д*лахъ вполне заслуживаетъ назваше фаитастиче- 
волшебства, вид11Н1Й и галлюцинаций) хот4лъ ской. Мы нмЬемъ причины думать, что на 
въ героЬ «Сильфидьи ижйразнть идеалъ это фантастическое паправлен1е нашего да- 
одиого изъ т'Ьхъ высокнхъ бозумцевъ, кото- рпвптаго писатсмя им^лъ большое в.11ян1е 
рьгаъ внутреннему сп;(ерцаи1Ю (будто бы) До- Гофманъ. Но |||антазмъ Гофмана составлялъ 
ступны сокровенпьгя а превысиреин1п тайны его натуру, в Гофмапъ въ самыхъ нел'Ьпихъ 
жизни. Но, увы! ува:кеше къ безумцамъ дурачествахъ своей фаитаз1п ум'Ьлъ Сыть 
давно уже, н ггрнтомъ безвозвратно, прошло в*рнымъ идей. Поэтому весьма опасно по- 
въ просвещенной Европ'Ь, и вдохновенны хъ дражать ему: можно занять н даже преуве- 
саятоновъ уважаютъ теперь только въ пеп1)0- лнчнть его недостатки, не .эапмсгвовавъ его 
свЪщвнной Турши!.. Точно то же можно достоннствъ, Сверхъ того фантазмъ соста- 
«хазать и о двухъ большнхъ повЪстяхъ, ко- вляетъ самую слабую сторицу пъ сочнпе- 
т(1[1ыя впрочемъ не особыя повЬсти, а дв'Ь К1яхъ Гофмана; пстннпую и высокую сторону 
части одной и той же 1[ов'Ьстп — 'Саламапдра' еш таланта составляетъ глубокая любовь къ 
и »К>жн1.1Й Верегъ Финлянд1И въ начале искусству и ра;1умное пчстижен1е его зако- 
ХПП стол1ичя'. Тутъ есть прекрасный К!1р- повъ, ■Ьдк1Й юморъ н всегда живая мысль. 
Тйвы русскаго быта финповъ, п]1екраспал Можетъ быть это же вл1ян1е Гофмана за- 
|^явск;1Я легенда о борьб!; Петра Великаго ставило князя Одоевскаго дать странную 
а Кардомъ ХИ-мъ: есть картины русскаго форму первой части его сочиненШ, которую 
|'1ита п))Н Петр* Великомъ и нско]»^ носл* онъ отлнчилъ отъ другнхъ страннымъ на- 
ь-го; есть удачные очерки характеровъ; сама звап1емъ (Русскихъ Ночей». Подобно зна- 
ла нолтднкая Эльса, въ противоположность мепнтымъ 'Серап10новымъ Братьнмы, онъ 
сь образованной Ма]1ьей Его1)о»пой, такъ заставнлъ пЪсколькм мо-юдыхъ люден бес]1Д0- 
витересна... По Саламандра, ея роль въ вать по ночамъ о жп.шп, наукЬ, искусстве и 
оив^ста, разный магнетичесшя н друпя чу- тому подобкыхъ предметахъ. Исл'Ьдств1е это- 
дк-а, искан1в фил^^офскаго камня и обр11те- го лучш1Я пьесы его — <Бригадиръ>, |Балъ>, 
Вк' его, — все это было для пасъ непо- 1Насм11Шка Мертвеца>, «Пыпровнзаторъ- и 
шггно; а чего мы не понимаемъ, т*мъ не «Себаст1анъ Бахъ», наппсавныя имъ гораз- 
иохемъ и восхяшаться... Прнтомъ же мы до прежде, нежели можетъ быть родилась 
имк-мъ глубокое и твердшэ уб1;жден1е, что у пего мысль о 'Русскпхъ Ночахъ>, явились 
1.ц;Ь1 пружины Д.1Я возбужден1я интереса въ въ какой-то неестественной и насильствен- 
чктателнхъ уже давно устарели н ни на ноп связи между собой; они читаются Фау- 
й>14 не могутъ действовать. Теперь внииа- стомъ (предсЬдателемъ "Русскпхъ Ночей)) 
ню Толпы можетъ покорять только ссчна- изъ какон-то рукоппсн по поводу разговоровъ 
имьноразумное, только ря.1умпо-дЬйстпи- его съ друзьями о разныхъ п]1едметахъ. Раз- 
гульное, а волшебство и вид11П1и людей съ умнется эти разговоры прагнаны авторомъ 
рА:1СтроеШ1Ыми нервами ирпиадле;1;атъ къ къ рш^сказамъ, а потому разсказы не совсЬмъ 
в^л^нш медпцины, а не искусства. П что вяжутся съ разговорами. Но это еще не все: 
било плодомъ этого новаго направлен!я князя рамговоры ослабляютъ впечатл'Ьн1е разска- 
Ол<>евскаго?— «Необойденный Домъ>, въ ко- повъ, и])авда, .1тп разговоры или бесЬды 
тг^ромъ едва ли что-нибудь поймутъ какъ иы'йютъбольшуюзанимательность, исполнены 
образованные люди, но для которыхъ нисана мыслей; но почему же не сделать автору изъ 
ята странно-фантастическая повесть, такъ ипхъ особой статьи? Онъ отчасти и сделадъ 
и простолюдины, для которыхъ она писана, это въ 'Энидог!!», который пмЪетъ большое 
■ Которые вероятно никогда не уэнаютъ а достоинство, но безъ всякаго отиошеШя къ 
о ел существован1и.'.. разсказамъ, нкъ которому мы еще обратимся. 

Но это направлен1е явилось въ сочняе- Вторая часть названа «Домашниып Разго- 



267 



СО'ГИЖЕНШ в. г. БЪЛННСКЛГО. 



268 



ворами", хотя зто вазваню можетъ относить- 
ел только разв* къ 110в^1стя 'Княжна Мими>, 
а ко во1-1.мъ другимъ раусказамъ н повЪстямъ, 
вошедшимъ въ эту часть, нисколько нейдетъ. 
Не пинимаемъ, къ чему все это, если не къ 
тому, чтобъ давать противъ себя орунпе сво- 
вмъ лптературпимъ недоброжелателямъ, ко- 
торихъ у кня;1я Одоевскаго, какъ у всякаго 
сильнаго даровитаго писателя, очень много, 
и которые рады будутъ обратить все свое 
вннмаше па зти мелочы, чтобъ не обратить 
никакого внимашя на существенныя стороны 
его сочинен1й1 

Въ «ЭпылогЬ», какъ въ вывод'Ь нзъ пред- 
шоствовавшпхъ разговоровъ, развивается 
мысль о иравствешгомъ гн1енш Запада въ 
настоящее время. Въ лнц"!) Фауста, который 
нграетъ главную роль во всЬхъ ;1тихъ раз- 
говорахъ и въ •'1нллог'Ь> особенно, — авторъ 
хот'Ьлъ изобразить человека вашего времени, 
впавшаго въ отчаяи1е сомн4н1Я, и уже не въ 
знан1и, а въ 1гроизводств'Ь чувства шцущаго 
разр'Ёшвн1я на свои вопросы. Сл'Ьдователь- 
но, это — своего рода повесть, въ которое 
авторъ прс-дставляетъ известный характе])Ъ, 
не отв'Ьчая за есо дМств|я ил» ;т его ин'Ь- 
Н1Я. Другими словами: этотъ <Унилогъ> есть 
В{:щросъ, который авто]1Ъ предлагает! обще- 
ству, не прпни.М!1я на себя обязанности р1>- 
шить его. Мы очень рады, что въ лиц-й этого 
выдуманнаго Фауста мы можемъ отве- 
тить на вашный вопросъ вс^'.мъ д!', йствн- 
тельныыъ Фаустамъ такого рода, Фаустъ 
князя Одоевскаго — надо отдать ому полную 
сп!и1ведливость — говоритъ о д^лЪ съ эна>11- 
емъ д^ла, говоритъ не общими местами, а 
со всей оригинальностью самоСытнаго в;1глн- 
да, со всЬмъ одушевлен1емъ искренняго, 
горячаго уб'Ьждешя. И между т11мъ въ 
его слова.\ъ столько же нарадоксовъ, сколь- 
ко исткнъ, а въ общомъ вывод* онъ со- 
вершенно сходелъ съ такъ называемыми 
<слаия110|[|илами'. Пока *шъ говоритъ объ 
ужасахъ царствующаго въ Европе паупе- 
ризма (б'Ьдпостп), о страшпомъ пололсен1И 
рабочаго класса, умарающаго съ гаюду въ 
кровожадныхъ, разбойннчьихъ когтяхъ фа- 
брнкантовъ н разнап;! рода подрядчиковъ и 
собственникопъ: (] Ес'еобщемъ скептицнлмЬ и 
равподуш1Я къ дкту истины н уб1;жден1Я, — 
когда говоритъ онъ обо всемъ этолъ, нельзя 
не соглашаться съ его доказательствам п, по- 
тому что они опираются н на логике, и на 
факгахъ. Да, ужасно въ нравстнеппомъ от- 
иошенш состоянЬи современной Европы! Ска- 
жемъ бол'Ье: оно уже никому не новость, 
особешю для самой Европы, в тамъ объ 
атомъ и говорятъ, н нишутъ еще съ гораздо 
большпмъ знан1емъ Д'Ьла а большнмъ уб11Ж- 
деп1емъ, нежс-ли въ состоянии дЬлать ото кто- 
либо у нлсъ. Но какое же зяключенш должно 



сделать иэъ зтого взгляда на состояше Ев- 
ропы? — Неужели согласиться съ Фаустомъ, 
что Европа того н гляди нрака/кетъ долго 
жить, а мы, славяне, напечемъ блиновъ на 
весь М1ръ, да и даваЙ поминки творить по 
покойнпц'Ь?.. Подобная мысль, если бъ о ея 
сущест0ован1и узнала Европа, никого не 
ужаснула бы тамъ... Нельзя такъ легко д1;- 
лать заключен1я о такихъ тяжелыхъ вещахъ, 
какова смерть — не только народа (морить 
народы намъ ужъ ни-ночемъ), но п'ЬлоЙ. п 
притомъ лучшей, образовани'ЬЙтеп части 
св'бта. Европа больна, — это правда; но не 
бойтесь, чтобъ она умерла: ел бол-Ьзнь (пъ 
избытка здоровья, огь избытка жизяеиныгь 
силъ; это болезнь временная, эт" криансъ 
внутренней, подземной борьбы стараго гь 
новымъ; — это уснл1е отрешиться отъ обще- 
ственпыхъ основатЙ средннхъ В'ёковъ я за- 
менить ихъ основаниями, на разум* и натуре; 
человека основанными. Европ* не въ пер- 
вый р{|.зъ быть больной: она пыла больна во 
время крестовыхъ походовъ и ждала тогда 
конца М1ра; она была больна иередъ рр||юр- 
мап1ей и во время ре(|юрмашн, — а в-Ьдь не 
умерла же къ удовольств1ю госнодъ-душепра- 
казчиковъ ея! Идя свсюй дорогой разввг1Я, 
мы, руссюе, нм^емъ слабость вс4 явлен1Й ча- 
падноВ истор1н мерять на свой собственный 
аршипъ: мудуюно ли поел* этого, что Европа 
представляется намъ то домолп. умалншен- 
ныхъ, то безнадежной больной? мы кричниъ: 
*3ан!1дъ, Востокъ! Тевтонское нлеия! Сла- 
вяиское племя!»— и забываемъ, что иодъ 
этими словами должно разу-и^ть ч е д о в *- 
ч е с т в о... Мы предвидамъ паше велн!И>е 
будуп1ее, но хотимъ нен]1е.ч15нно иметь его 
насчетъ смерти Европы: какой, поистине, 
братск1й взглядъ на вещи! Не лучше .ти, 
не человечнее ли, не гуманнее ли раясуж- 
дать такъ: насъ ожидаетъ безконечное рая- 
витк', велик1е успе.хи въ будущемъ, но в 
раэвпт1е Ев1н1пы и ея успехи пойдутъ сво- 
имъ чередомъ? Неужели для счастья одного 
брата непременно нужна гибель другого? 
Какая не философская, не пипплизовааная к 
не христ1ацскал мысль!.. 

Говоря о хаотическомъ состоян1и наук» я 
искусства Евроны, Фаустъ, въ книге князя 
Одоевска1Ч1, много говоритъ снраведливиго 
и дельиа.го; но взглядъ его вообще т*м'1. яе 
менее одностороненъ, парадоксалепъ. Все, 
что говоритъ онъ о преобладании оиьггныхъ 
вяблюден1Й и мелочного анализа въ пгте- 
ственпыхъ наукахъ, — все это отчасти спра- 
ведливо; 'гЬмъ не менее пелыя согласиться 
съ нимъ, чтобъ это происходило отъ нрар- 
ственнаго гшен1я, отъ ногасагощей лснзни: 
скорее можно думать, что для естестве в Н1.1ХЪ 
наукъ не настало еще время общнхъ фнло- 
софскихъ основашй именно по нрдостат1;т 
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фактоБЪ, которые могутъ быть добыты только 
ппы'гвымв наблюден 1ПМИ, и пто этотг-то со- 
временныА злшири.чмъ и долженъ со време- 
н^^мъ 11р1\тгонить философское раавит1е 
итеетв<-т1нихъ наукъ. Тотъж" смыслъим'Ьетъ 
н »та дробность :1нан1Й, всл-Ьдгтв[е кот<'рой 
(ияБЪ. занимаясь математикой, счатаетъ себя 
яъ прав'1< ис иы'^'.ть П1жлт1я объ истор1и, а 
другой, занимаясь полити'11.'Ской эконом1ей, 
полагает!, синей обязанностью быть невеждой 
въ теор1И искусства. Но чти въ этомъ дол:1(- 
но вид'Ьть только пср.:-ходпое, сл11довател ь- 
во временное состояв^, переломъ, а не кос- 
н*юе, какъ предв-Ьстникъ близкой смерти, — 
эт«| доказыпаютъ слова самого Фауста, что 
всЬ чувствуютъ н созваютъ иедостатокъ об- 
шихъ на'шлъ въ науЕмхъ и необходимость 
зианк, какъ чего-то ц^лиго, какъ науки о 
квяп?, о пытш, о с^тцемъ, въ обишрномъ 
хвачеши этого слова, а не какъ науки то 
объ этоиъ нредмет11, то о томъ. (.'мерть об- 
ществ!, всегда иредгаествустсл полнымъ са- 
аодовольствомъ, всеобщей удонлетворепно- 
стью мелочами, полнымъ [1|1имиреп1емъ съ 
тЬмъ. что есть и каШ: есть. Въ умирающихъ 
пбтествахъ н*тъ криковъ и воплей на не- 
достаточно1'ть настолщаго.н'Ьтъ повыхъ идей, 
яовыхъ уче!11Й, п'Ьтъ страдальцевъ за истину, 
в*т-ь борьбы, — все тихо нодъ зеленой 11л1;- 
генью гн1Ю1цаго болота. То ли ми видимъ 
въ Европе? Фаустъ впднтъ тамъ совершен- 
ную гибель искусства, говоритъ о Россини, 
1.1 Беллини — и не юворптъ о Мейербер-Ь. И 
днвно ли были тамъ Модартъ и Бетховепъ? 
И Неужели Европа каждый годъ о'Зязяна 
представлять по новому геН1Ю во вс*хъ го- 
рпдахъ, — иначе она умерла? Четыре так1е 
мыслителя, какъ Каитъ, Фихте, Шеллит"ь и 
1'(тель, н'-посредствеино явивш1еся одивъ за 
лругвмъ: неужели этого мало? II если теперь 
дпже философия Гегеля относится въ Герма- 
В1И къ учеН1пмъ, уя:е совершивншмъ свой 
кругь, — теперь, кетда самъ велишй Шел- 
^иип,, им'Ьшп!!) несчастье пережить свой раз- 
уш., по усп'Ьлъ ннкогч С1бморочить своими 
таннгтвенными тетрадками, которыми столь- 
ко л4тъ обЬщалъ разр-Ьншть альфу п омегу 
«удростн: неужели все это пе аоказываеть, 
какой великий шагъ сделало въ Герман1И 
мышлеше?.. Но Фаустъ прннадлежатъ но 
своей ватурЬ къ т1.мъ зам+.чательяо аласти- 

■("■СКИМЪ, ШНрокНМЪ, 1!0 ВМ'ЬсТ'Ь СЪ Т'ЬМ'1. [юб- 

кимъ умамъ, которые н'Ьчно обманывиются 
спого, что елишкомъ боятся обмануться. 
Для таквхъ умовъ быстрое паден1е доктринъ 
и системъ есть доказательство ихъ ннчтож- 
костн. Они в'Ьрятъ только В1. истину абстракт- 
иукр, которая бы идругъ родилась совс1,мъ 
готовая, какъ Паллада нзъ головы Зевса, и 
ВС* бы тотчасъ единодушно признали ее и 
Пиклокилисьей. По недостатку исторнческаго 



такта, эти умы не могутъ понять, что истина 
развивается исторически, что ока сЬстся, 
поливается пбтомъ и нотомъ жнется, моло- 
тится и вЪется, и 1Т0 МН0П.1 шелухи должно 
отвЬять, чтобъ добраться до зеренъ. Кантъ 
и Фихте доЛ11;ны были увид11ть въ ШеллингЬ 
свой конедъ, по не потому, чтобы онъ до- 
казалъ ббзплодность ихъ трудя, а потому, 
что все сделанное ими послужило основа- 
П1емъ для ого труда, или пошло въ его трудъ 
какъ плодотворный элементъ. Такъ и все 
ндетъ въ истор1и поднбпымъ же образомъ: 
одно событ1е рождаетъ другое, одинъ велн- 
К1Й челов*къ служитъ ступенью для д])уго11); 
люди тутъ могутъ терять, и какому-нибудь 
Шеллиш-у конечно не ле]-ко сознатьсл, что 
не только 1'го, некогда великаго вождя вре- 
мени, но дазсе и того, кто первый заслонилъ 
его собой н кто давно ужо епитъ сномъ п11ч- 
ности, даже и того далеко обогнали имъ же 
вызванный на трудъ и д■^1Ло нонып ноколЬ- 
я1я!.. Удивительно ли, что Фаустъ пе внднтг. 
прогресса въ паукахъ, утверлгдля, что древ- 
Н1е знали больше нашего въ тайпахъ при- 
роды, что алхимики ередвихъ в'ЁковъвлаД'Ь- 
лн чуть ли не тайной фйлосо{11скаго ка1П1я, 
который могъ и золото д11Лать, п лК1Дпмъ бея- 
смерт*1е физическое давать? Удивительно ли, 
что Фаустъ въ истор1и видптъ только хап1.'ъ 
фактовъ, которые, будто бы, теперь всяюй 
толкуетъ по своему; — Для кого настоящее 
не есть выше 1фошедшаго, а будуигее выше 
настоли1аго, тому во всемъ будетъ казаться 
зястов, гн1еи1е и смерть. Умы въ род1! Фауста 
— нстииные муюникн пауки: ч11мъ больше 
они знаютъ, Т'Ёмъ меньше опп влад'Ьютъ.зпа- 
н1емъ. Знан1едЪлаетъ ихъ маятппка.\гн, и они 
лучше весь в'Ькъ будутъ качаться, нежели 
на чемъ-пибудь остановиться, боясь оста- 
новиться па венстин-Ь. Это люди, жажду- 
пме истины, СЪ бла1'ородиой ревностью стре- 
мяпцеси къ ней, и въ то же время скептики 
поненол'Б. Но ужъ проходитъ время скеп- 
тицизма, и теперь всякое простое, честное 
уб'Ьжденйе, даже ограниченное н односторон- 
нее, н'Ьпнтсп больше, чЪмъ самое мпогосто- 
роинее сомн'1;н1е, кото]1ое не см'Ьетъ стать 
ни уб'Ьжден1011ъ, ни отрпцан1емъ и ноне- 
волФ становится безцв11тпой и болезненной 
мнительностью. 

Но Фаустъ не останавливается на сомн4- 
Н1И н идетъ К1| уб1;жден1ю. Посмотримъ на 
его уб'Ьжден1е. Онъ ищетъ шестой части 
св'Ьта и народа, Х|ганящаго въ себФ тайну 
спасен1Я М1ра.,. находнтъ его — и тутъ же 
спрашивает!, себя: «не мечта ли это само- 
любия? — Неужели это уб'Ьжлен1е!.. 

Фаустъ .между прочимъ .доказьтваетъ, что 
мы угадали истор1Ю прежде истор1и, посред- 
ствомъ иоатическаго магизма, беаъ предва- 
рительной разработки матер1а.1овъ, — и ука;па- 
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ваетъ на исторш Карамзина!.. Неужели же 
Фаусту кензв'б1:тнй, что теперь всЬ бросили 
мысль писать нстор1ю и пронялнсь за раз- 
работки историчен кнхъ мате [нал овъ, ибо убЪ- 
дилнсь, что истор!!! прежде нстор1н .чпжетъ 
йыть только попыткой, пожалуй, и прекрас- 
ной, но изъ которой выходитъ не Н1-тор1я, а 
историческая поэма?.. Великое д^.ло вндитъ 
Фаустъ въ томъ, что наша поэз1я началась 
сатирой — судомъ народа надъ самнмъ со- 
бой,.. А лар'тикъ просто открывался! Такъ 
какт. наша поэз1Я пыла за,пмствп1зан1е, нпво- 
введен1е, тоиагаи пояты и пустились подра- 
жать, кто кому вздумалъ, и какой-нибудь Су- 
мароковъ оылъ н трагикъ, и комикъ, п ли- 
рнкъ, и ласкописецъ, пвсалъ и оды на пллн> 
мштдш. и сатиры на под7,лчпхъ. Пушкииъ 
(говиритъ Фаусгь) 1)алгада.1-ь характеръ рус- 
скаш л+.толисцд нъ «Борис Ь Годунов^Ь-; 
разгадалъ ли, полно! Не зиставнлъ ли онъ 
его по Гердеру, но только русскимъ скла- 
домъ, Д'Ьлать апоовозу встор!!!, т.-е. гово- 
рить вещи, которыя не мпглп придти въ 
голову пи "дполу л1.топис11,у, ен (.■в]10пей- 
скому, ни русскг1му? Покажите нымъ хоть 
одну летопись, которая бы оправдывала воз- 
можность такого взгляда на значен1е исто- 
рика со стороны простодушна го лЬтоивсца 
XIV в4ка? — Но Хомяковъ, но мн'|-,Н]Ю Фа- 
уста, глубоко проннкнулъ въ характер!, еще 
трудн'ЬйшШ, въ характеръ руссш^й женщпны- 
ыатрри (аъ «ДИМНТ111И Самоаданц'Ь^), а Ла- 
лсечниковъ воспроизвелъ характеръ и еще 
трулнМш1Й — древней русской д-Ьпушкп (въ 
• ЬасурмянЬ!),. Что сказать на это'.' Мы ки- 
чето но скажемъ... 

И между Т'Ьмъ, повториемъ, въ 'ЭпилотЬ» 
столько ума: мног1е даже изъ парадоксовъ 
его такъ остроумны и пригинальиы, аапи- 
санъ онъ такъ живо н увлекательно, что отъ 
него нельзя оторваться, не дочитавъ его до 
Конца. 

Отъ «Упплога» перейдеиъ къ «СказкЪ о 
томъ, какъ опасно Д'Ьвушкамъ ходить толпой 
по Невскому проспекту» н «Той же сказки, 
только нанлворотъ». Она была напечатана 
еще въ 1833 году, въ «Пестрыхъ Ска:1кахъ>, 
и ся содержанка нзв'Ьстно мпогимъ. Героиня 
ея^»славинская дЪва», которая, какъ всЪ 
славяН1:к1я Д'Ёвы, была бы чудомъ красоты, 
ума и чувства, если бъ заморскШ басурманъ, 
дрц помощи безмозглой французской голо- 
вы, чуткат п!.мецпаго носа съ ослиными 
ушами и туго-пабитаго англ1йс1шм живота, 
не выр^Л!иъ изъ нея души п сердца н не 
нр^-вратилъ ее въ куклу. Эта сказочка на- 
вела насъ на мысль объ удивительной см'Ьт- 
лнвос.ти русскаго человека всегда выйти 
правымъ :мъ б'Ёды а сложить вину если н..' 
на сосуда, то на чорта, а если не на чорта, 



то на какого-нибудь мусье... 1*вушка шла 
но Невскому проспекту съ десятью своими 
подругами, въ сонровождеши трехъ маме- 
некъ, и^тория ум-Ьдя считать толь&з до де- 
сяти, какъ во[юпа ум'Ьетъ считать только до 
четырсхъ. Н'Ьтъ спора, что подобный дамы 
былп въ состоянии дать превосходное вос- 
питание своимъ дочерямъ, если бъ не подвер- 
нулся проклятый басурманъ... Г. Кивакель Т1> 
же.должно быть, воснитанъбылъ басурманами, 
а оттого и нолучнлъ способность жать т^x^ько 
трубкой и лошадьми... 

"и между гЬмъ, какое изложен1е, скатько 
таланта нотрачено на яту сказку!.. 

Но мы рею»мендуемъ читателямъ вмЪсто 
этой сказки прочесть домашнюю драму — 
• Хо|юшее жа^юнанье, прплпчиая квартира. 
столъ, осв'1;1цен1е я отоплеш»'», чтобъ на- 
сладиться произведен 1емъ столь же прекрас- 
вымъ ио мысля, сколько н но выполнен)». 
Это одно изъ лучшихъ 1][юизведен1Й князя 
(.)доевекаго. 

Особенно зам1!чательна также последняя 
статья въ третьей ча^ти: < О вражде къ пр'.>- 
св'!1щеп1ю, зам11чаемой въ повМшей литера- 
тур*». Она была написана еще въ 1836 тду 
и напечатана въ •Совремепник'Ь* Пушкина. 
Пъ ней авторъ напидаетъ на вреиеиную роз- 
счетливость в^; к | вторых ъ литераторовъ, ко- 
торые льстятъ нев^'.жеству тплпы. "раня 
просвещение... Увы! съ 1836 г. много поды 
утекло, и мы жа.|1'Ьемъ, что кня:)Ь Одоевсй 
не передЬлатъ своей прекрасной стат 

чтобъ воспользоваться огромны МЪ МН1 

ство.«ъ новыхъ фактовъ о гопец|и, воздв 
нутомъ протнвъ просвЬщеи1я п литературы 
т-Ьмн же самыми -иодьмп, которые называ- 
ются то учеными, то литераторами. Ост 
умному и энергичному перу князя Одоев' 
го много далн бы матер1алоиъ одни та 
называемые «славянолюоы» и 'Квасные на- 
тр1оты", которые по всякой живой, сонре- 
менной чслов11ческой мысли видятъ нтор: 
Н1е лукаоаго ги1ющаго Уанада. 

Статья *0 вражде къ просв^Ьщенш» в 
па еще н какъ объпс11ен1е нТ.которыхъ кри- 
тикъ на сочииен1е КВН.1Я Одповскагп. Въ са- 
ломъ Д'ЬлЬ, ка1;ъ иному критику можно на- 
ходить что-нибудь хорошее въ еочинен1Я1' 
этого автора, если онъ нм11лъ неудовольств 
пмчнтать въ нихъ строки о томъ, какъ ВГР 
шутся у нас'ь псторическ1е романы в тра- 
гед1П,— о томъ, какъ см-^^ются у насъ надъ 
умомъ челов'Ьческимъ, называя еш надува- 
лой и тому подобнымъ! 

Не хотите лн знать, какъ пишутся у на 
нсторическ1е романы и трагед1И'!' 

«Тогда догидплпг-ь и лиши тикь кяэыиш-ные 
чиантели: попробоыади — трудво; пако11<!иъ изиднЯ 
ЦП укъ, раскрыла •Истор!»! Кврпизнаа, иыр'Ьвп 
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в:гъ иея (гЬсволько стрлницъ, гклцпли нм'БстЬ, п къ 
■(ч>ш11-л11Н0Й радости сд'1у1алн Т(111 "ГКрыт1я; 1) что 
тлкое про11эпвдея|е читнтеяп с^ инбплмгшит. усп- 
Л1пгь иогуть прнпяТ!. з!1 ромынь НЛП зл трягрдЬо, 
3| что (-ъ русского переиодить гораадп удпбд-Ье. 
Вржела гь пвогтранннго, и 3; •сто, с^зкдстшнио. 1'0' 
чквять говс'Ьиъ III; тнкь трулни, какъ прежде 
тматди. Вг 1виохь .т1!лЬ, сшотришь — руссшя 
тгн.!. а та жч француагкия мг^лодр^исв П мнопе. 
■пипе пустилшь пт. драмы и особевно в-ь романы; 
а «{хггакп — зтртъ «ояоръ русской лш'ернтуры, уста- 
в^иа для сихъ 11р|>изГ11'де111Л особып прапили: аа 
веин^вткимъ нгтори'тснихь свид'Ъгельстаъ. р'Ьшн- 
Л1, что настоящк' ру1^ск1Р враны сохрвиилпсь между 
вглн-^шнпин пзйнячикпми. и В1м1-.дств1е того осу- 
д«ит кикого-лноо потомка Ярослвинчей 'штпть нэо- 
Ф1мжев1е 1арлктсра своего зяименнтаго прелкн, 
|гь точности списанное ст. его кучсрл; псл'Ьдстви- 
■Нлт. же приии.п., кто уиотрейлнль ртгч'ви! нмен«, 
1ЧГО критика внаивад* шшонпльтлмъ трагпкомъ, 
гго беэсовйстй'Ье выт1с!л»:1лъ нлъ Ии]>п«шн;1, того 
ишымиа нащоашьнииъ ролннпгтимъ, л 1Т Л, В, 
Б сяествлись передъ ч «та тел им 11. п читнт^'лн ри- 
довипсь, что въ ромвн'^ я'Ьт'ь ии одниго слона, 
ь/гарое ее било вз>гго изъ псторш: мнопе нахо- 
дила это средство очень подезиыиъ дли расоро- 
л ровен |я ИСТО ри чес к и г ь поэнпшй». 

Не хотите ли зпать, какъ у наеъ обра- 
щаются съ яаукоЙ'.' 

• Отлпчитедг-шлиь характсром-ь Н(1Ш11.'(ъ сатирп- 
хивъ сд-Ьдплось поппзат1. р-Ьдко п ы1'.тнт1. всегда 
Ч1«о. Дан, три человЬки зятшмииртся у аасъ ягро- 
шчпей; благомысляшЬ; лв.ди д1^лпттъ а1*нмов|-.|1- 
»У11 ус1М1Я. чтобы рпснригтраппт!. прямое зная|у 
(1 гс! наук!., которое одно может!, отвратить 1710- 
.ш'дее вишинъ кввин-ь йезплол1е; два, три чслов-Ьки 
п.бйраюгсл толковать о ф11Лософ| кихь ст.теиахъ. 
О'! слуху пзв-Ьстныхъ впшим-ь л11Т1'1.аторпы1.; такт, 
виилвлеиие учение (т, - е иежду литераторами) 
■ !■ г['*1"'»Т' иополпыъ щечптся вокруп. словарей и 
1111и1клолрд1й; а наши враноопнситсли толкуютт. о 
»||Д-1.. прои'»одя1пеи 1. отъ озлнтпси учености, о 
вуд-Ь маиишъ, гтц11Т1. роняны 1Г пон'Ьсти. коие- 
11», гь которыхч. выводятся на сцену кнмето 
Г""Под|1 Верхог.тядоны, не только не существунлте 
»" И'-возиожные вт> 1"осс1в; выаодптсп философы, 
'1|1оаомы, нововводнтели, кнкт> будто Сы гущество- 
"иге атшт. лицъ было 1ир11КТ<;1Ж0Й чертой въ ни* 
Ш''«ъ оогвдств!;! Названия нлукъ. исиан'Ьстны^'ь 
■иишмъ сятнрикимь, служать дли [шл. обпльны«т. 
йточви1И11гь для шутокт,, 1.10НН0 для школьниковъ, 
Д'|' иу1ощн1ь ]т ученость своего П'ригаго учителя; 
<^ч|ш<- уии нашего и прошсдшаго времени: Ш^н- 
Ловъ, ]]1еллинп., |'егель. Гнммерт., особенно 
ерь. снпскввшй' нрнэяптелыюгть всего про- 
пТ.щсннвго )11ра, обрв111«яы в'ь предметы лакцй- 
СИ|1Ъ па1'м1шркъ; «лаксйскихъ» гов1>ри1гъ, и-<о 
Ш'хнэкъ Н1ь тчлоиъ, что ложеть быть порожденъ 
лиш. грубыыъ, нрблвгод.чрнимъ нев^^нк'ствомъ. Оть 
ичго сиадяшя п'Ькоторыгь п;1Ъ йашпп. ромявв- 
С1\1№ь доходить до совершенкоН нелепости». 

Но вогь черта, еще бол1-.е характе1шсти- 
Ч4*С1ИШ, н кот1фую особенно сдМуетъ ири- 
яять въ св1;д'1;Н1ю: 

■ Лю5опытп'Ь|; всего энит!.: что д4лп-111 чнтлт!'- 
Я1.'.. А читателнит, что вп дЬло? Были бы кнпш 
Случалось лн вамъ сстрашивать у д-Ьиушки, иедпвно 
пытедшей изъ шшс1она; кявую вы читиеТ'- книжку'.' 
•4'['»идуз'кую>, отвйчасть оиа; въ атомь отв'Ьт'Ь 
рялгадкА н1-из10в'Ьрнаго у1-аЪ)1а ниогнхъ |щигь скуч- 
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ны1ъ, цел'11пых1|. напптанныхь площаднымъ ду- 
хоиь, Дл. читатели хотять читать, и потому чп- 
тагот1> все: •лучп1ая припрпча къ о'Я'Ьду, — гонорили 
спяртвнщл, — голодъ'. Л нечего склзоть, б^.двылъ 
читяТ1'лей потчують довольно 1-орьвпм'ь яелъемъ: 
но впрочомь романисты и воиики ум^ютъ подслп- 
гтнть ех'о. и это злое зелье иногииъ приходится по 
вкусу. Воть кяквыъ обраэомь 1>то происходить 
Пообрапитв геб-Ь дерененскаго поиЬщвка, живу- 
1ЦИГ0 въ степной глугнп; овт. яшветъ весело: по 
утру онъ ■Ьздитъ съ гобакамн, вече11омъ расклады- 
ваетъ грааъ-пвсьпнсъ а въ промежутокъ проииты- 
ваетъ свой дпходъ въ корты; зато у него въ де- 

реВН'Ь П'ЬТ!. ВИКВКНХЬ ИОПОСТОЙ. ни ЯВГХ1ЙСКНХЪ 

пяуговъ, ни эк^тирпвторовъ. ни шкояъ, ви карто- 
феля; онъ нсего этого терп-Ьть не ыожетъ. 11г|м4- 
щикъ Н1' иь дух'Ь, да и не мудрено: земли у него 
что-то испорти.шсь; онъ твердо держится гЬхъ же 
привилъ иъ ае«Л1;д'Ья1и, которыхч. де|ЦК1и1ись и д'Ьдь 
II отецъ ого, — и земля и въ половину того не при- 
носить, что прежде... чудное д-Ьло! Да еще къ боль- 
шей лосад!^, у сос|;да, у когоря!^) земля тридилть 
л-Ётъ тону ннзадъ йыли горпэдо хуже, земля исправи- 
лась н ириг1оситТ| втрое Г>о.11^е дохода; а ужь надъ 
утнмъ ли сос-Ьдомь не си'Ьялся нашъ добрый поы-Ь- 
пшкь. и нпдь его плугами, н нидъ его .ж^тириа- 
торями. и надъ молотильней, и нал*ь 1|1;ялкоЙ1 Нить 
къ П01|1;11шку пр1'Ьзжаетъ его плсыяниикь пзгь упи- 
ве реи тетя, видптч» горькое хоаяЛк:тно своего дя- 
дюшки и сов1;туеть,.. каяъ бы вы думали':*., сов!.- 
туетъ подражать сосЬду, толкуетъ дядюнж'Ь обь 
агрономш, о л 1;|'0В0Дгт1Л, о чугунныхь дорогахъ. 
о пособ1яхъ. который првпители'тво щедрой рукой 
преллйгаетъ всякому нромышлинпоиу и ученому 
челов1ку. Дядюшке ато не оо сердцу; сь горл онъ 
открываеть книгу, которую рекомендовнлъ ему 
П1яятель нэъ аемскнго суди, съ которыиъ онъ въ 
Г^лиакяхъ свнзяхъ по разным!, ироцесспмъ. Дя- 
дюшка ч 1таетъ — п что же? о восторгъ! о восхи- 
щенье! Сочинитель, кото]1ыП напечаталъ книгу, и 
потопу следственно дплжеиъ быть чолов^къ уиыый, 
ученый и благомыс.1И1Шй. гипоритъ читателю или 
по крайней и-Ьр+, 'Шгпт1'дь Т'шь понииаеть его; 
• Иов-Ьрьте мн-Ь. всЬ ученые — дураки, псЬ науки — 
суиий вадоръ. знпиешггы!! ]'[1миеръ — нов-Ь;кдо. 
Шимпольйонь — вр^иь, ГоафрШ Дени — вольноду- 
«ецъ; вы, инлоетивыН государь. н^стопщИ мудрецъ. 
жианти поирежнему. расклядыавйте грввъ-пясь- 
лнсь. не думайте обо Вк-1,|гь птихь плуголч., вашн- 
нпхь, отъ который, происходить только зло: на 
что вамъ агронов1я'' они хороша тпиь, гд!". мяло 
;1сили; пд что впиь минерп.1ог1Я, зоолопн? вы 
зияете лучшун! пауку- арявдолопю..,. П пом^лцикь 
1м1;стсп; овт, поиимаетъ остроту, онъ очень дово- 
лень; дочитынветь прекрясвую книгу до коицв. 
Когда говорит!! племянник ь обь агрономш, оаь 
обличаетъ его зяЛ.1ужд*>п1е печатными строками, 
рекпмендуетъ утЬшительвос пр"изведеи1е своииъ 
сойраТ1нК1,. II у удинлеыняго издателя являются 
неожиданные читатели, в иеж,1у т"Ьиъ вь понят1ЯХЪ 
добрыхъ иои1лциковъ псе си"Ьш11Впется. вольнодуи- 
ство съ благини д-1;Псти1НМН ироспйщен^я, моло- 
тильни съ Э[1т1;я>1И беэповойпыхь головъ, во пся- 
комъ улучшеши ош1 впдять лишь вредное ново- 
введен!?, вь удовлетвнрешн своему дгоизму и л'Ьан 
— чстимную чситн;), нлсттпцгй духь ови походить 
лишь вь мн-Ьи!!! своихъ крсстьяпъ О томъ, что ве 
должно сЬять картофель, и что нндлежоть веире- 
икнно оставлять третье поле подъ паромъ'. 



Нельзя не согласнтьсл, что такоп^ рода 
правда колетъ глаза, и что не у всяка1'п 
крцгигса сталетъ духа хвалить автора, стиль 
откровенцаги наечетъ ыЪкоторнхъ слабо- 
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стей нФкоторыхъ нзъ ел блишнихъ. Не 
прпчшлля себя къ числу этихъп1".кпторыхъ, 
мы не 11М1.ЛН никакой причины скрывать 
нашеш истигша.го мпЬи1я о достоппстпЬ со'ш- 
нен1Й кннзя Одйевскаго. Такихъ писателей 
у иасъ немного. Въ еамыхъ парадиксахг 
квязя Одоевскаго больше ума и оригиналь- 
ности, ч'Ьмт. въ истинахъ у многихъ изъ 
нашнхъ критическихъ акрооатовъ, которые, 
критикуя его сочинен1я, обрадовались слу- 
плю пригворнться, будто Г11Ш не энаютъ; о 
ком'Ь пишутъ, и ввдятъ иъ немъ одного изъ 
сочинителей ихъ собстьеинаго разряда. Н4- 
которыя нзъ лронзведен1Й нняая Одоевскаго 
мояшо находить мен'Ье другнхъ удачными, 
но ни нъ одномъ нзъ 11ихъ нельзя но нри- 
зпать замЬчательпаго таланта, самобытнаго 
взгляда па вещи, оригниальнаго слога. Что 



же касается до его лупшихъ пронзведен1Й,— 
они обнаруживаютъ въ немъ не только пи- 
сателя съ больгаимъ талаптомъ. но и чело- 
в11ка съ глубо!;имъ, стрдствымъ стремден!- 
емъ къ нстинЪ, съ горячныъ н задушевнымъ 
убежден 1емъ,^ человека, котораго волиуютъ 
вопросы вр^'Меии и котораго вся жизкь при- 
надлежитъ мысли. Неуважеше въ талаггу 
есть при.чнакъ невежества: а иеуважен!!- къ 
живой и страстной мыс.11н человека показы- 
ваетъ, что въ отношеН1П къ мысли неува- 
жающ1Л 'свободенъ отъ пчстоя>. Можно не 
вое паходить хороши.мъ въ талантЪ, но нельзя 
не признать таланта; можно не во всеиъ 
соглашаться съ мыслящимъ челов'Ьке'МЪ, но 
нельзя безъ увал;епЫ къ иену даа:е не со- 
глашаться съ аимъ. 



Сочинен1я Александра Пушкина. 

СпвктоЁПрйургь, Одиваадцать токовъ 1838—1^1 г. *} 
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I. красиво и опрлтпо, но такъ же неполно, какъ 

л, ^ . . „ были изданы (не ими влпочемъ) первые в*>- 

Обозр^н1е русс«ои литературы огь Державина ^^.„^ ^^^^^^^ Справедливый ропотъ публики, 

до Пушкина. которш!, заплатя за одиннадцать томовъ со- 

Дэвно уже («')Мцалн мы полпый разооръ чинея1П Пушкина шестьдесятъ пять рублей 

сочиненШ Пуипшн!!; предлагаемая статья асе. (сумму, дпвольпо значительную и Д.1Н 

есть начали вын"лнек1я нашего об'Ьщан1я, книги, хорошо и полно изданной), все-таки 

за медли вша гося по причнпамъ, изложств не имЬла въ рукахъ полпаго собран!» со- 

1{'|Торыхъ но Оудетъ зд1;сь излпгапнмъ. Вс^мъ чннец1Й Пушкина, — атотъ ропотъ, соединен— 

и;;[1'Ьстно, что восемь томовъ сочиис'п1й Пунг- ный съ столь же дурнымъ расходомъ трен- 

кнна изданы поел* смерти его весьма не- послЬднихъ, какъ п восьми первыхъ томов*. 

б|.(.'жно но вс'1;хъ отношен1яхъ — ч тип11|]1аф- и справедливое негодован1е нЬкоторыхъ жу! 

с1;ом7. (плохая бумага, некраспвып 1ирифтъ, цалистовъ на такое оскорблен1е тЪни вели 

опечатки, а кое гдф и нскал:енный смыслъ сти- каго поэта; все это побудило издателей трех 

ховъ), и редакп10пномъ (пьесы расположены пстальныхъ томовъ сочвненШ Пушкина ^^б^ 

Не въ хронодогическомъ порндк'Ь по времени щать отд■^льио^- донолнен1е къ нимъ, въ кг: 

пхъ появлешя нзъ-подъ пера автора, а но торомъ публика мосла бы найти р11шитель-н 

родамъ, нзобр1-,теииымъ Богъ знаетъ чьимъ но все, что написано Пушкинымъ п чти в&Я 

досужествомъ), Но что всего хуже въ этомъ вошло въ одиннадцать томовъ полпаго с»-! 

издап1и — ято его пеиолнота; нронущепы брашн его сочинешй. А пропущено так'йр 

пьесы, помФщеиаыя самимъ авторомъ въ много, что изъ дополнешя вышелъ бы ц*— 

четырехъ-том номъ собран1И его сочпнеЫ1&, лый томъ, — и тогда полное собран1е сочи- 

не говоря уже о пьесахъ, нлп^-чата1шыxъ нен1Й Пушкина состояло бы пока изъ двЬ- 

въ 1Гон]имепнек'Ь^ И лри лтяни, и посл^! надцати томовъ. Гиворнмъ— пока, ибо в'ь 

смерти Пушкина. Посл^дыде три тома сцЬ- рукописи остаются еще материалы къ исто- 

ла1ш компап1ей издателей-кнпгопродавцевъ, р]н Петра Великаго, предпринятой Пушкв- 

которые, что могли сдЬлать, какъ издатели, нымъ. Говорятъ, что этнхъ матер^адовъ ста- 

сд'Ьла.ш хорошо, т.-е, издали зти три тома до бы на добрый томъ, и только одному Бо- 



*) Четыре первып статьи это10 риаборп билп оапвчотаиы въ . Отечественны гь Зояпскмъ) 1?43 г.; 
статьи 5, 6, 7, и 6— 1ВМ года, [Тптьи 9 и К>— въ 1846, а статья 11— въ 1846 году. 
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гу известно, когда русская пуплика дождет- 
ся этого тома... Итакъ, пока хорошо Г|мло 
бы Д1:1ждаться хоть дополнен 1Я-то, об1щан- 
ваго издателями трехъ послЪднихъ томовъ. 
О немъ много толковали, н мы даже вид-Ьди 
опыты гфиготовлеи1я къ этому дЪлу, которое 
интересовало насъ еще и гсакъ удобный 
вредлогъ къ началу ооЪщанной иамп статьи 
о Пуш1син1'.. Но время шло, а вождЬлеппое 
допплнеЕ1е не являлось, и мы, право, не 
гааемъ, явится ли оно когда-нибудь; если 
же явится, то не потребуетъ ли еще дру- 
гого допплнеН1Я?.. Это решило нпсъ, не до- 
жидаясь ИСПОЛН0П1Я чужихъ об111цан1Й, при- 
няться наконецъ за исполнен1е свонхъ соб- 
ственныхъ. 

Но кром* того была и еще другая, бо- 
л*е важная, такъ сказать бол-Ье внутретгаяя, 
прй'1ина пашей модленностп. Година безвре- 
менной смерти Пушкина съ теченхемъ дней 
отодвигается отъ настояшаго все да.тЬе и 
дад'Ъе. нечувстпптельно прнвыкаютъ смо- 
тр*ть на поэтическое поприще Пушкина не 
какъ па прерванное, но какъ на пкончен- 
вое вполп'Ь. Много творческпхъ тайиъ унесъ 
съ гобой въ раннюю могилу ятотъ могуч1Й 
П0ЭТИЧСЧ-К1Й духъ; — но но тайну своего нрав- 
гтвеннаго развнт1я, которое достигло своей 
япогев, И потому ой-Ьщало только рядъ ве- 
лпквх'ь въ художественномъ отношенш со- 
щшЯ. но уже не обЬщало новой литера- 
турной эпохи, которая всегда ознаменовы- 
вается не т(1лько новыми творениями, по п 
нпнымъ духомъ. Исключительные (юклонни- 
кв Пушкина, съ ннмъ вм4ст-Ь вышедга1е па 
поприще жизни п подъ еп1 вл1ян1емъ обра- 
аопавш1еся ястетичесщг. уже рЪзко отд1'.ляют- 
«1 о1"ь новаго покол'Ьн1я своей закоспЬлостью 
я своей тупостью нъ д11л11 ра.1ум14н1я см+.нив- 
шпхъ Пушкина корнфеевъ русской литера- 
туры. Съ другой стороны повое поколЪн1е, 
развввгаееся на почн'Ь ногюй общественно- 
сти, образовавшееся подъ вл1яп1емъ впеча- 
Т.|1VН^Й отъ по:»31И Гоголя и Лермонтова, вы- 
й1Ко 11.4НЯ Нугакина, въ то же время судитъ 
о немъ безпристрастно и спокойно. Это зна- 
чить, что общество движется, ндетъ впоредъ 
ч*резъ свой в1-.чньгй щюцессъ обновлеп1я по- 
нШ, и что ллп Пушкина пастаетъ уже 
мсТйо. На Руси все растетъ не по го- 
даыъ, а по часамъ, и пять л'Ьтъ для нея — почти 
в111гь. Но нов'>|"- мнТ>н1е о такомъ великомъ 
1тлепш, какъ Пушкннъ, не могло образо- 
витьгя вдругъ и явиться спвсЬмъ готовое; 
по, какъ все живое, оно должна было раз- 
виться изъ самой жпзнн общества: ка;!;дый 
новый день, каждый новый фактъ въ жиз- 
ни и въ литератур* должны были изм-Ьнять 
н образъ воззр*Н1Н иа Пушкина. 

По м*р4 того, какъ рождалпсь въ обще- 
ств'Ь вовыя потребности, какъ изменялся его 
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характеръ и овладевали умомъ его новыя 
думы, а сердце волновали новыя печали и 
новыя надежды, порожденныя совокупноси.ю 
вс-Ьхъ фактовъ его движущейся жизни, — всЪ 
стали чувствовать, что Пушкинъ, не утра- 
чивая въ нястоящемъ и будущемъ своего 
значеп1я какъ поэтъ нелцк1й, т*мъ не мен'Ьв 
былъ и ноэтомъ своего времени, своей эпо- 
хи, и что это время уже пронтло, эта эпоха 
сменилась другой, у которой улге друг1я 
стремления, думы и потребности. Всл-Ьдств1в 
этого Пугакннъ является передъ глазами на- 
ступающаго для него потомства уже въ двои- 
ствепномъ вид-Ь: это уп!е не поэтъ, безуслов- 
но велик1й и для настопщаго, и для буду- 
щаго, какпмъ онъ былъ для нрошедшаго, но 
поэтъ, въ которомъ есть достоинства без- 
условный и достоинства временный, который 
нм*етъ знапете артистическое и значение 
историческое, — словомъ, поэтъ, только одной 
стороной принадлежащей настояп[ему и бу- 
дуп1,ему, который болЬе или мен1;е удовле- 
творяются п будутъ удовлетворяться имъ, а 
другой, большей и значите льн^йгаей сторо- 
ной иполн* удовлетворивщ1й своему настоя- 
щему, которое онъ вполн'Ь выразилъ и ко- 
торое для насъ — уже прошедшее. Правда, 
Пушкинъ принадлен^алъ къ числу т4хъ твор- 
чесЕвхъ гек1евъ, т11хъ великихъ исторнче- 
скихъ натуръ, которыя, работая для настоп- 
щаго, пр1уготовляк>тъ будущее, я по тому 
самому уже не могутъ принадлежать только 
одному прошедшему; по въ томъ-то и со- 
стоитъ задача здравой критики, что она 
должна определить яначен1е ноэта и для его 
настоягг1аго, и для будущаго, его историче- 
ское и его безусловное художественное зна- 
чен1е. Задача эта не можетъ быть решена 
однажды навсегда на основшпи чистап."» раз- 
ума: н*тъ, р'Ьшен1е ея должп" быть ре.чуль- 
татомъ нсторнческаго движен1Я общества. 
Ч*мъ выше явлен1е, т1'.мъ оно жпзпеин+.е, а 
чЪмъ жизненною явлеп1е, тЪмъ бол'Ье завн- 
снтъ его солпан1е отъ двпп;еп1я и развит1я 
самой жизни. Лучшее, чтй можно сказать въ 
похвалу Пушкину и въ доказательство йго 
велнч|я,— то, что, 1фи самомъ ноявлеп1И его 
на поэтическую арену, онъ встречень былъ 
и безусловными похвалами необдумяинаго 
энтузиазма, и ожесточенной бранью людей, 
которые въ рождении его поэтической славы 
увидали смерть старыхъ литературныхъ по- 
нятий, а вм'ЬстЪ 1гь ними и свою нравствен- 
ную смерть,^что запальчивые крики по- 
хва.1ъ и порицанШ не умолкали нн на ми- 
нуту ни въ ирпдолжен1о всей его жизни, ки 
послТ; самой его жизни, и что каждое новое 
проиэведеп1е его было яблокомъ раздора и 
для публики, и для нрнвнлегированныхъ 
судей литературныхъ. Теперь утихаютъ эти 
крики: зннк-ь, что для Пушкина пястало по- 
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томство, вбо запальчивость при мн*нш су- шествекники наши, уиид^въ въ ней живо^ 
щостпуетъ только для предметовъ (?толь пророчество появлен1Я велгкаго поэта на 
близкнхъ глазамъ иоврелоппишшъ, чти они Руси. У пгдезго времени своп требоваи1я, 
не въ С0ГТ0ЯН1Ы вндЬть ихъ ясно и вполне п т/зперь даже обыкновенному т;ьчанту, не 
по причин* сами» лтой близости. Судъ со- только гешю, нельзя дебютировать тЬмъ- 
временмнковъ бываетъ пристрастенъ; одна- ннбудь въ род* «Руслана и Людмилы» Пуш- 
КОЖ!' въ его пристраст1п всегда биваетъ кина, <Оберона> Ввланда, или — пожилуй, и 
своя законная и усиовательная причинность, «иг1а11(1о Гпг^ово Ар1оста; но вс4 эти по- 
объяс11ен]е кутор<1Й есть тоже задача истин- -'МЫ, шуточныя, волтебпыя, рыаарск1я н 
ной критики. сказочный, явились въ свое время и подъ 

Ни удао иронзводенш Пушвина^ни даже этпмъ услои1емъ прекрасны и Д1д.тойны вни- 
самъ <Он^гинъ» — не произвело столько шу- ман1я и даже удивлен1л. Итакъ, юноши 
ма п криковъ, какъ »Русланъ и Людмила»; двадцатыхъ годовъ (взъ которыхъ многнмъ 
один ьид11лн въ пемъ величайшее создан1е теперь уже далеко за сорокъ) были правы 
тпорческаго геН1я, друпе — наруш1_'П!ё всЪхъ въ зетуз1азм'Ё, съ которымъ они встретили 
правнлъ 111ИТИКИ, оскорблен1е здраваго ясте- «Руслана и Людмилу», 
тнчискаго вкуса. То и другое мы1;н1е теперь Съ другой стороны, ин^ла причину и 
могло бы показаться равно пел'Ьпымъ, если враждебность, съ которой литературные ста- 
не подвергнуть пхъ историческому разсмо- роверы встретили поэму Пушкииц: въ ней 
тр*Н1(о, кото11ое покажетъ, что въ ппхъ обо- не было ничер! такого, что привик.1а они 
ихъ былъ смыслъ и оба они до извЬстпой почитать поэз^еЛ; эта поэма била въ ихъ 
степени были справедливы н осповательны. гла;)ахъ буПнымъ отрицап^емъ пхъ литера- 
Ддя иасъ теперь «Руслаиъ и Лмдмпла> — не турпяго ко]1аиа. Такъ называемая война ялас- 
больше какъ сказка, лишенная колорита мЬст- сицизма (мертвой подражательности утвер- 
ности, времени, народности, а потому и не- жденнымъ формамъ) съ романти;(момъ (стре- 
правдоподобиая: несмотря на прекрасные млен1емъ къ свободой оригинальности ||)Ормъ^ 
стихи, которыми она наппсана, к проблески была у иасъ отголоскомъ такой же войны 
пиэз1и, которыми она поражаетъ местами, пъ ЕвропЬ, и первая поэма Пушкина по- 
она холодна, по 11ризпап)ю самого поэта, и служила поводомъ къ началу этой войвы, 
въ каше время не у всякаго даже юноши пережитой Цушкнныиъ. СтЬдовавпля аат*мг 
станетъ охоты и терп'Ьи1я прочесть ее всю, поэмы и лирическ1я стнхотворен1я Пушкина 
отъ начала до конп*- Противъ этого едва были для него рядомъ поэтнческахъ тр^ум- 
ли кто стакетъ теперь спорить. Но въ то фовъ. Энтуз1асты провозгласили его сЬвер- 
время, когда явилась эта поэма въ св11тъ, пымъ 15айровомъ, предста1!и1елемъ совре- 
она л'Ьнствитольно должна была показаться меняаго человечества. Причиной этого не- 
пеобыкновеино великимъ создашемъ искус- удачнаго сравнен1Я было не одно то, что 
ства. Испомните, что до нея пользова,1ись Байропа мало знали и еще меньше пони- 
еп1е безотчетнымъ уваа;ен1емъ и «Душень- мали, но и то, что Пушкинъ былъ па Руси 
ка> Богдановича, и *Д[)1^надпать Спящпхъ полиымъ выразнтелемъ своей ;шохн. Одиа- 
Д'Ьвъ» Жуковскаго: какимъ же удивлеН1емъ кол^ъ какъ скоро начало устанавливаться въ 
долн:на была поразить читателя того вре- немъ брожен1е кипучей молодости, в субъ- 
нени сказочная поэма Пушкина,' въ которой ективное стромлен1е начало исчезать въ 
все было такъ ново, такъ оригинально, такъ чнсто-художественномъ направлен1и.^къ Н1^ 
обольстительно — и стихъ, которому подоб- му стали охладЬвать, толпа ожесточенвыхъ 
наго дотол'Ь ничего не бивало, стихъ лег- щютивннковъ сга.1а возрастать въ чистЬ, 
к!!!, и складъ р11чн, и смЪлость кисти, и яр- даже самые нок-юнникв или начали прпмы- 
кость красокъ, а гращоэныя шалости юпой кать къ толп'Ь порицателей, или переходить 
фантазии, и игровое остроумхе, самая воль- къ нейтральной сторов-б. Наибол1!е зрЪлыя, 
иость нец'Ьломудрепшлхъ, но т^мъ но ме- глубок1я и П]1екрасн-!1ЙШ1Я создания ПушЕВ- 
нЪе поэтическихъ 1Шртинъ1.. Пч всему этому на были приняты публнкг.Й холодно, а крн- 
«Руслпнъ и Лн>дмила> — такая попма, явле- тиками оскорбительно. Некоторые изъ зтихъ 
н1е которой сд-Ьлало эпоху въ пстор1и рус- к|)Итиковъ очень удачно воспольаовалнсь 
ской литературы. Если бы какой-нибудь да- опл1нмъ расположен1емъ въ отношенш къ 
ровятый поэтъ паписа,1Ъ въ наше время Пушкину, 'ггобъ отомстить ему или за его 
такую же сказку и такими же прекрасными 1:ь пимъ презр-Ьн1е, или за его славу, (сото- 
стнхамя, въ {(Втор'Ь этой сказки никто не рая нмъ почему-то не давала покоя, или 
увпдЬлъ бы великаго таланта въ будущемъ, наконецъ за тяжелые уроки, которые онъ 
в сказки никто бы читать не ста*тъ; по проповЬдывадъ нмъ иногда въ легкихъ ств- 
"Руслапъ и Людмила», какъ сказка, во-время хахъ летучихъ эпяграммъ. 
написанная, и теперь можетъ служить до- Съ другой стороны, люди, искренно н стра- 
каэательствпмъ того, что не ошиблись пред- стпо любивш1е искусство, въ холодности 



публики къ лучшямъ созда111ямъ Пушкина птъ глубокнхъ царапинъ, еще незансившнхъ 
ви'{1лн только одни нев'Ьж1^стао тплпи, увле- сЛ'Ьдовъ львнпыхъ когтей... Она начала н 
кающейся юношескими п незр'Ьлы.мп произ- 11Х)ЯМГ1, н косвенно толковать о поэтически хъ 
ведепЫми, но ноум'Ьющей цЬкить обдуман- заслугахъ Пушкина, стараясь унизить ихъ; 
выхъ твпрен1Й строгага искусства. Смотри певпонадъ н кстати начала сравнивать 
на искусство съ точки лр'Ьи1я исшгючнтель- Пушкина и съ Миннныиъ, я съ Пожарскимъ, 
ной н рдностпронней, его жарие поборника и съ Суворовымъ, вмЬсто того чтобъ сра- 
не хогЬли понять, что если симпатш и ан- ввивать его съ поэтами своей родины... По- 
тяпат1н большяпства бываютъ часто безсо- допныя нелепости не заслуживали бы ничего, 
зиательны, зато р'Ьдко бываютъ пезсмыслеп- кром* презр'Ь[!1я, какъ выражение безсиль- 
ны и безосновательны, а, наиротивъ, часто ной злобы: ыо веселое скакаше водовозиыхъ 
ваключаютт. въ себ'Ь глубок1Й смыслъ. Стран- существъ на могил* падшаго въ бою льва 
но жо въ самомъ х^лЪ было думать, чтобъ возмутаетъ дуп1у, какъ зр'Ьлищо кеприлнч- 
№ самое общество, которое такъ дружно, пае я отвратительное, а наглое безстЕлдство 
гакъ радостно, словно потрясенное элёЕстри- низости ямЬетъ свойство выводить нзъ тер- 
41-скнмъ ударомъ, въ первый еще разъ въ и'Ьн1я достонцствп, сильное одной истиной... 
кизан своой откликнулось на голосъ п'Ьвца Мудрено ля, что и такое ничтожное само 
в нарекло его своамъ любимымъ, своимъ по себ4 обстоятельство, раздражая людей, 
няродпымъ поэтомъ, — странно было думать, способяыхъ понять н оценить Пушкина какъ 
чтобъ то же самое общество вдруп. о.ч:оло- до.1Жно, только болФе и болЬе увлекало н,чъ 
;[11ло къ своему поэту за то только, что онъ въ благородномъ, но ви^ст-б съ т'Ьмъ н без- 
созр'Ьлъ и возмужалъ иъ своемъ гепш, сд*- отчетномъ тдявлея1и къ великому поэту?.. 
лался выше и глубже въ своей творческой Между т*мъ время шло внередъ, а съ 
д(лтельности! А между т4мъ это охлажде- нимъ шла впередъ и жизнь, порождая нзъ 
ше — фактъ, достоверность котораго можно себя новыя явлен1я, дагощ1я созван1ю новые 
доказать свид^тельетвомь самого поэта въ факты я нодвигаюпия его на путв разви- 
его запискахъ; въ н-Ькоторыхъ мЪстахъ Т1я. Общество русское съ невольвымъ уди- 
«Оя^гина», въ стиг; отворен! н <11оэтъ» влея1емъ, нолныиъ ожнлав1Я н надежды чего- 
елышвтся горькая жалоба оскорбленной то воликаго, обратили взоры на новаго поэта, 
продноН славы. Иэъ этого нельзя было не сы*ло н а^рдо открывшаш ему новыя сто- 
шиючнть, что если публика была не со- роны жизнп я искусства, Равенъ ля по сил* 
а1,"Ь)1ъ ярава въ своей холодности къ поэту, таланта, или е1п,е выше Пушкина былъ Лер- 
то и позтъ все же не былъ жертвой ея при- моитовъ — не въ томъ воиросъ: несомненно 
1(Ш1 и, по виде илп безъ вины съ своей только, что, дал:е и не будучи выи1е Пушкина, 
стороны, но не случайно же, а но какой- Лермонтопъ призванъ былъ выразить собой а 
ибудь прнч'ия*, испыталъ на себ* ея охла- удовлетворять своей поээ1ей несравненно высь 
адеИ1е, Но отвЪта на .эту загадку еще не шее по своимъ требован1ямъ и своему харак- 
Пыло: отвЬтъ скрывался во времени, и толь- теру время, чЪмъ то, котораго выра(КеН1емъ 
&) время могло дать его. Пезпременнап была поэз1я Пушкина. И мен*е ч-Ьмъ въ ка- 
снс-рть Пушкина еще больше запутала во- к1я-иибудь пять л*тъ, иротекш1я отъ смерти 
просъ: какъ н должно было ожидать, она Пушкина, русское обп1ествоуснЬло и радостно 
сш)ва н съ большей силой обратила къ над- встретить пышный восходъ, и горестно про- 
тему поэту сочувств1е и любовь общества, водить безвременный закатъ поваго солнца 
Восторженные яоклоннпкн искусства т*нъ своей жш1и!.. Другой поэтъ, вышедшЕЙ на 
бол*е были поражены смертью поэта п т'Г.мъ литературное поирище нрп жязнн Пушкипа 
болйе скорбели о ней, что вскор* зат^мъ и приветстнопанный имъ, какъ великая па- 
11оявивш1яся въ (С-овременняк'Ь» яосмертяыя дежда будуп|аго, поел* долгаго и скорбваго 
сочинешя Пушкина нзу.мили ахъ своимъ безмолв1я, подарилъ наковецъ публику та- 
Гдожественнымъ совершепство.\гь, своей кнмъ творонюмъ, которое должно составить 
|рческой глубиной. Образъ Пушкина, укра- эпоху и въ л^тописяхъ литературы, н въ л^- 
шенныб страда-тьческоЙ кончиной, яредсто- тонисяхъ развит1Я обш.ествеинаго сознаи1я,.. 
ялъ нредъ ними во всемъ блеск* поэтиче- Все это было безмолвной, (||актпчес1К1Й фи- 
сков апооеозы: это былъ для нихъ не только лософ1ей самой жизни н самого времени для 
велнк|П русск!й п<1этъ своего времени, но н рЬшенЕЯ вопроса о Пушкин*. Толки о Пуш- 
великШ поатъ всёхъ народовъ я всЬхъ в*- кип* наконецъ прекратились, но не потому, 
., гешй овропеЙешП, слава всем1рная... чтобъ вопросъ о пемъ переставалъ ннтере- 
Яе успело еп1е войти въ свои берега совать публику, а потому, что публика не 
*"' (Ванное утратой поэта чувство обще- хочетъ тае слышать повторен!я старыхъ, од- 
'какъ подняла свое жужжаше и шнпЬ- ностороипихъ мп'6п1Й, требуя ынеп1Л поваго 
ше на страд (шьчёскую т^пь великаго зло- и неяавнснмаго отъ предубЬждешй въ поль- 
памятная посредственность, мучпмялг болью зу или иевытду поэта, Повторпемъ: мн4н!в 



это могло вырабсиатьоя только временемъ н 
изъ времени, и — чуждыи ложнаго стыда, — 
не потоинсл сказать, что одной изъ главпыхъ 
причвнъ, но'тему пе могли мы ран1'.е выпол- 
нить своего об'Ьщан1Я нашнмъ 'штателпмъ 
касательно разбора со'11ШСН1Й Пушкина, было 
сознание неясности и Н(.'ои[)ед11лопности соб- 
етвепнаго нашего ионят1я о аиа'[еи1И этого по- 
эта. Знаимъ, что такое прилшш!» нробудитъ 
остроум10 нашихъ доброжелателей: въ добрый 
часъ — пусть соб4 острятся! Мы не завндуемъ 
готовымъ натур амъ, который все 
узнаютъ за одняь присесть и, узнавши 
разъ, одинаково думаютъ о предмете всю 
»;|(ЗВ1. свою, хвалясь нензмЬнчивостью сво- 
ихъ мнЬн1Й и пеепособностью ошибаться. Да, 
не завидуемъ, ибо глубоко уб-Ьвдеиы, что 
только тотъ ио ошибался въ истин*, кто не 
искалъ истины, и только тотъ не нзм*нялъ 
своихъ уб'Ьжден1Й, въ вомъ н4тъ потребно- 
сти и жажды убЬждев1я; ИСТ0р1Я, фИЛ0СО|1)1Я 
и агкусство — не то, что математика съ ря 
В'Ьчнымв иеаоднижными истинами: движенк' 
математики, какъ науки, состоитъ не въ дпи- 
жен1И ея истинъ, а въ открыт1и новыхъ и 
кратчайшнхъ путей къ достижетю нензм'Ьн- 
выхъ результатовъ. Въ царств* мат1?матики 
Н'Ктъ случайиости и проиавола, зато нЬтъ и 
жизни; но истор1я, фалософ!» и искусство жи- 
вутъ какъ н]1ирода, какъ духъ челов4ческ1Й, 
выршкаемые ими, живутъ, в'Ьчно изм1>няясь 
н обновляясь; ихъ единство скрыто въ .чно- 
гораэлич1н ц развообраз1и, необходимость — 
въ свобод*, разумность — въ случайности. 
Кто хочетъ уловлять своимъ созаашеиъ за- 
коны ихъ развит!)!, тотъ самъ, подобно имъ, 
долженъ развиваться и доходить до резуль- 
татовъ истины не въ легкомъ наслаждеши 
аиатическаго спокойств1я, а въ болЪзняхъ и 
мукахъ рожден1я: зерно истины въ благо- 
датной душ* то же, что младенецъ ръ утро- 
61; матери, — прс-дметъ пламенпой любви и 
трудныхъ попечешй, источиикъ блаженства 
и скорбей... 

Кром* тога насъ останавливали еще пре- 
д11ЛЫ замышляе.мой нами статьи. Наблюдая 
за ходомъ отечественной литературы, мы. 
естественно, часто должны были въ прошод- 
шемь отыскивать причины настоящаго и 
прозревать въ историческую связь явлен1Й. 
Ч*мъ бол*е думали мы о Пушкин*, т^Ьмъ 
глубже прозревали въ живую связь его съ 
прошедшимъ и настоящимъ русской литера- 
туры и убеждались, что писать о Пушкин* — 
значить писать о целой русской литературе, 
ибо какъ ирежв1в писатели русск1е объясня- 
ютъ Пушкина, такъ Путкннъ объясняетъ 
последовавшнхъ за вимъ писателей. Эта 
мысль сколько нотипна, столько а утеши- 
тельна: она показываетъ, что, несмотря на 
бедность нашей литературы, въ ней есть 



жиэиенное движепш и органическое развв- 
Т1е, следственно у ноя есть истор1я. Мы да- 
леки отъ самолюбивой мысли удовлетвори- 
тельно развить это воззрен1е на русскую 
литературу и желаемъ только одного^хоть 
намекнуть на это воззрение и цроложить 
другимъ дорогу тамъ, где еще не протоптано 
и тропникн. Пусть друпе сделаюгъ это луч- 
ше иасъ: мы первые порадуемся ихъ успеху, 
а сами для себя буд^мъ довольны и т^мъ, 
еслн налъ иамекомъ на это воззреше удастся 
изложить конецъ старымъ толкамъ о русской 
литературе и пронзвольнымъ лнчиымъ сул:- 
ден1ямъ о русскнхъ цисателяхъ... 

Вотъ Д.1Я чего, приступая къ критическому 
разсмотрен1ю сочинений Пушкина, мы почлн 
за необходимое сперва обозреть ходъ н раз- 
внт1е русской поэзш (дбо предиетъ нашнхъ 
статей будетъ не литература въ обширномъ 
смысле, а только поэз1я русская) съ салаго 
ея начала. Выходъ новаго издан]я сочинетй 
Державина достави.1ъ намъ удобный случай 
взглянуть съ нашей точки зр^шя па его тво- 
решя, и нашу статью о Де|)жавине мы счп- 
таемъ качаломъ статьи о Пушкин*, почему 
и намерены связать об* эти статьи обзоромъ 
исторнческаго раэвит1я русской поэз1и отъ 
Державина до Пушкина, черезъ что статья 
паша о Державин* буд-зтъ еще пополнена а 
уяснена общей идеей, которая долл:на быть 
основой всего ряда этихъ статей, образую- 
щихъ собой критическую исторш «изящ- 
ной литературы» русской. Вследъ за статья- 
ми о Пушкине, мы немедленно приступимъ 
къ разбору (тоже давно нами обещанному) 
сочинеа1Й Гоголя и Лермонтова. Н хотя въ 
нашемъ журнале не разъ и не мало было 
говорено объ этихъ писатоляхъ, — однакоже 
обещаемый статьи нисколько не будутъ по- 
вторешемъ сказаннаго. 



Русская литература есть не туземное, а 
пересадное растеше. Это обстоятельство даетъ 
особенный характеръ ей самой и ея исторш; 
не попять этого обстоятельства или не обра- 
тить на пего всего внама81я — значитъ не по- 
нять ни русской литературы, ни истор1н. Мы 
начали ея характеристику сра11нен1емъ — в 
продолжимъ сравнен1емъ же. Одна раетешя, 
будучи перенесены въ новый клвматъ н 
поресажепы въ новую ночву. сохраняютъ 
свой прежней аидъ и свои прежп1я качества; 
друг1я изменяются въ томъ и другомъ по 
вл1ян1ю на нихъ новаго климата в повой 
почвы. Русская литература можетъ быть 
сравниваема съ рас.теи1ями второго рода, Ея 
истор1я, особенно до Пушкина (отчасти еще 
н до сихъ поръ), сосгоитъ въ постоянномъ 
стремлен1И — отрешиться отъ результатовъ 
искусственной пересадки, взять корни въ 
новой почв* и укрепиться ея питательными 



КРПТНЧЕСЮЯ СТАТЬИ. 



С1каыв. Идея поэз1Я быля выавсана къ Рос- 
сию по почгЬ ияъ Европы н явилась у насъ 
икъ заморсю)» иововведйше. Ее понимилн, 
ыкь искусство (влагать 1(И[»[1Ш на разные тп1)- 
яествеяны»;- случаи. Тред1.яковск1Г! былъпри- 

ВВЛ^ГЫрОВаННЫМЪ ПрИДВ^^рНЫМЪ П1ИТ0Й и 

• ВисггЬвалъ* даже балы и .маскарады при- 
дворные, словно вакъ государственвыя но- 
АытЫ. Ломоносовъ, первый русшй поэтъ, 
Т"ке иоявмалъ поз:)1ю, какъ •вос111вап1е> 
1'Ч1:к>'ствснпыхъ случаевъ, в первая ода его 
(« въ то же время первое русское стнхптво- 
р«1ие. написанное правнльнынъ рази11рг1мъ) 
била п'Ьснью на вгшт^е русскими войска- 
нп Х'этнна. Это было въ 1738 г.; стало быть 
т»'аерь ;^тоиу сто четыре года. Впрочемъ 
»11*с№.ш'Ьвческ1Й и восп'ЬсательпыЙ' взглядъ 
вя П0331Ю создакъ ве нашими первыми по- 
.илиы: такъ смотр'|1.зи тогда па поэз1ю во 
всей просвещенной Европе.. Всеобщей из- 
ви-тностью тогда пользовались только древ- 
Н1Я литературы, нзъ которыхъ гречег.к;гя 
Лыла плн по наслышк* извк'тна, или пс!;а- 
Ж1НИ'.> и превратно нонымаема, а латпнская, 
аутше знасмая и бол'Ёе доступная и люби- 
мая, счита.1ась ндеаломъ всякой изящной 
лтературы. Изъ ппв'Ьйшвхъ лнтературъ 
пг>,1Ьзова,1нсь всеобщей нзвЬстностью только 
ф(1анцузская и втальянская. особенно пер- 
ила, ибоова наиболее находилась подъ вл1я- 
шемъ латинской, по крайней .ч'Ьр'Ь во вн4ш- 
вихъ формахъ. Немецкой изящной лнтера- 
пры тогда ещ(! не с.уще1.'тв(1ва.1о: испанская 
вангл1Йскал небыли известны за прежблами 
си^^нхъ земель. 

Итакъ, нзъ нов'Ёйшихъ лнтературъ фран- 
цузская царила надъ вс^^ми другими, гордо 
презирая англ1йскую и испанскую, какъ вы- 
ражен1е кранпяго безвкусия, почитая Данта 
У|)Одднвымъ поатомъ и восхищаясь по-сво- 
ену Петраркой и Тассомъ. Вл1ян1е древннхъ 
лвтературъ на французскую (а следственно н 
на ВС* друг1я въ Европ* того времени) со- 
ст'жло въ условныхъ понят1яхъ о высшей 
ф«»ри11 поэтнческихъ произведен1Й и уподо- 
блешяхъ кстати п некстати изъ языческой 
миволопн. У древнияъ стихи ве читались, а 
гчворились речитативом!, съ аккомпаньема- 
вомъ музыкальнаго инструмента — лиры; от- 
того у древнихъ *п-Ьть»^значило въперепос- 
Еп-лъ зн.ччен1и «сочинять стихи». Въ ноно.мъ 
М1ре стихи не пелась, а чпта.1ись, и лиры 
огвсЬиъ не существовало; но прилич1е требо- 
впло, чтобъ въ стихахъ не обходилось безъ 
<пою> и 1лиры>. Миеолог1я была выра- 
жевЕемъ хизнн древнихъ, и ихъ боги были 
не аллегор1ями, не символами, не риториче- 
скими фигурами, а живыми понят1ЯМИ въ 
хивыхъ образахъ. Въ новомъ М1р'Ь царила 
релипя Христа я, стало быть, боговъ не бы- 
ло; но, несмотря на то, нельзя было напи- 



сать никакого стихотворен1Я, гд* бы не стр*- 
.1ЯЛН нзъ лука Амуры и Купидоны, не выли 
Вореи, Неитунъ не воздымалъ моря, Зефиры 
не дышали прохладой и т. д. А почему? — 
Потому что такъ Гшло у грековъ и римлянъ! 
По воззр'Ьн1ю грековъ, трагед1я могла быть 
только аповеозой государственной жизни, а 
оттого у нихъ действовали въ ней только 
представители стпх1й государственности; ца- 
ри, герои, военача.1ьники, правители, жрецы 
(а по связи ихъ жизни съ релипей и боги); 
народъ же могъ присутствовать па сцепе 
только въ виде хора, выряжавшаго лнриче- 
скии^н НЗЛ1ЯН1ЯМИ свое участ1е не въ- пронс- 
ходящемъ передъ еш глазами событ1и, но 
свое участ1е къ происходившему передъ его 
глазами событш. Единство основной идеп счп- 
талос-ь у греклнъ столько пеобходпмымъ усло- 
в1емъ для трагед! и, какъ и для вел каго д]:)угого 
провзведон1я поэ;!1и; единство же места и 
временвотнюдь не с читалось необходимостьк!, 
но часто соблюдалось какъ по простоте ине- 
миогосложпости деГ1ств!Я, такъ и по обшир- 
ности сцены. Драматурги повейшаго М1ра 
поняли это по своему. Набожно хранили они 
въ трагед1в правило тр1единства; донускали 
въ нее только царей и героевъ съ ихъ 
тшерсннкамн, а изъ простого на]юда позво- 
ляли появляться на сцепе одвнмъ 'вестпи- 
камъ>. Вотъ что зиачитъ принять фактъ за 
идею! Создап1н греческой по«1н, вышедшш 
нзъ жизни грековъ и выразивший ее собой, 
-показа-1ксь для новыхъ поэтовъ нормой и 
первообразомъ для поэз1И народовъ другой 
религш, другого образовашя, другого вре- 
мени! Это особенно видно нзъ пон1Гт1я псевдо- 
классивовъ объ эпос*: греческ1Й эносъ <Ил1- 
аду> и рабск1Й сколокъ съ нея — «Энеиду» 
привялн они за зносъ всеобщей и думали, 
что до окончан1я М1ра вс4 эпичеек1Я ноэмы 
должны писаться но ихъ образцу, безъ ыа- 
лейшаго отступлен1я, даже начинаться не 
иначе какъ *му-за, воспой», или «пою». По- 
этому истинная «Ил1ада» средних! вековъ — 
«Божественная Комед1я> Данта, выразившая 
собой вею глубину духовной жизни своег) 
времени въ свойственныхъ этой жнэнн и 
этому времени формахъ, каза,1ась имъ не 
эпической поэмой, а уродливымъ проиаведе- 
Н1емъ. Да в какъ могло быть иначе? — она 
начиналась не съ глагола «пою» и называ- 
лась — о, ужасъ! ^к о м е д 1 е й!.. Эпическая 
П0Э31Я, по П0НЯТ1ГО псевдо-классиковъ, долж- 
на была «воспевать» какое-нибудь великое 
событ1е въ жвзви человечества илп въ жиз- 
ни народа, — в въ какую бы эпоху, у какого 
бы народа ни произошло это событ1е, оно 
должно быть наряжено въ багряницу или 
тогу, лишиться местиаго колорита, при- 
водиться въ движен1е сверхъестественны- 
ми силами, выражаться напыщенно и без- 
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цвбтно, — чего необхидимо т!л.'('|уетъ вгдкая комъ холодную квартяру обитателю Среди- 
подд'Ьлка подъ чужую форму и т^мъ бол'Ье уемиаш моря и греческаго архипелага. Штръ 
подъ чужую жизнь. Вотъ происхожден1е рн- Великий н — Нептуиъ, морской богъ лр1'В- 
торической 1!оаз1н. Оепован1е ея — отло- нихъ грековъ, какое сближен]?! Понятио, 
жец1е отъ жизни, отиаденк- отъ д'Ьйствитель- почему ио кончиль Ломоноговъ гноей двкоА, 
ноств; характеръ— ложь и о6щ]Я мЪста. Та- наиыщенной поэмы: у него было отъ ЩЛ1- 
кая-то цоаз1я была перенесена на Русь. роды столько здраваго смысла и ума, что 

Ломоносовъ былъ иервымъ основателемъ онъ не могъ кончить подобпаго 1оиг (1о 
русской П0Э31И и пернымъ поэтомъ Руси- Гогсе В1юбражеи1Н, поднятаго на дыбы. Тра- 
Хяя насъ теперь непонятна такая поэз1я: гедш Ломоносова похожи на еш <Петр|аду>. 
оиа не ожппляетъ нашего воо<1ражеН1Я, не Сумароков!, лисалъ во асЬхъ родахъ, чтобъ 
шенелитъ сердца, а только пронзводитъ въ сравняться съ господвномъ Йольтеромъ, п 
насъ скуку И зЬвоту. Но если сравнивать во всЪхъ равно былъ безталантенъ. Но о 
Ломоносова съ Сумароковымъ и Хераско- поэзш тогда думали иначе, нежели дуыяЮ1Ъ 
вымъ — ствх<1ТВорцами, вышедшими на по- теперь, и, при страсти къ писан1Ю и ра.(- 
прнще Ц0СЛ11 него, — то нельзя не признать дралштельномъ самолкмпи, т|1удно было не 
въ Ломоносов-Ь яначытельнаго дароваа1Я, ко- сделаться великимъ гсн1емъ. Современники 
торое пробивается даже въ лолшыхъ фор- оылн безъ ума отъ Сумарокова. Вотъ чго 
махъ риторической аоэа1н того времени, говорить о немъ одипъ илъ аамЬчательн*!!- 
Только одипъ Державинъ былъ нееравнеино шихъ и умнЬйшихъ людей Екятерининскахъ 
больше ноэтъ, ч1.мъ Лоыоносовъ: до Дер- временъ. Новиковъ, въ своемъ «Опыт* нс- 
жавнна д;е Ломоносову не было никакпхъ торпческа1'ч словаря о росс1Йскнхъ писато- 
соперниковъ, и хотя Сумароковъ и Хера- ляхъ>, 
сковъ ценились современниками не ниже .рцадпчкыхъ родовъ гти*отворными и пром- 

6Г0, ЕО И.МЪ ДО него— ичегкпни спчипенгиин пр^обр'&лъ овъ себ-Ь великую 

и бкзсиертиую слану ич только пггь роо'^явъ. аа 

Кшъ до ав*ады нвбесяоВ далеко! „ ать чужьч'трииишъ цкпдсм1Й » 1-аав11-Ьашш1ъ 

л европеЯских!. цнсптелеП. П хотя Ш'ивыО ил, рос- 

СраВНИТеЛЬНО съ ними, ЯаЫКЪ его чисть и ,;,^„.^ „д.^ иачилъ писать трагед[и по вс+.«Ъ Р1,а- 
блаГОрОДеНЪ, СЛОГЬ ТОЧенЪ и СИЛеНЪ, СТИХЪ пнламъ тсатр1иьниГ0 11(?к}<:ств&, по гтолько уса*лг. 
ИСПОЛИеИЪ блеска Н Пареп1я. Если же не «т* оньиъ. что эислужнлъ апаваше сЬы-ряаго ]'л- 

всяк1й могь такъ писать, какъ Ломоносовъ, ';"«'»■ I?''" ='"'■'"" Р"иняютця аащощныи дюдь-ь <-ь 

. - Виргллевышт и пода(^сь кще о<.та.т111'1. неподро^ 

ЗНаЧНТЪ— нужно ИМ*ТЬ ТалаНТЪ, ЧТООЪ ни- ^^^„ц. „ „^„„.,„ ^^.^ „„^„митсн сокровищеяъ ро(- 

СаТЬ такъ, какъ ПВсалъ онъ. 11о,').1!Я 1й>рпе- .чйскаго 1Тариасп; и въ семъ род-Ь сТ11«отвор1'нй|11и 
ля и Раснка для насъ— лонсная рнториче- далеко превосходить онь Фвдро и де-ля-^-онтеио. 
екая поэа1Я. п пам-ь птъ нея спится такъ '-'авнМшихъ къ 1'е11ъ род* Впроч1-иъ ис-Ь его го- 
же сладко, какъ и отъ поэзш Сумарокова, „^.,^„„ „„„^^ по^итаютсп,- (Стр. 207-э.е). ^ 
но, чтобъ и теперь писать такъ, как1. пи- 
сали въ свое время Корнель и Расинъ, надо Так1Я похвалы Сумарокову теперь ко- 
цм-Ьть большой талаптъ; писать же такъ, иечно очень смешны, но онЪ ям1;ютъ свой 
какъ писалъ Су .ч<гр01мсъ, не нужно было смыслъ и свое о(;новаи1в, доказывая, какъ 
нвкаглго та.1апта н въ его время, а нуяша важны, полезны и дороги для уси*ховъ ли- 
была только охота и страсть къ писашю. тературы гЬ смЬлые и неутомимые труже- 
Въ одахъ Ломоносова: «Къ 1ову», «Утрен- ники, кстфые въ и]ЮстотЪ сердца принв- 
нее" и «Вечернее размышлен1в о величо- маютъ свою страсть къ бумагомаранш за 
ств4 11ож1емъ., кром1; аам11чательнаго искус- великШ талантъ. При всей своей бездар- 
ства версификац1н, видны еще одушевлсн1е ипсти. Сумароковъ мпоа") способстаова.ть 
н чувство, чего пезам'Ьтно ни въ одномъ ит^ распростраиен1Ю на Гуси охоты къ чте^ 
стихотворен1И Сумарокова или Хераскова. Н1Ю п къ театру. Соврё.ченники дорожать 
110Э31Я Ломоносова— хвалебная и торже- такими .шодьяи, добродушно удивляясь имъ, 
ственная по преимуществу, Сума[ннсовъ ни- какь ген1ямь. Воть что гово11Нтъ тотъ же 
са.1ъ по крайней м'ЬрЬ ко'медш, эклоги, са- Новиковъ о Васил1И КирнлловичЬ Тродьп- 
тиры, кромЬ трагедШ и одъ; Ломоносовъ ковскомъ: 

ивсаль только оды, к кром* НИХЪ написалъ .СеЙ иужъ былъ В1-ликнго рмумв, многвго учу- 

дв11 Т11агед1и, да иеокояченную поому «Ие- "?"■ обширншо авяиЬ| и Стаарив Ьрнаго трудолю- 
тр1аду». Таковъ былъ ду5 

понимали тогда поэзш НЬ ..в.^ичь, и >,;ы- „„„.^ „,„,„1,, ,,^„.. „^ ф„лософш. иогогловш. кр 



ХЪ ВОеМРНН' такъ ^''"^ весьма заиющъ въ дптиаскомъ, грече с во иъ, 

|, ' . ' фр1Шцуа1'Коиъ, 11тальянгк.омт. и въ своеиъ прир"!- 

1Ь 11Врои1), В раз- ^„„.1, язык!; также въ фплософш, иоп)глпнш, кутс- 

СТОЯШе между •11еТ]иаД0Й> Л(>.МОиоеоВа и нор-ЬчЬ о въ друшхъ вауппкъ. Полизаымч сводил 

4Гепр1адоЙ> Вольте}!», право, не велико, трудами пт11обрь.1ъ себ* бсзсме 

Въ »11етр1ад*» Ломоносовъ омасываетъ дво- в"н аъ Госсш .очншит. правил, 

„^„т. И<.,■ТV„« «« ,„* П*,„п,-, .,„.,.. „„„., ст1ио1-ло;|.еи1.1, иного сочи.шдъ 



ртиую главу, п т'р- 
равилп воыаго рос'С1ЛсК11го 
ващ-ь, а иереве.п. 



„, 11„.._ „л. пл. _. _ _ 1;1111и1'ди^11си111, иного сочинил, квигь, и иьч'еве.п. 

рецъ Иентуна на дп* Б*лаго моря: нашъ „ „.,„ бои-ш;, да » стодь «но™, что к«««^и „.- 

ИОЭТЪ НенодуМОЛЪ о ТОМЪ, что ОТВеЛЪ СЛНт- возыожпымъ, тгоЛъ одного чеДои-Ьк» доспио к-ь 
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I. К I' В Т И Ч Е С К I Я СТАТЬИ, 



«у стольто 1 иль; ибр одну дрснвюю Роллепгву 
й<.-тир1)1) ш^рекелъ оаъ до» раз»,, Ирвтпиъ, ее ош- 

НТЯ1М., ЛЪ его 160711 г КвЗПТЬ можно, что иНЪ ПС|1' 

аыД открьи-ь къ Россй! путь кь глоБН'нинъ на- 
}Шигъ. п паче 1;ь стихотворству; при чемъ оы1ъ 
первый □рофсесорт., первый стияотворець п пер- 
вий. ихложнкшШ толико трудгк и крплентнзя нъ 
шропид-Ь ва россШсыВ язык-ь преоолсзиык'Ъ вкигь* 

Мы не беаъ нам*рен1я д-6лае.\гь эти вы- 
рски; свидетельство совремедникивъ, какт. 

ргдн пристрастное, не моасетъ служвть 
докнзвтель'твомъ истины и послйдннмъ 0ТВ11- 
Т"11Ъ на вопросъ; но оно всегда должно при- 
нниатьс)! въ соибраисеЫ1е при сужден1н о ци- 
спте.1яхъ, иЛу въ иомъ всогда есть своя 
часть истины, чало невозможная для по- 
томства. Поэтому мы не разъ еще првб'Ьг- 
немъ къ подобвымъ выппскамъ въ продол- 
жение нашей статьи, чтобъ показать ими. 
клкъ смотр*лн на того или другого писа- 
ртля его Современники, ияъ чего иЬкоторымъ 
оЛразомъ можно судить о степепи его вож- 
во<'ти и въ дстор1Н литерату]>и. 

Громкой славой П1"1лья(1валвсь у янатоковъ 
и любителей литературы тот врсмепв ЧРТ- 
не1и"1 писателей и;(ъ школы Ломопосопа — 
и1Повск1Й, Херасшвъ, Петровъ и Костронъ. 
Поповски обяЗйШ, СВ04'Й ГрОМЮ1Й яав11Стно- 

(Т«о въ то время лестнымъ отзывамъ Ло- 
хппсФобя о п^реведенномъ пмъ стихямп 
>ипит1; о ЧелоиЬкЪ> Попа. Вотъ что гово- 
рвтъ о Поповскомъ Новиковъ: 

<0|]Ь1ть о чсдов'Ьк'Ь с'Л1шааго въ учннонъ ^^в'кт^ 
Пиши аерешлъ огь съ фрпв[1у41скаго языка па 
р(>тйск1Й съ так1и11| нскугствоиъ, что. по 1Ш^шро 
ляиющигь 1юдси, горкэдо Ллиже иодошедъ къ аод- 
д|||Iпп^у и не виявъ лпгл1йс1Еаго пзыкя, что довп- 
шиветь кпкъ его учевостг.. тнкг. и дроницатв въ 
1Ш1-Л1 влторсвш. Содержоя1к сой книги столь важно, 
что в провой псвраино П1'рев1>с711 ее трудно, гт 
"аъ перевела съ фрппцузскаго, псрсвсл!! вь стихи 
и псревехь съ совершенныкъ псвусствоиъ, кпкъ 
философъ о стпхотворецъ; нвоечитапа сЫ кви['а 
аь Москве 17о7 года Овъ церелошилъ съ лвтин- 
оиго пзики въ литинск11? стихи Горпшиву ипч- 
1"голу о гтнхотворствЪ и п1;(колько чзь его одъ; 
также псрсвехь прозой книгу о воспнтпн!!! д'Ьтев, 
еистоящук въ двугь частшъ, ипвИ!1Г0 Локв: ее'' 
пгуеаод*. по мчптт лщттытъ людек, е<}ва кг превос- 
ходиач. ^и и подлииникт.. Оиь сочннилъ и^скпл1.ко 
рЪчгй, читанйыхъ нъ пубдпчиыгъ (ойриндяхъ. о 
ТПКИ1» ткал, торжегтвснпыя оди Вообпч' 1-ти1о- 
творство его чисто и плавно, в изобряжешн Сфосты, 
Ягвы. ар1ятны я превосходны» (стр. 166 — 169). 

Шшовсшй умеръ 30 д*тъ и сжегъ свой 
нереводъ Тита Лив1Я (котораго иереведъ 
больше половины) и переводъ многпхъ одъ 
Анакреона, будучи аедоволенъ своими пе- 
реводами и боясь, чтобы поел* еп> смерти они 
не были напечатаны. Стихи Поповскот, но 
своему времени, действительно хороши, а 
иедовольство его песовершенствомъ трудовъ 
своихъ ете бол^е обнаруживаетъ въ немъ 

Соч- В1;лиис11Пго. Т. 111. 



человбка съ дарован1емъ. УамЬчатвльни, что 
МН0Г1Я М'Ьста перепеденнаго имъ 'Опыта' 
были не пропущены тгдашней пепзу1.юй. 

Херасковъ папнсалъ цФлыхъ двенадцать 
томпвъ. Ояъ былъ и энн1еъ, и лнрикг, и тра- 
гакъ, писалъ даже «слезныя драмы > и коме- 
дай, и во всемъ атоиъ обнаружнлъ большую 
страсть къ литературЪ, большое добролуш!е, 
большие трудолюб|е Я*— большую оезт;1лант- 
ность. Но современники думали о пемъ иначе 
и смотрЪли на него съ какимъ-то робкимъ 
благогов^шемъ, какого ве возбуждали въ 
цихъ ни Лолюносовъ, ни Де11жавинъ. При- 
чиной атчго было то, что Херасковъ пода- 
рнлъ Р|Н'С1Ю двумя вничесрщми или героиче- 
скими поэмами — ■'Росс1;1дой' и <Владим1- 
ромъ». Эпическая поэма считалась тогда 
высшнмъ родомъ коэа1И, и не иметь хоть 
одной поэмы народу — значило тогда не имЬть 
иоэз1н. Какова л» должна быть гордость от- 
новъ нашнхъ, которые янали, что у итальян- 
цевъ была одна только по.'.»1а — «Освобожден- 
ный 1ерусалимъ>. у англичанъ тоже одна— 
«Потерянный Рай>, у французовъ одна, и 
то недапио написанная, «Генр1ада>, у н1>и- 
Невъ одна, почти въ одно время съ поэмами 
Хераскова написанная, — ■Месс|ада', даже у 
самихъ рпмлянъ тольеш одна поэма, а у насъ, 
русскнхъ, такъ же какъ и грековъ, целый 
две! Каковы эти поэмы,— объ этомъ не раз- 
суждалп, гЬмъ более, что никому въ голову 

не НрИ.'СОДИла мысль о возможности у1'0- 

.чннтьгя въ и.1:ъ высокомъ достоинстве. Саыъ 
Держявииъ смотрелъ на Хераскова съ бла- 
гоговешемъ и разъ, безъ умысла, написалъ 
мадригалъ въ ствхотвореп1и «Ключъ», кото- 
рый оканчивается следующими стихами: 

Творца беасиертной >Ро1.с|ид|Л1, 
Священный Грсбеиевск1й ключъ, 
Пиил!. юдой ты [;1г1|игй;п1М)рсп1ва. 

Дмитр1евъ такъ выразилъ свое уднвлви1е 
къ Хераскову въ этой надписи къ его пор- 
трету: 

Пускай отъ аввистк сердца зовювъ воють; 
Хс'рпснову они вреда ве пр11весут*ь: 
Влядиизръ, Ьинйъ щнтомъ его оокроютъ 
Н въ храмъ Сезсиерты! нроведутъ. 

Мы уввдимъ пиже, какъ долго еще про- 
должалось мистическое увалЕен1о къ творцу 
«Росс1ады' и 1Владим1ра>, несмотря на силь- 
пыя воэстаи1я противъ его авторитета н1;- 
которыхъ дерзкйхъ умовъ: оно совершенно 
окончилось только при появлен1и Пушкина. 
Причина этог(1 мнстическаго уважен1Я къ 
Хераскову зак-чгочается въ риторнческомъ 
папраплеши, глубоко охватившемъ нашу ли- 
тературу. Кроме этихъ двухъ стихотворныхъ 
ноэнъ, Херасковъ ианисалъ еще три поэмы 
въ прозе.: (Кадмъ и Гармон1Я>, >Полидоръ, 



сыыъ Кадма и Гармон1И> н «Нума Помпи- 

л1Й, н^^II 11роцв1;тающ1Й Римъ». «Похождешл 
Телемака> Фенелона, «Гонзальвъ Кпрдуал- 
СК1Й> и «Пума ПомпилШ» Флор|ана были 
образцами прозавческилъ поэмт. Хераскова. 
Зам-Ьчательнп предислов1е автора къ первой 
нзъ иихъ: <Мн'11 сов*товали иереложнть с1е 
сочннен1е стихами, дабы вндъ знтеской по- 
эмы |>во пр1ял(). Нид^тсь, могуп. читатели 
поварить мпЬ, что я въ соггопн1в пылъ издать 
016 сочинение стихами: но я не поэму ипсо^тъ, 
а хот*лъ сочинить простую токмо повесть, 
которая ДЛЯСТИХ0СД0В1Я не есть удобна. Кому 
изв'Ьстиы нштичесюя правила, тотъ при чте- 
Н1П сей кдпгя иочувствуетъ, д.1н чего не сти- 
хами сна напвсана'. ДалФе Херасковъ вов- 
стаетъ противъ мн^шя Тредьяковскаго, 
утверждавтаго, что поэмы должвы писаться 
безъ ряемъ, н что »Телемакъ> именно по- 
тому не ниже •Пл1ады», <Однссеи> и «Энеи- 
ды» и выше всЪхъ другихъ ппамъ, что ни- 
сапъ безъ риомъ. Датское простодуш!? этахъ 
МИ1.П1Й и споровъ лучше всего показываетъ, 
какъ далеки были словесники того времени 
отъ нствннаго понят1Я о поэз1Н, и до какой 
стенени видели они въ ней одну ]шторику. Въ 
«ПолидорЪ» 01.'Г|б|^-нно зам11чательво внезапное 
обращен1е Хераскова къ русскимъ нисате- 
лямъ. Имена ихъ означены только заглавны- 
ми буквами — характеристическая черта того 
времени, чрезвычайно скрупулезпаго въ Д'Ьл'Ь 
печати. Но мы вынитпемъ ихъ имена вподн*, 
кром!) т-Ьхъ, который трудао угадать: 

•Твков> есть гида п-Ьсвослоа^д, что бпт «пни 
восиицяются прнвлекать-льныыь 1«у:1ъ п-Ьшевт.. иузт. 
вейвк'вихъ, аиршествн нхъ на ходнистоиъ Олшп'1: 
сопрпкождающпх'ь; в кто ее е10(.'Хнтнтся строВн<1П'1.ю 
мяръ П1,1птны1ъ? чьо сердде ие тронется 1мадо(т- 
выкъ глвсоиъ хузаин едохвонеяпыхъ шитовъ! — 
сердце 1'уроное п нечувстпитр льнов, еднаий нарул!- 
выВ ТОКИО гзулъ пн-Ьющее, или пр11ттн0сти стн- 
хотворствп ощущать не сотваренвое. Мож1Л-ь ди 
чувств1Гтел1.в«я яушв, можетъ дц вт. восторгь не 
рр1ЙТ11. ваинаи гроккныу и вшкноиу п»н1п вйП1}р- 
С1!ИК9| нузъ, оаршциго Лоиовосовп'' Можетъ .ш кто 
не плЪантьгя в'Ьжяыни а пр^ятныып тпорев!лнп 
С/ *| Я 1!ои въ иоеигь отечеств'Ь, и О1итогь рос- 
^■Вски.'съ исчисдяю^ нк'Ь онп путь К11 гар1> ппрнв!- 
скоВ продожили; св-ктоиъ ихъ пзпряеыыЯ. восппл 
я росгШгких'ь древншъ цнреВ и гсроепъ; оостьлг 
Кддип не стопо^'ложяыиъ, но проетым!! •.■логои-ъ; 
выя'Ё пов'Ьстеую Полидара, не вникая оужден1ю не- 
любмтнвей российского слов», ни укоризввиъ зн- 
внстлввьиь челов+.ковъ, въ унижен1и лругвгь 
славу свою ооставляющнх'ь. Но пусп, онв гвппо- 
кренскш'О ш'точппкА прежде неая достнгауть, тогда, 
уступпв-ь циъ далры. спокойно за аияи посл-Ьдую; 
слабый и недостойиыя творения яабвеины будугь. 
А вы. кон предни'Ствениики, вы, ион до сто с лев- 
вые совреиемнпки, аъ ваияти нашпхъ иотонковъ 
впечатд^нны и сдввнны е-кчио будете. ^и ты, бардъ 
вренвн'ь нашвхъ, превосходный н'Ьвецъ а тщател!!- 



вый сппсатчль ирнслть натуры! "1 И ты. Держд- 
впнъ, вов-ккв не уирншь во твоему вдохнпвенвоау 
свыше пзречешю. Но не давни прохлаждаться сия- 
щенноку планеий. пъ дух* твоуиъ иуэаки во(па- 
депвом-ь: иузы не люйять. кто, аиа пр(1:1ывае1)ъ 
будучи. р%дко съ ниио бе("Ьдуетт1. Теб'Ь. лобпнеигъ 
музь. руссий путешественник ь Квраызинъ; тсй%. 
чувствительный Недедннск1а; твб*, прштный п-Ь- 
вицъ Д1111тр1евь; теб1)., Богдвноввть, творецъ 'Ду- 
шеньки', II теп*.. Пет; овъ. писатель одъ гроиоглис- 
ныхъ. ввлшостью вреисволвсвны.тъ, то же я в'Ьщаш 
А вы, юаые иуяъ питомцы, вы, роес|йска10 пЪсао- 
п'Ён1и люоптелп! шествуйте ко хрвну игь неддеано. 
огторожяо и |1ачательно: опъ воздвигнуть ва гор'Ь 
высокой; стези къ вену арп^иряють |-квазь скалы 
крутыя, иэвнтыя, верепутпнния. Достягнувъ пар- 
васск1я вершпны, нэдшнный поть вашъ, речензе, 
тщательность ваши, осеняющими гору древеслни 
пршлаждевы будуть; чело ваше пр10|-Ьнйтся в-Ьн- 
двм-ь веунядлемынъ. Но памятуйте, что ядовитость, 
санолюбге н тшесдав^с иузпи'ь неприличвы суть; 
они д'Ьвы и дюбнтъ непорочность нрпвовъ. дюбитъ 
нужное сердце, гердце чувствующее, душу мысля- 
щую. Неии-Ьюиие правили, добродетели главвыкь 
своикт. вндомъ. водьнодуицы, горделивы!: гтоиосл» 
гатели. блага общиго нарушители друзьями ить 
наречься не ногуть. Буди айлоыудръ и кротокъ. 
кто бе31-мвртяып п'1>сйн соствадлть хочеть! '1'аковы 
строги суть уставы горы парнасской, ва коей воз- 
с^дятъ безсмсргные П1аты, внт)в а цроч1е други 
внвовы". («Тв, Хврнск.» Т. XI, стр. 1 — 3^. 

БЕДНЫЙ Херасковъ! думалъ ли онъ, пиша 
эти строки, что, всю жизнь свою строго ис- 
полнявъ н]1авственныя правила своей эсте- 
тики, онъ т4мъ не мен^Ье самъ Лудетъ забытт. 
небласодарнымъ потомствомъ? 

Странно однако, что отзывъ Новикова о 
Херасков* сдЬланъ въ довольно ум'Ьреиныхъ 
выражбН1Яхъ: «Вшбще сочннен1Я его весьма 
много похваляются, а особливо трагедия «Бо- 
риславъ>; оды, п^сня, об* поэмы, вс* его са- 
тяричесюя сочинения и «Нума Понпил1Й> 
прнносятъ ему великую честь и похвалу. 

Стихотворство его чисто и Пр!ЯТЯО, слогь 

текущъ и твердъ, нзображен1я сильны в 
свободны; его оды наполнены стяхотворче- 
скаго огня, сатирическ1я сочинения остроты и 
пр1яткыхъ замысловъ, а «Нтма Помнил!!)* — 
философическпхъ разгужд-^В!!!; и онъ по снра- 
вед.1нвости почитается въ чнслЬ лучшнхъ 
нашнхъ стнхотворпевъ и заслухиваетъ ве- 
ликую похвалу> (стр. 237). 

Петропъ считался громкимъ лирнтомъ ш 
остроумнымъ сатирикомъ. Трудно вообразить 
себ* что-нибудь жестче, грубее и напыщеня*-.- 
дебелой лиры этого семняарскаш п^вца. Вг 
од* его -На победу росс^Пскаго флота надъ 
турецкимъ» много той напыщенной высок» 
парности, которая почиталась въ то время 



•) Должно быть, дЬло идетъ о 1:вапаф1и Стоне- 
*||чк. веськя плохонъ твтЪ того вре111енц. 



*> Зд'Ьсь вероятно идетъ а-Ьли о Бпбрпяп, ввтор'(> 
описательной поэмы 'Херсовядп, или л1|ТВ1Й девь 
ва ролуостроо'Ь Херсонпд'Ь- а рызиыхъ днрвче- 
скнхъ етидстворен1й, Бобровт, зпи^чателенъ т1;«Т1, 
что былъ энпкомъ сь аагл1ЙскоЙ литературой в по- 
дрлжалъ ея ансатедянъ Поповской шкоды. 
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днрнчесянмъ восторгомъ н п1и-ГЕчес!С11иъ па- 
рсв1еиъ. II потому эта ода особенно восхи- 
щала совремепннкопъ. II действительно, она 
лутше виего 11ро'111го, написаннщ'о Петро- 
вымъ, потому что все црочее иэъ рукъ воеъ 
плохо. Грубость вк;са н площадность выра- 
жен1в составлиютъ характеръ даже Н'Ьжныхъ 
«го ст11хотворен1Г1, въ К1.ггорыхъ онъ восоЪ- 
валъ жввую жену и умершаго сына своого. 
Но таБова сила иредажя; Качеыовсшй еще 
въ 1813 году, когда Петрова давно уже не 
било да св^тЬ, восхвалялъ его въ своемъ 
•В'Ьстник'ЁЕвроиы!! Странно, что въ -Опыт* 
всторнческаго Словаря о россШскихъ писа- 
теляхъ> Новаковъ холодно н даже насме- 
шливо, а потому и весьма справедливо, ото- 
авался о Петрове: ^Вообще о шчинен1яхъ 
«го сказать можно, что онъ напрягается идти 
110 слЬдамъ россШскаго лирнка; и хотя не- 
которые а наэываютъ уже его вторымъ Ло- 
ковосовыыъ, но для сего сравнел1я надде- 
хятъ ожидать важнаго какого-нииудь сочи- 
иешя, и после того ааключительно оказать, 
будетъ ли онъ второй Ломоносовъ, или оста- 
нется только Цетровымъ и будетъ иметь 
честь слыть подражателемъ Ломоносова> 
{стр. 1ба). Этотъ отзывъ взоЬсилъ Петрова, 
а онъ ответилъ сатирой на <Словарь>, ко- 
торая можетъ служить ойразцоыъ его сати- 
рическаго остроумия: 



я иивгь ва Словаря, 

Въ веиъ иия ты мое нпВдешь йрзъ фояаря! 
Сиотрвтно, таио я кпкъ солаышко блнстню! 
Ва оаиоД ипковк-Ь Нарааок превитию! 
Ти прподя. ко1?Н11 желйь -гин-ь сд'ёдпна орлонъ, 
Кукушки лейвдеи-ь. ворони оокодомъ; 
Тшгъ нонаетиргк!» запсчвы лежебоки 
Лошиошшы ос^ въ искуснпки глуоокн; 
Клш. о'Ьрнть Словари!, то сколько есть дворовъ. 
Столь иного на Руси ьелиникъ авторовъ; 
Таиъ подлый на ряду сь онсцоыъ стоить алыр- 

щнкъ, 

Съ б&кл&гой сбитеиишкъ, и водоллвъ оъ бадьей; 

А все то пвторм, все пунш ннениты. 

Да были до сигь поръ оюошвостью забыты; 

Теперь св-Ьтъ уинону ойязавъ молодцу, 

Что оолиу игь ямевт. составилъ пакятиу; 

Въ да» древая, въ отарину жилъ билъ дс царь 

Ватуто, 
Онъ Сигь, да жилъ. да быль, и скаака-та вся т;то. 
ТакоА-то въ эдакоыъ писатель ;килъ году; 
бв строчки ва своемъ не п^днлъ оаъ роду; 
Лря йсегъ тонъ слоп) аи^дъ, поверьте, ноло- 

децкой; 
Зв.ггь греческШ яяыкь, китайское и туроцкой. 
Т(Утъ унаьиъ сколько-то наткалъ пропов'ЬдеЙ: 
Да в1ъ въ печати н'Ътъ. О! бм-гь овъ грпиогЬЙ, 
Ьъ семь год^ цв'^.лъ Цонв, а въ эдвкоиъ Ерекн; 
Кдкоя же по аенъ осталася поанвУ 
С(огъ выдокъ у сего и разумъ такъ летуть, 
1^къ ИОЛН111 въ аопрь сверкающа шь туть. 
С*Л первый Н1лалъ в-ь еве-гь шутливую шасу. 
По точыынъ прпвилаиъ и хохота пов'Ьгу. 
Сек вадпвсь вачертадъ, а этоть пвтсркнъ; 
В'ь томъ ризуна былъ аудъ, а въ это1гь четверикъ. 



Тотъ пстнп; храншъ, чтвдъ сердцем» доброде- 
тель, 
Друяьянъ быль в'Ьркый другъ а бЪднынъ блого- 

д^Ьтель; 
Въ вслакомъ т&а'Ь ДУ^ь великой же им'Ьлъ, 
И, впдя смерть въ гдязягь, был'ь мукествекъ п 

сн-Ьлъ. 
Словарцикъ авв1-ть все, въ коиъ уиъ глубокъ. въ 

коаъ не^овъ. 
Кто съ ннмъ ватажался, быль другъ сиу к 

брать. 
Во сввтцвгь тоть его ви невьше какъ Сокрпть. 

К|>стровъ прославилъ себя переводомъ 
шести песенъ <Ил1ады> шести стопнымъ 
ямбомъ. Переводъ ясестокъ и дебелъ, Гомера 
въ немъ нётъ и приэнаковъ; но онъ такъ 
хорошо соотнетствовалъ тогдашнимъ поня- 
Т1ямъ о поэз1а н Гомере, что современники 
Ее могли не признавать въ Кострове огром- 
наго таланта. 

Нзъ старой до-ДержавинекоЙ школы поль- 
зовался большой известностью подражатель 
Сумарокова — Майковъ. Онъ напвсалъ две 
трагед1и, сочннядъ оды, послания, басни, въ 
особенности прославился двумя такъ назы- 
ваемыми (Комическими > поэмами: «Елисей, 
или раздраженный Вакхъ> и «Игрокъ Лом- 
бера» . Гречъ, составитель послужныхъ и 
литературныхъ списковъ русскихъ литера- 
торовъ, находитъ въ поэиахъ Майкова «не- 
обыкновенный п!итическ1Й даръ>; но мы, 
кроме площадныхъ красотъ и веселости 
дурного тона, ничеш въ нихъ не иоглн 
найти. 

Съ Державина начинается новый пер1одъ 
русской поэз1н, н какъ Ломоносовъ былъ 
первимъ ея именемъ, такъ Державинъ былъ 
вторымъ. Въ лице Державина поэз1Я рус- 
ская сделала велвшй шагъ впередъ. Ым 
сказала, что въ некоторыхъ стихотворныхъ 
пьееахъ Ломоносова, кроме эамечательнаго 
по тому времени совершенства верг,ифцкад1И, 
есть еще в одуп1евлен1е, и чувство; но зд4сь 
должны прибавить, что характеръ этого оду- 
шевлешя и этого чувства обнаружвваетъ въ 
Ломоносове скорее оратора, чемъ поэта, и 
что элемеитовъ художественныхъ решитель- 
но не заметно ни въ одномъ его ствхотворе- 
Н1И. Державинъ, напротивъ, чисто художни- 
ческая натура, поэтъ по призвашю; произ- 
ведения его преисполнены элементовъ по:> 
31И какъ искусства, несли, несмотря на то, 
обпий и преобладагоп^^й характеръ его по- 
Э31П — риторичесшй, въ этомъ виноватъ не 
онъ, а его время. Въ Ломоносове боролись 
два прнзван1я — поэта и ученаго, и послед- 
нее было сильнее перваго; Державинъ былъ 
только позтъ, и больше ничего. Въ стихо- 
творешяхъ его уже нечего удивляться оду- 
шевлен1Ю и чувству,— это не первое и ие 
лучшее ихъ достоинство: они запечатлены 
уже высшаыъ прнзнакомъ вскусства — про- 
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блесками художоствевности. Муза Держави- 
на сочувг.твива.1!1 муз* эллинской, царпц11 
П('-Ьхъ мулъ, 11 ВТ, ега анакреонтичеекихъ 
одахъ л[)Оме.лькцйаютъ пласти'1еск1е н гра- 
Ц10знь1е ооразы древней антологической по- 
эз1и; а Державинъ между гЁиъ не только не 
звалъ древннхъ языковъ, но и вообп;е ли- 
шенъ былъ всякаго (образован!». Потомъ в'1. 
его стихотворен1яхъ нер-Ьдко встречаются 
образы и картины чисто русской природы, 
выраженные со всей о^^и^■ннальвостью рус- 
скаго ума и р4чи. П если все это только 
нромелькиваетъ и проблесквваетъ, какъ эле- 
менты и частности, а но является ц'Ьлымъ 
и оконченнымъ, какъ создашя выдержаннып 
н полныя, такъ чт(,"1 Державина доласно чи- 
тать всего, чтобы нзъ разс^рянныхъ м^сгь 
въ четырехъ томахъ его сочннен1а составить 
поняТ1е о характер* его поэз1и, а ни на 
одно стйхотворенте нельзя указать, какъ на 
художественное произведен!^, — причина это- 
му, новторяемъ, не въ недостатк-Ь или сла- 
бости таланта этого богатыря пашей поэзш, 
а въ нсторическомъ ноложенш и литературы, 
в общества того времени. ПосФянн^ Ека- 
териной И возросло уже посл'Ь вея, а при 
ной вся жпзиь русскаго общества была со- 
средоточена въ высшем!. сослов1и, тогда какъ 
ВС* проч1Я были погружены во мрак* неве- 
жества я веобразованиости. СлЬдовательно, 
общественная жизнь (какъ совокупность вз- 
вЪствыхъ праввлъ и уб1)ждеН1П, составляю- 
щнхъ ду1пу всякаго общества человФческаго | 
не могла дать творчеству Дерп;авина обиль- 
ныхъ матер1аловъ. Хотя онъ и воспользо- 
вался всЬмъ, чтб только могло оно ему дать, 
однако этси'о было достаточно только д,1я то- 
го, чтобъ по:«)я его, по объему ея содер- 
жан1Я, была глубже и разнообразнее поэз1и 
Ломоносова (поэта вреыеаъ Елнсаветы), по 
не для того, чтобъ онъ могъ сд-блаться поэ- 
томъ не одного своего времени. Сверхт. того, 
такъ какъ всякое развитхе совершается по- 
степенной последующее всегда испытываетъ 
ва себе веиэбезшод вл1ян1е нредшествовап- 
Шаго, то Державинъ ие могъ, вопреки своей 
пичтнческой натуре, смотр'Ьть на по,чд11о ина- 
че, какъ съ точки эрен1Я Ломоносова, и не 
МОП. не видеть выше себя не только этого 
учителя русской литературы н поэз1П, но 
даже Хераскова н Петрова. Однимъ словомъ: 
П0к131Я Державина была первымъ шагомъ къ 
переходу вообще русской поэз1и отъ рито- 
рика къ жизни, но не больше. 

Мы здесь только новторяемъ, для связи 
настоящей статьи, гевишё нашего воззрешя 
на Державина: кто хочетъ доказательствъ, 
тбхъ отсылаемъ къ нашей статье о Держа- 
вине. 

Важное место долженъ занимать въ исто- 
р1Я русской литературы еще другой писатель 



екатеринвнскапр века: мы говор имъ о ^юн- 
пизняе. Но здесь мы должны на минуту 
во1ютиться къ началу русской литературы. 
Кроме того обстоятельства, что русская ли- 
тература была въ своемъ начале ноповкеде- 
н1емъ и перегадкой, — начало ея было озна- 
меновано ещедру1'нмъ обстоятельствомъ. ко- 
торое! темъ важнее, что оно вышло нзъ нсто- 
рвческаго положеп1я русскаго общества н 
имело сильное и благодетельное влшн!!:' на 
все дальнейшее развпт1е нашей литературы 
до этого временя, и доселе составляетъ |">шт 
нзъ самыхъ характер истнческихъ и ориги- 
нальныхъ чертъ ея. Мы разумЪемъ эд*сь кя 
сатирическое налрявлен1е. Первый по вре- 
мени поэтъ русск1Й, пнс.авш1Й варварскнмъ 
языкомт. и силлайнческимъ стихосложешемъ, 
Кантемиръ, былъ гатнрикъ. Если взять въ 
соображен1е хаотическое состояте, въ ко- 
торомъ находил{1Сь тогда русское общество, 
эту борьбу умирающей старины съ возни- 
кающимъ новымъ, то нельзя не признать въ 
по'эз1и Кантемира явлетя жианеннаго в п[1- 
ганичеснаго, и ничего нетъ естественнее, 
какъ явлете сатирика въ такомъ обществе. 
Съ легкой руки Кантемира сатира вне- 
дрилась, такъ сказать, въ нравы русской ли- 
тературы в имела благодетельп1№ вл1ЯН1е на 
нравы русскаго общества, Сумароковъ велъ 
ожесточенную войну иротивъ «крапивнаго 
зелья> — лихоимцевъ; Фонвнзинъ казннлъ въ 
своихъ комед]яхъ дикое невежество ст-чраш 
поколен1Я н 1'рубый лоскъ поверхн'Х'тнаги 
и внешняго евронейскаго ппл у образован 1Я 
новыхъ поколен1п. Сынъ ХУШ века, умный 
и образованный, Фонвизивъ умелъ си11лться 
вместе и весело, и ядовито. Его *Послаше 
къ Шумилову* нереживетъ все толстый П1»- 
эмы того времени. Его письма къ вельможе 
изъ-за границы, по своему содержан)ю. не- 
сравненно дельнее и ваяснее •Писемъ Рус- 
скаго 11утеп1ественника>: читая ихъ, вы 
чувствуете уже начало французской реве- 
ЛЮЦ1И въ этой страшной картине франц1з- 
скаго общества, такъ мастерски нарнсоваи- 
ной нашамъ нутешсственншюмъ, хотя, ри- 
суя ее, онъ, какъ и сами французы, далокъ 
былъ отъ всякаго яредчувств1я возможности 
или близости стратнлго переворота. Его 
исповедь и юмористическая статейки, его 
вопросы Екатерине И, — все вто всполнеио 
для насъ величаГшаго интереса, какъ живая 
летопись прошедшаго. Языкъ его, хотя еще 
не КарамзянскШ, однако ужо близокъ къ 
Карамзивскому. Но, по предмету вашей 
статьи, для насъ всего важнее дв* комедш 
Фонвизина — <Недорослы и <Брвгадиръ». 
Обе оне не могутъ называться ЕОЫедЫмв 
въ художественномъ смысле этого слова: это 
скорее плодъ усил1Я сатиры стать комед1еЙ, 
но этимъ-то и важны он*: мы видимъ въ 
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ннхъ живой моментъ раавйТ1я рлзъ занесон- 
Н0& на Русь идей 1ЮЭ31И, видимъ ея пиоте- 
||('Н11ое етрсмлеа1е къ 11Ы[)аз1;ен1ю жизни, Д'бй- 
■"гвнтельн01;тц. Въ атомъ итношешн самые 
н>?Л'Х-т«ткк комед1й фпцвизииа дпрогн для 
н.1съ, жакт, факты т1"1ГД11шией обществепно- 
сгн. Въ ихъ резонбргит. и до^фод'Ьтельныхъ 
лшдяхъ (.-лыши'Г1.'Я для нисъ голосъ умкыхъ 
н благонимкреиныхъ людей того временя, — 
Н1Ъ 1ЮНЯТ1Л и ^^6рааъ мыслей, созданные и 
наиравленные съ высоты престол». 

Хелшицеръ, Богдановнчъ и 11апыистъ то- 
же прннадлежатъ уже ко второму перюду 
русской литературы: ихъ лаыкъ чшцо, и 
книжный рйторичеоий недаитизмъ лам'Ётонъ 
; анхъ менйе, ч*мъ у писат1;лей ломоносов- 
ской школы. Хемнлцеръ важниз остальныхъ 
двухъ въ исторш русской литературы: онъ 
Лылъ первымъ баснонисцемъ русскамъ (ибо 
п[1нтчн Су.чарокова едва ли эаслужнваютъ 
таоииновев1я), н между в1Ч) баснями ость 
ЙСВ0.1ЫЮ пстнняо н^^екрасныxъ и по языку, 
я по стиху, н по наивному остроумш. Бог- 
дивовнчъ произвI^лъ фуроръ своей «Душень- 
В)А>: современники йылн отъ нея боаъ ума. 
11Я атого до1.-тато'ШО привести, какъ свнд'Ь- 
Т1-.гьство В1.н;горга современкиковъ, три сд4- 
дуюиия над1'роб1Я Дмнтр1ова творцу «Ду- 
ШивьБИ ' : 

I. 
Г1||цв'Ьсьте къ урп^ еей, о гращя'. вЪвецъ: 
ЗдЪсь Богдввовоть сиитъ, люСпмыВ вошъ 1гЬ- 

вецъ. 

II. 
Въ спокобствш, иъ нетгахъего текли всЬ лЪта, 
Но овъ вооипезгь быаъ влпдычицей полсВ'Ьтп, 
П въ ал|^я^т^^ *.'го Росйн сохранить. 
Сынъ Феба! воап)рШ1^1>: эд'Ёсь н^гэъ ишчаанлт* 

спить. 

иг 

Н& рук^г арекдоаясь веч1^[шею впрою, 
А]а]гръ невиднис! зд'Ьеь часто слезы льетъ 
И кыипть. 1>тя1-чевъ тоскою: 
Кто «Душеньку» теперь тикъ поло вогпоеть? 

Ки второму издан1Ю сотинен1й Богдано- 
вича, вышедшему уже въ 1818 году, при- 
Л'^жено множество эпнтаф|й и элег1Й, напн- 
санныхъ 1)0 время оно по случаю смерти 
цЪ&ца «Душеньки» (а онъ умеръ въ 1802 
году). Между ними особенно замечательны 
три; первая прнпадлежнтъ надателю Пла- 
тону Бекетову, человеку у1гкому и не безъ- 
взвЪстиому въ литературе, вотъ она; 
'фиръ у«у пс-[)0 нэъ крылъ свонгь дивалъ, 
У11Ъ водил 1< рукой: онъ 'Д1/111гям!/* писалъ. 

Вторая вапнсана блвзкпмъ родственви- 
к.>мъ автора «Душеньки», Иваномъ Богда- 
пивичемъ: 
Не вужво иаз.аас^ыа мопглу ту псстрпть, 
ГдЬ •Л11Ч1енькаг одвя все можеть эам-Ьвнть. 

Третья нранадлежнтъ анониму и написа- 
ид ио-фраацузскц; 



^цо^^ин 1)1еп (и в01[' Гиа(«цг, 
Ов ее ро^ше епсЬпи[еиг, 
Ти кегин ин 1|'ш1ТИ1ги, 
&1 (11 тесл пи Ьяв 1ов пош, 
Ъоайааоч'и,'. роиг Ькп Гшгц 
II Глп1: в!^аег ЛроНоп. 

К4.^тати: въ цредислоп1и ко второму изда- 
[пю сочинешй Богдановича издатель гово- 
рить, что перваго издан!» (1809 — 1810) не 
уснуло ра.тойтнсь и 200 экчемпляровъ, какъ 
въ Москву всттпилъ неп])1ятель; сочйнен1Я 
Богдановича, разумеется, подверглись общей 
участи всЬхъ книгъ въ это смутное время, 
и потому вносл'6дств1н уц'6л'Ьвш1е экземпля- 
ры перваго издан1я сочине.в1Й Богдановича, 
вместо двенадцати рублен, продавались въ 
книжныхъ лавкахъ по шестидесяти руЛлеЙ!.. 
Восторженное уднвлен1е къ Богдановичу 
продолжалось долго. Самъ Пушкинъ съ лю- 
бовью и увлечен1емъ не ра^1ъ д*лалъ къ не- 
му обращен1я въ стихахъ свпнхъ. А между 
т'Ьмъ д.эя насъ теперь поаиа эта лишена вся- 
каго признака поэтической прелести. Стихи 
ея, необыкновенло гладк1е, легк1е д.1я своего 
времени, теперь и тяжелы, и неблагозвучны; 
наивность разсказа п нежность чувствъ при- 
торны, а содержан1е ребячески ничтожно. И 
ни въ содержаи1п, ни въ формЪ <Душенькн» 
Бо1"дановича н^тъ и т^нн позтнческаго миеа 
н пластической красоты эллинской. Что жъ 
было причиной восторга современннковъ? — 
Не чтб другое, какъ необычайная д,1Я того 
времени легкость стиха, состоявшаго изъ не 
однообразнаго количества стопъ, отсутств1е 
тязкелаго и напыщенно- восторжен наго тона, 
начинавшаго надоЪдать, и при этомъ соблаз- 
иптельная вольность содержан1« картняъ, 
законно допущеипш! шутливымъ родомъ сти- 
хотворен|я и льстившая фантаз1и и чувству 
читателей. 

Капынстъ ппса.тъ оды, между которыми 
нныя отличились элегическииъ тономъ. Стихъ 
его отличался необыкновенной легкостью я 
гладкостью для своего времеия. Въ элеги- 
ческихъ одахъ его слышатся душа и сердце. 
Но .чтнмъ и оканчиваются вс* достоинства 
«то 1!0аз1Н. Онъ часто алоупотреблялъ своей 
грустью и слезами, ибо грустилъ и плакалъ 
въ одной и той же од* на В'Ьсколькнхъ 
страпицахъ. Каппистъ апаменитъ еще, какч. 
авторъ комед1н -Япеда». Это пронзво;1ен1е 
незначительно въ поптическомъ отношеп1Н, 
во припадлржитъ къ исторически важнымъ 
яслен!ямъ русской литературы, какъ смелое 
н решительное падеше сатиры на крючгсо- 
тнорство, ябеду и лихоимство, такъ страшно 
терзавп[1Я общество прежняго време1Ш. 

Теперь мы приблизились къ одной н^ъ 
антернснЬйшихъ анохъ русской литерату11г,т. 
ПосЬянное в насажденнснэ ЕкатериноГ! И 
начало возрастать и п]^иносить плоды, Но 
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нЪр^ того, какъ цивилвзац1я и просв4щеше 
стали утверждаться на Руси, начала распро- 
страняться и литературная (Образованность. 
Всл4дств1е этого появлен1е преобразователь- 
ныхъ талантовъ, им1вшихъ вл1ян1е на ходъ 
и направлеше литературы, стало чаще и 
обыкновеннЪе, тЬмъ прежде, а новые йле- 
менты ста,1и скорее входить въ литературу. 
Въ то время, какъ ДержавиЕЪ былъ ужо въ 
апоге* своей поэтической славы, оставаясь 
на одяомъ и томъ же м4ст4, не двигаясь 
ИИ взадъ, ви виередъ; въ то время, какъ 
были еще живы Херасковъ, Петровъ, Кост- 
ровъ, Богдановичъ, Кнпжнивъ и Фонвизинъ; 
въ то время, когда еще Крыловъ былъ юно- 
шей по 21-ыу году, Жуковскому было толь- 
ко шесть лЪтъ отъ роду, Батюшкову только 
два года, а Пушкина еще не было на св*- 
тЪ, — въ то время одинъ молодой челов4къ 
24 л^тъ отправился за границу. Это было въ 
1789 году, а молодой человФкъ этотъ былъ 
Карамзииъ. По Бозврашен1н взъ-за гранн- 
цы онъ издавалъ въ 1792 н 1793 годахъ 
*Московск1Й Журналъ», въ которомъ поме- 
щала свои сочинен1я Державинъ и Хера- 
сковъ. Въ 1794 году онъ издалъ въ двухъ 
частяхъ альмапахъ ■ Аглая > и а^1ьмпн11хъ 
■ Мои БездЬлкп' (въ двухъ частяхъ); въ 
1797 — 1799 годахъ онъ вапечата,1ъ три то- 
ма «Донидъ>, а въ 1Н02 и 1803 годахъ из- 
давалъ основанный имъ ж;фна-'1ъ «ВЪстникъ 
Европы>, который БЪ 1808 году издавалъ 
Жуковек1Й. Въ 1804 г. въ первый раэъ 
была представлена въ Петербург* трагедия 
Озерова— *Эдвпъ въ Доинахъ»; а въ 1805, 
1807 н 1809 годахъ были въ первой 11азъ 
представлены сготрагед1И — чФннгалъч, «Ди- 
Мйтр1Й Доцс1юй' н I Поликсена). С'ъ 1793 
по 1807 годъ начали появляться комедии и 
друпе драматические опыты Кры-юва, а око- 
ло 1810 года появились его басни ■*^. Съ 
1815 года начали появляться въ журналахъ 
стихотворев1я уЕуковскаго и Батюшкова. 

Карамзниъ и.\1Ълъ огромное вл)ян!е на 
русскую литературу. Онъ преобразовалъ рус- 
СК1Й языкъ, совлекиш его съ ходуль латин- 
ской конструкц1н и тяжелой славянщины и 
приблизпвъ къ жпвой, естественной, 11азго- 
ворной русской р*чи. Своимъ журналомъ, 
своими статьями о разныхъ предметахъ и 
повестями оиъ распространялъ въ русскомъ 
обществе познан1я, образованность, вкусъ и 
окоту къ чтен111». При иемъ н вслЪдств1е его 
ВЛ1ЯШЯ тяжелый педаптп^мъ и школярство 
смешились саптиментальпопью и светской 
легкостью, въ которыхъ много было стран- 
наго, но который были важпымъ шщ^омъ 



") Въ кптал01'Ь С'лирдииа не означено серваго 
надавш ба1'е11ъ |Сриливн, а втцрое вышли аъ 161й— 
1816 годахъ. 



впередъ для литературы и общества. По- 
вести его ложны въ позтическомъ отноше- 
Н1И, но важны по тому обстоятельству, что 
наклонили вкусъ публики къ роману, какъ 
изображен1ю чувствъ, страстей и событ1Й 
частной и внутренней жизни людей. Карам- 
зинъ ннсалъ н стихи. Въ пнхъ н*тъ иоязш, 
и они были просто мыслями и чувствован1я- 
ми умнаго человека, выра1кеппымн въ сти- 
хотворной формЬ; но ('ПИ простотой своего 
содержанЫ, естественностью и правил ьвост1Л» 
языка, легкостью (по тому времени) версн- 
фякащи, новыми и бол*о свободными |||ор- 
мамн расположен1я были тоже шагомъ впе- 
редъ для русской поэа1и. 

Но для нея гораздо болЪе сд^лалъ другъ 
и сподвнжникъ Карамзина — Дмитр1евъ, ко- 
торый былт. старше его только пятью годами, 
Дмитр1евъ не былъ поятомъ въ смысл* ли- 
рика; по его басни и сказки были превос- 
уодными и истинно-ноэтическнмн пронзве- 
деп1пми ДЛЯ того времени. 1И.снк Дмитриева 
нйжны до приторности, — но такопъ былъ 
тогда всеобщ1Й вкусъ. Оды Дмвтр1ева сильно 
отзываются риторикой; но, несмотря на то, 
онЬ ПЫЛИ большимъ усп^хомъ со стороны 
русской поэз)и. Пюмозвучность и паре.н1е, 
составлявш1Я тогда необходимое услоа1е оды, 
въ нихъ довольно умеренны, а выраясек!в 
просто, не говоря уже о правильности языка 
и тщательной отд*лк'Ь стиха. Формы одъ Дми- 
тр1епа орн1-ннальпы, какъ наирим*ръ въ 
«Ермак*», гд* поэтъ р'Ьшилс^л вывести двухъ 
сибирскихъ шамановъ, изъ которыхъ старый 
разсказыпаетъ молодому, прп шум* вапнъ 
Пртыша, о гибели своей отчизны. Стихи 
этой пьесы для нашеп.» вре.меии н грубы, н 
шероховаты, и непоэтичны, но для сво«.'го 
времени онп были превосходны н отъ нихъ 
в*яло духомъ новизны. Чт^1 же касается до 
манеры и тона пьесы, — это было решитель- 
ное нововведение, и Дмптрхевъ потому только 
не былъ прозванъ романтпкс'мъ, что тогда 
не существовало еще зтого слова. Вообще 
въ стихотворен1яхъ Дмптр1ева, по ихъ фор- 
мЬ п направлеи]Ю, русская поэа1я сд*Л!и1а 
значительный шагъ къ сблнжен1ю съ просто- 
той и естественностью, словпмъ — съ жизнью 
и действительностью: ибо въ нежно вздыча- 
тельной сантнментальностп все же больше 
жизни и натуры, чемъ въ книжпомъ педап- 
тнзме. Речи, которыя поэтъ влагаетъ въ 
уста шамановъ, исполнены декламацией и 
старвютсп блистать высоквмъ слог(1МЪ — ,*то 
правда; но мысль въ жалобахъ и разска:1нхъ 
шамана на берегу Пртыша выказать но- 
двигъ Ермака — ато уже не риторическая, я 
позтическая мысль. Тутъ еще нётъ поэзш, 
по сеть уже етремлен1е къ ней, и видно 
лан1е про.южнть для по^»31и новые пути. 

Въ это время въ русской литератур* 
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м-Ьтно уже пробужден1в духа крптицизмя. 
НЬкоторие старые авторитеты начали ужс' 
покачиваться. Въ 1802 году Карамзнпъ на- 
□псэлъ статью *Паитеонъ Г(1СС]Й1Кнхъ Лвто- 
ровъ». Въ ней вн слова не скаа!1но а жн- 
выхъ пигат1.'дяхъ — о Державин* н ХерасковЬ, 
нбо это считалось тогда неприличаыыъ; так- 
яо ни слова не скаляно о Петров*, котя уже 
со дня смерти его прлшло бол4е трехъ л*тъ; 
можно догадываться, что Карамзилъ не хо- 
г!.лъ возстановлять протнвъ себя почитателей 
етош поэта, къ которымъ пранадлежадн всЬ 
П'акотЕые люди, и въ то же время не хотЪлъ 
1валнть его протнвъ своего у6'Ьжден1я. Эта 
литературная уклончивость Оыла въ харак- 
тер* Карамзина. Въ «Пантеон*» было въ 
первый еще разъ выскапано справедливое 
сувдеше о Тредьяш.1вск0мъ. Вотъ что п^во- 
1>йгъ о вемъ Карамзнаъ: 

• Если бы охогя II ирилежвость иогли ааи'Г.пит!' 
и1м>мв1е. кого бы не Щ'евяошелъ ТредьяковскЮ 
•ъ сткхитвир^'Тк'Ь и кри'нир'ЬчЙ!? Но уаряный Лайд- 
ювъ в'Ьчва сирывветгл Л1 облвкоиъ л^я саыоапаи^ 
^^^(-воэтовъ в ('Ы[иетъ дучи своп едннствеиво на 
т^гь, которые родились сь его нечт!.»!. Иг толькп 
ау'Оаате. но и самый "К;/сл не «ркбрптаеч'сп; и 
гокнй акуп есть дироианге, Учете об])пз1/е111ъ, но не 
ирбимодтт авто}''!. Тред.!.пковсК1Й учил'и во '1'ран- 
ща у славнпго Розленя; янолъ древнге м новые 
тыки; чнтплъ пс-Ьхъ дунитгь авторовъ и нпписвлъ 
пожегтао томопъ нт. дчказптвльстао, что иаъ... не 
11111'оъ способци1;ти писать.) 

Оуждеик- Ка!1!»мзина о Оумароков* мягче 
и \клончивЬе, нежели о Тредьяковскомъ; но 
гЬмъ не мен*е оно было страшнымъ прнго- 
воромъ колоссальной слав* этого пигмея. 

• (.'ршроков-ь еще ('ил1.н'ке Л о и о во с о вн д'М1(ТНо- 
111иъ иа публику, иэбрявт. для гебя сферу обшир- 
йЬЙтую. Подобно Ьольтеру. оат. хпт11ЛЪ блттать 
1ГЙ нногихъ родвхъ. и |;ов])еыеи111Ш11 анаывнли егп 
яшшы'ь Рвсиноиъ, Мольеронъ, Лпфинтс-номъ. Буа- 
м. ЛотОлстао не тап думает*; нп, энпя трулвост). 
и[|1ВЫГь онытовъ к вивозмолгность достигауть 
ыруП" совсртевстпя, оно гт. удовольств1еи'ь пяхо- 
МП. иноНи крисотта 1п. творевшхъ Сунароковя и 
ше яочетъ ^-ыч!* ещхи'чч щпттчомъ ею «едосташ- 
ч/П. Уже ои.щи.чь не курчтея чередь кумчролч. но 
11(1 тровеш. ирпморваго подножш; оставпмъ вч. и1\- 
1апи а иадпиоь: ВемтИ/ ' '//.пяртьивг.'.,. Соорудииъ 
вовыя (татуа. сслп падоПио; не йудииъ разруигать 
гЬгь, который воздвигнуты благородной ревностью 

;1ам*чательно, что Кярамэинъ ставилъ въ 
Недостатокъ трагедшмъ Сума]|||КОва то, что 
•пнъ старался 6о.тЬр описывать чувства, не- 
жели представлять хярактерьЕ въ ихъ зсте- 
тическоЯ и вравственнпй нстип*', и что, 
называя героевъ свонхъ пмонамн древнихъ 
ругскнхъ князей, не думалъ соооражать 
свойства, Д11ЛЯ и языкъ нхъ съ характеромъ 
в^'-лсин • . Нельзя не уввд'бть въ такнхъ за' 
нЪчаЕпяхъ суждошя не'"и1ыкяовекно умнаго 
челов-Ька и велико|-о шага впередъ сп стп- 
1И1ВЫ литературы и обшества. Правда, Ка- 



рамзилъ находитъ мног1е стихи въ траге- 
д1яхъ Сумарокова «н-Ьжными и милыми», а 
иные даже 'сильными о разительными»: но 
не забудемъ, что всякое сознаше развивается 
постепенно, а не родится вдругъ, что Ка- 
рамзинъ и такъ уже вйд*лъ нензи1|рвмо 
дальше лнтераторовъ старой школы, и сверхъ 
того онъ мошетъ быть боялся, что ему со- 
вс11мъ не повЬрятъ, если опъ скажетъ истину 
вполн* или не смягчптъ ея незначительными 
въ суп1ностй уступками. 

Остроумная и Ьдкая сатира Дмнтр1ева 
(Чужой Толкъ» такж>? служнтъ свидЪтель- 
ствоыъ вознакшаго духа критицизма. Она 
устремлена протввъ громогласнаго • одоп*- 
Н1Я>, которое начинало уже досаждать слуху, 
Поэтъ яаставляетъ въ своей сатир* гово- 
рить одного старик<1 съ такой «любезной 
простотой д'бдовекихъ вреиенъ>: 

Что ав диковиакп? л'Ьть двадцать ужъ п)1отло, 
Кыиъ ИМ. напрягал! укъ, наморщивши чело, 
Со всеу|-орд1еи'ь вес оды ттшсиь. нншея'ь, 
Л ви сео^, нв ииъ похволъ иигд'!^ вв слышниъ! 
Ужрлп аыдвлъ Фвбъ свой именной уквзъ, 
Чтобъ НС дерзнл!. викты ннд'Ьяться изъ яагъ 
Бит!. 4'Л11Кку, Рямлеру я пхъ собратьн рив- 

ныиъ. 
и столько жъ. квкъ они, во п'1своа1^н1.и слав- 
ный ъ? 
Какъ дукаешь).. Вчера случилось ниЪ сличат). 
И Н1ъ, п нашу п'Ьсвь: въ ихь... нечего читать! 
Лнсточскъ, много три. а любо кпкъ читаешь — 
Пс зною, какъ-то свмъ нам. будто Сы летаешь! 

Судя по КрвТКОСТИ; уВ'ЬрвИТ., что 0Ш1 

11исв.1Н пхъ р1лв>1сь, а не четыре дни; 

То кпкь йы нимъ не ъить еще и нгь счагт^ 

лив'Ьй. 
Когда мы во сто р;|эъ првдежнЬв, терп'ЬлннМ? 
В'Ьдь нвшъ начнет], писать, то всЬ забнвы 

прочь! 
Нпаъ парою ствхогь прогижпвнегь ночь, 
ПогЬсть. думн<тъ. чертить и жи;етъ бу111и7; 
Д иногда п'рстт. такую онъ отвагу. 

Что Ц'ЬЛЫЙ ГОДЪ СНДПТЬ НПДЪ одою 0ДПОЙ1 

П нодлинно, ужт. весь првлоагить разум* свой! 

Ужъ п]1Нио саман торжествсяявп ода! 

Я не могу слезать, какого это рода, 

Но очень полная — иная въ двести строф-ь1 

Судите жъ, сколько тутъ хороншлъ есть стига- 

ковъ! 
Къ тоиу жъ, и въ пранилагь: сперва п|>очтешь 

В1'ТуПЛ0НЬв, 

Туть нредлошеше. я тамъ и воключоны' — 
ТочЬ-нточь. квкъ говорнгь учены по церквамъ! 
Со вс*мъ т1;м'ь п-Ьтъ читать охоты — нижу самъ. 
Возьму ли. напримФ.рт., я оды на ооЛ^ды, 
КвЕъ покорили Крычь, кокъ въ иор1; гиблп 

шведы! 
ВсЪ тутъ подробности сраженья нахожу. 
Гд-Ь было, иакъ, когда, короче я снижу; 
Въ стпхяхгъ реляЦ1н! прекрасно!. ., в эЪвою! 
Л, бросчвпга се, другую рвсврываю. 
Ни прнздиинъ. иль на чтб подобное тому; 
Тутъ найдешь то, чего Съ нехитрому уму 
Не ныдумать п ав-Ькъ: шрч Скирячы перапи. 
В раЬечча кршп. н Фебъ, к небеса отиергти! 
Такъ громко, высоко!... п н1тъ, не веселпть 
П сердца. т«кь гкнзать, пи чуть не шевелить. 

Одинъ нзъ собесЬдннжшъ берется объяснить 
старику причину такого грустпаго явленья. 
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Эта причина, увы! в теперь еще не (^онс*ыъ 
состарилась, в теперь еще не совсбмъ ажа- 
хроннзмъ! Слушайте: 

Я сакъ яаыкъ Оогопъ, попа!» дюблю 
Й нишей, каяъ п вы, ут*шеаъ также мало; 
Однвкожт. ад-Ьсь въ Москв-Ь толвял'я я ве «ало 
Меягь аашип. Ииндаропъ, и всЬхъ нкъ заи^- 

чоль; 
Большая часть нзъ нкх'ь — лейбъ-1'вврд1[1 к.п- 

прал-ь, 
Дсеосорь, офицеръ. какой-нийудь поды™П. 
Пль нзъ вунсть-кпмери антвъ въ аыли хо- 

дячШ, 
Уродояъ стражъ — народъ псе нужвыН, долж- 

Н01'ТЯОЙ.., 

А вотъ н объяснение прнчнни деятельности 
натихъ поэтовъ: 

К'ь тому жъ у дрепкпх'ь ц'Ьль была, у яигъ 

д|1угая: 
Горищи. Н1Ш]ши4ръ, востпргоиъ г[|удь питая, 
Чего желадъ? О, онъ — онъ ('рплт. не оиисока: 
Въ в±,11111ъ йезс11ер11Н, а ВТ. Рнм-Ь лишь в-Ьнкп 
Паь лнлронъ, иль иэт. ииргь, чтоСъ Дел1н ска- 

эолн; 
г«Овъ гшвевъ, — чреэъ него и я Пеясшертеа 

стала!" 
А нашихъ шногихъ ц'Ьль: иль дружество съ 

князь но »Ъ| 

Который отъ роду не читыяалъ другова, 
Кром'!^ {фпдворши'о подчагъ асЬтцесловв, 
Иль похвали свопхъ пр1нтелсН. а пмъ 
Печатный каждый лисгь быть кажется свд- 

тынъ. 

приписывая неуспехи пагаихъ поэтовъ уб*- 
жден1ю, что, если у кого есть природный даръ, 
тотъ им^отъ право ничему не учиться и быть 
невеждой, — злой аристархъ презабавно опн- 
сываетъ, какъ писались встарнпу громк1я 
оды: 

я воть какъ ппрывалъ поэтъ природный '1ду; 
Лпшь пушскъ гдюиъ подпеть пр1нтпу в'Ьсть но- 

роду. 
Чт!) Римшжск!!! Ллнпдь ОйДЯКОВЪ р».ЗГ|тмВЛЪ, 

Иль Фс'рэеш. вхъ вождя. Костюшку. нолосшлъ — 
Онъ тотчагь за пор« и риаомь вынмт.; ода! 
Потокъ пъ одинъ приеЬстъ: такою дня и шда! 
■Туть какъ?.,. Пою'.... Иль в-Ьгь, ужъ эт'о ста- 
ри ни; 
•Пе луч1ие ль: дажд\ м«п Фвбъ!... Пль такъ: не 

7ИЫ одна 
<Подпал1 «о(1ъ пя'Ч!/, о чо.ьиолосия Порта? 
<Но чти же ипЬ прибрать къ ней въ риону, 

кривее чорта? 

• П4ть, нЬть, не хорошо: я лучшо нси^рожу. 
«Л воздухомъ гебя открытымь оси1.жу». 
Лошель, II на пути тнкь вт. ишлпх!. раэсуж- 

даеть: 
«Начало никогда п^вцоп'ь но устрпшаетъ; 
«Что хочешь, то иели! Воть штукй!, какъ хва- 
лить 
■Героя-^п прпдетъ! Не эвв», съ к-Ьмь о^юннпть? 
«Оь Руяя1ще11ынъ его. иль съ ГреЛгомъ, иль съ 

Орловымъ? 
>Какъ шаль, что древннхъ п не чптываль! а съ 

ипвииъ 
«Ну доикч что-то иге!— Да просто нипашу: 
•Лш1/!1, 11:11(111! ликун'. герои ты! воз1'лащу. 

• Изрпднк! туть 1ке что! Туть ввдобекъ вое- 
то ргъ. 

«Скажу: кто завчсу мна впчиостч расторч? 



гЯ вижу «шН1<1 ЛлесЫ Я слышч п> нрна л«пта 
^Л то, и то.. Л тлаъ? пзвЬстио, мнот ллта'. 
«Бравиессшо! и планъ, к мысли, все ужъ е'.ть! 
*Да эдрвпствуртъ поятъ! Осталося прпс-Ьсть! 
>Дв только иаппсать. да и печатать см'1>ло'> 
Б'Ьжить па свой чердакъ, чертить и въ шзяаЪ 

дЬло: 
И оду уи(ъ его тисиенью предають. 
И въ од'Ь уи!ъ рго ншиь ваксу прпдають. 
Вотъ такъ шшдарилъ онъ, п вс-Ь ему подобны. 
Едва ли пыв'1}1'ки надписцвать способны! 

Право, не дурно было бы, если бъ какой-пн- 
будь даровитый поэтъ нашего времени ванг- 
салъ современный < Ч}'жоП Толкъ > и объ- 
яспилъ, какъ пишутся теперь романы, по- 
вести и <патр!птическ111 драмы»... 

Дмитр^евъ .частавлпетъ въ своей сатпрЪ 
говорить плохого стихотворца — 

Пот'.... яль в'Ьть, ужъ 9Г0 ст«рпва! 

А между тЪмъ это 'Пою> вм'ЬсгЬ съ <ля- 
рою' такъ часто попадается и въ стнхахъ 
1'амого Дмитр1ева, и въ стнхахъ Карамзина. 
Это перешло отъ писателей предшествовав- 
шихъ двухъ школъ — Ломоносовской и Дер- 
жавипской, который ппдъ «литературой" раз- 
умели и *п'|5сноп*н1е': кти бы, что бы ни 
ниса.1ъ— въ стпхахъ или въ П1)03'Ь, — оаъ 
п*лъ, а пе пнсэлъ. Державинъ въ стнхотво- 
реши своемъ «Прогулка въ Царскомъ Сол*! 
дйлаетъ такое ооращен1е къ Карамзину: 

11 ты, (ИДИ 11]1|1 рОЗ'Ь, 

Тпк-ь, дной весов ни х-ь сынъ, 
Пон, Карп1иэинъ! — и пъ щюз'Ь 
Глмгъ слышенъ соловьияъ. 

Въ стахотворен1яхъ Дмнтр1ева и Карамзина 
русская иоэ;11Я сделала значительный шагь 
ипередъ и со стороны направлен1я, и со ст.^ 
роли формы; ко изъ-подъ риторическаго вл1я- 
Н1Я далеко еще не освободилась. Фебы, лиры, 
гласы, ус*чен1я, П1птическ1я вольности и бо- 
л^е пли моп^е прозаическая |||актура толь- 
ко ослабились въ ней, но не исчезли; опи 
удерл;ались въ ней по предан1ю, которое 
дошло да^ке и до Пушкина, какъ увяднмъ это 
пос^тЬ. Но важно то, что если поэз!я и удер- 
жала риторический характеръ, зато какъ 
опа, такъ и вообще беллетристика руссиан 
пр1обр-Ьли пчвый характеръ вследств1е на- 
правлоюя, даняаго имъ Карамзиныиъ и Дми- 
тр1евымъ: мы говоримъ о сантнменталь- 
нпстн. Не Карамаянъ съ Дмитр1евымъ изо- 
бр'Ьли ее; они только привили ее къ русской 
литературе. Опа преоблад!1ла въ литературе 
и въ нравахъ всей Европы Х^'П и ХУШ 
века. Насчетъ сантнментальностн многа 
можно скштть смешного и забавнаго; но мы 
хотимъ судить о ней, не потешатьсд ею. 
Она — ваасное явле.н1е въ отношен1Н къ исто- 
рвческому развнт1ш человечества, котораго 
процессъ всегда совершается переходами наъ 
крайности въ крайность. Феодальная днвоось 
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м грубость нравовъ Европы ереднихъ в'Ьковъ ныя къ нЪжнымъ двнженшмъ. Это иазмва- 

1'.1вершенно исчеали тпльш' при Лкмовик* лосьтогда<насл;1!кдатьсятувствителшоитью». 

Х1\',- — представнтел'Ь новаго, 111ютив11иолож- Кто могъ идакат[| ръ уиилеши отъ 11'1\1;ш1 

наг» эпих* рыцурстаа, времени: но, иичрз- Дмитрова <Стоп'.'ТЪ сияыи голубочекъ», тотъ 

вуаъ, пта феодальная ДН1ЮС.Т1. естественно конечно понималъ по:лз1ю лучше того, кто 

уступила М'Ьсто и;1н'Ьженности чувствъ. Муж- впд'Ьлъ ее толым въ торлссственныхъ одахъ 

чниы н жешцины исчезла: ихъ аам'Ьнидн на раэныя нллюминацш. Поэа1я предшество- 

аастухц и пастушки; поэты вздыхали, ох)ин вавгаей школы пугала ж»-ип1ннъ, а стихи 

в ахали: красавицы стонали, какъ горлинки; Дмнтр1ева, Карамзина и Нолединскаго-Ме- 

шаЛаше Дезульеръ аогпЪвала оарашковъ и ледкаго женщины япали наизусть, ими вос- 

голупковъ. наивно завидуя ихъ праву лю- питывались цЬлыя 11окол11Н1я, Карамзина чи- 

бвтьсл открыто, не стыдясь добрыхъ людей, талн вс* грамотные люди, претеаиовавш1в 

'•по вздыхатольное и чувствительное напра- на о6ра;юванпость; мнппгчт. изъ иихъ только 

плеи1е существовало въ ЕвронЪ до тЪхъ са- Карамзннъ и могъ заставить приняться за 

аихь по]1ъ, какъ страшыыя бури и грозныл чтрн1е кнш'ъ и полюбить это ванят1е, какъ 

1!|1ЛН1'П1Я политнческ1л, ра<1]1анивш1яся надъ пр1ят1!оо в полезно;.'. 

в-'Я н'ь конц'Ь прошлаго В'Ёка, не изм-Ьнилн Въ однпъ годъ сг Карамаанымъ (1765) 
' ■! характера и нравовъ. Радс1я не знала во,1- ро^'щлся Маквровъ, — человЬкъ, которому су- 
I тнашейся Европы до славной для себя ждено было играть въ русской литератур* 
.ыихл 1а14 года, и результаты этого новага роль с(.мв'Ьзд1я Карамзина, хотя они и не 
шакомства обнаружились въ ея литератур* пы.1П знакомы другъ съ другомъ. Въ 181)3 
тчтько со временп появл^-в^я Пушкина и на- году Макаровъ издапа1Ъ журналъ «Моеков- 
'1Ма воЗны романтизма съ классицнзмомъ. ск1Н Меркур1Й>, статьи котораго отличались 
.10 того же времени наши поэты и литера- такимъ же направлен1емъ и такпмъ же язы- 
г'фЦ иродолжа.1в поклоняться старымъ авто- комъ, какъ и статьи Карамзина. ЛЬнсаровъ 
||ятегамъ: Мерзляковъ критиковалъ съ голо- былъ одаренъ вкусомъ, тгиантамн, путепш- 
ч Лагарпа н переводилъ идилл1и пт^аше ствоаалъ по Енроп'Ь и в(юбще принадложалъ 
1>мульеръ: Озеровъ подражалъ Расину; въ къ умн'ЙЙшимъ и ибрааованн'Ьйтнмъ люд1гмъ 
Крылов* видели подражателя Лафонтена; своеп) времени. Сравните его разборъ сочи- 
1атюшковъ низкопиклонничалъ передъ ка- Н'ЗН1Й Дмнт|>1Г'ва и разборъ Карамзина «Ду- 
к;1мъ-нибудь Парнп, кот(»раго далеко превос- шеаьки> Богдановича: оба эти раэбора пи- 
^идилъ таланто.мъ: 1Куковск1Й вполовину саны тсакъ будто однимъ и гИмъ же челов*- 
шелт. особымъ путемъ, вполовину покорялся шмъ. Макаровъ защищалъ Карамзина про- 
11.11ЯН1Ю КарамаинскоЙ школы. Йтакъ, рус- тнвъ изн'Ьстяага въ то В11емя фанатическаго 
екая литература пузаакомилась и сошлась пуризма русскаго языка. Выстуиилъ Мака- 
аевронейской сантиментальпостью почти въ ровъ на поприще литературы въ 1795 году 
к (шпуту, какъ Европа навсегда разоталась съ прекраснымъ пв1н?водомъ впрочемъ по- 
п. синей сантиментгыьностью. Эта встр-Ьча средственнаго романа »Грвфъ де Сентъ-Ме- 
'>^ла 1Ге<^6ходима н полезна для русской ли- ранъ, или Новыя ;Заблулсден1Я Ума я Сердпа>. 
^''рптуры н нравовъ ея общества. Въ Евро- Онъ же перенелъ дв* перныя части «Апте- 
01. санхиментальность сменила феодальную норовыхъ путешеств1Й по Грецш и Лз1и> 
Г|1Гбость нравовъ: у насъ она должна была Лантье, изданныя имъ въ 1803 г. Къ сожа- 
|'м4нить остат1;н грубыхъ нравовъ до-Петров- л'Ьн1Ю, этотъ примечательный человЪкъ не 
'^Ь'й эпохи. Ито понятно тамъ, гд* не тольшз долго жилъ: онъ умеръ въ 1804 году. 
"Иев-Ьщенте н литерату1)а, но я общнтель- Капнистъ, по вл1ян1ю на него Карамзина, 
нчсть, и любовь были нововведен 1емъ. Санти- долженъ быть нричтенъ къ числу писателей 
Ячнтальность, какъ раздражительность гру- Карамзинской школы, въ кото[юи зам-Ьча- 
вигь нервивъ, разслабленныхъ и утончен- тельны также: Подшиваловъ в БеннтскЕЙ, 
В111ъобразован1емъ, выразила соб(1Й моментъ хорош1е прозвпкн: Нелединск1й-Мелецк]й, 
"1цущев1Л (80пйа[,1ои) въ русской литера- прославивппйся нужными [гЬ(^иями, въ кото- 
тур*, которая До того яремени носила иа рыхъ много непритворной чувствительности; 
С'.ч'1Ь карактеръ книжности. Смешны теперь Додгорук1й, нэдаваняг1й свои стихотвор1^шя 
Иалъ ятн романи'1еск1я имена: Нина, Кал- подъ сантиментальны мъ титуломъ ■ Ьыт1е 
Люта, Лоон1н, У.мпл1я, Лилетта, Леонъ, Ми- Мадго Сердца», поэтъ чувствительный п са- 
.51шъ, 11одестъ, Эрастъ, но въ свое время тн1>нческ1Й, нер'Ьдко отличавш1Йся яеподд1>ль- 
"Ца им*лн глубок1й смыслъ: въ ннхъ выра- пымъ русскимъ юморомъ; Мнлонпвъ, запе- 
нилась человеческая наклонность къ рома- чательный сатприкъ: Вовйкд:]ВЪ, стнхотво- 
Инческой мечтательности, къ жизни сердцемъ. рецъ, переводчикъ гжлогъ Виргил1я, опвса- 
Иъ лнцЬ Кара:ызина русское общество обра- тельныхъ позмъ Делили, обезомертивШ1Й себя 
Доиилось, въ первый разъ узнавъ, что у него, однимъ изв-Ьстнымъ въ рушписн стихотво- 
:1тго общества, есть душа и сердце, способ- рен^емъ, нотомъ журиалистъ, прославнвш1Йс.я 
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пилеммкоА; Кокошквнъ и Хм'^львппктв, пе- древнпмъ, р11гаилн, что у нихг должна быть 
реводчнки и под[1ажатедн Молье}1а; Васил1Й басня, потому чти она была у грековъ; а мы, 
Пушкинъ, стнхотнорецъ, н Владпм1ръ Измай- руссие, во всемъ 11'.|дражавш1е французамъ, 
ловъ, лрозанкъ. р11щплн, что и у насъ доллсиа 6ь1Т1. басня, 

Оэеровъ и Крылрвъ являются, оообевло потому что у фраинуаовъ есть басня. Вдро- 
посл'ЬднШ, самостоятельными деятелями въ чемъ у насъ басня яви.1ась съ Хемницеромъ 
Карамзивскс'мъ пер10д* нашей литературы, бол'Ье кстати и бол'Ье вд-время, <Лиъ у фраи- 
хотя и принадлежать къ шнолЬ нрсоордзова- цузовъ явилась она съ Лафонтеномъ. Зтогъ 
теля русскаго яаыка. Поел* (.'умарокова на ложный родъ удивительно привился къ фран- 
нопрпщ* драматической литературы со ела- пузской литератур* и нолучилъ та.чъ особен- 
ной подинзался Кпяжчвнъ. У пего не было ную народную ||1орму; басн* носчастлвва- 
самостоятел1.наП"1 таланта, но какъ опъ Г.ылъ лось и у насъ: во Франц1И она им*ла .1а- 
челов^къ умный, образованный, 8навш1Й пно- фонтена, у пасъ^Крылова, а за это ей 
странные языки и хороши влад11вт1Й рус- м'>жно простить ея ложность, какъ рода по- 
скныъ,— то н пользовался съ усиЪхомъ Сюга- эз1п. ;^патнки говорятъ, что архитектура во 
той трапезой ([фанцузекаго тоат|1а, л'1иш свои вкус* роково — ложная архитектура; поли- 
трагед1и н комед1и изъ отрывковъ француз- жимъ тякъ, но Гастрелли т-Ьмъ не мен'Ье ве- 
скпхъ драматурговъ, которые т^'реводилъ лик1Й художнвкъ. Ч*мъ бы ни была басня, 
почти слови въ слово. Сочннеп1я ;1Того тру- но Лафонтенъ и Крыловъ по справедлнво- 
долюбиваго писателя представляютъ собой сти составлиютх славу и гордость своихъ 
аначп тельный усп^хъ русской драматической отечествепныхъ лнтературъ. 
поэзш со сг'1]10ны вкуса и языка: онъ да- Мы выше сказали, что съ 1В05 года на- 
леко оставилъ за собой предшественника чали появляться въ журна,1ахъ стихотвореЯ1Я 
своего Сумарокова. Но еще да.1ьше его са- Жуковскаго и Батюшкова. Каждый изъ этихъ 
мого оставилъ за собой Олеровъ. Это былъ поэтовъ и составлялъ собой школу въ русской 
та,1антъ положительный, и появлете его было лвтерату))* н вносилъ въ нее новые элемен- 
апохой въ русский литератур*, которая им*- ты жнзли: но явлеи!е обоихъ ма.ю было чтв- 
ла въ немъ своего Расина. Неспособный рн- ствуемо въ нродолженЬ.' Карамзипскаго пе- 
совать страсти и характеры, онъ увлекалъ рюдо; настоящая пора нхъ деятельности на- 
живымъ изображеи1емъ чувствъ. Трагадя его ча1ась поел* аламевитаго 1814 года: тогда 
— околокъ съ французской, и пото-му не уди- и вл1яп1е ихъ стало оп1утнтельн*е. 
внтельно, что теперь онъ забытъ театролгь 
совершенно, и его не нграютъ п не чнтаютъ; 
но въ истории русской литературы онъ нн- 
кгтда не будетъ забытъ. Я.1ыкъ ])усск1Й въ 

трагед1яхъ Озерова сд*лалъ большой шап, Карамэинъ и его заслуги. — Караизинснт пе- 
впередъ. Нъодио время съ Озеровымъ янилгя р10дъ руссиой литературы: Диитргевъ, Нрылоеъ, 
1|рюковск1й, котораго трягед)а .НожарскШ- Оэеровъ, Жуновсм1Й и Батюшковъ. — Значеше 
ин'Ьла необыкновенный ус||*хъ, но не по романтизма и его историческое развкт1е. 
литературному дистоинству, а по похваль- 

нимъ чувствамъ патр10тизмп, который не Карамзинымъ началась новая эпоха рус- 
могди пе пробудить С43чувств1Я въ зпоху ской литературы. Преобразовпн1е языка от* 
борьбы 1'осс1ц съ Наполеономъ. нюдь не составляетъ исключнтельнаго ха- 

Крылонъ ппсалъ 1:омеД1И весь.ма вам*ча- рактера .чтой ацохн, кякъ думан1тъ мпогге, 
тельныя по остроум1К>; но слава его, какъ Накъ бы ни была велика реформа, нроннве- 
баснописна, пе могла не затмить его славы, денная к*мъ-ннбудь или сама собой проис- 
какъ комнка. 1,'рыловъ далеко оставилъ за шедшая въ язык*,— она никогда иа можотъ 
собой и Хемннцера, и Дмнтр1ева и доствгъ быть фактомъ особенной важности. Языщ.. 
въ басн* возиожнаго совергаенствя. Басни взятый (ч^чъ по себ*, есть только нпгрел- 
Ь'рылова — сокг^овипшипа русскаго практиче- ствующ!!'! матер1а.1ъ, п его двиа1ен1е можетъ 
скаго смысла, русскаго остроумия и юмора, быть только формальное. Но всегда влин" 
русскаго разгиворнаго языка: оп|1 отлича- движепк' языка всл*дств1е двнжен1я «ысд»; 
ютея н простодуш1емъ, и народностью. Кры- и вотъ гд-Ь важность реформы, произведен- 
ловъ вполя* народный писатель и теперь ной Карамзинымъ, и вотъ почему Карям- 
уже воспитатель не мен*е тридцати поко.ч*- знну прннадлежитъ честь оеновав1я повиП 
Н1Й. Басня, какъ рпдъ ноаз1н, — довольно лож- зпохп русской литературы. Кярамзннъ вв1-ль 
яын родъ; ея явлен|е возможно тльво у па- русскую лите]1атуру въ сферу повызъ идей,— 
110да, ваходящагося еще въ младенчеств*, и а преобразовап1е языка было уже необходн- 
потому ея родппа— Востокъ, У греков1| она мымъ сл*дств1емъ этого д*ла. .Загляните въ 
пб-время явилась съ Эзопомъ. Французы, журналы, въ романы, въ трагзди и нош^шм 
хот*вш1е въ литератур* во всемъ подражать стнхотворен1я эпохи, предшествовавшей Ка- 
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[|дмзину; вы увидите въ ни:^ъ какую-то сто- ли читать и «ученые», не унижая своего 
ячесть мысдн, книжность, педантизмъ и ри- достоинства, — н потому же романы эти на- 
1',)риЕу, отсутств1е всякой живой связи съ званы были ■поэмами». Карамзикъ первый 
хязнью. Карамзпнъ первый на Руси зам*- на Руси нача.1ъ писать ппв15стн, котпрыя за- 
ннлъ мертвый лзыкт. книга жнвымъ языкомъ интересовали общество и казались пустыми 
|'6щества. До Карамзина у насъ на Руси ду- н нячтоштлми для прдантоиъ,— пов1зсти, въ 
кии, что Еинги нвшутся и печатаются для которыхъ д'Ьйствовали люди, изображалась 
пднихъ «ученыхъ», и что неученому почти жизнь сордца в страстей посреди обыкно- 
гчкъ же не приста,1о брать въ руки книгу, векнагп повседпевнаго быта. Конечно въ 
какъ профессору танцовать. Оттого содержа- такихъ пов'Ьстяхъ, какъ «Бедная Лиза», 
н1е кяигъ, по тогдатппему мн'Ья1Ю, должно «Наталья, б^трская дочь», «Островъ Борп- 
бало быть какъ можно бол-Ье важнымъ и гольмъ», «Рыцарь вашего времени», «Чув- 
д1.1ьнымъ, т.-е. какъ можно бол*е тяжелымъ ствнтельныЙ и Великодушный» и проч., нн- 
в Г1п-чнымъ, сухимъ и мертвымъ. Бол'Ёе всЬхъ кто пе будетъ теперь искать творческаго 
пчдходнлъ тогда къ идеалу великлго позта — тспроизведен1л дМствительпостп, никто ив 
Х(Ч>асковъ, потому что былъ тяжелъ и ску- Судетъ читать нхъ какъ худижестиеняыя 
'1епъ до невыносимости. Онъ восп^лъ въ двухъ пр11изведен1я ради эстетическаго наелажде- 
игромнызъ поэмахъ два важныя события нзъ Н1я, никто не будетъ ими восхищаться; но 
русской истор1н, и восп*лъ ихъ, не спра- вм'Ьст'Ь съ т11мъ никто изъ мыслящихъ людей 
иляясь съ йстор1ей, не стараясь быть ей вир- не скажетъ, чтобъ въ пов'Ьстяхъ Карамзина 
Якмъ. Истпр1и русской 1шъ даже и не зналъ пе было своего неотъемлемаго интереса в 
фпктнчегкн. Росс1я освободилась отъ татар- для нашего времени^ — интереса историче- 
|Х'1Г0 ига пе какинъ-нибудь рЬшительнымъ скаго. Чуждыя творчества, он* все-таки не 
Мар1.1мъ, который бы аанесенъ былъ тата^ чужды таланта, ума, одушевлен1я, чувства — 
ршъ соединенными силами всей Руси, мгао- и въ нихъ, какъ въ зерк!^^4, вЬрно отра- 
венно и иощнг. впэгталшей протавъ пбщаго жается жизнь сердца, какъ 14"' понима- 
Прага. Кулнк1"1вская битва осталась безъ р*- ли, какъ она существова,1а для людей того 
швтельныхъ пое.л4дств1Й: по крайней м'Ьр* времени. Что Же касается до художествен- 
та не пом-Ьшала татарамъ выжечь Москву; ности, — требовать ея отъ новостей Карам- 
п царствоваше же 1оаина III не было ий- зяна было бы несправедливо и страниц, 
|;як'.1Й велн1;г1Й во1'нной битвы съ татарами, сколько потому, что Карамзинъ не былъ ш> 
!(1тя и была Литва, такъ сказать, диплома- этомъ и не обнаруживалъ особенпыхъ прн- 
тичесвая. Татарские иш распалось само со- тязан1н на талантъ П0с>тическ1Й, столько и 
1«Й всл11дств1е внутре1гаяго рааслаблея1п пар- потому, что въ его время даже въ ЕвронЬ 
ства Батыя. И потому русская истор1я ни- не существовало романа и повести какъ ху- 
кого не можетъ назвать освоподителемъ зом- дожественнаго произведен1Я. ХУШ в*къ со- 
ля Русской отъ ига татарскаго. 1оанпъ Гроз- адалъ себ* свой романъ, въ которомъ вы- 
вый взят1емъ Ка.зани и Астрахани тольш) разилъ себя въ особеннпй, тольки одному 
ДОбвлъ остатки издыхающагп мчнгольскаго ему свойственной, ф01>м*: философсшя по- 
Чудовнща. Но Хераскову нуженъ былъ ге- вЬстн Вольтера и юмористические раэсказы 
рой для его поэмы, п{1тому что безъ героя Свифта и Стерна — вотъ истинный романт. 
ПС биваетъ поэмы. И пнъ нашелъ его въ XVIII в*ка. *Новая У.10иэа' Руссо выра- 
1(1анн'Ё Грояномъ, простодушно см^шавъ его зила собой другую сторону атого в'Ька отри- 
*:ъ 1оанномъ III, пъ царствовап!е Ю)Тораго цав1Я и с'1МН'Ьн1я — ст'ф<1ну сердца, и питому 
была Торжественно с(13нана независимость она каэа.пась больше пророчествомъ буду- 
Русн отъ татаръ. « Ученые» того времени щаго, ч'Ьмъ выражен1еиъ настояпщго, — -и 
были безъ ума птъ поэмы Хераскова: они мнопе нзъ .1юдей того времени (въ томъ 
зналв ее чуть не наизусть,— а теперь вся- чисц-Ь Карамзинъ) внд'Ьля въ «Новой Улоиа*» 
счелъ бы за подвигъ, если бы ему уда- только одну сантиментальыость, которой од- 
ь осилить чте[(1емъ отъ начала до конца ной восхищались. Въ остроумиыхъ рг.манахъ 
ито тяжелое, стопудовое проиаведен1е. Не француза Пиго-.'1ебрбна и н*мца Крамера 
удовольствовавшись позмой, Херасковъ не вЬетъ прообладающ1Й духъ Х\'П1 в'Ька. Но 
ХотЪлъ лвгаить своихъ читателей и романа: въ особенномъ ходу и въ особенномъ ува- 
онъ написалъ романъ <Каднъ и Гармония» жеи1и у тплпы были въ прожломъ в'Ьк* ро- 
и «Полндоръ, сынъ Кадма и Гарм<1Н1и-. Ни, мани Радклейфъ, Дюкре-дю-Мениля, мадамъ 
Боже М1(1!, чт1> жъ это былъ за рпманъ, Лл- Жанлн, мадамъ Коттэнъ, и т. п. Надо при- 
легорическое олицетворение гонимой и подъ знаться, что по та.1анту Карамзинъ не былъ 
конецъ торжествуи.1пи-б добродетели, образы ниже этнхъ людей, и если не дальше, то и 
безъ лицъ, событ1я безъ пространства и вре- не ближе ихъ видЬлъ, Переводомъ нов-Ьстой 
мени! Но потому-ти это н былъ ромапъ въ Мармонтеля и н'Ькоторыхъ новостей Жаялн 
дух* своего времени, — романъ, который ног- Карамзинъ оказалъ русскому обществу столь 
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же ьцжкую услугу, какъ ы своими собствен- «Пясьма Русскаго ПутешествеиЕива> своимъ 
нымя пов'Ьстями. Это значило ии больше, велнквмъ вл1ян1нмъ на современную имъ пуо- 
ни меньше, какъ познакс1Мить русское об- лаку; эта публика не была еще готова ,гля 
1Г1вство съ чувствами, образомъ мыслей, а антересовъ болЬе важныхъ н боЛ'Ье глубо- 
следовательно в съ образомъ вир!1жешя кн^ъ. Въ своомъ 4Москоискомъ Журна-тЬ > , 
обрааинавн'Ь&шаго общества въ М1р'Ь. Но- н потомъ въ «ВЬстннкЪ Европы» Ка]1ам- 
выя идеи естественно требовали и новах^о зинъ первый далъ русской публик* нстияио 
языка. Карамзина ебвнняля въ галлициз- журна-тьпоо чтен1е, гд4 все соотв'Ьтетвовало 
махъ выражон1п, не видя того, что, если это одно другому: выборъ пьесъ — ихъ слогу, ори- 
была вина съ его стороны, то прежде всего гинальныя иьесы — переиоднымъ, современ- 
его доляшо было обвинять въ галлицизмахъ ность и разнообра;пе интересовъ^умЬнш 
мыслей, — но въ ашмъ былъ пнноиатъ не передать ихъ занимательно н жнво, и гд* 
инъ, а та вс.ем1рно-историческия роль, ко- были не только обра;)цы лепсаго свйтскаго 
торая назначена М1родержав11ЫИЪ Примы- чтен1я, но и образцы литературной критики, 
сломъ французскому народу, н которая даетъ и образцы уыЪнья слЬдить за совремеинынн 
ему такое нравственное вл]ян1е на всЬ дру- политическими событ1ямн н передавать ихъ 
1'1в народы дивплизованн:1ГО М1ра. Скорее увлекательно. Везд* и во всемъ Карамаияъ 
доляши поставить въ великую заслу['у Ка- является не только преобразователемъ, но и 
рамаину его гадломанство: черезъ него ожила иачинателемъ, творцомъ. Сама »Истор1я Го- 
наша литература. Если бы Карамаиаъ бы^чъ 1*ударства РснхШскаго > — этотъ важнЬйшШ 
только преобрааователемъ языка (не будучи трудъ его, есть не что иное, какъ начало, 
прежде всего нововводителемъ идей}, онъ первый основной камень здан1я исторнче- 
ограннчился бы только отрицан1вмъ устарЪ- скаго изучешя, ясторнческихъ трудовъ въ 
лыхъ сювъ и вьгражен|й, большей чистотой Госс1И. <Истор1Я Государства Рисс^йскаго» 
и отд'Ьлкой въ форм-Ь. но складъ р'Ьчи, ело- но есть истор1я Росс1я: это скорЬе исторш 
воиъ, — елогъ его остался быЛомоносовскимъ, Мосвовскаго государства, ошибоч- 
и онъ не былъ бы создателемъ современнаго но прннятаго нсторшинъ за какой-то выс- 
новаш языка. Въ этомъ отнашеп1п языкъ ппй ндеалъ всякаго государства. Слогъ вя 
Фонвизина рЪзкп отд'Ьляется отъ языка Ло- не историчесшй: ^то скор-ёе слогъ позмы, 
моЕОСовскаго и близко подходнтъ къ языку нисаинон М'Ьрнои прозой, — пшмы, тциъ ко- 
Карамзвнскому; но т^мъ не мен*е Фонви- торой прнш1длежитъ ХУШ вЬку, Т1;мъ ж- 
зинъ относится къ нисателямъ Ломоносов- мен'Ье безъ 1{арамзика руссше не зналп бы 
скаго першда русской лнтературы и нисколь- нсторхи своего отечества, ибо не нмЪли бы 
ко не можетъ считаться преобразователемъ возможности смотреть на нее критически, 
руоскаго языка. Вотъ почему мы думаемъ, Какъ первый опытъ, написанный даровн- 
что тотъ не попимаетъ Карамзина и не умЬ- тымъ лвтераторомъ, *11стор1я Государства 
етъ доттойно оцЬннть его подвига, кто ду- Росс1йска!'о» — твореше великое, котораго 
маетъ въ вемъ видеть только преобраз<»ва- достоинство и важность никогда не уиичто- 
теля и обновители русскаго языка. Это зна- жатся: вытесненная исторической и фи.10- 
читъ унижать Карамзина, а не хвалить его. софской критикой изъ рода творен1Й, удо- 
Карамзипъ создалъ на Руси образованный влетворяющихъ потребностямъ современпа- 
литературный языкъ, и создалъ потому, что го общества, «истор1я> Карамзина навсегда 
Карамзпиъ былъ первый на Руси образо- останется великпмъ памятнакоаъ въ исторш 
ванный лнтераторъ, а порвымъ обра:тван- русской литературы ншбще и въ нстор1И 
нымъ лвтераторомъ сд-Ьлался онъ нотому. литературы русской нс.тор1И, 
что научился у французовъ мыслить и чув- Есть два рода деятелей на всякомъ по- 
етвовать, какъ сл^дуотъ образованному чело- прищ11: одни своими дЬлами творятъ новую 
в*ку. 1 Письма Рус«каго Путешественника», эпоху, дЬйствув)тъ на будущее; ;фупе дЬй- 
въ которыхъ онъ такъ жнво и увлекательно ствуютъ въ настопщемъ в для настояп1аго. 
разсвазалъ о своемъ знакомстве съ Евро- Первые бываютъ не пршшаны, не попяти, 
пой, легко и пр1птно позиакомнлн съ этой не оценены а часто даже гонимы и ненави- 
Европ(1Й русск11е общество. Въ этомъ отпо- дпмы своими современниками; ихъ апонро-т 
шеиш (Письма Русскаго Путешественника> создается въ будущемъ, когда уже са.чия 
— ^произведение великое, несмотря на всю кости ихъ истлЬютъ въ могилЪ; вторые — 
поверхностность и всю мелкость ихъ содер- всегда любимцы н властелины своего време- 
жан1я: ибо великад не всегда только то, что пи, во, ува^кеииые, превознесенные и сча- 
само по себ!! действительно велико; но шю- сгливые при жнзин своей, они получаютъ 
гда п то, что достигаотъ великой ц4ли, ка- уже совсЬмъ не то значен1в посл'Ь нхъ сме]!- 
кнмъ бы то нн было путемъ и средствомъ, тн, а иногда нереживаютъ свою ставу. Ьезъ 
Можно сказать съ уверенностью, что именно сомнешн, первые выше вторыхъ, ибо зто 
своей легкости и поверхностшзсти обязапы натуры велик1Я и геы1альцыя, тогда каБ| 



вторые — только сильно н ярко даровнтыя на- 
туры. Первые, если они д-Ьйствуютъ па лн- 
тературнпмъ попрнт^^. зап-Ьщег1ак1ТЪ потом- 
ству твпрен1я в-Ьчпып, ноумирающ1я; втп- 
рыс — пишутъ для спонхъ совремеивпковъ, 

в ИХЪ ПрПИЗВРДеН1Я для ЛуДущНХЪ 110КУЛ11Н1Й 

получаютъ уже не беяусдовное, но только 
историческое значен!»:!, какъ илмятинкя из- 
вестной эпохи. Къ числу деятелей второго 
разряда прпнадлгжитъ Карамяинъ... Уто 
нв^н1е выговаривается пр въ первый ряяъ,' 
в не нами первыми оно выговорено; но оно 
возйуасдало тгротивъ сейя жнпое протйпод'Ьй- 
стВ1е: нельзя далс(> сказать, чтобы и тепс])ь 
еще не было людей, которымъ оно кр*п1;о 
ве по дупгЬ. Этихъ людей можно ра:1д1;лнть 
пи два разряда. Ет, первому П11янндлежатъ 
еще оставт11чся досел* въ живыхъ «-овре- 
ненлякн Карамзина, ввд11впт1е или разсв11тъ 
его главы, или помнящ1е апогею его славы. 
Застигнутые потокомъ повяго, онн есте- 
гтпеяио остались в'Ьрны т*мъ первымъ, жп- 
вымъ впс"1ат.1!11нтямъ своего лучшаго возра- 
ста жяаян, которыя обыкновенно р^шаютъ 
участь человека,, разъ навсегда заключая 
его въ известную нравственную форму, Эти 
лшди, живувпе памятью сердаа, но могутъ 
вибтн изъ уб'Ьждешя, что Карамзвнъ былъ 
ве^ик^й ген)й, и что его творешя в^чны и 
равно св-Ьжп Д.1Я настоятаго и будущаго, 
К11къ они были для прошедшаго. Это аа- 
''|луждете,^но такое заГ|луждев1е, которому 
нельзя отказать не только въ ува!кеп1Н, но 
я въ участия, ибо оно выходнтъ изъ памяти 
сердца, всегда святой и п((Чтенной. Вполп* 
П'Ьвя н уважая велвк1й подвигь Карамзина, 
мы тЬмъ не мен'Ье хптимт, видеть д1;ло въ 
его иастоящлмъ св'Ьт* и его пстппныхъ гра- 
НЕпахъ, не умаляя п не преувеличивая; и 
потому не можемъ читать атихъ стиховъ съ 
юсторгомъ людей, проникпутыхъ сердеч- 
вы1>1Ъ н'Ьроватенъ въ непреложную истин- 
ность пхъ мысли: 

Лежить в-Ьнрцъ ны ирямор-Ь могилы; 
Е1 Н0311ТСП Росс111 в^.раыП гыяъ. 
И будпть въ ненъ для д'^1ъ гфскрягвыхъ силы 
Святое ния: 1^ар(и1Э11Н'ь *>. 

Но въ то же время иы далеки и отъ вся- 
кяго непр1язнет!аго чувства, которое про- 
иаподит^.^л Противоположностью уб6жден1Й и 
котор*>е естественно могло бъ быть вызвано 
въ насъ этими стихами: мы не только по- 
ивмаемъ, но и уважаемъ источникъ этого 
восторга, не совсЬмъ согласнаго съ дЬйстви- 
тельностью факта. Поэтъ выше говоритъ о 
«лучшемъ времени своей жизни»: 

01 ВТ. эти дни. КЛВ1. райское вчл'Ьньв, 
Быдъ съ няни ома. теперь ужъ но аенной, 
0|гъ для меия жи-и>е п})Ооидян*е. 

От еъ юности товарищъ твой. 
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О! какъ при немъ все сердце разгоралось! 
Какъ опъ для пасъ всю асмлЕо украшндъ! 
Въ и.^ядеичсской душ'Ь его. казалось, 
НеЛесвмП пш-сль пОитдлъ! 

Эти стнхп няпоминаютъ намъ друг1е, бол11е 
трогаю1н1е насъ: 

Сыны другого иоког^нья, 

Мы въ ноповъ — прошлогодпШ цв'Ьтъ: 

Жиншгь нпиь чужды нпечотл'Ьны!, 

А вяшпнъ въ ннхъ сочувствШ в^тъ. • 

Они, что лойия'ь, ризлю1')11Л11, 

Страстямъ 11;[-ь на.ъ пе волнопать! 

Пхъ т»иъ ш' было, тяА. таи были, 

Гд-Ь будутъ— нанъ унгь не бывать.' 

Ыяшъ шр'ь — инъ хрцыъ опустошенный, 

Инъ бцигосдовье^ наша иыль, 

И то. что вспелт. шигь священный, 

Для нпхъ одна н^иая пыль. 

Такъ »ы рпэввлиноиъ подобны, 

И на рас пути! живыхъ 

Стоимь, какъ нанятникъ яндгробныб 

Среди обителей людскихъ. 

Грустное положбН1е! но таковъ законъ нс.Т(ь- 
рическаго хода времени. Рано или поздно 
онъ по1тигаетъ въ свою очередь каждое 
поколенье! 

Упы1 ва шиэневиыхь брниахъ 
Мгновенной жмтной. покол'кнья, 
По тавпой во^-Ь П ровили. иь я. 
Восходять, ар1ють и подуть; 
Друпн имъ во1'лЬдь пдутъ... 
'Гакъ ннию в'Ьтревное пленя 
Рпстеть, волнуетс1Г, кипитъ 
И къ гробу праотцпвъ т1;спить. 
Придртъ. продеть и наше время, 
И ваши Епуки въ добрый часъ 
Шъ ы1ри пыт^^салть и насъ. 

Въ этомъ бол-Ье, нежели въ чемъ-нибудь 
другомъ, открываете!! трагическая сторона 
жизни и ея 11рпп1я! Прежде физической ста- 
рости и физической смерти постигаетъ че- 
ловека нравственная старость и смерть. Нс- 
ключенге изъ этого правила остается слиш- 
комъ за немногими... И благо т'бмъ, которые 
ум+,ютъ и въ зиму дней своихъ сохранить 
благодатный пламень сердца, живое сочув- 
стВ1е ко всему великому и прекрасному бы- 
Т1я, — которые, съ умилен1емъ вспоминая о 
лупнемъ своемъ времени, не счнтаготъ себя 
среди кипучей, движущейся жизнн совре- 
менной действительности какими-то закля- 
тыми тенями прошедшаго, но чувствуютъ 
себя въ жпБОй, родственной связи съ иа- 
стоящпмъ и благое ловешям и приветстнуютъ 
светлую зарю будущаго... Благо имъ, этимъ 
вечно юнымъ старцамъ! не только свежее 
утро н знойный полдень блестятъ для нихъ 
на небе: Господь высылаетъ нмъ и успокои- 
тельный вечеръ, да отдохнутъ опи в въ его 
кроткомъ велич!й... 

Какъ бы то ни было, но светяое торже- 
ство победы новаго надъ старымъ да не 
омрачится пикогда жесткимъ словомъ или 
горькимъ чувствомъ враждебности противъ 



падшахъ, Поб^жденнимъ — юотрадан1е, за 
каЕТЮ йы причину ни была проиграна има 
битва! ПадшШ въ борьб* кротивъ духа вре- 
мени заслуживаетъ оольше 1Мжа.1*Н1Я, не- 
жели цроигравш1Й всякую другую Гштву. 
ЛрнзнашпШ надъ собоЯ поб'Ёдителемъ духъ 
времени заслуживаетъ больше, чйиъ сожа- 
л^.шя, заслуживаетъ уважеше и учает!е, — 
н мы должны ве только оставать его въ по- 
К94 оплакивать предгардшихъ героевъ его 
времени и не воамув1ать насмешливой улыб- 
кой его священной скорби, но н благого- 
вейно остановиться передъ нею.,. 

Другое дЪло 'гЬ слЬпые поклоинибн ста- 
рыхъ авторнтетовъ, которые вндятъ одинъ 
фактъ, не понимая его ндеп, стоятъ за имя, 
не зная, какое значение привязать къ нему, 
и для ш;1Торыхъ дороги только старый имена, 
какъ для нумвзматовъ дороги только истер- 
тыя монеты. Уш люди буквы, школяры и 
педанты. Вотъ они-то и составляютъ тотъ 
второй ра-эрядъ безтсловныхъ пок-юнпиковъ 
старыхъ авторитетовъ. Для нихъ я Шек- 
спиръ — титанъ творческой силы, и Ломо- 
носовъ — ^также титанъ творчесшй силы, а 
почему? — Потому что оба эта имени — имена 
уже стярыя, къ которы.чъ они, педанты и 
староверы литературные, давно уже прислу- 
шгитись и привыкли. По той же самой кри- 
чанЬ Д.1Я ннхъ возмутительно вид-Ьть им''на 
Карамзина и Лермонтова, шютавленяыя рн- 
домъ: справясь съ литературной табелью о 
рангахъ, они вндятъ большую разиину — не 
ВТ. характер'В дЬятельности, не въ род* та- 
ланта Карамзина и Лермонтова, а въ л4тахъ 
и титлахъ этихъ писателей, н говорятъ о 
посл'Ьднемъ: 'куда ему — .мододъ больно!» . 
Равнымъ образомъ оии убЬждены, нъ про- 
стоте ума и сердца, что творения Карамзина 
ве тольй! по формЬ, но и по содоржанш нхъ, 
могутъ для нашего времени им'Ьть такой же 
ннтересъ, какой нмЬли они для своего вре- 
иени. Разумеется, эти педанты и буквоеды 
не стцятъ ни возраженШ, ни сноровъ, и 
можно оставлять безъ ответа ихъ задорные 
крики. Чтб бы ни говорили они, для вс*хъ 
мыслящнхъ ^1юдей ясно, какъ день Бож1Й, 
что творешя Карамзина могутъ теперь со- 
ставлять только более идн менЬе любоаыт- 
ный предметъ изучен1я въ истор1Н русскап) 
язЫЕа, русской литературы, русской обще- 
ственности, но уже нисколько не ин&ютъ 
для настоящаго времени туго интереса, ко- 
торый заставляетъ читать и перечитывать 
великихъ и самобытныхъ писателей. Въ сг-- 
чинен1ЯХ1. Карамзина все чуждо нашему вре- 
мени — и чувства, и мысли, и слогъ, и са- 
мый языкъ. Во всемъ этоыъ ничего н^тъ 
нашего, и все это навсегда умерло для насъ. 

Деятельность Карамзина была по преиму- 
ществу деятельность литератора, а не поэта, 



но ученаго. Онъ созда.1Ъ русскую публику, 
которой до него не было: — подъ «публякоЯ» 
мы разумЬемъ известный кругъ читателей. 
До Карамапиа нечего бы,10 читать по-русски, 
потому что все немногое, написанное до 
него, несмотря на свои хорош1Я стороны, 
было ужасно тяжело и торжественно, 
и годилось для однахъ «ученыхъ», а не д.1я 
общества. 1\арамзииъ ум^лъ заохотить рус- 
скую публику къ чтеш.ю русскнхъ кннгъ. 
Какъ мы заметили выще, въ цтомъ поиос'ъ 
ему не повып, созданный имь языкъ, а фран- 
цузское иасравлен1е, которому подчинился 
Карамзинъ, и котораго необходиыымъ с^1и- 
ств1емъ былъ его легк1й н пр1ятный языкъ. 
Въ первой статье мы уже упоминали о Дми- 
тр1ев1, какъ о сподвижнике Карамзина. Дей- 
ствительно, Дмитр1евъ для стихотворнаго 
языка сделаль почти то же, ЧТ1> Хъарамзииъ 
для прозаичоскаго, и сделалъ ато таБимъ же 
точно образомъ, какъ Карамзинъ: иоэз1я 
Дмитр1ева, по ея духу и характеру, а сле- 
довательно в по форме, есть чисто фран- 
цузская аоэз1я Х\'И1 века. Съ Карамзипымъ 
кончился Ломоносовск1й перюдъ русской ли- 
тературы, нерюдъ тяжелаго и высокопар- 
наго книжпаго направлвн1я, и весь пер^одъ 
огъ Карамзина до Пущкини следуотъ назы- 
вать Карамзпнскпмъ. 

Но этотъ пвр1одъ имеетъ свои подрвзд:^- 
лен1я, ибо въ прододжеше его литература обо- 
гаща.1ась новыми элементами а двига.1ась 
впередъ. Къ атому пор|оду прпиа.^1ед:игь 
Крыловъ, который одинъ могъ бы быть цред- 
ставителемъ цёлагоперпаа литературы. Онъ 
создалъ нацюнольную русскую баслю в тЬит, 
иервый виесъ въ литературу русскую зле- 
мептъ народности. Но какъ въ басне велн- 
К1П русск1Й баспописецъ ямелъ образцомъ 
великага франдузска1'о баснописца, — какъ 
въ вей онъ былъ какъ бы продоллсателемъ 
дела, начатато Хе.чницоромъ и продолжсн- 
наго Дмитр^евымъ, и какъ сверхъ того родъ 
его П0Э31И не былъ такамъ родомъ. чврезъ 
который можно бъ было стать во глав* ли- 
тературной энокн.^то Крыловъ но справед- 
ливости можетъ считаться однимъ изъ блн- 
стательнейшихъ деятелей Карамзнпскаго пе- 
р1|цп, въ то же время оставаясь самобытнынъ 
творцомъ новаго алемента русской поза1и — 
народности. Другое дело — Озеровъ: несмотря 
на дароваи1е ярко замечательное, онъ былъ 
результатомъ направлев1Я, даннаго русской 
литературе Кара.чзннымъ. Въ трагедшхъ 
Озерова преобладаювий злеиентъ — санти- 
ментальность. По форме же оне — скодокъ 
съ французской трагед1н. Н4тъ нужды рас- 
пространяться здесь о Капнисте, Ва1;ил1н 
Пушкине, Владнм1ре Измайлове, Крюков- 
скомъ, Мнлонове и другихъ людяхъ съ б(>ль- 
шамъ али мепьшвмъ талантомъ, нгравшкхъ 
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Ад1ьт}'ю или меньшую роль въ Ка[1ан;)ИЕ- 
СК1Й цер1одъ; не* онп Оилп созданы духчмъ 
Карамзина ы выразили и;1пр1квлеи1е, даигше 
имъ русской лнтератур'Ь. Нъ своемъ м'ЬгТ'Ь 
ыы упомлнемъ о болФе еамост11ятодьныхъ и 
бгжЬе аам'Ьчательныхъ пнеатсляхъ этой эш^хи 
каковы: Гн15дичъ, Мерзллковъ и кпяяь Вл- 
8емек1Й.Теперьже сп-Ьшимъ перейти къ доумъ 
аиамеинтоетямъ не только этосо пер10д;1, но 
п вообще русск1>й литературы — Жуковскому 
и Батюшкову. 

Нашу литературу вооОще нельзя обвкнить 
въ стоячестн и коскИлпстп. Въ ней всегда 
было движенЕе нпередъ, даже въ Ломоносов- 
шй перюдъ. Если Хераоковъ и Петровъ не 
только не подвинулись передъ Ломоносовымъ, 
но еще и отста.1и отъ пчго, хотя явились и 
посл-Ь, зато какая же чудовищная разница 
микду Ломоносовымъ и Державинымъ. между 
лритчамн Сумарокова ы оаскями Хемницера, 
иежду комед1Ями Гумарокова я комед1лмн 
Фонвизина, между прозой не только Су- 
нарокова, но и самопт Ломоносова, даже ка- 
ка» значительная разница между драматур- 
гомъ Сумароковым! и драматургомъ Княж- 
нииымъ! КарамзинскШ пер!одъ ознамено- 
вался несравврнпо сильн-Ьйшлмъ двпже!11емъ 
впередъ. Мы уже упомянули о Крылов*, какъ 
о поэт* Карамаинской эпохи, внесшемъ въ 
русскую Н0Э31Ю совершенно новый для нея 
эдементъ— народность, которая только пр|> 
блескипала я промелькивала временами въ 
с<1чйнеи1яхъ Державина, но въ позэ1Н Кры- 
лова явилась главнымъ н преобладающим ъ 
элеыонтомъ. Такого великого и самооытнаш 
таланта, каю^въ талантъ Крылова, было оы 
дгк;таточнп для того, чтооъ ему самому быть 
главой и представителемъ ц4лаго перюда 
-тятературы; по (какъ ми уже заметили выше) 
ограниченность рода поэзш, избраннагоКры- 
ловымъ, не могла допустить его до подобной 
роди. Басни Крылова давно уже пережили 
творешн Карамзина; онЬ будутъ читаться до 
ткхъ поръ, пока русски слово не иереста- 
леть быть живой р'Ьчью Л!ИВОГО народа; но, 
Несмотря на то, въ нстор1Н русской литера- 
туры Крыловъ всегда будетъ занимать свое 
«11СТ0 ме;кду аам*чательн'ЬЙ1пими д11ятелямн 
того перюда русской литературы, главой и 
п(>едгтавителемъ котораго былъ Карамзинъ. 
Въ н'Вк1'1Торомъ отношен1и такова же была 
въ ястор1н русской литературы и роль Жу- 
Блвскаго. Т)ианта Жуковскаго также стало 
бы, чтойъ явиться главой и представителемъ 
ц^лаго пер1ода молодой, рождающейся ли- 
тературы. ЖуКОВСК!Й ВнесЪ новый, ЖИВ')Й, 
можетъ быть еще бол-Ье важный элементъ въ 
русскую Н0331Ю, ч*мъ элементъ, внесенный 
Крыловымъ; Жуковск1Й проложнлъ себ^ соб- 
ствеввыВ путъ, въ К'зторомъ не было ему 
иредгаественннковъ; муза Жуковскаго воз- 



[шсла, воспиталась на почв'Ь, въ то время 
никому изъ русскнхъ неведомой и недоступ- 
ной, — и, несмотря на то, было бы д-Ьломъ 
чистаго произвола отметить именемъ Жук(»в- 
скаго какой-пибудь изъ пер10довъ русской 
литературы, и не вид-Ьть въ немъ опять-таки 
одного изъ знаменнт11Йшихг или даже и са- 
маго знаменигЬйшаго деятеля въ томъ пвр!- 
од4 русской литературы, 1-.1аноЙ и предста- 
вителемъ котораго былъ Карамзинъ. В'Ьнецъ 
по.'5з1и Жуковскаго составляютъ его переводы 
и заимствования изъ н'Ьмецкнхъ и англЮ- 
скихъ поэтовъ: въ этомъ онт. самобытенъ, 
какъ единственный глава и представитель 
своей собственной школы; въ этомъ выра- 
зился моментъ самаго сильпаго и плодови- 
таго движен1я впередъ русской литературы 
Карамзинскаго нерюда. Но у Жуковскаго 
есть и орягииалысыя нроизведен1я, особенно 
11атр10ти'1еск1я пьесы н послан)я; сверхътопз 
оиъ былъ анаменнтъ еще какъ отличный пи- 
сатель н переводчнкъ въ проЗ'Ь. II вотъ съ 
этой-то стороны онъ является писателемъ, С1>- 
вершение подчиненнымъ вл1ян1ю Карамзина, 
во многихъ отношен1яхъ даже ученнкомъ его. 
Конечно, по языку, оригииальныя сти.чотво- 
рен1Я Жуковскаго (въ особенности патр10тн- 
ческ1я ньесы и нослан1я) гора.здо выше сти- 
хотворен1й Карамзина и Дмитртева; но ихъ 
духъ, направлен!е, характеръ, содержап1е — 
все это нисколько не отступаетъ отъ идеала 
ПШ31И ХУП1 вЪка; — идеала поэз1и, который 
такъ прнсущъ н родственъ былъ Карамэин- 
сК11му взгляду на поэз1Ю вообще. Что же 
касается до Жуковскаго, — онъ является въ 
ней совершенно ученикомъ Карамзина, и если 
въ отношен1И къ СТИЛИСТИК11 учеиикъ подви- 
нулся дальше учителя, то взглядъ на пред- 
меты, складъ ума, характеръ слога н языка — 
все это чисто карамэниокое. Чтобъ убедиться 
въ этомъ, стоитъ только прочесть критичесК1е 
раэборы Жуковскаго сатиръ Кантемира и 
басенъ Крылова, статьи его: «Марьина Ро- 
ща), <Три Сестры», «Кто истинно добрый и 
счастливый человЬкъ>, «Пнсатель въ обще- 
ств*» и проч. Выборъ переводЕыхъ статей 
въ проз'Ь у Жуковскаго тоже отличается со- 
вершенно Карамзинсквмъ духомъ, несмотря 
на то, что мног1я статьи переведены съ н*- 
мецкаго. Намъ можетъ быть вояразнтъ, что 
*Рафаэлева Мадонна> есть тоже оригиналь- 
ная статья въ проз* Жуковскаго, но что въ 
ней уже и'Ьтъ ничего Карамзинскаго. Правда; 
но проснмъ не забывать, что эта статья на- 
писана Жуконскимъ въ 1820 году, — въ то 
время, когда вл1яп|е Карамзина на русскую 
литературу уже ослабело съ одной стороны, 
усилившись съ другой; тогда Карамзинъ былъ 
уже нсторикомъ Росс1и, а собственно лите- 
ратурные его пронэведен]я уже забывались. 
Вообще въ то время Жуковск1й сталъ д*й- 



ствовать какъ-т(1 самостоятельнее, освиб"- 
дившнсь отъ вд|ятя Карамзина. Надобно еще 
аам'Ьтнть, что въ это время вл1ян1е на лнте- 
11атуру и слава Л{уковгкап1 Д1.11-тиглн своего 
иыогааго развыт1Я, тогда какъ до атоги време- 
ни Жуков1'К1Й былъ какъ будто иъ т^ни. Ему 
удивлялись, его хвалили: но онъ все-таки 
ппсалъ д^[я <вемногихъ». И как1. тогда по- 
нимали его! Его называ.1И «балладнетомъ.-, 
въ неыъ вид'Ёли п'Бви.а могилъ и привид'11В1и... 
Ему подражали, пс1 въ ■(■.■мъ? — въ форм!!, а 
не въ дух*, — и рядъ бозсмысчевиыхъ и не- 
л^пыхъ бнлладь былъ плодомъ акпго иодра- 
жашя. Ему удивлялись, какъ русскому Ти])- 
тею, какъ 11'1.вцу народной славы, — и >П*вщ>г 
во стан*" и 'На Кремл'Ь' доказали, ка1п. 
немудрено подран;ать подобной яародиостн... 
Но передъ двадцатыми тдамп и въ диадца- 
тыхъ годахъ текущаго стол'Ьт]я Жуконскп! 
нолучилъ именно то значеще, какое онъ все- 
гда имЪль. Тогдашняя молодежь, развив- 
шаяся иодъ вл1ян1емъ великнхъ событий 1814 
года, съ жадиостью бросилась на нЪмецкую 
литературу, съ которой 'Жуковск1Н давиоуже 
по]И)дкилъ руссшй умъ и русскую музу. ВсЬ 
заговорили о романтизме, оновойтеор!!! 
тХ131и; пс-Ь возсталп противъ владычества 
аслзвдо-клцссической французской ппг-1з1и. Въ 
пог'31в русской явилась луна и туманы, 
унь1Н1в н грусть, смерть н гробъ. Но въ это 
время ужо кончился Карамзннск1Й пер10Д'ь 
русской литературы, и черезъ десятъ лЪтъ 
сама <Истор|я> Кара.чзниа сд'Ьлаласьнредме- 
томъ иеум'Ьрёпныхъ и не всегда справед- 
лнвыхъ напидокъ. Лучезарная зв1^эда иоэти- 
чвской славы Жук<^)Вскаго вспыхнула и эа- 
гор1>дась ярко уже въ новомъ нер1од* рус- 
ский литературы: тогда уже явился Пуш- 
кинъ, н для Жуковскаго, еще во всей пор'Ь 
его д'Ьятельиости,уже наставало потомство... 
Перюда, означеннаго именемъ Жуковскаго, 
пе было въ русской литератур*... И одва- 
Божъ необъяти*^! велико значвн1е этого по- 
эта для русской П0Э31И и литературы! Имя 
его давно славно и почтенно; похвалы ему 
нико1да не умолкали. Но, къ соашл1п1ю, эти 
похвалы у«;о л-Ьтъ тридцать пять поютс;: 
какъ-то на одинъ голосъ и состоять изъ 
однихъ и гЬхъ же словъ, изъ однихъ и 
т^хъ же выражен!)!. А в'кдь дйло критики 
совсЬмъ не въ томъ, чтобъ провозгласить 
писателя великимъ талаитомъ или ген1емъ: 
это скорее дЬло оои1,ествениаго мн*н1я, ч11мъ 
критики. Д^лп критики — нрнвести въ сс'аыа- 
Я1е, путемъ анализа, общественное мнЬн1е 
и показать значеше, смыслъ таланта илн 
гешя, определить тотъ жизненный элементъ, 
который состаи,1яетъ исключнтельноо свой- 
ствп еп;> пронэ11еден1Й и которымъ онъ обо- 
гатнлъ родную литературу н жизнь своего 
общества. Въ <0течествен1Шхъ Уапискахъ> 



впервые было сказаво, что з аслуга Жтков- 
скаго состоитъ въ томъ, что оиъ ввелъ въ, 

русскую П0Э31Ю романтнямъ, и что нстин- 
нымъ романтикомъ русскимъ быль совсЬмъ ■ 
не Пушкииъ (какъ объ атомъ крич;ып лЬтъ | 
дыадцать), а_Жуковскш. Слово истины но' 
падаетъ даромъ, и иаше мн1)н1е подхватили ' 
н-Ькоторые «именные» (въ противополож- 
ность *безыменБымъ>| критики. — т* самые, 
которые правп критики о<.-но1ШЕаютъ не на 
талант* и чувств!', изящнаго, а по-китай- 
ски—на лиаыенахъ и числ4 и цв^т* ман- 
даримскнхъ пшриковъ. Но сказать даже и 
отъ себя (не только повторить чужое мя*- 
н1е), что гЬ'уковск1Й ввьлъ ромактпзмъ въ 
русскую поэзш, еще не значитъ все еки- 
;1ать: долишо раавить и доказать это ноло- 
жеп1е. И мы теперь очень рады, что, назпа- 
чивъ стать* о Пушкин* столь широшя 
рлмы, можемъ представить во введенш къ 
ней картину историческаго развит1я всей 
литературы русской, а вм*ст* съ т*мъ л 
привести въ иснолнен11- давнишнее желац'е 
паше — вполн* развить и высказать нашг 
взглядъ на 1и».'1Та, кото|К1му мы такъ мног-г 
обязаны въ д*л* собственлаго нашего раз- 
впт1я, еъ мыслью о которимъ сшвается для 
насъ столько прекраспыхь н живыхъ воспо- 
минав] и, — П0Э31Я когораго давно ср' мма-' I. 
съ аашимъ сердцемъ, и къ иа'орому тецерь 
мы въ то же время чужды вслкихъ во'^ 
торженныхъ ироду б'Ьжден1Й.. Мы надЬемся. 
что для публики подобная статья не мо- 
жетъ не быть интересна, ибо ей дорогъ 
нредметъ ея,— а отъ шт же услышш-ь она 
о немъ живое, совре-кенное сюво? Неуж<.'ла 
отъ задорливыхъ педантовъ, которые крн- 
чатъ только объ именности н беаы- 
менности, какъ о прав* критиковать, и 
вслкое чужое нн*н1е считаютъ или дера- 
кимъ иди продажнымъ, потому только, что 
хоть оно и не ихъ маЬи1е, одиакожъ и&хо- 
дитъ себ* сочунств1е н отзывъ въ ущи{^ъ 
ихъ педантическнмъ возгласамъ. всегда нод- 
писаннымъ ихъ собственнымъ именемъ;-,, 
Дожидайтесь отъ ннхъ!., 

Батюшковъ также пользуется на Руси 
большнмъ н заслуженнымъ внимаи1в11Ъ я 
также ждетъ себ* критической оц*ш[и. Имя 
его связано съ именемъ Жуковскаго; они 
д*йствовали дружно въ лучш1е годы своей 
жнаин; нхъ равлучила жизнь, но имена ихъ 
всегда какъ-то вм*ст* ложатся подъ перо 
критика н истори1Ы1 русской литерату]1ы. 
Батюшковъ им*етъ важное значен1е въ рус- 
ской литератур* — конечно но такое, какъ 
ЛСу1С0вскш, но т*мъ не мен11е самобытное. 
Онъ явился на Е(шрище и4скпльк<"| нозже 
Жуковска!^! н заннмаетъ м*сто въ лягера- 
тур* тотчасъ поел* него. Поэтому весьма 
удобно оцред*лнть его значеше (не те- 
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!1Яяоь въ подробиостяхъ) въ пдноЯ стать* тякомъ, нисколько не псдоартв^^омантика 

съ Жуковскимъ, — чк") II постараемся мы сл'Ь- въ Жуковскомъ. 
лть теЦ|>11Ь. Д-Ьйствигельи'л у [ллчантаческуй поэ31и 

Н(ук(>вск1й ввелъ въ русскую пшзхю ро- необхкдцмо должна быть свия форма, не по- 

м а н т и 3 м ъ. Что же такие роиавтнзмъ во- хоа;ая на форму ыассп ческой, но это по- 

обте н романтиэмъ Ж'уковскаго въ особен- тому, что всякая оригинальная идея иьгЬетъ 

вг,сти? — вотъ вонросъ, отъ рЪшешя кото- свою, ей присущую, оригинальную форму, 

(игго завпсптъ оп[1ед'Ьлен1е ;1на'гнн]Я, какое вгякШ самобытный дтхъ является въ свой- 

11м11етъ ЖукйвскШ въ русской литератур'Ь... ствеиноП ему самобытной лнчпостц. Однп- 

У насъ иного говорили, толковали и сио- кожъ какъ ([юрма (;>сть твореп113 явившагося 

рплн о ром«нтнзм-1>.^<Д1исковск1й Телеграфъ» въ ней духа, то, отправляясь отъ формы, 

йылъ журна.1((мъ, какъ бы издававшимся д.1Я никогда нельзя постичь заключеннаго въ д(-й 

романтизма. — а журналъ этотъ су1Г[ество- духа: наоборотъ, только отправляясь отъ - 

ва.1ъ '-ъ \^'2Ь по 1834 тдъ. Но если толки духа, можно постичь и самый духъ, и выря- 

п 1юм;1!1тпзм11 Кончились на Русп съ *Мо- зившую епг форму. Поэтому сущность роман- 

гковгкимъ Телегра||10МЪ', то начались они тнама заключается въ его идо*, а не въ про- 

гораздо раньше, именно въ исход^ё второго иэвильныхъ случайностихъ вн'Ьшней |(юрмы, '-' 
десятял+.Т1Я текущаго стол1'.т1я. Но отъ всего Го.мантцзмъ — принадлежность не одного 

этого випросъ не уяснился, н романтилмъ только искусства, не пдной тплько поэя!и: ' 

П'»преч;пему остался таинственнымъ и за- его источпикъ въ томъ, въ чемъ источяикь 

шдочнымъ иредметг.мъ. Его поняли, какъ и пскусства, н ноэз1и^въ жизни. Жизнь 

противонолозшость |||ран11узскому псеадо- тамъ, гдЪ — челсш'бкъ, а гд* челов^къ, тамъ 

ынссицнзму. Отсюда естественно вышла н ромаптпзмъ. Въ гЬсн'ЬЙшемъ н суще- 

ошнбка: какъ подъ классицпзмомъ раэум'Ьли ственн'Ьйшемъ своемъ значении ромаптпзмъ 

в^в^^.•титю услинпурз форму искусства, такъ есть не что иное, какъ впутрепн1й М1ръ 

подъ 1Юмаитпзмомъ сталп разуметь паруше- души человека, сокровенная жизнь его серд- 

Н1е лравилъ «оп условной формы. И по- ца. Въ груди и сердн'Ь человека заклю- 

тому, кто соблюдилъ вътрагед1н знаменитый чается таинственный встпчникъ романтнз- 

г]1И едянства, героями ен д*лалъ только да- ма: чувство, любовь есть ороявлон!^ или 

рей и ахъ наперсннковъ, заставляя ихъ д'ЬЙств1е романтизма, и потому ночти вся1С1Й 

говорить напыщенно н важно,— тотъ ечи- чело8'Ь!;ъ— ромаптикъ. Исключеше остается 

тался класспкшп,; кто же въ сво1-Й драмЪ только илп за эгоистами, шторые кром!) 

переносплъ д11Йств1е пзъ одного М'Ьста въ себя никош любить не могутъ, или за людь- 

другое, на н'Ьсколькпхъ странпцахъ сосредо- мя, въ 1С0Т01шхъ священное зерно симпа- 

точивалъ событ1е, совершившееся въ нроме- Т1с и антип<1т1и задавлепо н заглушено или 

жуткЪ не одного десятка л*тъ, число актовъ нравственной неразвитостью, или матер1а-'1ь- 

своей дра.мы яе хотЪлъ ог11акнчн!1ать зав1"|Г- пы.\ш иуждяип б'Ьдной и грубой жизни. Вотъ 

ной суммой пяти, я д-Ьйствующи.мц липами самое первое, естественное понятно о рпман- 

въ ней нйзволплъ быть людямъ всякаго эва- тизм*. 

Я1Я, — тотъ считался ультра-ромпктико.-иъ. ;^акони сердпа, какъ и законы разума, 

Взглядъ •Телеграфа> на ромаптпзмъ былъ всегда один и тЬ же, и потому челов4къ, по 

ииешю такпвъ, .(учшииъ доказательствомъ натур* своей, всегда былъ, есть и будетъ 

;утого слу;катъ тепррешн1я драматтеск!И нз- мдипъ и тотъ же. Но какъ раяумъ, такъ и 

д'Ьл^я бывшаго издателя • Московскаго Теле- сердце живутъ, а жить — значитъ развиваться, 

графа»: подобно классическицъ трйгед1ямъ двш'атьея впередъ: поэтому челов'Ькъ не мо- 

добрато стараго времени, драмы Полевого жетъ одинаково чувствовать и мыслить вею 

тикъ же точно ско.1кн и рйбск1я К0П1И, жизнь свою: но его образъ чувствован1я и 

только съ Д11угпхъ образиовъ, и въ нихъ не мышл^'Н^я изменяется со1"рбразпо впзрастамъ 

~ о даже таланта под[1аи;ател!.но(.'ти, а ■?№ Ж1тяпн: юнтпа иначе поннмяетъ предметы 

а одна способность пе11едразнивапья н и иначе чувствуетъ, нежели отрокъ; воэыу- 

СУЬляго заимствован1н, — .между т'Ьмъ какъ и;плы11 челов'Ькъ много разнится въ этомъ 

киеяяо пиредразпнванье и заимствован1е отно1ион1и отъ ювоши, старецъ отъ ыужа, 

стивилъ Полевой въ непростительный грЪхъ хотя асЬ они чувствуютъ одиимъ ц т4мъ же 

пс1-вдо-к.1асспческпмъ поэтамъ. Очевидно, серддемъ, мыслятъ одннмъ и гЬмъ же раз- 

что с.нъ классиипзмъ п рпминтнзмъ пола- умомъ. Это разлнч1е въ ха]1актер'Ь чувства и 

гялъ во ви'Ьшней форм*. Пушкина поэмы, мысли вытекаетъ азъ природы челов'1.ка и 
«елщя стихчтворен1я, самая фактура стиха,^ сушеетвуетъ для каждаго; оно связано съ его 
вео было ново и нисколько не походило на неизбежны мъ свойствомъ расти, мужать и 
гН^разпы существовавшей до него русской стараться Цризпчески. Но челчвЬкъ имЬетъ 
П0В31н; н за это-то именно Полевой вмЪст* ве одно только значение существа нидивв- 
съ Д11]ггимп провозгласплъ Пуппшна роман- дувдьнвго я личпаго. Кром* того онъ еще 
Со'г. С-Ьлшскаго. Т. 111. '^^ 
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членъ общества, гражданинъ своей земли, 
пушаадлежитъ къ великому семойстат чело- 
в1;ческаго рода. Поатому онъ — сыпъ времени 
н восиитанпикъ исто|)1п: его оЛразъ чув^'тео- 
ван!я и ммш.1ен1я впдоизм'Еняется сообразно 
съ о1^щественностью ы нацкшадьвостыо, къ 
которымъ онъ принадложптъ, съ иеториче- 
скомъ состоян1емъ его отечества и всего 
человЪческаго рода. Птакъ, чтобъ в^рнЬе 
спред^лнть значен!о ]юмиитЕзма, мы должны 
указать на еш историческое развпт1е. 1'омап- 
тпзмъ НС прннадлежнтъ пск,тючительно одной 
толы» сфер* .т1о(1ви: .тю'^овь ость только одно 
нзъ существенныхъ проявлен!!! романтизма. 
Сфера его, какъ мы сказали, — вся внутрен- 
няя, задушевная жизнь человека, та тани- 
ственная оочва души и сердна, откуда поды- 
маютсп всЬ неоиредЪленныя стремлен1Я къ 
лучшему и возвышепн^.-му, стараясь находить 
себ* удовлетво1'ен1е въ вдеалахъ, твори- 
мыхъ фантаз1ей. Зд!!сь д,1я прин'Ьра ука- 
жем'ь только па то, какъ прпявлялась .тю- 
бовь — по пре11мун1еству романтическое чув- 
ство — въ исторнческомъ дкиженш челове- 
чества. 

Востокъ— колыбель челов'кчества и цар- 
ство п]1проды. Челпв11къ на Восток11 — сынъ 
природы: мллденцемъ лежатъ онъ на груди 
ея и старцемъ умяраетъ на ея же грудп. Вос- 
токъ и теперь остался вЪренъ основному 
закону своей жпзна — естественности, близкой 
къ животности. Любовь на Восток'Ь навсегда 
осталась въ первомъ молент'Ь своего про- 
явлен1я: тамъ она всегда выражала и теперь 
вьгражаетъ не бол11е, какъ чувственное, па 
природ* осниванное, стремлен1е одного нола 
къ другому. Само собой разумеется, что пер- 
вый и основной смыслъ любви зак.1ючает1-'я 
въ заботливости природы о поддержан1и и 
размножевш рода челов^чеекаго. Но если бъ 
въ любви -гецеЙ все огрш1ячциа.мсь только 
этимъ разечетомъ природы, — люди не были 
бы выше животныхъ. Сл-Ьдственно, это чув- 
ственное стремлен1е вълюбвн человЬ1;а одного 
пода къ человеку д11угого пола есть только 
однаъ нзъ элементовъ чувства любвн, его 
первый моментъ, за которымъ въ развнтш 
СлЬдтютъ высш1е, бол-Ье духовные н нрав- 
ственные моменты. Востоку сул;дено было 
остановиться на первомъ момент* любвн п 
въ вемъ найти полное оеуществлеше этого 
чувства. Отсюда вытекаетъ семействен- 
ность, какъ главный ы основной элеыентъ 
жнзян восточныхъ народовъ. Нм^ть потом- 
ство — первая забота в высочайшее блажен- 
ство восточнаго жителя; не пм'Ьт!. д'Ьтей — 
это для него знамен1е небеснаго прок,:нТ1я, 
нравственнаго отвержешя. По закону 1удей- 
екому, безплодиыя шепщнны были побиваемы 
каменьями, какъ преступницы. Отцы тамъ 
женили сыновей свопхъ еще отроками; братъ 



до.1женъ былъ жениться на вдов* своего 
брата, чтобы » возстанпвить е*ия своему 
брату ^. Чтсюда же выходитъ и восточная 
полнгам1Я (многоженство). Гаремы существ!)- 
вали на Восток* всегда, п нхъ нельзя счи- 
тать исключительно ирянад.1|ежащими исла- 
мизму. Обитатель Востока смотрнтъ на жен- 
щину, какъ на л;ену или какъ на рабыню, 
но не какъ на :кен1цппу, потому что отъ жен- 
щины мужчина всегда добивается взаим- 
ности, какъ 11еобходнмаго^услов1я счастливой 
любви, — отъ жены или рабы онъ требуетъ 
только покорности. Для него — это вещь, 
очень искусно прнно]ювленная самой при- 
родой для его наслаждешя: кто же стаиеть 
церемониться съ вещью? Мноы— самое в-Ьр- 
ное свидетельство романтической жизни на- 
родовъ. Въ мнояхъ Востока мы не находнмъ 
еще ни идеала красоты, нн идеала женщины. 
ВсЬ мнеы но 11Х)еимуще('тву выража1'>тъ одно 
неутолимое вождел11н1е,— одно чувство: сладо 
страст1е, — одну идею: вЬчную производи- 
тельность природы. 

Гораздо выше романтизмъ гр еческ 1й. Въ 
Греа1и любовь является уже въ высшемъ 
момент* своего развит! я: тамъ она — чув- 
ственное стремлен1е, просв*тлеиное п одухо- 
творенное идеей красоты. Тамъ уже въ са- 
момъ начал* мивяческаго со.зяан1я за явле- 
н1емъ Эроса Цюбви, какъ общей сущности 
М1ровой жизни) тотчасъ сл*дуетъ рождешв 
Афродиты — красоты женской. Афродита соб- 
ственно была не бмгиней любвн, но богиней 
красоты. Когда родилась она пзъ волнъ мо[1- 
скихъ и выщла на берегъ, къ ней сейчасъ 
присоединились л ю б о в ь и желай! е.Этотъ 
градюзный мпйъ до1.'таточно объясняетъ С1> 
бой сущность н характеръ эллинскаго пояя- 
т1я объ птношен1яхъ обоихъ ноловъ. Грекъ 
обожалъ въ женп1,ин* красоту, а красота уже 
порождала любовь и желав1е: сл*довательно, 
любовь и желан1е были уже результатом!, 
красоты. Отсюда понятно, какъ у такого 
нравственно-эстетическаго народа, какъ гре- 
ки, могла существовать любовь между муж- 
чинами, освященная мввомъ Ганимеда, — 
могла существовать не какъ крайн!» развратъ 
чувственности (единственное услов1е, подъ 
которымъ она могла бы являться въ наше 
время), а какъ выражеп^е жизни сердца. 
Прнм*ры такой лк'бвн были очень нер*дкн у 
грековъ. Вотъ одииъ изъ самыхъ порази- 
тельныхъ. Павэан1Й говоритъ, что онъ на- 
шелъ въ одномъ м*ст* статую юноши, на- 
званную антэросъ (взаимная любовь), и 
разсказываегъ услышанную имъ отъ жителей 
тога м*ста легенду о происхожден1и атой 
статуи. Одинъ юноша, тронутый необыкно- 
венной красотой другого, ночувствовалъ къ 
нему неопреодолимо страстное стремлешв. 
Встр*тнвъ въ отвЬтъ на свое чувство соаер- 
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шегную холодаисть и напраспо истощпвъ 
ж>л:ьби и стопы къ >?я по'1Ьждеи1ю, опъ ор-*- 
сплея въ мор1.' п погпоъ въ пс-мъ. Тогда пре- 
ЕрасвыЙ юноша, вдруп. проникнутый и но- 
рзжепЕыЛ силой возбужд|?няоЙ имъ страсти, 
почувствовалъ къ погибшему такое сожал'6н1е 
я такую любовь, что и самъ добровольно 
погнпъ въ волнахъ того жо моря. Въ честь 
обпнгъ ппгвоЬнхъ п пыла воздвигнута ста- 
туя — антэросъ. 

У грековъ была не одна Венера, но три: 
Уран1н (небесная), Пандемооъ (обыкновен- 
пы) и Дпостроф1Я (предохраняющая или 
^тпращающая). Значеи1е первой и второй 
понятно безъ оЛъястмпй; значен!» третьей 
било — предохранять н отвращать людей отъ 
гябельныхъ ;1лоупотреблея1й чувственности. 
Иаъ этого видно, что нравственное чувство 
всегда лежало въ самой основ-Ь Н!1Ц10наль- 
наго зллпнскаго духа. Однакожъ это ни- 
гкольвз не протяпор-Ьчитг тому, что преобла- 
да)9Щ|й элементъ ыхъ люпви было неукротп- 
мое, страстное стремлена, требовавшее или 
удовлетворен!», или гибели. Поэтому они 
омотрЬлн па Эрота, какъ на бога страшнаго н 
жестокаго,д.]и котораго было какъ Оы забавой 
губпть людей. Множество трагическяхъ ле- 
гендъ люОвн у грековъ вполв* оправдываотъ 
такой взглядъ на Эрота — это маленькое кры- 
латое божество съ коварной улыбк^^Япа мла- 
деяческомъ лиц'б, съ гнОельпымъ лукомъ въ 
рук* н страшнымъ кплчаномъ за плечами. 
К|>мт не известно предан]е о любви Са1|ю 
кь Фаону и о СЕалЬ ЛевкадскоЙ? А сколько 
легендъ о страстной любви, между братьями 
в сестрами, любви, которая оканчивалась или 
смертью беаъ удовлетворения, влн казнью 
раз драже нныхъ боговъ въ случа'Ь престун- 
ваго удовлетворен1я! Овид1Й нередалъ но- 
томству ужасную легенду о такой любви до- 
чери къ отцу. Старая няня несчастной ввела 
ее въ темнот* на ложе отца, упоенпаго ви- 
номъ н неподозрЪвавшаго истины, — и сперва 
1^8мениды, а потомъ прев]1а!]1еп1е Сы.ю на- 
кааашеиъ боговъ, постигшимъ несчастную. 
Но сколько грац1И и гуманпости въ грече- 
ской любви, когда она увенчивалась закон- 
ной взаимностью! Недаромъ въ прелестномъ 
■Ь Эрота и Психеи греки виразяли по- 
;чесвую мысль брачнаго сочетая1я любви 
СЪ душой! Павза1пй раэсказываетъ о 
стату4 стыдливости трогательную, 
вснадвенную души и гращи романтическую 
легенду. Статуя эта и1обрал;ала д'Ьвушку, 
которой преклоненная голова была накрыта 
иокриваломъ. 1!отъ смыслъэтой статуи: когда 
Одиссей, женившись на Пенелоп*, решился 
возвратиться изъ Лакедемона въ Нтаку, 
Икаръ, престарелый царь, тесть его, не вы- 
нося ыысаи о разлук* съ дочерью, со сле- 



замп умолялъ его остаться. Улнссъ уже го- 
товь былъ взойти на корабль, — старецъ палъ 
къ его ногамъ. Тогда Улиссъ сказаль ему, 

чтобы ОНЪ СПрОСИЛЪ свою дочь, кого она ВЬ1- 

беретъ между ними — отца или мужа; Пене- 
лопа, по говоря ни слова, покрылась покры- 
валомъ,— и старецъ изъ этого безмолвнаш 
и грацюзно-женственяаго отв*та понялъ, 
что мужъ для нея дироже отца, хотя страхъ 
и нежелан1о оскорбить чувство родительской 
любви и ековалЕ уста ея... Уто романтнзмъ! 
Въ ученш вдохновеннаго философа, боже- 
ственнаго Платона, греческое созерцание 
любви возвышается до небеснато просв*т- 
л*н1я, такъ что ничего не оставляетъ въ по- 
беду яадъ собой средпямъ в*калъ, этой 
ультра-романтической эпох*... 

• Насликдепье красотой (говорить этотт. ведичпй- 
ппй роиалтикъ ае только древней Греции, ио к 
всего И1ра) кь атомь ы1р'Ь возкошао въ чедовйк^^ 
только ло восаошт^ыш тиП идиноО, истиаяоЯ и го- 
всршвнвоЙ крвсоти, которую душа прнпоминш^ть 
06(^11 ыъ псрнопича-тьицй ея родин'Ь. Вотъ оочеиу 
эр^тще 11рек])венйго на эемлЪ. какъ воспонипаше 
о красот'Ь горией. гпосоостпуетъ току, чтобъ окри- 
лнть душу къ неберноиу и еозв1111ВДПТь ее къ бо- 
жествь'иному источнику всякой красоты... Красота 
Сыла св-Ётлого оилы въ то вреня, когда ны счвст- 
ливынь хороиъ сл'Ьдона.ти за Д^екъ, въ йлажсвноыь 
вид*|й|| И соэерцпн!», д]|уг1е же— зв другиии богаии; 
иы зр*л11 II соварш)ии бдожеаа'Ьйшее азъ вс11хъ 
тпнястаъ; пр1ойи1,1и11сь ему В1.'ец*лые, непричаст- 
ные б1;дс'гв1яиъ, котория въ пиэдисс время впсъ 
пос1т1МИ; погрушллись въ вид^кЫ совершении)!. 
про(-гы>1, не страшнмя, но радостны», и созсрхцив 
ихь въ св1.тЬ Ч11СТ01ГГ., сами будучи чисты и нсзц' 
тгтнппы т'Ьиъ. что мы, нывЪ вляча съ сооой. вп- 
аываемъ т*лииъ. ыы, эпклочеввые въ него какъ 
въ раковину. . Красота одна по^^■Iи^а эд*сь атоть 
жр1'51й быть пр1чв1^тлоП и дистоЙаой лобвп. Не 
вполн* посвященный, развратны!) стреиптсп къ са 
мой красогЬ. ие ванроя на то, что иоспть ся иия; 
ОНЪ И1> 6лагогов*еть пвредъ неЗ, а подобно четвв- 
роношиу ищеть пдаого чувственнаго наслаждения, 
хочеть слить прекрасное съ своиыъ т^^оиъ... На- 
сротивь того, ввовь по1.'В1!Щснный, увид*въ богаыъ 
подобное лицо, чэображпюшРе красоту, сначала 
трепещетъ; его объвылеп. стра1ъ; потомъ, созер- 
цая прекрасное, какъ бога, овъ ооошаетън, еслл бы 
не боялся, что назовутъ его бсзуннынъ, оаъ при- 
пеоь бы жертву предмету любииону..." 

Нельзя не согласиться, что никогда ро- 
мантнзмъ не является въ такомъ лучеэарноыъ 
н чистолъ св*тЬ своей духовной сущности, 
какъ въ этихъ словахъ велнчайшаг'^ и.^ъ 
мудрецовъ классической древности... 

Но все это показываетъ только глубо- 
кость эллинскш'о духа, часто въ созерца- 
Н1яхъ свонхъ онережавшаго самого себя, п 
Не только пе противор*читъ, во еще ппд- 
тверждаетъ истину, что иавосъ къ к]1асот* 
составляетъ высшую сторону жизни грековъ. 
Л богнпя красоты, какъ ыы уже замЬтпли 
выше, — сопровождалась у нпхъ любовью и 
желан1емъ... Чувство красоты, какъ только 
красоты, а не красоты и души вм*ст*, па 
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есть еще высшее проявлен1е романтизма. 
Женщина существова.та щя грека въ той 
только аЪрЬ, въ какой была йн!1 прекрасна, 
ц ея назнйчеи1е было удовлетворять 1твству 
нэящнаго сладоитраст1я. Самая стыд.1ивость 
ея служила къ усилен1Ю отрдстнаго уиоен1я 
мужчины, Елена «ил1ады' — представитель- 
ница грс-ческой женщины: л Оогн, и смертные 
иногда называютъ ее (^езстыдной и презр-Ьн- 
ной, но ен по!фовителье.твуетъ сама Кинрнда 
и содствевной рукоЯ вилводитъ ее на лоасе 
Ллександра-боговиднаго, позорно б'Ьжавгааго 
съ поля битвы; ^а нее сражаются и цари, п 
народы, габнетъ Троя, пылаетъ 11л10нъ — 
священная обитель царственааго старца 
Пр1ама... Въ пьесахъ, такъ превосходно пе- 
реведепныхъ Батюшковымъ ызъ греческоЛ 
антологии, можно вндЬть характеръ отноше- 
н1й любящихся, какъ, папрпмЬръ, въ этой 
эпиграмме: 

Свершилось: Нпкагоръ и плямеаный Эротъ 

За чтией вШ1;гоио\1 Аглпю поГ.^днлп... 

О радость! зд-Ьсь они сей ооясъ рнэрЪшили, 

Стыдлиыости д-Ьвпческоб оплдть. 

Вы видите: кругомъ рпзсЬнны небрежно 

Одежды пышвыя надненнай крпсоти. 

Покровы депие иэъ дыыкн б'Ьаосп'^ишой, 

И обувь гтройвая, а св'Ьж1в пв-Ьты; 

Зд-Ьсь нсЬ рвлвалппн росвошниго убора, 

Свад*Т1ди дюТви п с1астья Никогоро! 

Въ ЭТОЙ пьескЬ схвапена воя сущность 
романтизма по греческому во,чя]1!-.п|[о, ;1то — 
изящное, проникнутое I■1^ад^ей наслажден1е. 
ЗдЪсь Ж1'нщпна — только красота, л больше 
ничего; зд*сь любовь — минута поэтнчеекаго 
отрястиаго упоеЯ1я, н больше ничего. Стр;1сть 
насытилась^н сердце летптъ къ новымъ 
п[1едметамъ красоты. Г11екъ обожалъ красоту, 
и всвкая прекрасная женщина имЬла право 
на его шожаше. Грекъ былъ вФрень красоте 
и женщияЬ, но не атой красот* или этой 
женшна1;. Когда женщина лиша.эась блеска 
своей красоты, она теряла вм'ЬстЬ съ нпыъ 
н сердце любнвшаго ее. И если грекъ ц4- 
нилъ ее и въ осень днеЯ ея, то все же 
оставаясь в'Ёрнымъ своему Еоззр1н1ю на лю- 
бовь, кикъ на изящное нпглажден1е: 

Теб* аь опдактшать утрату юныхъ дней? 
Ты въ крлсот^ ае пзи-Ьшмагь, 
И для любии иоей 
Отъ вренеав ете прелеста^е явадпгь. 
Твой другь не дорожить неопытной врш-ой, 
Неар4л|)й въ таинствях!. .1Ю|'овП"го пскус1тва: 
Беэт. жизвп взоръ ея стидливий п ц-ЬмоВ, 
И рчОкЮ поа-ЬлуЯ безъ чуистгч!. 

Но ты пдады1(щп лабин. 
Ты стрв>;ть вдохнешь и въ исртвый камень; 
П въ осень дней твонхъ ае П(1гаспетъ цлйиень, 
Текущ|й съ жизтю въ кр1'ви,.. 

Сколько страсти и задушевной грац1Н въ 
этой эпиграмм!!! 

Вт, ЛапсЬ нравчтсп улыбьп на у1тпп., 
Ея о.1'Ьннте.1ьны для сердца р ив го воры; 



Но на* ыил-Ьв ея потупленные взоры 

И слезы гор«п'и внезапной на очокъ. 

Я въ сумерки вчера одушевленный страстью. 

У погь ья люЛап Н1"Ь клятвы повторял, 

П съ поЦ'Ьлуеыъ къ слядострнсТ!.^ 
На юже роскоши твхонько увлвкплъ... 

Я танлъ, и .Таиса лл'Ьла.., 
Но вдругь уныла, побл-Ьднйдп, 

П слеаы грвдомъ пзъ очей! 
СмущеаныВ, я нрнжалъ ее къ грудв ноеб; 

• Что сдЬлалось, скажи, что сд-Ьлалось съ то- 

бОШ':' • 

— Спокойна, ввчего, безсмертныип кданусь! 

Я 11ЫСЛ1Ю были встревожена одною: 

Вы ВС* обмянчивы, в я... тебя страшусь. 

Романтическая лира Эллады умЪла воспе- 
вать не одно только счастье любви, какъ 
страстное и изящное наслаждете, и не чдну 
муку перазд-Ьленпчй страсти: она ум'Ьла пла- 
кать еще и падъ урной милаго нраха, и 
.■5лег1я, — этотъ улыра-романтпчеек1Й родъ 
П0Э31И, — была создана ею же, свЬтлоЙ музой 
Эллады. Когда отъ страстно любящаш сердца 
смерть отнима.]а л|1е1\[етъ любви прежде, 
ч*мъ жизнь отнимал!! любовь, — грекъ ум'Ьлъ 
любить скорбной памятью сердца: 

Въ обптелн ничтожества унылой, 
О, не.чпбоевайн! принн потоки слеть, 
П вопль отчаянья аадъ хлядкокр «огилой, 

П го1)оть, какъ ты, мивутвыхъ роаъ. 
Ахъ. тщетно вке! изъ в1'гаоВ <;Ьнв 
Нвч'Ьмь ае 11]>яэовем'Ь тв'>ей прпскорбной тЬвп: 
Добычу ее лтдастъ завпстловый Дидъ. 
Здйсь он-Ьч^нхе: все холодно «олчитъ; 

НнДГробнЫЙ фаКСЛЬ ной лишь VрВКи 0С8'6ЩВ19ТЬ. . 

Что, чта вы сд^лвлх!. властители нейесъ? 
Скажите, что краса такъ ряно ппгнбяеть? 
Но ты, о вять-аечлн! съ сей данью горькнтъ 

слсзъ, 
прими почившую, поблекшзй цв^ть висевшЛ, 
Прнми II успокой въ го['Теор]ймной сЬвв! 

Но прам*ры романтизма греческаго шв въ. 
одной только сфер* лвэбвц, >Ил!яда1 усЪяна 
ими. Вспомните Ахиллеса, 

Въ сердц"!; витавшего скорбь о кр)ксви-онояс<дц— || 

поВ л^аЬ, 
Ллой Атрядп отъятой. |, 

Когда уводятъ отъ не1-о Бризеаду, страшный 

силой и могуществомъ герчй — 

Броспль друяев Аколлесг п. далеко огь вс1:1ь 

0ДНЯ0К1Й, 

С*лъ у пучовы о*доа в, ванрая на Повтъ те«- 

новодный. 
Руки въ слезахъ простпралъ, умолня любезву» 

матерь... 

Эта сила, эта мощь, которая скорбптъ и плз- 
петъ о нанесенной сещцу ран*, вместо топ.) 
чтобъ страшно мстить за нее, — что же это 
такое, если не романтпзмъ? А т*нь несчаст- 
ливид Патрпыа, явившаяся Ахиллу во снЬ? 

Только Пелодъ на берегу аеунолкно-шпящаго , 

поря 
Тяжко стевяш1й дежалъ, окружеаный толпой 

инриодонн1гь, 
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Ппцъ ва аоаяи% гд'Ь во-зны яашь шуивыя бя- 

Л^1^Я ВТ. йируГЬ, 

1Ы1ь нидъ Пел1Л01п> сонт>, 1е]>Л1?чны.\-ь тревогь 

у1ф11Т11ТЕ:.1Ь, 

Сдоле!!! рпвлглся: героО пстоынлъ илагорлдвые 

члекы, 

Гестори Г>Ы(тро гиян лодъ высокой ст'киоП 11л10ва. 
Тяжъ Лхпллч-у явилась душа несчм т.ишпд Па- 

гроклп, 
Прпэрвкъ, пея11ч*[ек'ь съ шшь и очпмн прокрпс- 

НЫЫ11 гхпдиыв; 
Тк жъ и одежди, ч ш^оа точч ыми!), серЬну 

•■какомыи... 

ТЬиь Патрокла умоляетъ Ахилла о П11гребе- 
шв и о т(1мъ еик-, когда придетъ часъ Ахилла, 
7" чтобъ кости ихъ пок'.'илн'-'ь въ одной 
трв*... Ахнллъ отв-Ьчпетъ возлюбленной гЬни 
[адютной готпвпмстыо счвиршпть оя »за- 
1Ьгы крЬпк1е> п иолатъ ее приСш^^иться къ 
Исиу для дружескаго оОъят1я... 

Регь, п жадныя рз^в любимца обпят!, распро- 

1Т1')|Ъ овт.; 

Тшеша: душа Мекетида, кань облако ды.иа, ск«м( 

зем.чо 
1\ кемг утла. П псепчндъ Лх11Л.П>, поражевныЛ 

11И.1'Ьв!.еМ"ь, 
К рукани всадесвулъ. и о^чальиыЛ тпкъ гопо- 

рнлъ оиъ; 

■ 1|0П|| такъ подлпнао счТ1- и ьъ йпдовоиь дом'Ь 

подяеивои!. 

■ Дужъ челов-Ька с овраэъ. но онъ соыершевво 

Г>рла.10Т11ы&1 
'Ц'Ьдую ночь, в вид^Ьдъ, д}'Шй аесчастливца Па- 

I Нее яадо «аою гтопла, гтевяющ)Й, плпчущ1Й 

1:ралрп):ъ: 

■ В« нв^ заветы тв^рдпло, ему сов1;ршеако по- 

даоись!' 

'.'11/ ди не ромаеги;1МЪ? 

Л старецъ П;|1йиъ, лпбызающ1й 11укн уб1Й- 
ци дЬтей своихъ и умоляющШ еш о выкупЪ 
Геиорова тЬла? 

йирсд*. нок^.хг непрни^чивныВ. Г1»од1ттъ въ 

покой II, Нелиду 
Вь вот уааиъ. ойымаетъ ко^111а и рук» Ц'Ё' 

луеть, 
Стрвшвыя руки, Д'ЬтеП у него погубпашхв иао- 

гихь.,. 

■Вспокяи отца своего, Акилл);^"!., №эгиертнын'ь 

подобвыв, 

■Опрца такого жъ, какъ я кп порогЬ старости 

гкорбвой! 

'Иожеп выть ВТ. гпкыВ сей янгъ, и его окру- 

жпйши, сосуда 

■ Ратью тЬсяять, и кекожу старца отъ горя иэ- 

бйВПТЬ... 

■ Но по йрвВкев оаъ и^р*. что живт. ты, п эвап 

II глыша, 
•Сердце тобой веоедоть н вседневно льстптся 

вад(.'ЖДой 

• Мпдаго сына уэр'Ьть, 11ПаврытицШ|1го1 и въ доиъ 

из-ь-подъ Трон, 

• Л же, 11есчястп{'>Пш1Й гзк'ртвыЁ, гывовъ вов- 

рп1 тилъ йраиовосвыхъ 

• Въ ТроЬ святой. И изъ вигь ни единиго ив'Ь 

во осталось! 

• Я влтьлесягъ ихъ иы^лъ ирп ввшсств^п рпти 

ахгйскоЙ: 



. 'Пиъ девятввд1[пть брптьсвъ* орь матсрп было 

единой: 

■ Прочихъ родцлн друпя любезвыя жеви въ че]1- 

тогпяь: 

• МвопшъЛрей истребитель с. 10 шиъ ииъ кесчаст- 

кымъ кол^вп, 

• Сынъ о1:тался одииъ, зашнюалъ онъ и градъ 

вашъ, II граждпвъ; 
«Ты улертиилъ в его, аа отчизну срняшпшагося 

крабро 

• Гектора! Л длп вшо прихожу къ корабляиъ 

нирнидоцсквиъ; 

• Иыкуапть тЪло его, врпвошу драгоц-ЬявыВ и 

выкуггь. 

• Храбрый, почти ты боговъ, яалъ моииъ злопо- 

луч1евъ сжалься, 

■ Кспомвивъ Исдея родитидн! я еще бО|а'кс янк- 

локъ! 

■ Я о с витую, чего ни аскл^ ве пспытышиъ гксрт- 

виП: 
1]Чу.чеа, уОгйцы ЬттЬ .уоид^, р11>:ч «.'Ь 'цлмип 

Тикъ говоря, воэбудялъ объ оти! въ вгиъ пе- 
чальны я дуии: 
За Х'уку 1тприа онь взнвъ, оть себя отклонвль 

его тпхо. 
Оба они всвоконня: 11р!пиъ эноиеяптаго сыва 
Горестно 1:ло1>ал!1 у ног^. Лкиллесопыхь иъ ярах'Ь 

П1 41 стертый; 
Царь Лхилдесъ, то отца вспомивая, то друга 

Патроклэ 
Плаколъ— в горестный стонъ пхъ кругомъ ула- 
дявмся со доиу. 

;^аклюпимъ наши указан1я на ]"1.мпптпзмъ 
греческ1Й пр^лсрасной эпнграммий, переве- 
денной Батюшковымъ же изъ греческоВ ан- 
толопи; она называется — «Яворъ къ Про- 
х<|Же.\1у'; 

Смотрите, виноградъ кругоиъ невя какъ вьется! 
Квкъ любптъ лоЯ полу11стлЪвш1Й пень! 
Я некогда ему дявад-ь отрадиу ■г4иь; 
Завяяъ; ко ввног1>адъ со иной не раэстает1^в1 

^) о вес в у ноли, 
Про1ож1Й, еслп ты для дружества способсаь, 
Чтобъ другь твой моему былъ н'Ькогдв подобевъ 
И ье'иел'* твой .1>пб\иъ. оставшие^ на лемм/, 

■' Нъ оснпв-Ь всякаго романтизма нещюМ'Ьнно 
лешитъ мпстпцизмъ, бол'Ье и.7П мен'Ье 
м]1а'1ный. Это объясняется гЬмъ, что пре- 
облядаюшШ элелентъ романтизма есть веч- 
ное и неопред*леныое стремлен1е, не уничто- 
жаемое ннкакнмъ удоа]етворен1емъ. Псточ- 
цикъ романтизма, — кокъ мы уже заметили 
выше, — 1-сть таинствепная внутренность 
груди, мистическая су1[[Ность бьющаг1;м;я 
кровью «'ердца. Поэтому у грековъ всё бо- 
жества любви и ненависти, сямпат1и и яптп- 
пат1ц были божества подземиыя, титани- 
ческ!Я, Д1.ТИ Урана (неба) и Геи (земли), а 
Уранъ и Гея били д*ти Хаоса, Титаны долго 
оспаривали могущество б1МГ1въ пл11М111йс1;пх'ь, 
п хотя громами Уевсса они были низринуты 
въ тартяръ, но одинъ изъ нихъ — Прометей, 
лредсказалъ паден1е самого Уевеса. Этотъ 
мпйъ о в-Ьчкой борьб1> титанпческнхъ снлъ 
съ небесными глубоко знамен ателенъ: ибо 



онъ гаиачаетъ борьг.у естеетвевныхъ, сер- 
дечныхъ стремлений человека съ его рнаум- 
нымъ (■озпал1емъ, и хотя эт разумное созна- 
Н1е ваконецъ восторжествовало въ образе 
олимп1Йек11ХЪ богпвъ надъ тнтанпческпмв 
силами естественныхъ н сердечныхъ стремле- 
Н1Й, — но оно не могло уничтожить ихъ, ибо 
титаны были безсмертны подобно олимтй- 
дамъ; — Зевесъ только могъ заключить нхъ 
въ подземное царство вечной ночи, оковавъ 
цепями, но п оттуда они усп11лн же нако- 
нецъ потрясти его могущество. Глубоко зна- 
менательная «ысль лежнтъ пъ основ* Со- 
фок^ювой <Антнгоныь. Героиня этой траге- 
Д1И падаетъ ;к1'ртвоЯ любви своей къ брату, 
враждебно столкнувшейся съ закпномъ гра- 
жданскимъ: ибо она хогЬла ногребстн съ че- 
стью т11ло своего брата, въ которомъ предста- 
витель государства вид11лъ врага отечества 
и общественнаго спокойстп1я. Эта страшная 
борьба ромаитаческяго элемента съ элемен- 
тами ролнгюзньгав, государственными и мы- 
слительными,- — борьба, въ которой заклю- 
чается главный всточннкъ страдан1й б^днаго 
человечества, кончится тогда только, когда 
свободно нримпрятся божества титаянческ1я 
съ божествами олимпийскими. Тогда ааста- 
нетъ новый золотой Н'Ькъ, кото11ЫЙ столько 
же будетъ выше перваго, сколько состояше 
разумнаго сознашя выше состоян1я есте- 
ственной, животной непосредственности. Са- 
мый мнстпческ1Й, стбдственно самый ро- 
мантпчегк1й поэтъ Грецш былъ Гез10дъ — 
одинъ пзъ первоначальныхъ поэтовъ Эллады; 
в потомъ самый романтический поэтъ Греши 
былъ трагвкъ Эврипидъ — одняъ изъ посл*д- 
впхъ ея поэтовъ. 

Впрочемъ римантизмъ не былъ преобла- 
даюшнмъ элемептомъ въ жизни грековъ: онъ 
даже подчинялся у нихъ другпму, бол^е 
преобладающему элементу — общественной а 
гражданской жизни. Поэтому романтпзмъ 
гречес1;1Й всегда ограничивался в уравнове- 
шивался другими сторонами эллпискаго духа 
и не мигь доходить до крайнсютгй нел^паго. 
Нзъ мноовъ Тантала и Сизифа видно, какъ 
чуждо бы.10 духу гречесжгму остановиться 
на иде* неопределениаго стремлентя. Тан- 
талъ мучится въ ппдземномъ мтр^ безко- 
нечно ненасытимой жаждой: Гпзнфъ дол- 
женъ боапреставни падаювОЙ тлжК1Й камень 
поднимать снова; эти наказан1я, такъ же 
какъ и самый тнтаническ1я силы, ям^готъ 
въ себе что-то безмерное, тяжяо-безконеч- 
ное: въ внхъ выражается ненасытимость 
ввутревне-лпчиагоестественнаго вожделения, 
которое въ своемъ безпрерывномъ повторе- 
Н1И не достигаетъ до спокойств1я удовле- 
творен1я: ибо божественный смыслъ грековъ 
поннма.1ъ 11ребыван1е въ неопределенпомъ 
стремлепи! пе какъ высочайшее божество. 



въ смысле новейшей романтики, но какъ 
црок.тят1е, и зак.1Ю11илъ его въ тартаръ. 

Не такнмъ является романтпзмъ въ сред- 
ше века. Хотя романтиамъ есть общее духу 
человеческому явлеше, во все времена и для 
всехъ народовъ присущее, но онъ считается 
какой-то псою'штельвой нрннадлежностыо 
среднихъ век1>въ н дал» иоснтъ на себе 
имя народовъ р о м а н с к а г о происхожде- 
н1я, нгравшпхъ главную роль въ эту великую 
и мрачную эпоху человечества. II это про- 
изошло не отъ ошибкп, не отъ заблуждения: 
средше вЪка — действительно ромаятичесше 
по превосходству. Въ Грец1в, какъ мы ви- 
дели, романтиамъ былъ силой мра'шой, 
всегда движущейся, в1;чпо борющейся съ 
богами Олимпа и вечно держащей нхъ въ 
страхе; но эта сила всегда была иобеждаеыа 
высшей силой олимП1Йскихъ божествъ: въ 
средн1е века, напротивъ. романтизмъ соста- 
влялъ безпримерную, самобытную силу, ко- 
торая, не будучи пнчемъ ограничиваема^ 
дошла до последняхъ крайностей и^ютнво- 
реч1Я и безсмыслицы. Этимь страннымт- 
м1ромъ среднихъ вековъ управлядъ не раз- 
умъ, а сердце и фантаз1я. Каза.10сь, -но 
М1ръ снова сдела,1ся добычей разнузданн!^x^ 
элемеитарныхъ силъ природы: сорвавпиес»* 
съ цепей титаны сиова ринулись нзъ та]-»- 
тяра и овладели зем.!ей и небомъ, — и над.' 
всЬмъ этимъ снова распростерлось мрачнее 
царство хаоса... Всего удивительнее, что э1-«) 
двя;кен1е совершалось въ протнвореч1н с^-1 
свонмъ еознап1емъ. Олнмп1йск1я силы у гр-« 
ковъ выражали общее и безусловно ^ 
а титаничесшя были представителями н л 
днв ид у ал ь н аго, лпчнаго начала. ^С' 
средте века все начала назывались т "5 
жими, вротивоио.10жнымп пмъ именами. Дв :в 
жен1е нхъ было чисто сердечное и страс-Т 
ное, а совершалось оно не во имя сердяд» 
и страсти, а во имя духа; движете это раз- 
вило до последней крайности зцачен1е чело- 
веческой ЛИЧНОСТИ, совершилось же оно ре 
во имя личности, а во имя самой общоЯ 
безустовной и отвлеченной идеи, для выря- 
жешя которой недостава.10 словъ — нхъ за- 
меняли символы и ус.ювпыя формы. Въ это.чъ 
стрянномъ м1ре безу.Ч1е было высшей муд- 
ростью, а мудрость — буйствомъ: смерть была 
жпзньго, а жизнь^ — смертью, и м!ръ растися 
иа два М1ри— на презираемое здесь и не- 
определенвоё таннственпое т а м ъ. Все жвдо 
и дышало чувствомъ безъ действительности, 
порыван1емъ безъ достижения, стремлея1е«ъ 
безъ удовлетворен 1я, надеждой безъ сове)!- 
шен1Я, желав1емъ безъ вып11лиеи!я, страст- 
ной, безпокойной деятельностью безъ це.1н 
и результата. Хотели чувствовать для топ^ 
только, чтобъ стре-мпться, желать — чтобъ а«- 
латц а действовать — чтобъ не быть въ ио- 
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ки*- На т*до смотрЬли не какъ на проявле- понималп красоту только какъ красоту строго 
В1е и 0[1уд1е духа, а какъ на веригя н теи- правильную, съ изящными формами, ожи- 
вяцу духа, но разделяли мн'Ьнтя древнпхъ, влеиными грац)Рй: красота средннхъ нйкиьъ 
что только въ здировомъ т^л* мо11;етъ оби- была красотой н^^ одиоЛ формы, но и какъ 
тать и здорсшая душа, но, напротивъ, были чувственней; выраженю нраветвевныхъ ка- 
тб^ждеиы, что только нзмовдеяное н уста- чествъ, Гюл'Ье духовная, ч^мъ тЬлес- 
р^шее до времени тЪло могло быть ода- ная, — красота, для художественяаго воасо- 
реко ясновнд*Н1(;11Ъ истины... Чудовнщныя здан1я которой скульптура была уже слишкомъ 
[фотивпр4ч1я во всенъ! Дик1Й фанатв:1мъ б'Ьдныиъ искусствомъ. и которую могла вос- 
шелъ объ руку съ святотатствомъ; злпд-Ь(1- прои-чвпдпть только живопись. Для грековъ 
ство а преступл€-Н1е сменялись покаян1е11Ъ, красота суи1ествовала въ ц'Ьломъ, и потому 
крайность котораго, иазалксь, превосходила нхъ статуя были напя или цолунаг1я; кра- 
снды духа челов'Ьческаго: набожность и ко- сота среднихъ в'Ьковъ вел была сосредото- 
иунство дружно жилп въ одной и той же чена въ вырал№Н1И лица я глазъ. Нельзя ие 
дтш*. Попят!-:; о чести сделалось краеуголь- согласиться, что ионят1е среднихъ в^ковъ о 
нымъ камяемъ обп1ественпаг11 здания: ыо красот'Ь — бол+.е романтическое и бол^Ьв глу- 
1е(ть полагали въ фО])М'!1, а не въ сущно- бокое, чЪмъ повяг1е древивхъ. Но средине 
сгв: рыцарь, неявнвяпйся на вызовъ смерти, В'Ька и тутъ не ум*ли не исказить д'Ьлакрай- 
«вд'Ёлъ честь свою ногношей; но, выходя на постью и преувелнчен1емъ: они слишко1[ъ 
Лольпмя дорогн грабить купеческте обозы, любили туманную неопределенность выраж''- 
овъ не боялся увидать опоаоренпымъ гербъ Н1я въ лнц'Ь ж*:ишшпл, и пъ яхъ картннпхъ 
свой... Любовь къ жсящан* была воадухоиъ, она является какъ будто сопс1-.мъбезъформг, 
когорымъ люди дышали въ то время. Жен- совс'Ьмъ безъ гЬла, какъ будто т'Ьнью, при- 
шина была царицеЛ этого романти ческа го зракомъ какимъ-то. Въ вонят1н о блажен ств'Ь 
«|ра. За одинъ взглядъ ея, за одно ея любви средн1е вЪка были Д1аметрально про- 
словй — умереть казалось слншкммъ пичтож- тивоположны грекамъ. Вступить въ любов- 
ной жертвой, победить одному тысячи — ную связь съ дамой еердна — значило бы тогда 
с^пшI^I:>иъ легкимъ д^лонъ, ПрчЪхать де- осквернить своп свят^йш1я и аадушевц'Бйипя 
сятЕН верстъ, на до110г4 по.мять бока и но- в*роаан1я; вступить съ ней въ бракъ — упп- 
ломать свои кости въ аоеднжкЬ, въ цролив- зять ее до простой женщины, увид1ть въ 
Ной дождь н бурю простоять подъ окномъ ней существо ае.\1ное п телесное... Да соеди- 
«цбожае.чой д-Ьвы», чтобъ только увидать въ нен1е съ любимой женщиной и не казалось 
ОКН'Ё промелькнувшую т'Ьнь ея — казалось вы- тогда какой-то «С! и'|Х0ДИ.\1Пстью. Любили для 
еочайшимъ блаженствомъ. Доказать, что того, чтобъ любить, и мистика сердечныхъ 
•дама ^'Ш сердна> прекраев-ёе и доброд1;- двцжен1й отъ мысли любить а быть лгоби- 
тмьн'Ье вс^хъ женщннъ въ М1р*, доказать мымъ была самымъ иолнымъ удовлетворе- 
Эй» людямъ, которые никогда не видали его Н1емъ любви п наградил за любовь. Если бъ 
дамы, н доказать имъ это силон руки, гибко- коиюхъ влюбился въ дочь гордаго барона,— 
гтыо тЬла, леяв1|-мъ меча и остр1емъ пики — егс! ожидало бы неличное счастье, небесное 
казалось для рыцаря священнымъ дЪло.мъ. блаженство; онъ даже не хотЪлъ бы и знать, 
Ооъ смотрЪлъ на свою даму, какъ на суще- любятъ ли его: для него достаточно было 
ство безолотное; чувственние ст1)емлеН1е къ сознан1я, что онъ любитъ. Вотъ уже под.1ин- 
ией онъ почелъ бы профанащей, гр'Ьхомъ, но счастье, котораго не могла лишить судьба, 
«щг» была для него идеаломъ, н мысль о ней сокроввн1е, которнго никто не ыоп, похи- 
Лаизла ему и храбрость, н силу, Унъ призы- тить!.. М хорошо делали т*, которые огранн- 
иалъ ря имя въ бнтвахъ, ияъ умира.1ъ съ ея чивалнсь платояпческимъ 1:1божан1емъ Милч;^, 
ямёнемъ на устахъ. Онъ былъ ей вЬренъ всю съ фантаз1ями про себя! бракъ всегда бы- 
кнзнь,— и если бъ для этой верности у него валъ гробомъ любви и счастья. Б'Ьдиая дЬ- 
не хватило любпп въ сердц*, онъ легко зам!!- вушка, сд-Ьлавшись жепой, пром'Ьиивала свою 
нилъ бы ее аффектац1еа. И это страстно- корону п свой скянетръ на г)ш:1вы, изъ па- 
духовное, это тренетпо-благогов-Ьйное обожа- рнцы становилась рабой, и въ своемъ муж*, 
П1е нзбраинуй «дамы сердца» нисю^лько не дот1^л4 преданн-Ьйшемъ раб* ея прихотей. 
н^ша-ю жениться на другой или быть въ находила десаотическаго властелина н грсз- 
самой грЬховнпй свяаи съ десятками другихъ наго судью. Безусловная покорность его 
женщннъ, — не М'Ьша.10 самому гру6од[у, цн- грубой в дикой вол11 делалась ея долгомъ, 
«ическому разврату. То идеалъ. а то дЬйствя- безропотное рабство^ея добродетелью, а 
тельность: зачЪмъ же имъ было мЬшать другъ терп1;н1е — единственной упмруй въ жизни. 
Д11угу?.. Нади отдать въ одномъ снраведлп- Пьяный н б1;шений, онъ мстнлъ ей за дур- 
вость ср*чдш1мъ вЬкамъ: они обож!1ли кра- ное расцоложРН1е свос-го духа, онъ .чогъ бить 
соту, кнкъ и грека; но въ свое понят1е о ее, равно какъ и свою собаку, въ серддахъ 
К1»асот'Ь внесли духовный алемектъ. Греки на дурную погоду, мешавшую ему охотиться. 
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При малМшемъ подозрЪц|и въ неверности 

онъ могъ ое аар^аать. удавить. сж1?чь, зарыть 
жив™ иъ зомлю, и — увы — так]Я истор1И не 
Гилли въ срг-лн10 вЛка слнш&змъ р-Ьдким» илп 
пск.1н>'шт1-лы1Ь1мн 1'0(''ЫТ1«ми! И вотъ она — 
царица оьщестна н повелительница х]1дбры.чъ 
и сильныхъ! И нотъ гжъ — чудовищный II не- 
Л'Ьпи^к [юмаитизмъ срудннхъ в-Ьковъ, стлль 
поэтическ1й, кдкъ с т р е м л е н 1 е, и столь 
отвратительниГ!, какъ осуществл1?н1е 
на д 11 л 1;1 Но дсвольцо о немъ. Съ нимъ всЬ 
бол1".с ила М1-н'Ь|? ннакомы, ибо о немъ даже 
и по-русски писано много. Но дш еще воз- 
вратимся кь нему, говоря о поц.иц Жуков- 
скяш, 

Роиантн.чмъ среднихъ в*ковъ нй умвралъ 
и не исчеаалъ: няпротпиъ. ояг парптъ еще 
Ш1дъ спвременпы.мъ намъ оощ.'ствоиъ, но 
уже иам'Ьнивщ1Г1ся п выроди вш[П<;я; а буду- 
щее готовить ему еще большее иам11неп1е. 
Чтб же убило его въ томъ вид*, въ наколъ 
сущс1-твпца,1Ъ онъ въ среднее и1^к;^■.'— СвЬтъ 
просв-1яцен1я. рп;югнавшШ пъ ЕвропЬ М[1акъ 
невежества, — успехи цпвилн<1ацш, и1К|'ЫТ1е 
Америки, нзобр11тея1е книгопечатап1я ц по- 
роха, римское право и вообще изученке клас- 
сической древности. Странпое д-кло! Въ Гре- 
Ц1И ромактпзмъ разрушялъ светлы?! М111Ъ 
олнмиШскпхъ Ооговъ: поо что 11;е были уче- 
Н1Я а таиш'тна элев.шнск1Я, кшп. не роман- 
твзиъ глуоокомысленный и инсттесшй? Ту- 
манныя, неопред1иенныя предчувств1я выс- 
шей духовной сущности, цробудп11ш1яся въ 
душЬ 1']1ековъ. — находились въ явной про- 
тивоположпостп съ р^зко определенны мъ, яс- 
нымъ, по нъ то я;е время п вн^шинмъ м1ромъ 
олнмн^йскихъ Ооговъ. А такъ какъ сами ппгп 
эти лишь по отцу исходили отъ духа, по ма- 
тери же, пск.1ючая Аполлона п Артемиды, — 
рождены 1*1ылц изъ н'Ьдръ ^емлп, пожестыа 
дчвременно-тптаппчоскаго, то п духъ элля- 
нонъ, не удовлетворяясь олнмпйТцамн, обра- 
тился къ подземнымъ титанпческпмъ епламъ, 
которыя такъ симпатически гармонировали 
съ м1ромъ его задушевной жизни, съ его 
сердцемъ. Н11юя'да попранное М'1гуп1ество 
древнихъ титанпческихъ боговъ возстало 
Т'-перь преображепиое, нрзяишее въ себя 
вею жизнь душц, не удовлетворявшейся вн- 
димы.чъ. Это была та же древняя ;<лементар- 
н;ш природа, но уже пришедшая пъ гармо- 
Н1Ю. проникнутая высшей духовностью, не 
гпСюльнаи п П|'Жнрающая, но' дружественная 
человеку, сосредоточенная въ кроткпхъ ми- 
стяческяхъ об|1азахъ Цереры и Вапха. кото- 
рые въ элепзинскнхъ мвстеркяхъ являлись 
уже божествами подземнаго М1ра. таинствен- 
ными и всепбъе.млюя[ями. Подъ вл1ян[емъ 
элев.жнскихъ таинствъ развились по.>з1я 
Эсхила, столь в]1аждеиная :?евсу, н поал1я 
Эврипида, — ра.}внлась вся философЬт Грещп, 



и въ ОС |бенностя фнло1;оф1я величайшАГ» оаь 
ромаптнковъ — Шатона. Следовательно, въ 
Грец1п романтизмъ, какъ выражете подзем- 
ныхъ тятаяическнхъ снлъ, игрзлъ ]10лъ де- 
мона, подкопавшаго царство Зевеса. Въ но- 
вомъ же М1рЬ ро.\1антизиъ сталъ представн- 
телемъ царства тптаническаго, мрачнаго ца]!- 
ства ст]>алаи1Й и скорой, ничЪмъ неутоли- 
.мымъ норывомъ сердца; а разрушптелемъ 
этого романтизма, демономъ сомн^^Н!^ и от- 
рпцан1я явилось царство ^евеса, т. -е. цар- 
ство свЬтлаго и свободнаго разума. Та же 
истор1я, только совершенно наоборотъ! ВсЬш. 
иавЬстно, каК1е страшные удары нанесены 
бы.тп сродннмъ вЬкамъ демономъ ндюши! 
Какое страшное въ утомъ отношев1П про- 
п.зпеден1е <Донъ-1\ихотЪ' Г'ервант^гп! Ре- 
форматское двпжен1ег5ылоявпы.\1ъ уГ.1(1ствомъ 
среднихъ вЬковъ. ХД'1Н вЪкъ дор*.1алъ его 
радикально. Этотъ умнЬпш1Й и велнча11ш1й 
пзъ всЬхъ в^ковъ былъ особенно ст1>8Шеаъ 
для среднихъ в1'.ковъ... 

Всл1|ДСТВ1е страшныхъ потрясен1Й и тда- 
ровъ, нанесепныхъ романти.1Му X^"ПI-.мъ 
в'Ькомъ, романтизмъ явнлся въ наше время 
совершенно перерожденнымъ и нреобрзжеи- 
пымъ. Романтизмъ нашего времени есть 'ынъ 
романтизма с11елияхъв11Ковъ, ноояь же ■■Ч'^нь 
с]юдни и. [юмантпзму гр|Зческому. Говоря 
точяЬе, нпптъ рпмантиамъ есть органическая 
полнота и всец^лосгь романтизма всехъ ай- 
кпвъ н вс'Ьхъ 1|111311совъ ра,чпят1Я челов*че- 
гкаго рода; въ нашемъ ромаятизм-Ь. 1:дкъ 
лучц солнг[а нъ •[юкусб зал;пгатёльнаго сте- 
кла, сосредоточились всЬ моменты |>омантнз- 
ма, ]1азвиишагося въ истор1п человечества, 
п о(1раяова.1и сове]1шенно новое целое. Обще- 
ство все еще держится принципами старяго, 
с )1едне векового романтизма, обратившагося 
уже въ пустыа формы за отсутствкемъ 1 мер- 
гааго соле11жан1я: но лющ, нмеюиме право 
называться <еолью земли-, уже силятся осу- 
ществить ндеа.1ъ новаго романтизма. Наше 
время есть эпоха га[1моничёскаго уравнове- 
1иен!п всехъ сторонъ человеческаго духа. 
Стороны духа человеческаго П1-ц>'Чп<'.1ииы 
въ ихъ ра.1нооЛраз1н: но глаанычъ (торонъ 
только две: сторона внутренняя, задушевная, 
сторона се]|дца, словомъ, романтика. — 
п сторона соэнающап! себя разума, сторона 
обща го, 11азумея подъ этимъ словимъ со- 
ч.-ган1е инте|'есовъ, выходищихъ нзъ сферы 

ПЩНВИДуаЛЬНОСТП Н личности. Въ ГЯрМОН1И. 

т.-е, во взанмномъ сопрвкосшшешв одной 
съ другою этнхъ двухъ сторонъ духа, ааК.1Н)- 

чаотся счастье соврименнаго человека. Ро- 
мантнзмъ есть вечная пот11ебность духовной 
природы челииГ.ка; цбо сердце гоставляехъ 
■ •снову, Коренную почву его существ- 1иаВ1Я, 
л бр:п. любви и ненависти, безъ спмпат1И и 
лптнпат1П чеюпенъ есть призракъ, Любовь — 



110Э31Я И солнце жизни. Но го1)0 тому, кто между п]Ю'шмъ и люйнться. но эти зна- 
въ наше время адав1е счастья своего взду- чнтъ, что уже н^тг или по крайней и'Ьр4 
миетъ постронть на одной только любви ц бол*е не должно мыть Гюрьоы между сердеч- 
»ъ жизни сердпа возннд-Ь'^тся найти по,1Н11в нымн стремлениями и общ1Ч'Твеннымъ устрой- 
1довлетворен1е всЬмъ свйнмъ стрем лен 1пмъ1 ствомь, примпреннымп разумно и свободно. 
Въ паше время это иначнло бы ■л'кизатьея И въ наше в]»емя жизнь и д1;ятельность въ 
(ТЪ своего челов1^ч^^скаго достопнства, изъ сферЬ общаго есть необходимость не для 
хужчнны сд11латьсн — саиполъ! М1|1Ъ д-Ьй- одного мужчины, но то чно такъ же и д,1я 
авитрл1.ны11 I1м1^етъ равнын, если еще не женщины: ноо наше В11емя сознало уже, что и 
!^||льш]я права на человека, н въ этомъ М1р'Ь женщина такъ же точно челов'Ькъ, какъ 
Ч'-ловЬлъ является прежде виего сыномъ сво- п муж'шка, н сознало это не въ одной те11])|и 
|'|1 страны, гражданнномъ своего отечества, (какъ это же сознавали и С1]едн1е вЬка), но 
Г|1рячо прннимшощааъ къ сердцу его ннте- н въ д1-,йствнтельностц. Если же мужчин* по- 
111"сы и ревностно нобо)1ающимъ, по аЦЛ япрно быть самцомъ на томъ осповаН1Ц, что 
(П1ъ свонхъ, его и|»еу..п11ван1ю на пути нрав- оиъ — человЪкъ, а не животное, то н женщин* 
ственнаго развит1я. Любовь къ человечеству, позорно быть самкой на томъ основап1п, что 
ионамаемому въ его пст1>рическомъ зш14ев1п, чна — челов^къ, а не животное. Ограничить 
дплжна быть живоносн'щ мыслью, которая же кругь ея деятельности скромностью и 
лросвЬтляли бы со|'юй любовь его къ родин*, невшшостью въ состоян1и д*вическоиъ, 
ЦгторичесК'К- созер11ан1е должно лежать въ спальней н кухней въ состунн1и замужества 
основ* этой люп|)н п служить укааателемъ (какъ это было пъ средп1е в*ка) — не зна- 
для д*ятельностп, осуществляющей эту лю- чигъ ли это лишить ее прявъ человека, а 
бовь. Знан1е, дску'.'ство, 1'ражд1шская деятель- изъ женщины сд*лать самкой? Но, скажутъ 
жють — все это составляетъ для совремепнаго памъ: женщина — мать, а назначете мате)>и 
■№дов*ка ту сторону жиана, которая должна свято и высоко, она — воспитательница д*тей 
Сыть только въ живой ирганической связи свонхъ. Прекрасно! Но в*дь воспитывать не 
1'Ъ стороной романтики, или внутренняш значитъ только выкармливать н ныниньчн- 
ззаушевпат м1р<1 человЬка, — но не зам*- вать ( первое можетъ сд*лать корива или 
вяться ею. Если чеЛ|>в*къзахочетъ жить толь- коза, а вто]юе нянька), но н дать направле- 
ю) сердцемъ, во имя одной любви, и въ жен- п1е сердцу н уму, — а для этого разе* не 
шш* найти 11*ль и весь смыслъ жизни, — нужно со стороны матери характера, науки, 
оиъ яепремЬнно дойдстъ до результата, са- развитая, доступности ко вс*мъ чел(1В*че- 
млго противоположна го любвн, т.-е. до сдмаго скпмъ пнтересамъ?.., Н*тъ, М]ръ зиан1Я, 
холоднат эгоизма, который живетъ только искусства, словомъ, М1ръ общаго долженъ 
для Себя и все относитъ къ себг. Если, напро- быть столько же открытъ женщпн*, какъ и 
тивь, человЪкъ, през(1*въ жизнью сердца, за- мужчин*, па томъ основан1п, что н она, какъ 
хогЬлъ бы весь отдаться пнтересамъ обяишъ, п онъ, прежде всего — челов*къ, а потомъ 
— оаъ или не изб*жа.]Ъ бы тайной тоски п уже .чюбовница, жена, мать, хозяйка, и пр'п, 
чувства пиутренн'-й неполниты н пустоты, Всл*дств1е этого отношентя обпихъ половъ 
илнесла непочувствова,]ъбы пхъ, товнесъбы къ любви и одного къ другому въ любви 
иъ шръ высокой дЪятельностн сухое и хо- д*лаются совс*мъ другими, нежели какпни 
лодное сердце, при которомъ не бынаетъ у пни были прежде. Женщина, которая умЬетъ 
ч<.-лов*ка ни высокихъ помысловъ, ни плодо- только любить мужа и д*тей своихъ, а больше 
творн1.'й д*ятельностп. Итакъ, эгоизмъ п нп о чемъ не им*етъ понят1п п больше ни 
ограниченность, или неполнота — въ об*ихъ къ чему не стремится, — такъ же тччно 
атнхъ крайпостяхъ: пчевидно, что только наъ (.■м*шна, жалка п недостойна любви муж- 
гармони ческаго ихъ соприкосновения одной чины, какъ см*шонъ, жалокъ а недостоинъ 
другой выходнтъ возможность полнаго удо- любви женп1пньг мужчина, который только на 
влетВорен1я, а слЬдственно и возможность то и сиособевъ, чтобъ влюбиться, да любить 
сВ1>й<;твгннагп н првсущаго душ* человека ;(;рнт и д*теЙ своихъ. Такъ какъ истинно 
счастья, осиоваинаго не на песчаномъ б**- челпв*чес.кая любовь тепе]»ь можетъ быть 
р€гу случа[1иости. а на прпчно.\1ъ фуида- основана только на вааимномъ уваз;ен1я 
цент* сознанЕЯ. Въ зтомъ отпошентп ми го- другъ въ друг* челов*ческаго до- 
раздо ближе къ жв-^нн древнихъ, ч*иъ къ стоинства, а не на одномъ каираз* чув- 
я-изва среднихъ в*ковъ, и гораздо выше ства и не на одной прихоти сердца, — т<1 и 
тЬхъ и другихъ. Ибо въ нашемъ идеал* любовь нашего вреиенн им*етъ уже совс*мъ 
общество не угветаетъ человЬка насчетъ Другой ха71актеръ, нежели какой им*ла она 
■^ гествекныхъ' ст]>емлен1й его сердца, а прежде. Взаимное увзжен1е другъ въ друг* 
брдце но отрываетъ его отъ живой обще- челов*ческаго достоинства п1юпзводцтъ |1а- 
ивенной дЪятельн.'сги. Это не значитъ, венство. а равенство свободу въ отноше- 
чтобъ общество позволяло теперь человЬку н]яхъ. Мужчина перестав'*! быть властели- 



яомъ, а жс-нщнва — рабой, п еъ (Ю'Ьихъ сто- 
ровъ у^■тэнов^яются одинаковыя права н 
одинакивыя обязанности: посл'Ёдн^я, будучи 
нарушены <'Ъ одной стороны, тотчпсъ же не 
прваваются пол'Ье н другой. Верность пере- 
стаетъ быть д<1лшмъ, нбо означаетъ только 
постоянное прясутетв1е любви въ сердц*: 
Н'Ьтъ бол^е чувства — п верность теряетъ 
свой саыслъ: чувство продолжается — вер- 
ность опять не пм^етъ смысла: ибо что за 
зпслтга быть в'Ьрнымъ своему счастью! 
Мы 



1Рего времени есть органическое единство 
всЬхъ момевтовъ романтизма, развнвавша- 
гося въ истпр^и челон-Ьчества, П]>исту1!ая 
къ развп'пю этой мыс,1Л, аамЬтвмъ прежде, 
что Теперь Д.1Я всякаго возраста и для вся- 
К1>й ступени созван!» должна быть съ{1Я лю- 
бовь, т. - е. оданъ ваъ моментовъ развнт1я 
романтизма въ истор!и. См1.шно было бы 
требовать, чтобъ сердце въ восемнадаать 
л4тъ любило, какъ оно мошетъ любить въ 
тридцать и сорокъ, или наоС'Оротъ. Есть въ 
жизни челоВ'Ька поря восточнаш романтизма; 
есть пора греческаго романтизма: есть пора 
романтизма среднвхъ в-Ьковь. II во всякую 
пору человека сердце его само анаетъ, какъ 
надо любить ему и какой любви должни оно 
отозваться. II съ каждымъ позрастомъ, съ 
каждой ступенью сг|;1Яак1я въ человек* 
изменяется его сердце, ИзмЬненте это со- 
вершается съ болью и страдан1емъ. Сердце 
вд])угь охлад'Ьваетъ къ тому, что такъ го- 
рячо любвло прежде, и это охлаждение по- 
вергяетъ его во всЬ мукп пустоты, которой 
иеч*мъ ему наполнить, — раскаян1Я, которое 
все-таки не обратить его къ оставленному 
предмету, — етремлея]я, котораго оно уже 
боится, и которому оно уже не вЬрнтъ. II 
не одпнъ разъ повторяется въ жизни чело- 
века эта роаанпческая пстор|я, прежде чФмъ 
достигаетъ онъ до нравственной возможности 
найти своему успокоенному сердцу надеж- 
яу*) пристань въ атомъ в^'гао волнующемся 
морЬ неопределенны хъ внутреяннхъ стре- 
млен1Й. 11 тяжело дается человеку ута нрав- 
ственная возможность: дается она ему ценой 
разрушенЕыхъ надеждъ, несбывшихся мечта- 
нШ, нобнтыхъ фантаз1Й, ценой ун11чтожен1я 
всего атого романтизма средннхъ вековъ, 
который пстиненъ только, какъ стремлеп1е, 
и Всегда лоа^енъ, какъ осуществлен!!'! II не 
каждый достигаетъ этой нравственной воз- 
можности: но большая часть падаетъ жер- 
твой стремлеый! къ ней, падаетъ съ раябн- 
тымъ на всю жизнь сердцемъ, нося въ себе, 
какъ ирокл)И1е. память о другомъ разбнтимъ 
навсегда сердце, о друго«ъ навеки погуб- 
ленномъ сушестиован1н... П здесь-то зак,1*.1- 
чается неисчерпаемый источнпкъ трагиче- 
СБН}:ъ .'1ол'1жеп1Й, печальныхъ романтнче- 



скихъ нстор1й, которыми такъ богата совре- 
менная действительность, наша грустная 
эиоха, кптор'.1Й недостаетъ еще силъ на 
оторваться совершенно отъ романтизма сред- 
ннхъ вековъ, ПН возвратиться вновь и вполнЬ 
въ обманчивый объят1я этого обаятельнагп 
призрака... Но иные спасаются отъ общей 
участи времени, находя въ самомъ же этомъ 
времени не всеми видимый в не всемъ до- 
ступныя средства къ спасенш. Это спасев1е 
возмоашо не иначе, какъ только черезъ со- 
вершенное отрицан1е неопределенваго ро- 
мантизма средннхъ вековъ: однакожъ это 
не есть отрицание отъ всякаго идеализма ц 
погружен1е въ прозу и грязь жизни, какъ 
понпмаетъ ее толпа, но просветлеа1е вдеей 
самыхъ просты къ жнтейскихъ отношетй, 
очеловечеН1е естественныхъ стремлешй. Х1Я 
человека нашего времени не можетъ ае су- 
в[ествовать прелесть изящнихъ фораъ въ 
женщине, ни обаятельная сила эстетичееки- 
страстнаго наслаждеВ1я. II, несмотря на то, 
это будетъ не одна чувственность, не одка ^ 
страсть, но вместе съ темъ и глубокое цело- 
му дреНЕ'.1е чувство, нривязапность нрав- 
ственная, связь духовная, любовь душн къ 
душе. Это будетъ растен1е, котораго пре- 
красный и роскошный цветъ пр<:1ливаетъ въ 
воздухе арпматъ, а корень кроется во влаж- 
ной и мрачной почве земли. Восточная лю- 
бовь основана на различен половъ: основ&ше 
это истинно, н недостатокъ восточной любви 
заыючается не въ томъ, что она начинается 
чувственностью, но въ томъ, что она такж« 
и окавчавается чувствештстью. Мужчине 
можно влюбиться только въ женщину. Жен- 
щине — только въ мужчину: следовательно 
половое раалич1е есть корень всякой любви, 
первый момептъ этого чувства. Грекъ обо- 
жялъ въ шепшпне красоту, какъ только кра- 
соту, придавая ей въ вечный сопутннцы 
грацш. Основа такою воззреи1я ва женщину 
нствана и въ наше время, в надо иметь ду- 
бовую ватуру в .эасш1рузлоо чувство, чтобт. 
смотреть на красоту, не пленяясь и не тро- 
гаясь ею; по одной красоты въ женщине мало 
для романтизма нашего времени. Романтизмъ 
средннхъ вековъ пошелъ далее древнихъ въ 
П0НЯТ1Н о красоте: опъ отказался отъ обожа- 
Н1Я красс1ты, какъ только красоты, и хогелъ 
видеть въ ней душевное выражен1е. Но эт*» 
выражеи1в понялъ онъ дотого неопределенно 
ы туманно, что древняя пластическая кра- 
сота относилась къ идеалу его красоты, какъ 
црекрасная действительность къ прекрасной 
мечте. Понятие нашего времени о красоте 
выше ео;1ерцан1!1 древняго и созерцан1я сред- 
ннхъ вековъ: оно не удов.1е творя ется кра- 
сотой, коТ11)1ПН тольки что красота н больше 
пкчего, какъ эти прекрасный, но холодвия 
мраморпыя статуи 1'речсск1Я съ беэцветнымн 
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глазам»: но оно тпкже далеко и (1тъ безплот- возможности люОвв Д-чя по1шдочнаго чело- 
наго идеала средннкъ в'Ьковъ. Оно хочетъ в'Ёка нашего времени. Наша любовь прюще, 
вид'Ьть въ красотЪ одно иэъ услов1Й, воавы- естестве инЪе, но и духовнее, нравственнее 
шающнхъ достоннство женщины, п вм4стЪ любви вс'Ьхъ иредшествовавшихъ эпохъ въ 
съ т'Ьмъ нщетъ въ лнцЬ женщины опред*- развит!» человечества. Мы не преклонимъ 
леннаго выражен|я, опредЬлеинаго харак- колЬнъ передъ женщиной за то только, что 
гера, онред*лецяой идеи, отблеска опред11- она прекрасна собой, какъ это д'Ьлалн греки; 
^енноЛ стхфоиы духа. Въ наше время умный но мы и н» оросимъ ея, какъ наскучившую 
челов'Ькъ, уже вишндш1й изъ иеленъ фанта- намъ игрушку, лишь только чувство каше 
а1И, не станетъ искать сеС* въ женщин* насытилось обладан!емъ. Это не значитъ, 
идеала всЬхъ совершенсгвъ, — не станетъ чтобъ наше сердце не могло ннигда охладЬ- 
аотому, во-первыхъ, что не можетъ видеть вать безъ прнчнгш; но для насъ н'Ьтъ боль- 
въ самомъ себЬ идеала всЬхъ совершенствъ, шаго несчаст1Я, какъ, взявъ на себя нрав- 
п Нй аахочетъ запросить больше, нежели ственную отн^тетвекность въ счастш жен- 
скодько самъ въ с<и,'тоян1н дать, а во-нто- щины, рэстерзагь ел сердце, хотя бы и не- 
рыхъ, потому, что не можетъ, какъ умный вольни. Мы ни съ к'Ьмъ не стапемъ драться, 
человЁкъ, вЬрать возмо;кш1стн исуществлен- чкюъ заставить кого-нибудь признать люпн- 
наго идеала всЬхъ совершенствъ, ибо онъ — мую нами жени;ину за чудо красоты и до|Зрч- 
опять-та1;и какъ умный, а не (||аптазируюпий д^телн, какъ это делали рыцари; но мы ува- 
челоВ'Ёкъ, — анас-тъ, что всякая личность есть жлемъ ея Д'ЬЙствнтельвыл п]1нв,ч, и не д-Ьлая 
ограннчен1е <всего> и иск.'1ЮчеН1е «мж'гаго», ея своей царицей, не захотимъ видеть въ ней 
какими бы достоинствами она не обладала, не только свою рабу, но а низшее (яочему-то) 
я что самый эти достоинства необходимо насъ существо... Мы не увидимъ въ ней, 
иредполагаютъ недостатки. Найти о^щу или, какъ среднее в^ка, какого-то безплотиаго еу- 
пожалуй, несколько нравственныхъ сто1>онъ, щества высшей нрироды, но внолн'|1 при- 
и ум-Ьть икъ цпинть и оц'Ьнить — вптъ идеадъ знаемъ ее чел ов Ькомъ... Мать нашихъ 
разумной (а не фантастической) любви Д'Ьтей, она пе унизится, но возвысится ьъ 
нашего времени. Красота возвышаетъ нрав- глачахъ нашихъ, какъ существо, свито вы- 
ственныя достоинства; но безъ ннхъ красота полнившее свое святое наан&чен1е, и наше 
въ наше время существуетъ только для понят1в о ея нравственной чистоте и непо- 
глазъ, а не для сердца и души. Въ чемъже рочности не им*егь ничего общап:! съ т11мъ 
должны зак.1ючаться иравстненныя качества грязно-чувственнымъ понят1емъ, какое при- 
жеищпны нашего времеин? — Въ страстной давалъ этому предмету экзальтированный ро- 
наттр1'. и возвышепно-простомъ ум*. Страст- мантизмъ среднихъ в4ковъ: для насъ нрав- 
ная натура состоитъ въ живой сил1яат1и ко ственнап чистота и невинность женщины — 
всему, что составляегь нравственное суще- въ ея сердце, полнот* любви, въ ея душ11, 
ствовап1е человека: возвышенно-простой тмъ полной возвышенныхъ иыслей... Пдеалъ на- 
состоитъ въ простоиъ понимапш даже высо- шеп^ времени— не д4ва идеальная и не- 
Еихъ предметовъ, въ такт'Ь д-Ьйствительностн, земная, гордая своей аевинностью, какъ ску- 
въ смелости не бояться истины, ненаб'Ьлеи- пецъ своими сокровищами, отъ которыхъ ни 
НОЙ а ненарумяпенной фантаз1ей. Въ чемъ ему, ни другнмъ не лучше жить на свит!;: 
состоитъ блалсенство лкюви по понятию на- н'Ьтъ, идеа.1Ъ нашего времени — женщина, 
шого времени?- — Въ паше в)1емя о нолномъ живущая не въ М1р4 мечтап1Й, а въ дЬйствп- 
безусловномъ счаст1и въ любви м'ргутъ меч- тельности осуществляющая жизнь своего 
тать только или отроки, и.1Н духовно-мало- сердца, — не такая женщина, которая чун- 
л%тн1Я натуры. Это, во-первыхъ, потому, ствуетъ одно, а д^лаетъ другое. Въ наше 
что М1ръ романтизма не можетъ вполн* удо- время любовь есть идеальность н духовность 
влетворнть порядочяаго человека, а во-вто- чувственнаго стремлен!», которое только ею 
рыхъ, Ш1Т01|у, что наше время какъ-то во- и можетъ быть законно, нравственно и чисто: 
обще неудоби" для всякаго счастья, а тЬмъ безъ нея же оно и въ самомъ бракЪ есть уни- 
мен1е для солнаго. Возмолсное счастье любви ;кен1е челов^ческаго достоинства, гр'Ьхоиныл 
въ наше время зависптъ итъ способности ноэоръ и растл*н1е женщины... 
дорожить одареннымъ благородной душой Много нужно было времени, Оитвъ, боре- 
существомъ, которое, при сердечной симпат1и Н1Й, переворотовъ и страдашй, чтобъ яви- 
1Гь ва.чъ, столько же .можетъ понн.\1ать васъ лась че.ювЬчеству заря новаго романтизма п 
такъ, какъ вы есть (ип лучше, ни хуже), наспиа для него эпоха освобо;кден1я отъ ро- 
сколько н вы молгете нонпмать его, и пони- мантизма среднихъ в^ковъ. Давно уже усло- 
иатьвътоыъ, чтосостав.1Яетъ принадлежность В1Я жизни и осН1гцы иб[цества были друг]я, 
вравствепнаго сущёствован1я человека. Ви- непохож1я на тЪ, кото]»и)1и кр'Ьпки бы-ш 
д-Ьть и уважатьвъ женщин! человека — не средн1е вЬка, но романтиамъ среднихъ вЪ- 
юдько цеобходнмое, но и главное услов1е ковъ все еще держадъ Евроиу въ своихъ 



душныхъ оковахъ, п — Боже мой! — какъ еще 
для миогихъ гибельны клещп этош нсняжен- 
наго и ви])0Д11вшагося приарика!... ХУШ 
в-Ькъ нан'-'Съ ему ударъ страшный и рЪшц- 
тельный; но Д'кло т11мъ не кончилось: какъ 
лампа вспыхдваетъ ярче персдъ т*.мъ, когда 
ей надо угаснуть, такъ сяльпйе въ пача.т* 
лыц'Ьшняат вЬка возсталъ было изъ своего 
грооа этотъ гюкойивкъ. Всякое сильное иото- 
р11Ч0с.|«)е двн;кеН1е необходимо порождаетъ 
роакцш своей крайности; нотъ причина вне- 
запнаго проявлешя романтизма средиикъ 
Б'Ькопъ въ лптературЬ XIX вЬка. Оиъ вос- 
кресъ въ стран!), которой умственную шизнь 
«оставляет!, тмррш, счзерца1пе,_мистпц11змъ 
и | ||антазер ство, п которой д1;Йстви'1ёльную 
жизнь составляетъ ношлость бюргерства, 
го фратства н филистерства, — въ Германш. 
Въ конц* XVIII в4ка тамъ явился великий 
поэтъ, одной стороной своего необъятнаго 
ген1я принадле;кавш1Й человечеству, а дру- 
гий — немецкой 1!ац1оналы!остн. Мы гиворимъ 
о Шцлдер1д, П0Э31Я ш^тпраго соражаетъ своей 
дпойствеввостью при нервомъ взгляд'Ь. Па- 
еосъ ея соетавляеть чувство любви пъ чело- 
вечеству, осаованаое на разум! и созпан1п; 
въ этомъ отношепш Шиллера можно назнать 
п Г1 а т о м ъ гуманности. Въ ппг*з1п Шпл- 
лера сердце его вЬчно веходвтъ самой жи- 
вой, пламенной н благородной кровью любвп 
къ человеку и человечеству, ненависти къ 
*(1лнатнзму ]1елиГ10зному и национальному, къ 
предразсуд1;амъ. къ кострамъ и бичамъ, К1> 
торыо разд'Ьляютъ людей и заставляютъ ихъ 
забывать, что они — братья другъ другу. 
Провозв1;стникъ высоквхъ идей, жрецъ свIV 
боды духа, на разумной любви основанной, 
поборникъ чистаго разума, пламенный н вос- 
то]1женный 1Ю1:лониякъ просвещенной. нзнв1- 
ноЦ и гуманной древности, — Шпллеръ въ 
то же время— ром антикъ въ смысле сред- 
нихъ вековъ! Странное противорЬч|е! А 
между темъ это противоречие не подлежитъ 
никакому сомнен1Ю. Мы думаемъ, что вер- 
ной стороной своей поэз1п 111иллеръ прпоад- 
лежитъ челонечеству, а второй онъ заала- 
тилъ невольную дань своей национальности. 
Шнллеръ высокъ въ своемъ созерцав1й люб- 
ви; по зто Л1пб01!ь мечтательная, фантастиче- 
ская: она боится земли, чтобъ не замараться 
въ ея грязи, н держится подъ небомъ, имен- 
но въ той полосе атмосферы, где воздухъ 
редокъ н неспособенъ для лыхап1я, а лучи 
солнца светятъ не грея... Женшина Шил- 
лера — -это не живое существо съ горячей 
кровью и прекрасным!, т^ломъ, а бледный 
прпзракъ; зто не страсть, а аффектация. 
Жен1цина Шиллера лшбптъ бпльше головой, 
чемъ сердпемъ, и опа у пего на ньедестале 
н нодъ стекляннымъ колпакомъ, чтобъ не 
пахнулъ на нее ветеръ и не коснулся ея 



нрахъ земли. Въ ба-тладвхъ свонхъ Шиллеръ 
воскреснлъ весь шетизмъ среднпхъ вековъ 
со всей безотчетностью его содер;Еан1Я, со 
всемъ простоду1п1емъ его невежества. Пт'л* 
Шпллера образовалась въ Германш целая 
парт1я романтическая, представителями ко- 
торой были братья Шлегели, Тикъ а Нова- 
лисъ. Это все были натуры более или менее 
даровнтыя, но безъ венкой искры ген1я, и 
они ухватились со всемъ жаромъ прозелн- 
товъ за слабую сторону Шиллера, думая 
найти въ ней все и хлопоча, сколько хва- 
тило ей енлъ, о возобяовленш въ новонъ 
м1ре формъ жизни среднихъ векопъ. Самъ 
Гёте — человекъ высшаго закала, поэтъ мысля 
и зд(>аваго разсудка, въ легенде срединхг 
вековъ высказалъ страдан1Я сов1)еменязго 
человека (-Фаустъ>); а въ своемъ »Верте1|Ь1 
лвилсл пнъ ]10мантнкомъ тоже въ духе сред- 
нпхъ вековъ. Мног1н баллады его (какъ 
нанрпм. <Лесной дары, ^Гибакъ! н проч.) 
дышатъ ромаптизмонъ того времени. — Уто 
движеше, возникшее въ Герман1И, соои|ци- 
лось вс<?й Европе. Въ Лнглш явился поэгь 
всего Менее ромаптическ1Й н всего бо.1ее 
распр"странпвш1Й ст]1асть къ феодальпымт 
временамъ. Вальтеръ Скоттъ — самый тмп- 
жительный умъ; герои его романонъ все 
влюблены, но какъ — этого онъ не раск])»- 
ваетъ: его дело любить п женить, а до ми- 
стики и страсти, до его развнт1Я п характера 
онъ никогда не касается. А между Им* 
онъ 1Г0ЧТ1! безвыходный жпледъ среднпхъ 
вековъ: онъ съ такой страстью н такой «лло- 
воохотливостью оппсыпаетъ н кольчугу, в 
гербъ в рыцарскую аалт, и замокъ, и мона- 
стырь той энохн... Былъ въ Авгл1и друг»'Й. 
еще более велик1Й поэтъ н ромаитпкъ пп 
п]1еимущггтву: но тотъ яадела.тъ много вр'-дз 
н нисколько не нр1П1есъ пользы средним^^ 
векамъ. Образъ Прометея во всемъ колс^Н 
сальиомъ велич1И, въ какомъ передала е!^^ 
камъ фантаз1я гроковъ, явился вновь въ ти- 
ническо.мъ образе НаЙропа: но онъ былъ 
провозвестникпмъ иоваго романтизма, а ста- 
рому ианесъ ст11ашный ударъ. Во Франции 
тоже явилась романтическая школа въ дггЬ 
среднихъ вековъ; она состояла не изъодиикъ 
поятовъ, но и мыслителей, п силилась вос- 
кресить не только романтнзмъ, но н катол и- 
ппзмъ, — что было съ ея стороны очепь П^^| 
следовательно. Представителями ромавтпчЯН 
ОКОЙ поэзш во Франц1Н были въ особенности 
два поэта — Гюго п Лама]1тпнъ. Оба пин нст1> 
щнлн воскресшей романтнзмъ сред1гахъ ве- 
ковъ, и обаналп, засыпанные мусоромъ б 
обрааняго здая]Я, которое тщетно усплн 
лиоь выстроить наиерекпръ современной д*п- 
Тельностн. Пмъ недоставало цемента, та 
крепко гвязавшаго колоссальные готпчр"' 
соб|"1ры С1)еднвхъ вековъ, Вообще неес 
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гтвеЕная попытка вчскреснть романтизмъ 
среднцхъ иЬкоЕЪ давно уже сд'Ьлалась анд- 
1(юни:шомъ во всей ЕиропЬ. Это была ка- 
кая-то стра1шая вспышка, на которой опа- 
лила себЬ крыл1.я замечательные та.1анты, 
Е щугоран много повредила своимъ ген1ямъ. 
Но у аасъ этотъ ромавтнзмъ, искусственно 
вискрешенпый па мнпуту въ Европ'Ь, им^лъ 
швс-Ьмъ другое зпачен1е. Росс1Я реформой 
Петра Велпкаго догого примкнулась къ 
хизвн Европы, что не могла не ощущать 
вн себ* ВЛ1ЯН1Я происходнвщпхъ тамъ ум- 
ствеаныхъ двнжешй. У Росс1ц не было свопхъ 
феднпхъ в'Ькпвъ, а въ лптературЬ ея не 
могло быть самобытнаго романтизма,— а оезъ 
(юмаатизма поээ!я то же, что т11до безъдуши. 
Въ анакреинтическихъ стихотворен1яхъ Дер- 
хавана проблескпвалъ романтиэмъ грече- 
шй, ыо не бол-Ьс какъ только проблескнвалъ. 
Впропемъ, если бы въ то время явился на 
Руси цоэтъ, вполи'Ь проникнутый греческимъ 
соаерцашемъ ц вполн!! влад'Ьвш1Й пластяцпз- 
моиъ греческой формы, — то и въ такомъ 
случае русская литература выразила бы со- 
бой только Он^ишь момевтъ романтизма, за 
которымъ оставалось бы (У/кндать другого. 
Карамзпнъ, какъ мы уже не разъ злм'Ьчалн, 
ваесъ въ русскую литературу элеиептъ сан- 
тнмента^тьпостн, которая — не что иное, какъ 
11р.у1ужден1е ощущешя (зепваНои), первый 
моментъ пробуждающейся духовной жпзнп. 
Въ сантвуптальностп Караизпиа ощув|,ен1е 
является какой-то отчасти оолЬзненной раз- 
дражительностью нервовъ. Отсюда это оби- 
лие слезъ и нстннныхъ, н ложныхг. Какъ бы 
то ни было, эти слезы были великим!, ша- 
тмъ впередъ для обп[ества: нГн! кто можетъ 
плакать не только о чужихъ страдаа1яхъ, 
иг. н во1»'1ще о страдан!яхъ иымышлеиныхъ, 
Тип, конечно больше чедов'Ькъ, нежели тотъ, 
кп) цдачетъ тогда только, когда его больно 
"штъ. II однакожъ ошущен1е есть толь- 
ко прнгптовлеН1е къ духовной жизни, толь- 
В! вг.змо1кпость рпмантпзма, ио еще не ду- 
ХПЯТ1ЙЯ жизнь, не романтизмь: то и другое 
'>Лва1>ужнвается какъ чувство (венишеп!:), 
яя^-ющсе въ основ* своей мысль. Одухо- 
творить нашу литературу могъ только ро- 
«автнзмъ среднвхъ В'ЬК1"111Ъ, бол'Ье плиэк1Й н 
'«.11.6 дпступлып оби[еству, нежели грече- 
СК1Й 1юмаптнзмъ. требуюний для своего 
уразу»'&Н]Я особеинаго посвя1Г1ен1Я путемъ 
вдуки. Въ Жуковскомъ русская литература 
нашла спиего посвятнтеля въ таинства ро- 
каятизма греднихъ в-Ьковь. Назначен!-? сап- 
(ентальности, введенной Карамзпиымъ въ 
^сскую литературу, было — раси1евелпть об- 
щество и пр!1гот1">вдть его къ жизни сердца 
я чувства. Поэтому явлен1е Жуковскаго 
искорб посдЬ Карамзина очень понятно н 
впаШ'Ь согласно съ законами ностепепнаго 



развитая литературы, а черезъ нее— «обще- 
ства. Равнымъ образомъ понятенъ путь, ко- 
торымъ Жуковск1Й привелъ къ намъ роман- 
тнзмъ. Уто былъ иуть иодра;«ан1Я и заим- 
с.твован1я — единственный возможный путь 
для литературы, не нмЬвшей и не могшей 
им^ть корня въ общественной почв* и ис- 
тор111 своей страны. Надобно было случиться 
такъ, чтобъ поэтическая натура Жуковскаго 
носила въ себЬ сильную родственную сим- 
иатш къ музЬ Шнллера и въ осопенности 
къ ея романтической сторон*. Жуковск1Й 
познакомился съ своимъ любпмымъ иоэтомк 
при его жпзни, когда слава его била на 
свш'й высшей точк11,^п вышелъ на по- 
прище русск*"'Й литературы почти непосред- 
ственно за смертью Шиллера. Хотя Жу- 
К0ВСК1Й всегда д'ЬЙствовалъ какъ необыкно- 
венно даровитый перевпдчнкъ, но ня него 
НС должно смотреть только какъ на пре- 
восходиаго переводчика. Онъ переводилъ 
особенно хорошо то, что гармонировало съ 
внутренней настроенностью его духа, и въ 
ато.\!ъ отиошен1п бралъ свое ввзд'6, гд* 
только иаходалъ его — у Шиллера по пре- 
пмуществу, ио вм-Ьст* съ т^Ьмъ и у Гете, 
у Мптяссона, Улаида, Гебе ля, 11)иьтеръ 
Скотта, Томаса Мура, Грея и другпхъ н4- 
мецкихъ в йнгл1Йскнхъ поэтовъ. Многое 
онъ даже не столько переводилъ, сколько 
перед4лыва,1ъ; ниое заимствовалъ местами 
и вставлялъ въ св'Ш о])игянальния пьесы. 
Однимъ словомъ, '^Куковск!!! былъ перевод- 
чикомъ на руссК1Й языкъ не Шнллера или 
другихъ какнхъ-набудь поэтовъ Герман1И п 
Англ!п: н'Ьтъ, Жуковский былъ переводчи- 
комъ на |)уссК1Й языкъ романтизма среднихъ 
в'Ьковъ, п(1СК]1ешеннаго въ началЪ XIX вЬка 
н-бмецкнмп и англШскими ноутамн, преиму- 
щественно жо Ши.тлеромъ. Вптъ значен!? 
Жуковскаго и его заслуга въ русской лите- 
ратур*. 

Жуковск1Й началъ свое поэтическое по- 
прище балладами. Этотъ родъ поэз1н нмъ 
начатъ, созданъ и утяержденъ на Руси: 
современники юности Жуковскаго смот[р'1;ли 
на него преимущсч^твенпо какъ на автора 
балладъ, и въ одиомъ своемъ послап1н Ба- 
тюшковъ назвалъ его «балладнпкомЪ'. Подъ 
балладой тогда 1)азум*лп кратК1Й ра-чсказъ 
о любви, большей частью несчастной; могилу, 
крестъ, привид4н!е, ночь, луну, а иногда до- 
мовыхъ н в'Ьдьмъ считали принад-тежностью 
атого рода пояз1и,-— больше же ничего не 
подозревали. Но въ баллад* Жуковскаго 
яак.1ючался бол^е глубок1й смыслъ, нежели 
могли тогда думать. Баллада и ромацсъ — 
народная п'Ьсня среднихъ в11ковъ, прямое п 
наивное выражен1е романтизма феодальныхъ 
временъ, произведен1я но-пре!1ыуп1еству ро- 
мантическ1я. Первой балладой, обратившей 
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на Жуковркат общео сни>[ая1е, была 'Люд- 
мида >, переделанная нмъ мзъ Бюрг еровой 
«Ледоры >, кптурую онъ вгтсл1!дств1й пере- 
велъ. «Лен1.1ра> Д'^гтанила въ Г|-рман111 гром- 
кое имя свмему тпорцу. ;^плотое ти время. 
когда подобными вещами ложно снискпвать 
себФ славу! Такое время миновалось даже 
для Рогсш. Но «Людпшля» Жуковскаго яви- 
лась кстати: она им11ла успЪхъ въ род* того. 
каквмъ воспользоналпсь ■Д уше нька > Бо гда- 
новича и •ХгЬдпав Лпэа' Карамзина. Для 
русской пупликн все было ново въ этой бал- 
лад*. Стияп. которыми овй ппсана. для на- 
шего времени уже не кажутся особенно по- 
этячесними; въ ней дая;е есть п|10сто пло- 
хие стнхн, какихъ решительно н*тъ въ дру- 
гихъ балладахъ Жуковскаго: но и <Люд- 
М11ла> въ то врюна могла быть написана 
только Жуковскимъ, — и стихи этой баллады 
не могли не удивить всЪхъ свпей легкостью, 
звучностью, а главнпе — свппмъ складомъ, 
совертенпо небывалымъ, повымъ н оригн- 
на.11,нимъ. Содержание баллады— самое ро- 
лгантическое, во вкус4 среднихъ В'Ьковъ: ДЬ- 
втшка, уанавъ, что милый ея палъ на пол* 
битвы, ропщетъ на судьбу, н за то ее по- 
стигаетъ страшное наказан1е: мвлы& пр1-Ьз- 
жаетъ йи нею на кон* н увозитъ ее — въ 
могилу, и хоръ т^ней иоетъ надъ нею эту 
моральную С1;нтенц1ю: 

Сиертнниъ ропотъ (1езравоудевъ; 
Цар^ всев11][11В1Й праяог^лелъ; 
Твой услышалъ стопъ Типрец'ь; 
Чпсъ твой Оиаъ. ач\гал-ь кпаецъ. 

Было время (и оно давни-давно уже п]>о- 
Ш.10 для насъ), когда эта баллада доставляла 
нямъ какое-то сладостно-страшное удоволь- 
ств1е, и ч^мъ больше ужасала насъ, тЪмъ 
С11 большей страстью мы читали ее. Д1)ТИ 
нын*щпяго Бремени стали тмн*е,— и мы не 
думаемъ, чтобъ теперь даже и между ппмн 
могли найтись почитатели <.11юдмплы>. А 
между т'Ьмъ, повторяемъ, она самое роман- 
тическое произведен1е въ дух* среднихъ в*- 
ковъ. II если бы мы не помнили, какъ она 
коротка казалась намъ во время оно, не- 
смотря на свои дв-Ьстя пятьдесптъ два сти- 
ха, — то не могли бы теперь довольно нади- 
виться тому, какъ доста.10 у ноэта терц*Н1Я 
и силы написать столь длинную балладу въ 
такомъ род*.,. Но у всякаго времени свои 
икусы и привязанности. Мы теперь не ста- 
немъ восхищаться « БЬдной Лизой » , одна- 
кожъ эта пов*сть въ свое в]»емя исто]1гла 
лгпого слезъ нзъ прекрасныхъ глазъ, нро- 
славнла Лнзннъ Пртдъ и испестрила ко]'у 
раетущихъ надъ нимъ береаъ чувствптель- 
нымн надписями. Старожилы говчрятъ, что 
вся читающая Москва ходила гулять на Ли- 
зинг Прудъ, что тамъ были и м*ста свида- 
Н1Я любовнпковъ, и м^ста дуэлей. Н много 



было писано потомъ пов*стей въ такомъ род*: 
но ихъ тот'гасъ же забыва,1н по прочтент. а 
до насъ не дошли даже н назван1Я нхъ,— 
-чнакъ, что только талантъ ум*етъ угадывать 
|>бщую пптребиость п тайп>"ю думу времени. 
Вс* произведен1я, которыми таланты угады- 
вали и удовлетворяли нотребностн времени, 
должны сохраняться въ нстор1и: это курга- 
ны. указ!.1вающ1е на путь народовъ и на 
м*ста ихъ роздыховъ... Къ такпмъ проиг- 
веденЬшъ принадлежвтъ «.Тюдмиля^ Жуков- 
скаго. Св'^11хъ того романтнзмъ этой балла- 
ды состоитъ не въ одномт, пел*номъ содер- 
жати ея, на пзобр*теи1е котораго стало бы 
самаги Д1и;|;пннаги таланта, по въ фаптястн- 
ческомъ КИЛ01ШТ* красокъ, которыми ожив- 
лена мЬстамя эта д*тски-простоду1поая ле- 
генда, и который свнд*тельствтютъ о та- 
лант* автора, Так1е стнхн, какъ, нанрим*ръ, 
сл*дуюпие, были для своего времени откро- 
ветемъ тайны романтизма: 

Слишу п1оро:1ъ тихвхъ тЬаеЙ; 
Нъ ^,1гъ пс1лувоч1ТЫ!Гь пнд-Ьшй, 
Нъ дын-Ь оПдпхв. толпой, 
Прагь оствоя гроГ.овоЙ 
Съ поэдкииъ и-Ьсяцч восюдомъ, 
Логкилъ, 1'в1;тлл1ъ .чороводон!.. 
Яъ ц-Ьпь виздушную гвилпсь — 
Вотъ за ннии попес.шсь; 
Поть поютъ впмушны дпка: 
Будто въ яистьнхь пивплики 
Вь^'тгя легк1Й в1;терпкъ: 
Будто плещетъ ручеекъ. 

Или вотъ эта фантастическая картнва поч- 
той природы: 

Вотъ а иЬсяцъ вслпчовыЛ 
Нетал, нядъ ■П1);с'ю дуЛрпвой; 
То кзь оЛлака блеснеп.. 
То цв о<1лпко з»Пд|^тъ; 
С* горъ простерти длинны тЬнп; 
И д-Ьсонъ дрснучнхъ с-Ьнв. 
В граяло аыбхихъ яодъ. 
П небсгт. дааекгй гводъ 
Въ свптлын С11мра1.1: пблечепы... 
Спятт. [г])]ггорки отдал^пнн, 
Боръ заснул!., аодпиа спить... 
Чу!., полночный чагт. эвучитг. 
Потрислись дуйивт. вершпяы; 
Вогь оов1и1лъ отъ дулины 
Перелетный я'Ьт^рокъ.,. 
Скачетъ по полю -Ъядокт.... 

Так1е стихи внолн* оправдываютт. вие- 
торгъ и удивлеше, которыми иыла п*к'>гда 
встречена ».1юдмила> Жуковскаго: тогдаш- 
нее обшество безсознательно почувствивало 
въ зтой баллад* новый дтхъ творчества, но- 
вый м1ръ поэзй! — и общество не ошиблось, 

« Светлана " оригинальная ба.1лада Жуков- 
скаго, была Н1тзнаиа за его сЬеМ'оентге, 
такъ что критики н слпвесннки того времени 
("на была нанечатаиа въ 1813 году, стали 
быть, тридцать л*тъ назадъ тому) титуле- 
ва,1и Жуковскап] <п*вцоиъ Св*тланы>. Въ 
этой баллад* ;Ктковск1Й хот*.ть быть народ- 
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пшгь; но о его притязан!яхъ на народность 
мы скажемг IIО^:.т^, Содс*Г)н;яя1е «Св'Ьт.тани' 
И1В11СТН0 вс4л1ъ п каждомт: ипо самое роман- 
тические, и вообще лучшая критика, какая 
в>гда-либо наппсапа 1^ыла о «Св'Ьтлаа'Ь», 
л*кдючас-тся въ посвятите льномъ куплет* 
г^ядлады: 

Въ ней Л0Л1.Ш1Я чудесп. 
Очевь мяло гклдду. 

< Алнна и Лльспмъ >. кажется, принадле- 
жать къ числу оригинальныхъ балладъ Жу- 
в^аскаго. Она отличается какамъ-то ирпсто- 
дгт1емъ въ тонЪ, несвойствеинымъ нашему 
«ремена и вшывающнмъ па уста не совсймъ 
до(^рую улыбку; но ея содержан1е, несмотря 
на романтнзмъ, исполнено смысла и диллшо 
было нм-Ьть самое разумное вл1ян1е на свое 
8]1емя. Вероятно так1е стихи, какъ сд^дую- 
щ1е, не одними прекрасными устами повто- 
1>ялвсь набожно: 

Что пользы въ плптье дорогое 

Себя рядить'' 
Богатство но земл! пряиое 

Одво: любить. 

Картина свядан1я Алины съ Альсимомъ, 
П]*едставщим1. передъ ней ппдъ видомъ н1>о- 
д<1вца эолотыхъ вешеН, нарисивана кистью 
г})Гсгной н меланхол теской: н'Ькоторие сти- 
хи пхюннкнуты самымъ обаятельнымъ ромаа- 
тялмомъ, какъ паприм1;ръ эти: 

Блистала красота ылздая 

Въ его чертядъ; 
Но бл4деиъ; й о рода густпя; 

Печаль аъ глазах ъ. 
Ми^а дли влорояъ усивоспл нвпта. 

Знакг тячип дней; 
Но блпдный нгуимп, VIОски примтпа. 

Еще мхыпи. 

Развязка ба.тлады — дЪтская мелодрама: 
кннжалъ, убШство невннныхъ н терзаше 
совЬстя уб1Вцы. Ли думаемъ, что такимъ 
окончатемъ испорчена ба-тлада, пмЬвшая 
для своего времени великое достоинство. 

Не знаемъ, что подало поводъ Жуков- 
скому написать « Двен адцать Спящихъ Д'Ьвъ>; 
но мисль « Вадима », составляюп1ага вторую 
пасть этой огро-чпоЯ баллады, заимствована 
яиъ изъ романа Шписа *Гтарвкъ веад* н 
нйгд'Ь>. М-(1сто д4йств1я зтоП баллады въ 
К1ев'Ь и Нов^Ьгород*; но мЪстпыхъ и народ- 
нихъ красокъ — никакахъ. Это нисколько не 
русская, но чисто романтическая баллада 
ВТ. дух* средннхъ вЪковъ. Мы еще возвра- 
тимся къ ней. 

Говорятъ, что «Эолова _Ар(])а»5— оригн- 
|Г1ыьное пронзведен!еЖуковскаго: не знаемъ: 
по по'крайней мЪр* достов1;рио то, что она — 
преврасное и поэтическое произведел]е, гд* 
гесредоточенъ весь смыслъ, вся благоухаю- 
щая прелесть романтики Жуковскаго, Эта 



любовь, несчастная по нерясенствт сост1МН1Й, 
младенчески невинная, мечтательная и груст- 
ная, эгм свидан1е подъ дубомъ, полное ти- 
ха1'0 блаженства и трепетнаго предчувств1Я 
близкаго горя, и арфа, повышенная -залогомъ 
прекраспыхъ мннувшнхъ дней», и явление 
милой 1*Ш1 0ДИН0К1Ш красавицЬ, сопрово- 
ждаемое таинственными звуками и возв'Ьстив- 
шее утрату всего мнлаго на землЪ: все это 
такъ и дышйтъ музыкой сЬвернаго роман- 
тизма, неопредЬленнаго, туманпаго, уаылаго, 
вианикшаго на гранитной почв'Ь Скандиня- 
В1П и ту.манпыхъ бсрегахъ Альбюна... Надо 
жаву пимяить перв111я лЬта своей юн(Х'ти, 
когда сердце уже полно т|»-во|Ч1. нг^ страсти 
еще не охватили его своимъ порцвистымъ 
пламепемъ, — надо живо помнить эти дни 
сладкой тоски, .'иечтательнаго раздумья и 
тревожнап) пг)]1ыван1Я въ какой-то таин- 
ственный М1(1Ъ, кото]юму сердце П'Ьрнтъ, ко 
кото]'аго уста не могутъ назвать, — надо 
живо помнить зто время своей жиинн, чтобъ 
понять, какое глубокое впечатл'Ьн1е должны 
производить на юную душу эти прекрасные 
стпха посл'Ьдняго куплета баллады: 

П я'Ёть ужр Мипвапы .. 

Когда оть потоковъ. ходмовъ ч полей 

Восжодять туилны. 
Л млшмии, кат, «« ды.'яп; л1/1Ш б'л» луней ^ 
Дв-Ь ппдятсн т'Ьни. 
Сл1пвшпгь, лет ять 
Кь внпкоиой пмъ с'Ьви.... 
И дубъ шевелится, н струны звучать. 

Липвана — не гордая красаввця юга, съ рос- 
кошными формами тЪла, огненными глазами, 
цветущая здоровьемъ, пышущая страстью; 
н'Ьтъ, это бледная красота севера, тихая а 
кроткая, похожая на какое-то милое воз- 
душное внд11а1е; красота, трогающая своей 
болезненностью, очаровывающая своей том- 
ностью, адеалъ романтической красоты и въ 
особенаостп идеалъ красоты Жукпв(жаго... 
Со стороны художественной въ этой баллад* 
есть одинъ важный аедостатокъ: если нельзя 
сказать, чтобы она была растянута, то н 
нельзя сказать, чтобъ она была сжата столь- 
шз, сколько бы это нужно было для полнаго 
и сильиаго впечатления. 

<Рыд^а^ь Тогенбургь' — прекрасный и в'Ьр- 
иый переводъ одной изъ лучшнхъ балладъ 
Шиллера. Рыцарь любптъ дЪвушку, которая 
не понимаетъ чувства любви; тревоги воен- 
ной жизни н жзршя схватки съ мусульма- 
нами не охладила въ рыцар* его несчаствоЙ 
страсти; возвратпвшпсь на родину, онъ узна- 
етъ, что она — монахиня; тогда оаъ скры- 
вается въ убогой кель-Ь по сос'Ьдству мо- 
настыря, какъ гробъ схорпннвшаго въ себ* 
всЪ надежды его па блаженство жизнп, — 

И дупгЬ его увылой 
Счастье тзкъ оде о: 




^^ 351 СЙЧПНЕН1Я в, г. Б^ЛИНСКАГО. 

^^^^_ Дожидаться, чтобъ у милоП Челов'бкъ випбще умный, благородный, съ 

^^^Н Стукнуло окно. ЖИВОЙ и деятельной натуроП. по который 

^В ^"ч^оЛ^ГГш^Г""'- 1.о.Г.р„.п.1Ъ. ЧТО ничего не стоцтъ вг Х^Ч о*к^ 

^^^^Н Въ тппй додъ лпцомъ скаовнись, ['дглаться рыцаремъ ХП е1;ка — стовть п^тью» 

^^^^^К АагЁТЬ тишивы. ЗЯХотЪть... 

^^^^~ Мы выше аамйтплн, что рояантизыъ П1' 

^В Въ одно прокрасное утро эдополулный ость дп|;тояп1е в принадлежность одной кл- 
" рыпар!. умеръ, смотря на окно... Подлинно— кой-нибуль страны нлп эпохи: онъ — в11чнад 
■ рыцарь' печальнаго обра.чя>!... Какъ ;к;иь, сторона натуры » дуза человЬческаго; онъ 
что Шиллеръ воскресилъ его не совсЬмъ въ не умеръ поелЬ среднихъ в-Ькопъ. а тозыги 
пору да ш^-время! Сердца холодкыя н раз- преобразился. Птакъ, нашъ нов'Ьнт1Й ромаи- 
оппрпванныя, души жесток1я и нрозаиче- тиэмъ не думаетъ отрииатьлюбвн, какъ естс- 
СК1Я, ММ жал'Ьемъ объ ятомъ рыцаре, но не отвеннаго стремлен1я сердца, во только тре- 
какъ о челов4к1;, т1стнп1утпмъ рокпмъ п не- буетъ, чтобъ это стремлен1е не было под- 
сущемъ на сеЛ-Ь тяжкое бремя д*йстви- земной, темной, адской сплой, вовлекаю- 
т'е.1ьнаго несчастья, а какъ о сумасшед- щей челон'Ькл, какъ пасть гремучей аиМ, 
шемъ... Понстин* бедняжка для нясъ не- въ беядну погибели. Не отнимая у чувства 
ынога см-Ьшонъ и жа^]окъ... ЧтС| делать'? въ свободы, нашъ романтпзяъ требуетъ, чтобъ 
этомъ отношени! мы совершенно классики н чувство въ свою очередь не отнимало у 
и нисколько не романтики. Ио-первыхъ, мы челов-Ька свободы, л свобода есть разу.чн'5сть. 
не в'Ёрвмъ, чтобъ все назначение мужчины Гд* же разумность въ бол'Ьзненномъ чув- 
эаключалось тольк<^1 въ любва, и чтобъ вс11 ств'Ё, приковавшемъ одного человека къ дру- 
снлы души еп) должны былп сосредоточиться гому, когда зтотъ другой свободепъ? Въ та- 
въ одномъ это-чъ чувств Г.; во-вторыхъ, мы комъ случае Вогъ съ ней — съ любовью! Шн- 
мало уважаемъ в'Ьрность до г^юба и счп- рока жнзнь, н много дпрмгь яа ея безК'Шеч- 
тнёмъ ее натя:!:кой волн, аффектащей, а не номъ пространств* и любую изъ нихъ мо- 
евоЛодно горяшпяъ огнемъ чувства; въ- жетъ вио11ать себ*; свободная д-Ьятельность 
третьпхъ, мы не в^^римъ воз.«ожпости любви мужчины. Грустно внд'Ьть чело1!1жа, который 
нераздельной, — и если можемъ допустить ее. потерялъ все, что любилъ, п котораго сердце 
то не иначе, какъ болЪ.чнь влп помЬтатель- этой потерей навсегда ("окрушено и разбито; 
ство. Любовь всныхпваетъ отъ гбл11жен1л, но никто не осудить такот человека: его 
взаимность раздрнжаетъ н нолдержнваетъ ея скороь пм-Ьеть имя, она д1'.йствительиа — 
анерпю; невнпман1о и холодность выаывають онъ оплакнваетъ то, что звалъ своимъ, чЬмъ 
чувство оскорблениаго <-амолюб1Я, унижен- былъ счастлпвъ. Но сд4лат!.ся жертвой прн- 
наго достоинствами унпчтижаютъ возмож- зрака, мечты, прихоти больного во1;»бражен1Я, 
пость любвп. Есть лшдп и въ наше время, ьанрпза неразумиаго сердца, сосредоточить 
которые готовы уверить себн въ какомъ вс!. свои :[;елан1я иа 11;с-п1ццн4, которая о 
угодно чувств*, п которые никогда ае бу- насъ не ду.чаетъ, носвягить нею жизнь св(,ю 
дутъ пм*ть благородной с^^^лост1I сознаться на то, чтобъ ук[1йдкой изр'Ьдю.г схотрЪть на 
передъ самими собой, что ихъ чувство у нихъ нее въ почтптельноиъ рйзстоян1и, — какая 
не въ серди*, не въ крови, а въ голов* и унизптельняя, какая презренная роль! Въ 
фантазш. Онп думаютъ, что изм*нпть разъ одной сказк* сумасб]]Однпгп рома1ггн1«1 Гоф- 
0Елад*вшему ими чувству постыдно, и ц*- мана челов*къ влюбляется въ автомата а 
лую жизнь натятваются сялой воли держать гибнетъ жертвой зтой любвп: не похожъ ля 

|себп въ этомъ чувств*. А Гогсе (1е Гог!^ег...— на него рыцарь Тогенбургь?... Въ средн!в 
и цхъ вымышленное чувство въ самомъ дЬл11 в*ка понимали любовь какъ Евк<^е-пибудь 
даетъ нмъ иризракъ радости и тоски, какъ неизбежное, роковое нгредназначен1е. Ромап- 
будто бы н д*Яетвптельное чувство. Бедняки тнзмъ пашей эпохи понимаетъ д*ло цроще, 
рисуются передъ самими сшою и не нара- безъ всякаго мистоцозма. Онъ ие думаеть, 
дуются свш^Л глубокой я сильной натур*, чтобъ для мужчины существовала только 
которая если полюбитъ разъ, то ужъ на- одна женщина въ М1р*, а для женщины— г : 
всегда, и с1[ор*е умретъ, ч*мъ и.зм*нитъ только одипъ мужчина въ М1р*. Выборъ пред- 
своему чувству. Они не знаютъ, что въ этой мета любви осюшанъ на каприз* сердца: 
добр1>д*телн давно уже поб*днлъ ихъ зна- люйовьзаппсптъ отъсближен1я,асближеше — 
мепптыЙ витязь донъ-Кнхотъ, который до отъ случайности. Не удалось зд*сь — удастся 
могилы остался в*ренг своей п]1екрасной тамъ; не сошлись съ одной, сойдетесь ст. 
ДульцннеЬ, котораго одна мысль объ этой дру1Ч)Й. Это опять пе значить, чтобъ можно 
очаровательной дамЬегосердцаукр*пляла1!а было полюбить или не полюбить по вол* 
велнк1е подвиги, на битвы сч. мельницами и своей: это значитъ только то. что если каж- 
бараиама, дЬлая его п песчастиымъ, п бла- дий можетъ любить тсрлько нзв*стный идеилъ, 
жепнымъ... Л чтй такое допъ-Кихотъ? — но никогда никакой идеалъ не является 
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въ шрЬ въ адномъ экземпляр!,, по суще- случилось такъ давно, что теперь трудно и 

ствуегъ въ йлльшеиъ или меньшемъ числ* цовЬрнть. чтойъ когда-нибудь могло слу- 

индоизм1.ыев1Й и оттЬииовъ, Нашъ роман- 'шти'я. — Эдвшгь любилъ Эльнкну, во бига- 

тязмъ хлопочс'тъ не о томъ^одыалсды или тый отепъ его запретилъ ему видеться съ 

дважды до^жио ц можно любнть въ л:и:ши, б'ЬдноЛ девушкой. ЧтО тутъ делать? Не чи- 

Н1) о томъ, чтобъ не раабить другого, Щ1в- тавш1е зтой йаллады могутъ подумать, что 

давашгося вамъ сердца н не быть при'1иио1| Эдаинъ былъ школьникъ, котораго отецъ 

яесч.чстья его жизни. Вы любили только ра^ъ могъ высЬчь за иепоелушан1е. Ничего не 

въ :к1]зни и были до гроба в'Ьрни одной бывало! Онъ былъ М1иыа на возраст*, уу;е 

пиько при внзаид ости: прекрасно! Но не д1- знакомый со страстями: 

лайте изъ этого оСщаго д^я всПхъ иравила! у„„_ зд^ви-м »ъ кввоп ^«рьй* въ не«ъ стрш-та! 

Сдинъ такъ, другой пиаче, ютъ — одняъ разъ и ни одипп н-ьгь .-п-ш поП-Ьд^ть... 

въ ЖЦ31Ш, а этотъ — десять разъ: оби раяно Какъ не п||ц:шцт1. отцовский ымтц? 

правы, лишь бы только на совЬсти котораго- ^'^ '='"''ь *<> "" дю^ить? 

впбудь азъ пих'ь не легло ничье несмастье. Такъ вотъ что затруднило а ааставлило 

НЬтъ ирестуилен1я любить нЬсколько разъ его страдать! Егс! птецъ былъ отеиъ по но- 

въ жизни, и нЛтъ заслуги любить только нят1ямъ среднихъ В'Ьковъ, т.-е. чедовЪкъ, 

сдинъ разъ; упрекать себя за первое д хна- кот<|рый за будний даръ жизни считалъ 

статься вторымъ — равно нелепо... себя въ прав* лишать сына счастья по про- 

Когда дв'Ь эпохи такъ иротнвополодшо рас- иаволу своей прихоти, другими словами— 

ходятся во взглялЬ на одни и т* же нред- считалъ сына своимъ рабомъ, своей вещью... 

иеты, то Л0Э31Я стар^рй эпохи тернетъ свок» Въ наше время отецъ им'Ьетъ сонс11.чъ дру- 

С11,1у для ВОВОЙ. Если какая-нпбудь эпоха гое значеше: его связываетъ съ детьми не 

кыразила собой одинъ изъ моыентовъ все- столы« кровь, сколько духъ; онъ считаетъ 

М111;:о-нсториче1:каго разнится, то ея иоэз1я своей заслугой не то, что дялъ д'Ьтямъ сво- 

всегда нм'Ьетъ свою историческую важность; нмъ физическое существован1е, но то, что 

Ни только ея собственпая поаз1я, а не иод- онъ далъ нмъ черезъ воспнтан1е, основлв- 

д4дьная нодъ пее. II потому готичесые со- ное на любви, нравственную асизнь. Если бъ 

(^оры среднахъ в-Ьковъ н въ наше время отецъ нашего времени сталъ отнимать у 

сильно ^ЬЙствуютъ надушу, а баллады Шил- сына счастье его жизни на осиоваЯ1и соб- 

лера, несмотря на всю ноэтическую прелесть ствеиныхъ корыстныхъ разсчетовъ, — всЬ бы 

вхъ, нн для кого не занимательны. Скан;емъ увидали, что отецъ любигь с<:-ия, а не сыпа, 

бол1е: ч*мъ выше по свое-му художествен- и тЬ-мъ самымъ уничтожаеть свои права нядъ 

Ному достоинству та111я б<илады, какъ «Ры- нимъ; ибо если н*тъ любви, связываюшей 

царь Тогенбургъ>, т-Ьиъ большее сожал'Ен^е отца съ детьми, то у д'Ьтей н1ьтъ и отца. Но 

Ж1абулсда11*тъ он* въ читател* нашего вре- въ средн1е в*ка думали объ этомъ иначе, 

«ени, что столько пушечьыхъ зарядовъ по- и отецъ счнталъ своимъ священнымъ п[1а- 

трачево но воробьямъ... РазумЬется, зто ноиъ быть десн11Ти,мъ, а сынъ — своей свя- 

мпжно ставить въ унрекъ Ш1Ь1!леру, но от- щепной обязанностью быть вещью драл;ай- 

дюдь не Жуковскому: ибо иервый въ при- шаго родителя. Такъ думалъ нашъ Удвинъ, 

всденныхъ нами стихотворен1Яхъ старался а потому и слегь съ горя въ постель, р*- 

В1>гк11есить даиио умерш1е интересы, когда вшвшись смертью окончить жизнь свою; но 

современная жизнь кии^.ла великими вопро- прежде ему хси^лось взглянут!: на Эльенну, 

сями, н историчеен1п ду-^ъ, какъ подземнын которая, принявъ его посл*лп)Й вздохъ, то- 

кр'1тъ, подрывалъ етарыя основы повой д!.!!- же не захотела о^иьше жить и едва успела 

ипателькостц; а второй усванвалъ К1Ной, доб'Ьжать до своей матери, какъ н умерла, 

|Д11а р^1Ждавшейся лите]ратур* плодотвориые Ц|яъ кш:ъ любили прежде я какъ тогда овас- 

ия нея элементы, и юное, едва возровдав- но было ^дражайшимъ родителямъ» ризлу- 

Ш'еся общество зиакомнлъ съ новыми, не- чать вЬрныл сердца! Но вы^ст'Ь съ тЪмъ 

'Лходимыми ему интересами. Итакъ, чтобъ должно заметить, что въ то время, кш^дл 

'■ше иилн|.е н опред'Ьленн'Ье высказать суп;- появились на русскомъ пзик1\ оЙ. эти бал- 

иость и характеръ романтизма среднихъ в'Ь- лады, он* били важны для ьосннтан1я въ 

ювъ, а вмЬст* съ нимъ и романтики Жу- обществ* челов-Ьческихъ чувствъ и не могли 

юаскаго, — броснмъ б*глый взглядъ на со- не действовать на нравственное образопа- 

31Ч1Жаше еще н*которыхъ балладъ его. И1е новыхъ цоколЬц1Й. — Варвикъ, иохити- 

Идинъ добрый иустынникъ разъ завелъ гель короиы н уб)^ща св1>его царственнаго 

К1. себ* въ л*сную келью заблудив пгагоса восиитаппнка, яаконяаго нас.1*днцка пре- 

путннЕа, — иотомъ уэналъ въ немъсвоюлю- стола, паказанъ наводнешемъ; спасаясь въ 

Ыную, ппсл1; чего, сорвавъ съ себя иак.1ад- челнок*, оиъ ирииужденъ протянуть руку 

ную бороду, Эдвинъ поклялся жить и у.\11-- утопающему младенцу— призраку погублеи- 

рЛЬ вм'ЬстЬ съ МальвиноЯ. Это в*роят1111 наго нмъ цнреви'Ю, который и увлекаехъ его 

Соч. Екнч'скпго. Т. 1И. ■^'^ 
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въ волны. Стякн этой баллады чудесные, 
одцсаЕ1я картвнпыя, ц*ль Н1)авствендая — 
все хорошо, только пи мало но щшвдопо- 
добно... — Рыцарь Ад^'льстанъ кгпнлъ у са- 
таны счастье любвн об111цан1емъ расплатиться 
съ нимъ за это своимъ первенцомг: но лишь 
нодалъ онъ ему младенца, какъ и очутился 
самъ въ его когтяхъ, я младон<?цъ спасся 
какнмъ-то чудомъ. Стихи этой баллады звуч- 
ные, живописные; содершаи^е поучительно, 
но не для людей грамоткыхъ л сколько-ни- 
будь образованных!., а именно для тот клас- 
са людей, который но безграмотности совсЬмъ 
ве читяетъ малладъ... — Славный Гюецъ былъ 
Гаральдъ: по не въ добрый часъ зяхот11лось 
еыу напиться воды пзъ ручья — выиилъ в 
окамен'Ьлъ: это была алая шутка со стороны 
(|юй, который обольстили и увлекли снутин- 
ковг Гаральда... Какъ хорошо, что въ наше 
нрозапческое вромл феи перевелись, я мы 
можемъ пить воду, не боясь окаменеть!,. — 
Слуга, убивъ своего паладпва, кад'Ьлъ на себя 
его доснЪхн и, по нрычни* нхь тяжести, уто- 
нулъ въ рЪк'Ь, куда сбросилъ его конь уби- 
таго рыцаря: достойное нака.чан1е уб1Йц4! — 
Олвнъ я:есток1Й епископъ сжегъ пъ сара*, 
какъ мышей, бедный на|юдъ, П}юснвш111 у 
него хл11ба въ голодный годъ, и за то былъ 
наказанъ мышами же, который съЪлв жввь- 
емъ самого его... Чудные в'Ька были эти вре- 
мена феодализма! Всякая добродетель въ 
нвхъ аемедленно награжда.чась, н всяк1Й по- 
р<1къ немедленно наказывался. Пострадать 
цовнино тогда не было никакой возл[оЖностп: 
въ чемъ бы не обвиняли васъ — хотя бы въ 
отцеуб1Йств-Ь, — но если вы были убеждены 
въ сноей невинности, ваиъ стоило только опу- 
стить руку пъ кипятокъ и быть увЬренпымъ, 
что I^ука ваша не обожжется, а этнмъ чу- 
домъ в другнхъ убедить въ чистот* вашей 
совести... Должно быть, теперь свойство го- 
рячей воды много изменилось: прок.тятая 
равно сваритъ н впновную, н невинную ру- 
ку. Вотъ и извольте жить въ так1Я времена, 
да читать баллады, вт. чудосахъ которыхъ 
разувЬряетъ васъ эта положительная дей- 
ствительность! Хуже вс«го то обстоятельство, 
что въ наше прозаическое время чтеше чу- 
десныхъ балладъ не дпстав,1яетъ никакого 
удовольств1Я, но наводитъ апат)ю и скуку... 
В|)гь наиримерь, какъ хороша < Баллада, 
въ которой овпсывается, какъ одна старуш- 
ка ехала на черномъ кон* вдвоемъ, и кто 
сиделъ виереди>. ЖуковскШ превосходно 
переврлъ ее съ англ1йскаго (кажется, изъ 
Соутн); но ведь дочесть ее до конца, право, 
нетъ силъ. Старушка эта была — страшная 
колдунья, сколько можно судить по ея соб- 
ственной исповЬдв: 

■ Зд^сь вместо дол была ыве ночи мг.аа) 
Я врооь иладенцевъ продввила. 




Влвсы иеве^'ть въ оги*!: возшебаояъ жгзл. 
И коспг шертвыхъ вохишпла > 

Боясь дьявола, который долженъ по уговору 
пр1йтп за ея тЪломъ (ужъ не зпаеиъ, зачемъ 
понадобплпсь лукавому те.10 старухи, когда 
душа ея была и безъ того въ его когтяхъ), 
старуха просить сына своего, чернеца, от- 
стоять молитвами ея кости отъ покушешЙ 
нечистаго. Одиакожъ тотъ взядъ свое, на 
черномъ коне вохитпвъ старую колдунью. 
Н поделомъ ей; по вотъ беда: мы реши- 
тельно не вернмъ ни колдупамъ, ни кплдуаь- 
ямъ, и если ни за что въ свете не позв!"»- 
лимъ пмъ проливать кровь нашихъ младен- 
цевъ, то охотно позволнмъ имъ жечь въ вол- 
шебномъ п каконъ угодно огне остриженные 
волосы нашихъ певестъ (если нмъ взду- 
мается обрезать свои волосы) и пихищать 
кости нашихъ мертпыхъ. Впрочемъ колдуны 
нашего времена, ко.1ду11ы классическ1е, 
гораздо умнее колдуновъ ромаптичесЕЕХъ: 
если кровь младеппевъ. волосы (или. пожа- 
луй, даже н власы) невесть и костн мерт- 
выхъ не даютъ имъ денегъ, они не стануть 
и гнаться за ними. Что же касается до ко- 
стей мертпыхъ собственно, то я-1я ихъ спо- 
К0ЙСТВ1Я въ матери-сырой-земле горлэдо опа- 
снее всякнхъ колдуновъ студенты медицЕН- 
скихъ факультетовъ н В(Х)бще люди, заня- 
мающ1еся врачебной наукой: ни одннъ изъ 
ятихъ господь не услмнигся спрятать въ свой 
кармаиъ выглянувга1Й нзъ земли черепъ, въ 
полной уве])енности (которой, по сов*сги и 
здравому разстдку, нельзя не оправдать и 
не одобрить), что покойный владелецъ че- 
репа не будетъ въ претенз1Н на такое пору- 
ган (е, и что для него решительно все равно — 
гнить ли въ земле, или въ ученомъ Бабваете 
споспешествовать успехамъ благодетедьнаго 
для человечества знан1я. Итакъ, чтобъ вос- 
хититься балладой, въ которой описывается 
путвшеств1е старухи-колдуньи въ адъ съ 
чортомъ и на чорте, надо иметь способность 
съ поднявшнмисл на гстовЬ волосами и вы- 
пученными отъ ужаса глазами слушать все 
глупыя бредни черни о колдуиахъ н чер- 
тяхъ,— а способность эта можетъ быть только 
плодом ъ самаго грубаго невежества, отъ 
китораго теперь освобо}кдается ма-Ю-иомалу 
даже и чернь. Так1я баллады могли бы пу- 
гать разве только нежное и впечатлительное 
(!тргеазюпаЫе) воображеше дЬтей: но кто 
же захочетъ нравственно губить детей на 
всю жизнь, давая имъ въ руки такого рода 
баллады'/.. Это было бы далеко превзойти въ 
преступлен1в старую колдунью, которая 

. . . Кровь илодонцспъ оролплала. 
Влпсы вев'ксть въ огве водшсбпонъ жгла. 
В к оста иертвыхъ ппшщалв. 

И одиакожъ ЖуковскШ такт, былъ в*регь 
своему романтическому направлешю въ дух* 
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греднихъ В'Ьковъ, что баллады самаго стран- 
няго солержаи1я переведены имъ уж1.' псю-тЬ 
1Ч2') шда. Къ числу такихъ балладъ ирннад- 
Л1'жип> и баллада о старух* колдунье, ■Ьхав- 
шей въ адъ съ дьяволомъ на чирт*. Пере- 
в<^девяая имъ *Ленора' напечатана была въ 
1831 году. — Какъ на об]»1аецъ неум'Ьрёянагй 
и несвоевр^-иениато романтизма укажемъ на 
шладу «И.^лпна». 114вецъ Алпн;!<| возвра- 
■идся пзъ Цалестниы и началъ п1>ть подъ 
«вами сьоеЁ Изолины: но уаиавъ, что она 
гм1.'рла, онъ самъ сш же минуту умнраетъ, 
я Иэолина воскресаетъ отъ его и^снн: вотъ 
в псе! — Еще бол'Ье характернзуетъ роман- 
тиямъ средпихъ В'Ьковъ баллада ^Доиика», 
г.игорой содержание состйнтъ въ томъ, что 
иъ прекрасную невесту рыцаря ни съ того, 
яв съ сего вдругъ вселился б*съ и оставилъ 
ее при а-ттар*. куда пришла она венчаться, 
но оставилъ ее вмЪст* съ ея жизнью... Вотъ 
оаъ, романтязмъ среднихъ в*ковъ, мрачное 
царство подземныхъ демонскнхъ силъ, отъ 
которыхъ н'Ьтъ защиты самой невинности и 
добродетели! Греческ1а ромаитп,)мъ никогда 
не доходндъ до такихъ нелепостей, уннжаю- 
шихъ человеческое достоннетво.—Баллады: 
»Братоуб1йна>, «Королева Ураиа н пять 
Мучеяиковъ! н 'Покаян1е» суть не что иное, 
какъ католнчесгая легенды сродннхъ вековъ. 
11осл11дн1!я — лучшая нзъ нихъ и со стнкамъ, 
в ио содержа!) 1Ю. <Уамоцъ Слальгольмъ>, 
нрекра1:ная баллада Вальтеръ Скотта, пре- 
красными стихами нереведенная Жуюэв- 
скииъ, поэтичесЕН характернзуетъ мрачную 
в исполленную злод'Ьаствъ и преступлен1Й 
хвзоь феодальныхъ временъ. По языку это 
одно изъ уднвнтел [.нейшнхъ произведешй 
Жуковпкаго. 

Въ собственно-лирн чески хъ произведе- 
В|яхъ, оереведеиныхъ и переделакныхъ /Ку- 
ковсЕямъ СЪ н'Ьыецкага языка, открь^вается 
еще бол4е, ч4мъ въ балладахъ, сущность н 
гарактеръ его романтизма. Что такое этотъ 
романтнзмъ? Эт1>— желан!», стрвмлеН1е, по- 
ривъ, чувство, вздсрхъ, ст1>нъ, жал'юа на 
иесовершеннмя надежды, которыыъ не было 
имени, грусть по утрачепнлмъ счастья, ко- 
торое, Ворь знаетъ, въ чемъ состояло; это — 
шръ, чуждый всякой действительности, на- 
се^яенныЁ тенями п ирияракамв, конечно 
очаровательным н и милыми, ио т4мъ не ме- 
и*е неуловимыми, это— уныло, медленно 
текущее, никогда не оканчивающееся на- 
стоящее, которое оплакиваетъ прошедщее н 
не виднтъ передъ собой будущаго; наконецъ 
это — любовь, которая питается грустью в 
которая бе-^ъ грусти не имела бы чёмъ под- 
держать свое существоваше. Понщемъ въ 
1'тихахъ Жуковсваго оиравдап1я нашего не- 
определеннаго и тумаинаго определе- 
ния его поэзш. Подробный разборъ каждаго 



стнхотворен1я далеко оы завлекъ насъ, и по- 
тому мы выое|>емъ одыо нзъ самыхъ харак- 
те]1Истическнхъ. а пото-мъ, вь параллг.-ль ему, 
еделаемъ указан1я па основную мысль дру- 
гнхъ. билее или менее замечательныхъ его 
стихотворен1а: череэъ это мы укажемъ на 
основной мотивъ всехъ мелодШ его поэзии, 
ибо все стихотворен1я Жуковскаго не что 
иное, какъ разный вар1ацш на одинъ я тотъ 
же мотивъ. Ко всемъ амъ ндутъ какъ эпи- 
графъ два нос.тедше стиха, которыми окан- 
чивается пьеса (Тоска но Миломъ»: 

Любовь, ты погиб.ш: ты радость ;11Ч1иас1.; 
Одвк о нш1}^вшс»ъ тиски ннЁ осталась. 

«Таинственный Посетитель» есть одно нзъ 
самыхъ характернстическнхъ стнхотворешй 
Жуковскаго. Прочтемъ его. 

Кто ты, оризракъ, гость арекрпсцыВ? 

Къ шнсь откудп прнлетолъ? 
Бейответки в 6езгда(-'ко, 

Для чего отъ нпсъ проиалъ? 
Гд^ ты? Гд* твое селенье? 

Что съ то6о1? 1<уда шсчеэъ? 
11 впчеиъ ТВОЁ лалекьс 

Въ иоднебеснун) съ яебесъ? 

Не Надежда ль ты иладая, 

Приюдяшш! порой 
11зъ аев'Ьдоиаго края 

Подъ волшебное ПЁлево!? 
Квкъ она. не}'иил1Ы0 

1'адость милую на -исъ 
Показать ты, |.ъ вею шшо 
Т1ролет1:лъ и бросилъ в^и:!!. 
Не Л1''боаь ли цимъ собою 

Тайно ты изо<^раэидъ? . 

Дви любви, когда одвом 

Шръ одной прекрасенъ бьыъ? 
Д|П|! тогда сквозь покрываю 

Нсаеиныхъ казадси овъ. . 
Свлть покровъ^ любви ве стаю; 
Жизнь вустн, и счастье — с онъ. 

Не волшебнвпа ли Дума 

Зд^сь въ тебе явилась нанъ? 
Удаленная огь шргв 

И иетгательпо къ устамъ 
Приложи в щи мреть, прнюднгь 

Къ нпнъ, какъ ты, она порой, 
Н въ иннувшее уводить 

Нясъ безмилнио за собой. 

Пль въ теб-Ь сама святая 

Уд'Ьоь Полил была?.. 
Къ ванъ, квкъ ты. она ввъ рая 

Два покрова прввесла; 
Для вебесъ лазурно ясный. 

Чистый, селый для земли; 
Съ вей все бдвакое прекраево, 
Все анакоыо, что вдали. 
Иль Пуедчувамге сходило 

Къ вамъ во образе твоснъ 
И понятно говорило 

О вебесяоиъ. о святоиъ? 
Часто въ ЖНЭН11 то бывало; 

Кто-то светлый подлетать 
И водыкеть вокрынало, 
П въ далеков шшить. 

Поняли ЛЬ вы, кто такой этотъ чаииствен- 
ный посетитель»? Самъ поэтъ не знйрзтъ, кто 
онъ, и дуыаетъ видеть въ немъ то Надежду, 




то Любовь, то Думу, то 11оэз1ю, то Предчув- 
стВ1е... Но эта-то неоаред'Ёлешюсть, эта-то 
туманность и состаоляетъ главную прелесть, 
равно какъ и главный недостатмкъ поаз1Н 
Жуковскаго. Попытаемся объяснить ее. 

Есть въ человЬк* чувство безконечиаго ; 
оно составляетъ (^сяову его духа, и стре- 
мдешй къ нему^ есть пружина всяко й духов- 
Н1Д" дея тельности. Безъ стремления къ Сез- 
конечнбму "н4тъ жизнн, н'Ьтъ радвит1Я, н'Ьтъ 
прогресса. Сущность развиия состинтъ ^ъ 
стремлении в достиаг е н1и . Но когда 
челйв4къ чего-нибудь достигаетъ, онъ не 
останавливается на этомъ, не удовлетво- 
ряется этнмъ вноли'Ё; напротпвъ, тори;ество 
доетижешя бываетъ въ его душ* нег^юдол- 
жительно ц скоро побеждается повымъ стре- 
млбН1емъ. Отсюда чувство виутренияго недо- 
вольства, неудовлетвореН1Я кнчЬмъ въ жизни; 
отсюда тайнал тоска. Можкс! сказать, что 
челов'Ькъ бываетъ счастливее, пока онъ бо- 
рется съ ирепятств1ями къ достижен1Ю, не- 
жели когда инъ наслаждается победой борьбы, 
праздиикомъ достпжеН1я. Иначе и быть не 
может'ь. Ч*мъ глубже натура человека, т^мъ 
сильнее въ немъ стремлен1е, и тЪмъ мен-Ье 
способенъ онъ къ удовлетворонш 

и не^ч-тественныиъ сг]1е>«евьеиъ 
Весь 1(1ръ ВТ, МОИ) гЬ'ИНЛСП грудь; 
КортицоО, эвукуиъ.ныраженьсмъ— 
Во все я жизнь II^■[^л■^. едошуть. 
И ВТ. н'Ьжноиъ с-Ьнснн сокрытый. 
Сколь аышныиъ мп'к киэодсл оп'К'гь... 
Но, охъ, сколь ыодо пъ нсиъ р»ав1ГТо! 
И мшок— 1Кодь й'ЬляыЙ [1в1.тъ1 

говорнтъ Шиллеръ. Таково свойство безко- 
нечнаш. Духь челов-Ька въ состояши охва- 
тить его только въ моментальнонъ, конеч- 
номъ еп' пр11Явлен!В, въ услов1лхъ времен- 
ной последовательности, и поти.\|у, достигая 
чего-нибудь, ( 1нъ тотчасъ же вндитъ. что 
но достпгнулъ всего. Тчгда онъ отрип,аетъ 
достигнутое имъ н'Ьчто, какъ не выражаю- 
щее безконечнап.!; п думаетъ достигнуть его 
въ другомъ. Въ гяомъ состонтъ сущность 
жизни, какъ безпрерывнаго разв1П1н. безпре- 
рывнаго движеи1я впередъ. 11 когда это 
стремлен1е осуществляется въ сфер1. 
ирактическаго .\11ра, !согда оно есть в'Ьчноо 
дЬлан^е, безпрерывиое творчество, тогда 
стре.члёН1е это есть действительная сила 
человека, тогда для веш есть ц'Ьль, и если 
достижеше не удов-ютворяетъ такого чело- 
века, тЪмъ не иен'Ье оно для него — нро- 
грессъ и новое стремлеше его выше пред- 
шествовавшаго, новая и,11ль выше достигну- 
той. Но есть натуры аскетичесюя, чуждыя 
нсторическаго смысла д'Ь15ствнтельцости, чу- 
ждыя нрактическаш М1ра деятельности, жи- 
ву1Ц1я въ отвлеченной аде*: ташя натуры 
стремление къ безконечному иринимаютъ за 
одно съ безконечны&(ъ и хотятъ во что бы 



то ни стало найти свое удовлетвореше въ 
одкомъ стремлеи1н. Въ этомъ есть своя сто- 
рона истины, и так1е люди конечно несра- 
внеьшо выше .1юдей самыхъ практнческихъ и 
дЪятельныхъ, иезнакомыхъ со стремлен1емь, 
а удовлетворяющихся самыми простыии и 
положительными целями житейскими. Но 
т^мъ не .менЬе они — лкрдн односторонн1е, ибо 
пружину Д11ЙСТВ1Я црннниаютъ за само д-ЬЙ- 
ети1е и за ц^ль д'Ьй'-тв1я: это такая же 
ошибка, какъ если бъ кто, желая узнать, ко- 
торый часъ, выпето тиго чтобъ посмотрйть 
на ииферблптъ, открылъ внутренность ча- 
совъ и пачалъ смотреть на спиральную ц*- 
ночку. 

Нтакъ, соде])жап]е поззш Жуковскаго, ея 
наоосъ составляетъ стремлен1е къ безконеч- 
ному. принимаемое за само безконечное, дви- 
жущую силу — за цель движения. Совершеивд 
чуждая исторической иочвы, лишенная вся- 
каго практнческаго элемента, эта иоэз1я 
в^чни стремится, никогда не достигая. вЬчно 
спрашиваетъ самое себя, никогда не давая 
ответа; 

Пль шшть атъ вишины 

В'Ьсть анакимнп несется? 

П.пн свопа роадаетси 

Милый голосъ (тирииыУ 

Цдц тви'ь, куда летать 

Лтинка. стравпнкъ иодн1;бвС11ый, 

Вее ище сей не из и Устный 

Пряй .«■е.к/ииою оокригь?.. 

Кто н>ъ къ вев^доиыи'ь йр^гок'ь 

Путь нев'ЬдоииВ укшкеть? 

.^хъ! иийдетсл, кто ив'Ь ски11>е1:Ъ| 

и>1ароваин<|е '1имг.' 

Оз11р111'я. долъ -гуиояныв: 
Рлзступиси, мракъ гугтой, 
Гд1 11а1|ду исхидъ жединаыВ? 
Гд-Ь тккрегну и дутоП? 
Испещремвые ци'Ьтыии, 
Крпгны тлиы вишу таиъ... 
Лхъ, зачймъ И ик 1'ъ кридакп! 
ЛидсгЬлъ бы и къ холнвыъ. 

Вотъ два отрьшка нзъ двухъ разныхъ 
стнхотворешй: по вор1а1ии ли это иа мотввъ 
• Таинствеинаг*! НосЬтителя»?.. Н въ доказа- 
тельство этого м(Лкно бы привести по от- 
рывку почти нзъ каждаго стихотворения 
Жуковскаш... 

Есть въ жнзин человека время, когда онъ 
бываетъ нолонъ безотчетнаго стремлешя, 
безотчетной тровоги. II если такой человекъ 
можетъ потомъ сделаться способпылгь кь 
стремлешю действительному, имеющему цЬзь 
и реаультатъ, онъ атимъ будетъ о&сз&нъ 
тому, что у нек! было время безотчетнаго 
стремления. Такая иора безотчетнаго стре- 
млешя и бё;5сознательныхъ иорывовъ бы.1а н 
у человечества: въ это.уъ-то и состоитъ сущ- 
ность романтизма среднихъ вековъ. Если въ 
романтнзиЁ современной Европы нить мрака 
и много свЪта, такъ это иот^'му, что Ев^юпа 
пере^кнла романтизмъ среднихъ вековъ. 11 
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если мы въ ППЭ31В Птгакпнй найдемъ (Дольше 
глтбокаго, разумна™ и опредЪленяаго сп- 
де{1лсав1я, больше зр'Ьлпсти п мтжествен- 
нпстн мыслп, '!11мъ въ П03Я1И Жукопокаго, — 
ЯГО потому, что ПуШВИБЪ ИМ'ЬЛЪ своимъ 
пре>дтественит(омъ Жуковгкаго. Жуковск1й 
''воей поэз1еГ( пополнилг вг русской жизни 
нрдостатшгъ нсторическип. среднихъ в15ковъ, 
н, благпдярп ему, для русскаго общества 
гталя ве только доступна, но н родственна 
я романтическая ноэа1я средннхъ в4ковъ, и 
|Юмян тюте скал 110э.11я начала XIX в^ка. А 
это съ рго стороны великий подвнгъ, кото- 
рому награда — не п]10стое упомнновен1е въ 
истор1н отечественной литературы, но вйч- 
н<:)е славное имя йзъ рода въ родъ... 

ВсякШ предметъ им*етъ дв* стороны, и 
находить въ пемъ не одно хорошее — со- 
В(-6мъ не эначвтъ осуждать его. Ромаитизиъ 
€реднихъ в*1С08ъ, разумеется, не годится 
для вашего времени; теперь онъ не истина, 
а ложь: но въ свое время ппъ былъ истиной. 
Быль и въ истор1и русской литературы и 
рускаго общества моментъ, когда для нпхъ 
романтнзмъ среднихъ п-бковъ оылъ неС'хо- 
днмымъ элементомъ жизип, ^кивыаъ сЪме- 
немъ, которымъ должна была оплодотво- 
риться ночва русской поэзш. Великъ подввгъ 
того, кто удовлетворилъ этой потребности: 
но гЬмъ не менЬе мы но должны оставаться 
при одномъ безотчетномъ уднвленти къ 
этому подвигу, — должны сознать его въ ка- 
стпящемъ "его .чначепти, уипд-Ьть вс4 его 
стороны. Мало того, чтобъ сказать, что Жу- 
ковсюй ввелъ ромаитиэмъвъ русскую поэз1ю, 
НАДО показать зтотъ романтпэмъ въ его па- 
стоящемъ вид*. 

ЛюСювь йграетъ главную роль въ поэз1н 
Жуковскагг]. Какой :1;е характеръ этс1Й 
л«>бвв? въ чемъ ея су лгность?— Сколько »ы 
тонимаемъ, это пе лккн^вь. а скорее потреб- 
ность, жажда любви, стремлете къ любвн, 
I потому ,1юб<^вь ВЪ ПОЭЗШ «Кгкопсваго — ка- 
кое-то неопределенное чувство. Это — 

Уяытя в реле т., волвенье падежды, 
И радость. 1т трепеть п[111 вгтр'ЬчЪ очсЯ. 
.1а('Кпюицй гплогъ — Д]П1Ш впгхищевье, 
Могущротпо тмвкъ. таингтненныхь слов!!. 
ПрисутетвЫ рпдость. томленье разлукн. 

Окажу тъ; все это несомн^нныя приматы, 
Рбщ|е признаки любвн. Согласны; но потому- 
то н вндимъ мы ВЪ этомъ неопределенность, 
тго это слигакомъ общ1п приматы. Любовь — 
обще-человеческое чувство; но въ каждомъ 
1елов*ке оно прннимаетъ свой оригиналь- 
ШЙ оттенокъ, свою индивидуальную особен- 
пость, — въ пропзведен1яхъ позта темь бол-бе. 
Мы слышимъ въ П0Э31И Жуковскаго стоны 
рагтерзаннаго сердца, видиыъ слезы по не- 
гбившимсл сладостнымъ надеждамъ, — и со- 
чувствуемъ атому горю белъ утешешя, этой 



скорби безъ выхода, этому ?!Т]тдаи1 ю бвзъ 
исц-йлетя; пп не видимъ живого голоса, 
столь дорогого сердцу поята: для насъ, это — ■ 
виден1е, п])взракъ... Въ следз'гощихъ стн- 
хахъ мы встречаемъ идеалъ и предмета 
любви, и самой любви, — идеалъ, созданный 
пагапмъ по;)Т(1Мъ: 

Въ тот:, члсъ, калъ тпатаою 

Земля ойлаченп. 

Въ М0ЛЧПВ1И пгрлскяоа 

Одна обвороженвпП 

Л'Пп'^. она слышн»; 

Къ уитаиъ твопиъ онп 

Кягпет1'Я дыхавм'иъ; 

Ты слишишь съ С1|др'1гнвье|(ъ 

Знакгшый з[1ук"ь р^чоЙ, 

Зпл.смч11в1лъ очей 

Вгтр1>Ч1и?шь взор!! пр1ятныК, 

И волихъ П|1оы|1тны0 

Ш-ЬЕштрльаыхъ кудрей 

Во грудь твою Л1ет1И. 

И мымншь: ангр.1ъ вьртгн 

Ыезршгый янд-ь тобой 

Ирп н<?й— эпдуичивъ, ■•ладкоВ 

Псаолшшный тогкпО. 

Ти рС1'1окъ, дашь укрпдклВ 

Стрсмпшь къ пей то^ныЛ взоръ, 

Въ 8еи1. сердце пылегоеть; 

Неим'Ьлъ твой рпзговоръ; 

Твой уиъ но обр'Ьтаетъ 

Ни иысдой, В11 р-Ьчеб; 

3||думч11и01-ть, ммлчойье— 

П 1'трастн нептаны'— 

Яэ11]Къ души твве!^ 

Зйбыты ос1 желвш.н... 

Все ЭТО очень верно, но только до извест- 
ной степени. Есть пора въ жизни чело- 
века, когда только въ этомъ заключены 
са.уыя страстный а;елан1я его сердца, самые 
пламенные сны его фантазш; но эта пора 
скоро проходить, и сердце человека заго- 
рается новыми желашяыи. Юноша не мо- 
жетъ люоить. какъ любить отрокъ на пере- 
ходе въ юношество: его мечты действитель- 
ные, и стыд.1ВВое молчая1е н несмелый раз- 
говоръ не долго въ С0СТ0ЯИ1И удовлетворять 
его. Кроме того сама любовь, какъ все жи- 
вое, растетъ, движется. желан1п влекутъ и 
стремятъ за собой друпя желания, и это 
продолжается до техъ поръ, пока любовь не 
прнметъ определеннаго характера, и любя- 
щ|еся не придутъ въ определенныя отно- 
шен1я другъ къ Другу, Вообразимъ себе 
чету люоящихся, которые всю жизнь свою 
только и д*лаютъ, что стыдливо потупляютъ 
свои взоры, какъ скоро встретятся, в ве- 
дутъ другъ съ другомъ несмелый разговоръ; 
ведь это была бы довольно странная кар- 
тина, хотя п обаятельная въ свдамъ нача-14... 
Жуковсий въ ;1тимъ отиошеа1И ужъ слиш- 
комъ романтпкъ въ смысле среднихъ вековъ: 
ему довольно только носить чувство въ 
своемъ сердце, и ояъ бережетъ и лелЬетъ 
его такимъ, какнмъ зашло оно въ его 
сердце; онъ испугался бы его взмепяемости 
и твиделъ бы въ ней непостоянство... Мы 
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уже разъ замЬтплй въ ■ Отечественныхъ За- 
пискахъ', что ^'сть натуры, которыхъ вся 
жизнь — вы[1ажен1е какого-нибудь возраста 
'1елов*чёскагг1, в что Крыловъ въ своихъ 
басяяхъ — в*чнп юный младенецъ, а Жтков- 
СК1Й въ своихъ ром антически хъ произведе- 
шяхъ— никогда не стар'Ьющ1Йся юноша... 

Мц сделали бы большой педосмотръ, 
если бъ, говоря о поэз1н Жуковскаго, не об- 
ратили внимав1я на скорбь и страда- 
Я1е, какъ на одннъ изъ главнЬЛшихъ эле- 
ментовъ всякой ромаптическ(1Й поэв1я, и по- 
Э31И Жуковскаговъ особенности. Посмотрите, 
каюе мечты н образы вЬчно занпмаютъ ее! 
Тамъ 'д11ва въ черной власяниц* » молится 
на кладбнщй передъ Г1бр1130мъ Богоматери и 
непременно отходить въ другой м]ръ; тутъ... 
во мы лучше выпишемъ вполн'Ь одну изъ 
самыхъ характервстическихъ пьесъ въ этомъ 
родЬ: 

Дорого л шли дЪвкпн; 

Съ ней другь рн «ладой: 
Бол^экеняы ^хъ лл1н, 

Наполневъ иоръ тоскоЯ. 
Другь друга лобымютъ 

П въ очп, п 11Ъ 7СТЯ — 
И снова рноцв*,так1ТЬ 

Въ пихь ЖИЗНЬ а красота. 
Минутное веселье! 

Двухт. ио.юколовъ ввонъ: 
Она проснулась пъ ке.1ык 

Въ ми/'рьмп проснулся онъ. 

Такое наоравлен1е ооэз1и Жуковскаго 
очень естественно н понятно: такъ какъ она 
чужда вслкаго исторпческаго соверцан]я, 
всякаго чувства прогресса, всякаго идеала 
высокой будущности челов'Ьчества, — то М1ръ 
подлунный для нея есть м1ръ скорбей безъ 
всц4лен1я, борьбы беаъ надежды в страда- 
Н1Я безъ выхода. Поэтому въ пода1и Жуков- 
скаго воили сердечныхъ мукъ являются не 
раздврающвмн душу двссонапсамп, но тихой 
сердечной музыкой, и его ноэз1я лкюитъ и 
голубвтъ свое страдан1е, какъ свою жизнь и 
свое вдохковен1е. Жуковскаго можно на- 
звать н*вцомъ сердечныхъ утрптъ, — и кто 
не знаетъ его превосходной злепп на «Кон- 
чину Королевы Впртембергской» — этого вы- 
сокаго католическая рекв1аыа, этого скоро- 
наго гимна шнтейскаго страдан1я и таин- 
ства ттратъ?... Ито въ высшей степени ро- 
мантическое проязведен1е въ дух* среднпхъ 
вЬковъ. Оио всегда прекрасно: но если вы 
хотите насладиться имъ вполн'Ь в глубоко — 
прочтите его, когда сердце ваше П1>стигнетъ 
скорбная утрата... О, тогда въ Жуковскомъ 
найдете вы себЪ друга, который раэдЪлптъ 
съ вами ваше страдан1е и дастъ ему яаыкъ 
и слово... 

ВсЬ сочцнеи1я Жуковскаго можно разде- 
лить на три разряда: къ первому относятся 
ме.шя ром1Штпческ1я пьесы и оригинальяыя, 
которыхъ немного, и не столько переведен- 



ныя, сколько усвоенныя его музой: потомъ 
собствен по переводы н наконецъ орнги- 
нальныя проияпеден1я, которыя не могутъ 
быть названы романтическими. 

Къ нослЬднимъ принадлежать послашя н 
раэпыя патрютичесшя пьесы, писанный на 
известные случаи. Это самая слабая сторона 
П0Э31И Жуковскаго; въ ней онъ новЪренъ 
своему прпзван1ю, и потому холоденъ и 
исполненъ рнторнкя. Прочтите его <[1'Ёсиь 
Барда надъ гробомъ Славянь-Поб'Ьдителей», 
»На смерть Графа Каменскаго>, «И'Ьвца во 
Стан* Русскихъ Вонновъ», «П'Ьвца въ 
Кремл*» я проч. — и вы не узнаете Жуков- 
скаго. Несмотря на звучный и крЬпк1й 
стихъ, вы почувствуете себя утомденныма я 
скучающими, читая эти пьесы; вы удивитесь, 
какъ мало въ нихъ жизни, чувства, движе- 
н1я, свободы. Причина утому, рааум'Ьется, 
не отсутств1е въ сердцЬ поата святой любвя 
къ родин*. Но кто же могъ бы отрицать .*та 
чувство наприм*ръ въ Крылов!;? А между 
т^мъ Крыловъ не написаль ни одной оды, 
ни одного патрютическаго стнхотвореН1я вь 
лирнческомъ род*. Онъ пплучплъ отъ при- 
роды талантъ д.1я басни; вь такомъ случа* 
онъ хорошо сдЬлалъ, что не ппсаль одъ а 
трагодШ. Жуковсюй по натур* своей — ро- 
мантикъ, и ничто такъ не вн4 его таланта 
и прнзван1я, какъ стнхотворен1я обществен- 
иыя, на исторической почв* основанныя- 
«П*впу во Стан* Русскихъ Воиновъ' Жу- 
К0ВСК1Й ибяаанъ своей славой: только черезь 
эту пьесу узнала вся Росс1я своего великого 
поэта; и это произведен1в было весьма П'> 
лезно въ свое время. Но чтб же доказы- 
ваетъ это? — только, что тогда понимали по- 
Э31Ю иначе, нежели какъ пинямають ее 
теперь (а поии.мллп ее тогда, какъ риторику 
въ стихахъ). Въ «и4вц* во Стан* Русскихъ 
Вонновъ» н*ть даже чувства современной 
д*йствптвльности: въ этой пьесЬ вы не 
услышите ИИ одного выстр*ла изъ пушки 
или изъ ружья, въ ней нЬтъ и признаковъ 
порохового дыма, — въ ней летаютъ и сви- 
стятъ не пули, а стр*лы, генералы являются 
воинами не въ киверахь или фуражкахъ, а 
въ шлемахъ, не въ мундирахъ и шинеляхъ, 
а въ брояяхъ, не со шпагами въ рукахь, а 
съ мечамп и копьпмп; къ довершен1Ю этой 
пародхи на древность, вс* они — съ щи- 
тами... Все это ирнанакъ риторики; ибо по- 
аз1я проста: она не чуждаетсл об1лк- 
новенныхъ предметовь действительности, 
не боится сд*латься отъ нихь пролоВ, 
но поэтизнруетъ самыя проааячесюя вещи- 
И неужели жерла пушекъ, изрыгаюш1я 
огонь и смерть тысячамъ; неужели дула 
ружей, посылающ1я и.эда.1ека в*рную смерть; 
неужели трехгранный штыкъ, стальной ггЬ- 
ной ниэлагающ1Й сомкнутые ряды, — иеужеди 
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все это имЬетъ въ сео! мек*е поэз1п, ч'Ьмъ 
кольчуги, щнты, стр11ли ивопьп древвкстн?... 
.противъ. пг1сл4дн!е — д'Ьття пгрушкп въ 
1неи1и еъ ПЕ'у>выма, блЬдная проза въ 
сравненш съ страшной п грлндЬзной поэ- 
зией. И потомъ, къ чему ;ий славяне п эти 
барди славянсше? Съ Наполеономъ Д11а-]ись 
совсймъ не славяне, а русск1е! Скажутъ: но 
разв'Ь русск1е не славлвскаго 11Л'.'.мени на- 
родъ? — Положимъ, '1ТП и такъ; но ]>яав4 вс* 
народы западной Европы не тевтонскаго 
племенн: а кто скалсетъ, что русск]^ дра- 
лись подъ &1родвнымъ съ тевтонамн, на 
томъ основании, чт"] Галл1л некогда была за- 
воевана франками, а франки были народъ 
тевтонскаш илеменп? Н иотомъ, как1е оарды 
"'-ыли у сдавпнъ? Да сверхъ тиш бардъ Жу- 
Бовскаго очень похожъ на скандинавскаго 
скальда. Вообще ничего не пужда до такчй 
степени пос(31я Жуковскаго, какъ русскихъ 
нпшопальныхъэлементовъ. Можетъ быть это 
неД1чстатокъ, но въ Т1.) же время п достоин- 
ство; еслпГа. нащпиальпость составляла ос- 
вови)'Ю СТНХ1Ю П0Э31Н Жуковскйго, — онъ не 
могъ бы быть романтикоиъ, и русская ппп- 
з1я не была бы оплодотворена ромпнтпче- 
скямв элементами, Погиому всЬ усал1Я Жу- 
ковскаго быть народпымъ иоатомъ доэбуж- 
даютъ грустное чувство, какъ зрелище ве- 
лнкаго таланта, который, вопреки своему 
Цри8ван1ю, стремится идтв по чуждому ему 
пути, 

Лучш1я м*ета въ н^которыхъ патр10тиче- 
скихъ пьесахъ Жуковскаго— т*, въ кото- 
рыхъ онъ является в'Ьрвымъ своему роман- 
тическому элементу. Таково папрнмЬръ въ 
.•П*иц1| во Стаи* Русскихъ Воинонъ>: 

Любва сеВ □о^ицй кубокъ въ даръ! 

Среди йорм1ы кровавой, 
Друзья, сшггчЙ онтпПтр нтръ: 

Любовь одяо г(1 главой. 
Кон; зл'Ьгь жрв|3!Й ул1-л.-н'ь 

Знать тпбну страсти милоО, 
Кто сердцу сердцемъ обреченъ, 

Тотъ сн-Ьло, съ бодрой ггмпН 
Нп все великое дсткть; 

Н'Ь1Ъ стрйхв. н'Ьтъ преграды) 
Чего, чего ве сопершсггь 

Дли 1'дндостноб опгрпды? 
Атъ. иисль о той, кто все для пн^гъ, 

Наыъ гпутвикъ вении'Ьыныб: 
Везд'Ё зниконый слынишъ г-ппсъ; 

Зрпн!, пГ|риаъ К1^Э11б|1';я11м0; 
Она на б]1инн14\'ь .«[пые-еюх'ь, 

Она въ пылу (-рвжсыьн; 
П въ шу11{^ стпнв. □ ВЪ ыечтаяъ 

Не1ил1Лъ ивовид^яьн, 
Отв+.дай врпгъ исторгнуть шшъ, 

Рукою двивиб кило!); 
Святой об|,тъ на не^сь горнтъ: 

Твоя и за мот.юй! 
О, сладость тпПвып кк^чты! 

Танъ. таш-ь зп гинсП дал!'Ю, 
Твой вкгедъ, л1и[1 крнспты, 

Одна съ своей □'■чилью 
Гругтитъ, о другЬ сдеэы льетг; 

Душп ел въ иолитв'Ё. 




Боится 8^1' ти. в'Ёсти ж деть: 

<Упы1 НС пялъ лн въ битв1?р 
II мыслить: ■Скоро ль, дружнхй мол, 

Твои ик'б слттнть яиуки? 
Летп, детя, свиданья чпсъ, 

СмЬдить тоску ]'аа,1укв". 
Друзья! блажеян'кйтяп чпсть 

.1ю15РЭ11ииъ быть свасепьемт., 
Когяп и!ъ пред-бль ввпгь въ 6итв4 пасть 

Погибнйвг-ь съ нпмашдеаьеыъ; 
Святое вмя призовеиъ 

|*ъ минуту сиертвой ыуки; 
К'Ьчъ «Ь1 дышвлм иь шр-Ь сеаъ, 

Съ той н'Ьть п тпыъ разлуки; 
Туда душа поренесетъ 

.1»г>1|вь II ибряэь ивлой... 
О, другн, смерть ве в.-е аозьметъ; 

Есть жизнь о за ногплой. 

Сл'Ьдующее м^сто есть не что иное, иакъ 
рго1^ез8111п (1е Со! рыцарства среднкхъ в^Ь- 
ковъ, какъ будто выраженное огненпымъ 
словомъ Шиллера: 

А ны?.. Дов'Ьренность Творцу! 

Что бъ 1ш было, незримый 
Уедетъ Нйсъ къ лучшему концу 

Стезей вопасТ11н;пипй 
Ему. друзья, огпшкно въ сл'Ьдъ! , 

Прочь низкое' прочь д,|обп1 
Ду1ъ бодрый ва дорог'Ь б'Ьдъ, 

До сапой дверп гробе: 
Въ высокой ЛОЛ 4— простота, 

Пежадность вь нпслаждеяьп, 
Въ союз'Ь съ роваыит. — правота, 

Въ ыогуществЬ — смиренье; 
О^Ьтямъ— в-Ьрпость; ч»^ств— честь; 

Иокврность оравой вдасти; 
Длп дру:1;би все, что въ и!]»* есть; 

.Тюбвп— весь пяаыедь страсти; 
Ут-Ьдл — скорби; проеьй'Ь— дань; 

Погибели — спасены; 
Могуи[ему пороку — брвнь; 

Кеэснльно«у — првэр4нье; 
Неправ д-Ь — грозный правды гдасъ; 

Зпс лугЬ — в о 3 дал яье ; 
Спокойстн1е — въ □осл'Ьдн1Й часъ; 

Про гроб* — упонанье. 

ПослаП1п — странный родъ, бывш1Й въ 
больтомъ употреблен1й у русской 1юэз1И до 
Пушкина. Они всегда былп длинны и скучны, 
и П01ТИ всегда писались шествотонними 
ямбамп: вотъ главная характеристическая 
черта пхъ, Послан1Я Жуковскаго отличаются 
отъ другпхъ хорошими стихами п не чужды 
прекрасныхъ и1',стъ въ романтическомъ ду.х*. 
Таковы вапрпм. сл'Ьдующ1е стихи изъ ио- 
слан1я къ Фила-чету: 

Скажу ль? ии'Ь ужиговъ могила не являеть; 

И ссрдц!- СЪ горестныиъ желанье иъ ошпдаегь, 
Чтпбъ Ироиысля рукп обратно то ваяла, 
Ч-Ьмъ я б'.'зрпдостно въ семь шр* бременился, 
Ту жизнь, въ которой я столь аадо васладился. 
Которую дивно нядеждй не злититъ, 
Къ младенчеству ль душа прискорбная яетвть. 
Считаю ль радости иинувшпго^какъ «ало! 
Н'!;ть! счнстье къ бытш мспя не приучало; 
Мой юно1песк1В цв'Ьтъ беэъ звпяхп отдв1.дъ. 
Едва въ душ-Ь моей для дружбы л соар-Ь,1ъ— 
П что же1 предо мной увядшиго могила; 
Душя, не поспылйвъ, свой плаиеиь угосяла; 
.1юбов1.... но я въ любви нвше,1ъ одну мв'пу. 
Безумца тяжкШ сояъ, тоску беэъ рпзд'Ьденьд 
П невозвратное нпдеждъ уничтоженье. 
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С'>'1ниЕН1Я в. г. ЕълаггсКАГо. 



Эти п11ек()амше (.тихи вдвойнЬ замЪпа- 
телыш: оаи пспплпены глу&зкаго чувства: 

БЪ НКХЪ слышится Ш-ЦЛЬ души, — Н Й1111 Д|1- 

клзываютъ факти'гескп, чт'"> не Пушкнвъ, а 
111укпвсК1П первый на Руси ьышворнлъ зле- 
гпческимъ языкомъ жилобы человека па 
;1:ия1гь. Иначе и быть не «огло. Жуковск1й 
|'ылъ первымт. Н'мтпмъ на Русн, котпраго 
поэа1я вышла иаъ жизни. Какая разница въ 
этлмъ птпошетн между Дерлсавпнымъ н Жу- 
ковскимъ! Поал1Я Державина столь же оез- 
с^^рдечаа, сколысз сердечна пг1эз1Я Жуков- 
скаго. Оттого тпржественнисть н высоко- 
парность сделались преобладающпмъ харак- 
тсромъ поэзш Державина, тогда какъ ск1>р(1Ь 
и страдания составляют!, душу иоэз!!! Жу- 
ковскаш. До Жуковскаго на Руса никто и 
не подозрЪвалъ, чтобъ :1;пзнь челов41ш могла 
быть въ тЪспой связи съ его 110эз1ей, а чтобъ 
произведен1Я поэта могли быть внЬст* п 
лучше!! его б1ог11аф1еЛ. Тогда люди жила ве- 
село, потому что жплп внешней жизнью и 
въ себя не заглядывали глтОоко, 

Ппй. пляши. к|^ужIIгь, Пнрвшп. 
Руки лъ Яоки подпнрпй! 

восклнцалъ Державпнъ. 

прочь отъ нйсъ. Нвтонъ, Ссвека, 
Прочь, угримыП ;-»ппктегъ! 
Безъ ут'Ьхъ дли '1елон1кп 
Пусть. ш^гвОк'снъ оы.1-ь бы ги'Ьть! 

посклацалъ Дмитр1евъ. --Ип п11вцы и тогда 
ум1ли плакать, но пе умЬлн скорйть. Ж'у- 
ковекй'!, какъ поэтъ по препмущестпт рпмап- 
тичеок1Й, былъ на Руси первымъ пЪвцомъ 
скорби. Его П0Д31Я была куплена имъ цЬной 
тяжкихъ утратъ и горькихъ страдан'и'с онъ 
нашелъ ее не въ пллюмп!1ац1яхъ, пе въ га- 
зетЕЫХЪ реляц1я5Ъ, а на дп!; своего расте]!- 
заанаго се]1дпа, во глубин* своей груди, 
истомленный таПяымп муками,.. 

Въ послап1н къ Тургеневу мы встр^чаемъ 
столь же поразительное м'Ьсто. какъ н то, 
которое гейчасъ выппсалн иэъ ппслаа1я къ 
Фнлалету: 

II ми въ гей краП аузрлаыП 

Летпиъ лутоП аа «илмнн [ихлЬдъ: 
Но к1р пвлт. отъ Я1ГХъ желпвной в-Ьсти н1.ть; 
Лшш. таЯпое жипеть ш. НН1!Ъ он^пдпньр... 
Когда жъ, когдя?.. Другь мплый. упоиавье! 
1'ро6п1111 П1ь рубежъ Ч.ШаЧ1'НЪ тотъ. 
На коемъ нпсъ епободы гон1й ждеть 
Съ сцокоГтстБ^ешъ, 6езчувгтв1еиъ. янбвев),е)гъ. 
Лришедь тг/да, о Орг/гъ, а, какпЯ!. ирелр'ль^емг, 
Мы 6р1л:им}< озоръ на жизнь, на шусныи стчиъ, 
/Ул милому один), «11н1/е"/1" пвшчк 
Л»р. дпброяг/ слкдиал «о счптцп иатъ, 
I '1п лигшр'е ИПУ4 соои^нчю в.1пстч111е.1*. 
11111. те, 1011 ^руи, ч.ч/ .лгерёнаа. и.и 1_1/Й1(»"'л.'.. 
ДяЯ руку, брвгь! какъ заоть, куд» нмшъ путь 
: Нвсъ прив(.'Д1^ть II 1ч;оро дь «нь с в.- [ничто я, 
О что еще по мг.1^. судьйы т;111тгя. — 
Во дружбе нпщ. ав^дой отрады бул1>: 

и ПрОЧСК'Ь ЯД'Ь.'Ь Ш'ТПнеиСЛ 1Ч!ЗПСЧНЫ; 

Нот СЧПСЯ1Ы1 нлтг: ^п»IО и )1ы не впчаи. 



Въ послан1ЯХъ ЛСуковскаго, вообще 
ныхъ и щюзаическихъ, встречаются, кр( 
прекрасныхъ ромаатическнхъ мЬсть, а2 
С0К1Я мы1'ли безъ всякаго отношен1я кя 
мантизму, Такъ напр., въ послан1п (12 
13^1 стр. 2-го тома) встр1чаемъ сл'Ьду 
стихи: 

'1'лкъ1 II па п-Ьдгтв^я аемиын ооложал'ь 
Онъ сп'Ьтлоа11]1пую печать пдн го творенья: 
НпсоосыдцемыЛ иыъ внгслъ разрушены) 
Взрываетъ какъ бразды, яр.'икыя племснл. 
Пъ яихъ Ж11ЭВЛ сй-кжзн броскоть {Ъирнп. 
П. обвовленяыя. пишв'Ье рпецн^таютъ! 
Кахъ бури въ ввой поля, б^ды ихъ поарожд 

Въ сл1;дун1ще.\1Ъ за т4мъ посланш в* 
чаемъ эти высок1е про|юческ1е стихи, въ 
торихъ слышатся голосъ умаленной Р( 

ТрЙ-Ь его млкденчестя лЬта! 

(1ть пп. пелевъ ко входу съ <'урц гв-Ьтп 

Пуоквй таб* во'-л'Ьд'ь онъ перей.тетъ 

Съ .тутой, на вор прекрагное готовой: 

Ип1'т:1в.11.'нныП; догтийнимъ гчпстья Лыть, 

Шлнвое РТ. т'лпч1емъ 1'нос1ГГЬ. 

Не трепетпть. встр'Ьчвя рокъ суровый. 

И -'ыт!. ВТ. .т+.лпхъ врриеяъ гвонхъ красой. 

.1Н;тп пройдут!., подвижвпиъ аолодой. 

Откинувши иладснчегтвй забавы,' 

Онъ по.11?титъ ВТ. 11)ть чпыта II главы... 

Да В1-тр'ЬтиТ]1 онь обил. пой ч1^от1,ю в1;къ: 

Да сяпвянго )чя1тнпкъ еловвый будеть! 

Да на чред!; высокой не аабудеть 

СвягЬйишго нзъ звпнШ: нелочпк!-! 

Л1ить для в'Ьковт. въ величш пдродноиъ. 

Для бхага есм'ь — евпе поза|'ывнтк. 

Лишь В1, ГОЛ0С+. отечеетвп овободиоиъ 

Сь сииретвмъ д'Ьла ^вон читать: 

Воть правили царвй ввликнгь внуку. 

Съ тобой сиу начать С1Ю яиуку. 

Пзъ орпгинальиыхъ 1Тпхот110рен|П 
ковскага особенно замечательны "Тео. 
Эсхпнъ> в баллада «Узникъ', 
они — его оригниальныя стнхотворетя 
Смирдвяскомъ издин1и »Сочанен]й Ж; 
скаго> только П1т неяногнхъ пе.реводш 
пьесахъ озаачевы имена авторовъ!. Это 
мыя романтачесЕ1я произведеН1я, как1Я тч 
ко выходили изъ-подъ пера Жукове 
Усхинъ долго бродплъ во св*ту за 
стьемъ — оно уб'Ьгало его. 

П роскошь, п глава, и Пякгь. и Ярпть — 
Лпшь сердце они изнурили; 
Цв^ть жизни былъ го])впп*||. упяля душа; 
Пъ В11Й окукп с^с^нила надежду. 

Возвращаясь аа роднау, Усхинъ ввд1 

Вс^Ь т1 тъ бер|'гв, п по.1я. и холмы, 
И то же прекра1Вое небо; 
Но гд'Ь я:ъ оэаривш4я и Ькогла икъ 
Водшебпыыъ (чявьенъ Нлд^жда? 

II нриходитъ ояъ къ другу своему 1 
титъ спд^лъ въ раздумьЬ на порогЪ 
хижины, въ валу пюба азъ о-Ьлаго мрамс 
друзья обнялись: лицо Эсхвна скорбКО 
мрачно, взоръ Тесна скорбеаъ, но 
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Эгхинъ гпворйтъ |")Лъ иГ.мгшывающеЙ гердце 
мечт*, п счаст1и. и гпрашппа-тъ друга^не 
та же ли участь пп1.'тпгла п ет? 

Теоаъ укнзплъ. нэлыквн. нв грпбъ... 

• Эртивъ, воть осзмолваый гинд^тель, 
Что боги для гчпгтья ппсдили тип. жиэиь, — 

Но гъ нею ПЕчэл. исриэлу'гап. 
0. йЪт*ь, ве |>ипщу нп З'.'песовъ элкпнъ; 

И жвзпк. II ПС ел с н (Г п прекрпсни. 
Н1? в-ь ралогтнх!. ('.Ы(.т[члъ, не въ ложннхъ 

Я ши'Ьлъ зрлное 1иви;енстно, [ирчтмхъ 

Что можстт. разрушит!, въ штуту судьйп, 

[й'шнъ, то нв (Н'Ьт!; нр тIт^^ 
Но серацс нетл'Ьвныи г1дпг11: любовь 

П слндость во.шышевпи'съ хыслсВ — 
Воть очаотье; о Д1ру1'ь коВ. оно не «вчта, 

Эпивт.. н дюЛплъ и былъ счнлтлпиъ; 
Любовью иоя осв1>Т1м,1|'|. луща. 

Ы жизн). вь к.рпспт'!^ !ш1'. пред«?твла 
При •'■леск'Ь возвышен иыхъ мыслсН я врйлъ 

Я|:в'Ь« велпкосп. Г111)ремьн; 
Л в-Ьрплъ. что путь лоП лежптъ. по зеял* 

Къ прекрасное йизямшцнной ц'Ъдц. 
Улы! я любилъ... п рп уже а'Ьтъ! 

Но счастье, вдвоенъ столь живое, 
ЫакЬка л>, исчезло? П прежиге дви 
вотще лп етидь были прелествы':' 
О, яЪть: викогда не ппгпбветъ шъ ся^дъ; 

Для сердца ирошелчп-е в1чно; 
СтрАдавье вь ]1аэлукк сеть та же любовь; 

Пвдъ ссрдцеиъ утратн б^зспдьпа. 
О скорбь о прошедшемъ не есть лв, Эсхвнъ, 

ОПтъ неази'1;ннпй надежды: 
Что гд*.то, въ анпкоиой. ип тайной стран*, 

11огиб[]|вс нпиъ возв[1ат1тп':' 
Кто разъ полюбмъ, тотъ на св*тЬ. мой яруп!, 

Уке одиновнмъ ве будет ь „ 
Агь. св-Ьтъ. гдй оип предо иною цв-Клп — 

< 1въ тотъ же; все еч' оиъ полонт.. 
Ли той же дорпгЬ стремлюсн одп>гь. 
И къ той же яозвышекпой Ц'Ьлп, 
г Д'^ ъ которой твкъ бодро етреивлги вдвириъ, — 
^К^Сп1ъ уэъ ве рн^фушптъ могила. 
^^ВЙ мыслью высокой украш>-на жиэяь: 
Я ввороиъ снотрю благодврныиъ 
%« эенлп, гдЪ столько рпэсыпано блягь, 

Нв полное главы ткоревке. 
Спокойно сыотрю и ст. псили рубежа 

На стороны лучстя шнявп; 
^ей гладаой надеждою и^ръ оларенъ, 

Кяк1| вебо С1яньенъ явроры. 
^Зъ сей (Лалкой нплеждоВ я вмше судьбы, 
Л жизвь м^ :1еиапл свпшенвп: 
При иысдп великой, что л че.'овлк.., 
Цс^гда воэвытаюсь душоГ'!, 

Я, этоть безмолвный, тяпттвепной гробъ,.. 
О, другь кой. от. в-Ьрный свил'Ьтель, 
*о лучшее т. жпзна ^ик впереди, 
Что ч11,[)но желнвяор буд1.1тъ; 
РЙ гробъ, аптвореннап къ счаст1Ю дверь 
Отворится. . жду II надеюсь! 
Зя вниъ ожпдветъ сопутникъ мевя. 

Вв НЛГЬ НН'Ё ЛППВШ^ЙСЯ въ Ж11ЭВ1[. 

'^, Лругь мой, нскавъ ияи'Ьняютпгь блвгъ. 
Вспввъ вас.тажД'-вЁй мпиутпыкь, 

в'ЁрВиЯ блПГЯ \'Тр[1Т11Л1. гВОП — 

жп:1в1> п|)<>эирпт|| пнучилсн 
синь гибельвымъ чувстнпмъ ужасень в св*ть; 

руку; 6лн;(ъ в^рияго друг», 
природой и жизньн! опять арлиирись; 
, в^.рь нв'Ь. прекрасна всрлеавп! 
небо аамъ дало, аой лругь, съ бьгпекъ, 
се въ Жйзвв къ В1'ЛПкону средство; 
горесть, л радость— все къ цЬли одной: 
Х|И>Д8 Жнэноданцу-Зевегу. » 



На .чти стцхотва1и?н1г> можно гмитрЪть, 
какъ на программу всей поэзш Жуковскдгп, 
какъ ня П(М0жен1е пснивнихъ п/шнцттв!!- 
ея содержат». Вс1', блага я;игл!н пев'Ьрпьг;' 
пталп йыть, плат ннутри на-гъ; зц'Ьеъ все 
п|юх("1дитъ и из.\|11няетъ намъ: стало быть. 
неиям1шнйе впереди насъ. Црекра^но! Но 
неужели же и-чъ этпго сл'Ьдуетъ, чтобъ мы 
-чд*сь (:ид*ли сложа руки, ничего не дЬлая, 
питаясь высокими мьр?лями н олам]юднымв 
чуш'твоватямн?.. Эта односторопность, нрав- 
ственный аскетичмъ, крайность и заблуждо- 
н1е улътра-романтпяма... Какнмъ обраномъ 
человЬкъ можетъ идти "КЪ п]1екрасной, иоз- 
нышенн1>Г1 пКли", стоя па одиоиъ М'Ьст* 
Ле1;'Ьдуя гъ саминъ сог'юЙ о лучшей жвэнк! 
на ппр|.1г11 своей хижины, въ виду мрамор- 
наго гроба'',, И неужели эта «прекрасная, 
возвышенная п1!ль> есть только лучшее сча- 
стье человека, п личное счастье человека 
только въ любви къ женщин!!?.. О, если такъ, 
то по закону совпаден1я крайностей эта лю- 
бовь есть величаЙШ1й агоиэмъ!.. Смерть — 
дЬло слЬпого случая — ппкитила у насъ ту, 
которой обязаны ^^нли мы ваганмъ земныяъ 
счатьнмъ:ие будемъ приходить въ отчаяние — 
да и Д.1Я чего? в^дь это только временяая 
раялука, в'Ьдь скоро мы опять женн.чсл на 
ней — тамъ; сядемъ же на по[юг'Ь наше! 
хпжины, сложнмъ руки и. не сводя глазъ съ^ 
ея гроба, будемъ восхищаться «полиымъ 
славы тпореН1емъ, к1тс11то(1 вселенной и оу- 
демъ ут'Ьщать себя мыслью, что все дано 
намъ небпмъ съ бит|емъ, и все въ жизни — 
средство къ великому, я что горе п радость^ 
все къ одной П'Ьли!» Н'Ьтъ, и еще разъ — 
н^тъ! Только въ половину истинна такая 
аскетическая филосо|}|1я! Законно и Н1)авед- 
но требован1е человека на личном счастье; 
разумно и естественно его стремление къ 
личному счастью: но въ одпомт, ли сердн^* 
долженъ заключаться весьм1ръ его счастья? 
Вотъ вопросъ, на который не да1?тъ намъ 
(гЁтен1п П0Я31Я Жуковскаго. Если бъ вся ц4ль 
нантеЙ жизни состояла толЫк<1 въ нагаемъ 
лнчномъ счасТ1Н, а наше личное счастье за- 
ключалось бы только въ одной любви: тогда 
жизнь была бы действительно мрачной пу- 
стыней, заваленной гробами и разбитыми 
сердцами, была бы адомъ, передт. страши-'й 
существенностью котораго побл*дп1;ли бы 
ппзтическ1е т)ра;!ы земного ада, наче11тая- 
ные ген1емъ суроваго Данте.., Но— хвала 
вечному Разуму, хвала попечительному Про- 
мыслу! есть для человека и еще велиюй М1ръ 
жизни, кром* виутренняго М1ра сердпа,— 
М1ръ историчоскаго созераан1я и обп1ествен- 
ной д-Ьятельности,— тотъ велик1Й М1ръ, гд* 
мысль становится д1'.ломъ, а высокое чувство- 
ван1е подвигомъ, и гд* два противополож- 
ные берега жизни— зд'Ьсь и тамъ — ^сли- 
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ваются въ одш:! реальное небо историческаго 
прогресса, истс111Вческаго Г|езсмерт1я.. Это 
М1ръ непрерывной ]1а.б(1ты, нсскончаемаго 
д'клан1л и стаЕпвлеи1я. М1[1Ъ вЬчноЙ ('юрьбы 
будущап* съ пришедшимъ,— и надъ атинъ 
м1ромъ носится Духъ Бодай, оглашаюш1й 
хаосъ и мракъ свонмъ тво]>ческимг и мощ- 
нымъ глаголомъ: «да ('>удетъ!>, и вызываю- 
ще имъ светлое торжество настоящаго — ра- 
дмтные дни новаго тысячел^тяяго царства 
БолЕ1я вааемл'Ь... Н благо тому, кто не празд- 
нымъ зрвтелемъ с«отр*.1ъ на .чтотъ океанъ 
шумно несущейся :ь'н;^ни, кто впд1к1Ъ въ немъ 
не одни обломки кораолей, яростно вздымаю- 
Щ1ЯСЯ волны, да мрачную, лишь моле1ямн 
освещенную ночь, кто елышалъ въ немъ не 
одни вопли отчаяния и крики гибели, но кто 
не терялъ прц этонъ изъ вида н путеводной 
ЗВ113ДЫ, указывающей на ц^ль Гюрьбы п стре- 
илен1Я, кто Не былъ глухъ къ голосу свыше 
• борись и погибай, если надо; блаженство 
впереди тебя, и если не ты — братья твои на- 
сладятся ииъ и восхвалять в'Ьчваго Бчга силъ 
я правды! • Благо тому, кто, не довольствуясь 
настоящей действительностью, носилъ въ ду- 
ши своей идеа,1Ъ лучшаго существовав я, 
жилъ н дышалъ одной мыслмо — споспеше- 
ствовать, по мбрЬ даяныхъ ему п]'Ир<|Доа 
средствъ, осуществлению на земл* идеала. — 
рано поутру выходилъ на общую работу н 
съ мечомъ, и съ словомъ, и съ заступомъ, 
и съ метлой, смотря по тому, что было ему 
по сйламъ. ц кто являлся къ своимъ брат1ямъ 
не на одни пиры весел1я, но и на плачъ и 
сЬтован1Я... Благо тому, кто, падая въ гт1М.п% 
за светлое дело счвершенствчван1я, съ упо- 
вашемъ страстнаго блаасенства погружался 
въ успокоительное лоно свлы, вызывавшей 
его на дело жизни, и восыицалъ въ '-вя- 
щеаыомъ восторге: 'Все Тебе и для Тебя, а 
моя высшая нпграда — да святится имя Твое 
и да ир]идетъ царств1е Твое1..> 

Обаятильна жнщь (.■е]|дца; но беэъ прак- 
тической деятельности, источникъ которой 
заключался бы въ паеосе къ идее, самый 
богато-наделенный дарами природы челов*къ 
ри(.жуетъ скоро изжить всю яшзнь и остаться 
при одной пустоте мечтательныхъ од;идан1Й 
а д4йствительнаго отвращеН1Я къ чувству 
быт1я. Романтизмъ, безъ живой связи и жи- 
вого отношешя къ другнмъ сторонамъ жнзни, 
есть величайшая Г1дносторонж1сть1 

■ Узиикъ>— одно изъ самыхъ благоухай- 
ныхъ римантическихъ я]юдчведен1Й Жуков- 
скаго. Заключенный въ тюрьме юноша слы- 
шнтъ за стеной голосъ такой же, какт. онъ 
самъ. узницы: 



■ Втавъ все Плвгя яаыенить 

Могялой: 
И бросать гн^.ть. когдм въ нс^мъ жпть 

Тяк-ь шиср! 




Аи, дн1И'е въ светЪ полышять; 
Еще кыЬ р'Ш» ргарпть. 
Лишь мигъ еесеишшъ Сатгечъ 

Жи.ш н; 
Лить мать нм 11[1пздиаке эеиномъ 

Была я; 
Луша готовшаеь ло<>ит1>,.. 
Я шее покинз'ть, всь- забыть! ■ 

Юноша СЖИЛСЯ душой съ узницей, которой 
онъ никогда не видалъ, Въ ний вся хнзнь 
его, и онъ не просить самой воли. II что 
нужды, что онъ никогда не видалъ ея, что 
она для него— не бо,1ее, какъ мечта? Сердце 
человека умеетъ обманывать н себя, н раз- 
судокъ, особенно если съ иимъ вступить въ 
союзъ фантаз1Я. Иашъ узникъ не хочетъ и 
знать, что бъ заговорило сердце его тогда, 
когда глаза его увидели бы таинственную 
узницу. 

•Не ты ль— овъ мвнть — давно была 

Люб» и в? 
И не мйя дь душа лтип, 

То мни я 
Желявьп сиутнаго тоской, 
Волвеаьгиъ жизви нолпдоВ? 
ТеОя въ пророчсотвеиноиъ ен^ 

Кидялъ я; 
Тобою ВТ, а^иаш-нноВ в'^св'Ь 

Лыш11.1Ъ н: 
Ты иве цвел» пъ жввыкъ цвЪтахъ; 
Твой оПрпэъ п'ЁЯлъ въ '.'бДИЯвХЪ>. 

Молодая узница умерла въ своей тюрьме.; 
узникъ былъ освобожденъ; — 

Но ЫАДво арваядъ овь прив-^гъ 

Свободы: 
Превраснаго ужъ пъ м!р* неть; 

Дни. годы 
Напрасно будуть приводить... 
Ппгибшаго НС возвратить... 



И твхо въ суираке ночей 

Онъ бродить, 
И съ неба теннаго очей 

Не сводить: 
Зв'^да анпкои&а тимъ есть; 
Она къ вену привоситъ весть... 
О нидоиъ в'Ьсть и въ »1р'Ь иной 

Призванье... 
И делить съ тайной онъ звездой 

Страданье; 
Ея краса оживлевл; 
Еиу въ ней >'вйТ11тся она, 
Оаь тлялъ, гп1пулъ и угисъ... 

II 1|Гни.)01Ь. 
Что вдругь въ веред аоследтв чвсъ 

Явилось 
Вге то, чего душл ждала — 
П н;изнь въ у.Еыйк'Ь огошла... 



I 



■ Сказка о пар* Беренде*, о сын* его 
Пване-паревиче, о хнтростя хъ Кошея-Без- 
смертнаго и о премудростяхъ Марьн-царев- 
ны. Кощеевой дочерн> и -Сказка о спящей 
Царевне» были весьма неудачными попыт- 
ками ;К1"Еовекаго на русскую народность. 
О пнхъ никакимъ образомъ нельзя сказать: 

Здесь русск1В лухъ, ЗДЕСЬ Русью пахнеть. 
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Вообще быть нарпднымъ — зна'шло бы для 
Жуковскаго отказаться отъ романтизма, — з 
это для него было бы все равно, что отка- 
заться отъ своей натуры, итъ своего дтха, 
словомъ, — отъ самолз себя, Въ «Г^юмобоЬ» 
ЖукивскЮ тоже хотЬлъ быть народнымъ, но, 
нанерекоръ его вол*, эта русская сказка у 
него обратилась какъ-то въ немецкую — что- 
то въ род* католической легенды среднихъ 
в*ковъ. Лгчш1я мЪста въ ней — романтпче- 
сия, какъ цанр. это: 

Увы! пор» лкбва придать: 

Вв«"ь скрдце гаЛау свпжетъ, 
Д1Н влсг укрпсигь Бож1Й св*Ёть, 

Ва1гь инлвго ппкажеть; 
Р1 пэоръ ввподнитоя тоской, 

И тихимъ грудь желяньемь. 
П. ра('па.]еявы)т душоЗ. 

Влекомы 0Ж[1МВЬЁИ1>. 

Для вш'т. пэойдегь крпгв'Ье день. 

II будетъ луп> душпст'ЬЙ, 
П слиостн'Ьб дубравы тЬиь, 

И втичкн голо^ ]|>'т1.й. 

<Ваднмъ> весь проиополненъ самымъ не- 
определенны чъ романтазмомъ. Этотъ 'Новго- 
родски рыцарь> Ьдетъ, самъ не аная куда, 
руководимый таннственнымъ звоыкомъ... Онъ 
до.1женъ стремиться къ небесной К11асот11, не 
пболыцаясь земной. Н вотъ для обольщешя 
еп"» предстала ему земная красота въ образ* 
невской княжны... 

Лвэурны очи опуст)], 

Вь ойъ1гпягь Вллпма 
Она. квкъ тихое днтя. 

Лежали 11(^яв11н<11мв; 
П что гъ яевинвию душой 

Сбылось— не 1101'тогпла: 

Лишь ('1;рДЦе бпЛОИ'Ь, II порой. 

Вся В1пы1нтвь, трепетал*; 
.1ашь пламень гасиущ!й пядь 

Сквозь т1^т> р1;1.ыии,ъ (клолеывыхъ, 
Н вздох-ь вевольиыП иы.1етилъ 

111ъ усть посп.1аменовных'ь. 
А витязь?., чти съ его душой?.. 

Увы! 1'111Ъ ВЗОрОВЪ СЛВДОСТЬ, 

Сшгь чштыхг, подъ его рукой 

Гор>1и1,и1ъ персей нл&дость, 
И нягкШ шслкъ ыудреб гуотыхъ, 

Но рниенаиъ рналлтыхъ, 
Ц 1'8'Ьж1й блеЕкъ лавить миадыхъ, 

II у1ТТ> полуоткрытыгъ 

ПвлИШШ ЖарЪ. и Т11Х1В ГЛП1!Ъ. 

и милое смптеиьс. 
П вочч танвствецаыВ часъ, 

И вкру1ъ уединенье — 
В«е чувство рпзжпгпло въ иенъ... 

О влисть очнрованьп! 
Уже исп'мпены огнемь 

Кипяисиго лобзпвья. 
На д-Ьвстаенны1Ъ чя устнгь 

Его уста [•ор'Ьли, 
О жарче розы в» шсняхъ 

ДрожпщеВ Д'кии рл1^]11; 
II все .. вп вдругъ сиутплея онъ, 

И В1> ]1г1доство»ъ вплкеньи 
Зятреш^тйлъ... эннкнный авовъ 

Раздался аъ отдпл.'ньа; 
II лолго жвлобпи звев'1^лъ 

Онъ аъ беадп-Ь иоднейесвоО: 



И кто-то, ЧуДЦ.ИЧЬ. Л1'ТЬЛЪ 

Ыырчмый, но итьачиыа! 
П взоръ. исполненный тоской, 

Ме.1ькалъ сквозь покрывало: 
И подъ воздушной пеленнО 

Печальное вздыхпдо... 
Но вдругъ сильней потрясся д-Ьсъ. 

П вебо вашуа'Ьло,,. 
Вадшгь взглянулъ — прияракь исчезъ; 

Л въ вышпа'Ь... звеН'Ьло, 
I! всд'кдъ за ыплою мечтоп 

Душа его стремится. ,. 

Ко.10Еольчикъ, какъ видпте, зазвен'Ьлъ 
очень кстати... Вади.\1ъ отка;^ался отъ к1ев- 
ской княжны, а вм*с'Т* съ ней и отъ иев- 
СЕС1Й короны, освободвлъ двенадцать спящихъ 
д*въ и на одной изъ инхъ женился. Но чтб 
было потомъ и кто эти д'Ьвы и что съ ними 
стало^все это оста.10сь для насъ такой же 
тайной, какъ н для самого поэта... Право, 
намъ кажется, 1то напрасно отказался Ввднмъ 
отъ иевской княжны. Это напоминаетъ иамъ 
фантастическую сказку Гофмана — «Уолотой 
Горшокъь: тамъ студентъ Ласельмъ, цЬноЙ 
многихъ лпшен!Я п сумас^родствъ, добивается 
до неизреченнаго блаженства обнять вместо 
женщины — ям^ю, которая, какъ ловкая, 
увертливая змЬя, и ускользаетъ изъ его 
рукъ... Вадимъ, кажется, обнялъ еще меньше, 
чЬмъ зм^Ью, опиялъ — мечту, призракъ. Но за- 
то онъ былъ в4ренъ ди гроба своей мечт*.., 
И то не малое ут*шен1е!.. 

СодержйП1е *Упдипы» взято Жуковскимъ 
нзъ сказки Ламота Фукэ; но въ стнхяхъ 
Жуковскаго обыкноненная сказка явилась 
прекраснымъ поэтпческпмъ созд,1н1емъ. *Уи- 
диБа> — одно изъ самыхъ романтнческнхъ его 
произведен^. Основная мысль ея— олвце- 
твореВ1е стиз1йной силы природы. Ундина — 
дочь воды, внучка стараго Потока. Нельзя 
.^оводьну надивиться, какъ искусно нашъ 
позтъ ум*етъ слить фантастически М1ръ съ 
дЪйствптельны.мъ м1ромъ, п сколько запо- 
в*дныхъ тайнъ сердца умЪлъ онъ разобла- 
чить и высказать въ такомъ сназочиомъ иро- 
п.^ведещи. По красотамъ поэтическимъ <Ун- 
дила> есть такое соадан1е, которое требовало 
бы подр1:1биаго разбора, и ис'тому мы огра- 
ничимся указан1емъ на одно изъ самыхъ ро- 
иантпческихъ м*с1Ъ этой поэмы: 

Квкъ вныъ, добрый читатель, скпвпть: иъ сожв- 

з'Ьиът, ОЛЬ къ счлстью. что наше 
Горе эеиное не нндолго! Зд-Ьсь раау1111Ю я горе 
Сердца глубокое, нвшу жю жяань губящее го])е. 
Горе, которое ^ъ ипдимъ потеряыныиъ блпгоыъ 

сливантъ 
Насъ во,едино, которызсъ утрата для пасъ не 

утрата, 
С^ерП — вдвоеиъ бьте, и ошзвь — порынъ ве- 
пре стявный 
Къ той чертЬ, за которую ивлое ваше изъ 

тра 
Прежде васъ перешло. Е<-ть, врнвде, хвого вэ- 

брввиыжъ 
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Душъ на св^т'Ь. аъ К11Т0]1Ы^ъ святая аечп.и,, кнкъ 

св^ча ацедъ иконою. 
Ярко горитъ, пока догоритъ; но оня и дли вигь 

ужъ 
Ксе ве тл □озъ-кпяец'ь. кпкпю Лылп при качал-Ь, 
Полаая, чистая; мнит иниго. чужогл 
Между ^р|||Таю нашеб И нпып уже протЁснилогь: 
Вочч нахонепг « чет изм111Н11емоемо зОпчшяю аъ 

темой 
Нашей печали мы еидонъ... птвкг. 1кал1у къ 

гошаЛ'Ьвью, 
Наше горЕ З'.'ипое не вГ|Дйзго... 

Эта ваэма приапдлежитъ къ поздн^Йшямъ 
прпизведешпмъ Жукивекаго, а пттого ея ро- 
мантнзмъ какъ-тг1 сшворчпп'Ье и д'Ьлаетъ 
бол4еуступокъразсудкт 11Д'Ь1!|'твптельнлстн,.. 

Не будемъ ])аспро(?т11аняты'я о достоин- 
ств* перевода 'Орлоаискпй Д'11ви> Шиллера: 
это достоинстВ1:> давно и вс4ми единодушно 
иризнано. ЖуковсК1Й сводмъ превпсходнымъ 
переводомъ упвоилъ русской лите])атур* это 
прекрасное 11роизведен1е. II никто кромЪ 
ЛГуковскаго не могь бы такъ передать этого 
по преимуществу романтпческагп созданхя 
Шиллера, н никакой другой драмы Шиллера 
Жуковск!)! не Лылъ бы въ состоян1а тпкъ 
превосходно передать на руссс1Й языкъ. какъ 
превосходно передалъ онъ «Орлоапскуи 
ДЪву). — Въ особенную заслугу Жуковскол[у 
ядравыП эстетическШ вкусъ должен!, поста- 
вить переводъ балладъ Шиллера: <Рыцарь 
Тогенбургъ), «Ивиковы Журавли', 'Кассаи- 
дра», *Графъ Габсбургск(й>, .Поликратовъ 
Перстень», вКубокъ>, п пьесы Шиллера 
лее— 'Горная дорога>; все это переведено 
превисходио. — Но если что составляетъ ис- 
тинный ореолъ Жуковскаго, какъ перевод- 
чика,- — это его переводъ слЪдуюшпхъ трел. 
пьесъ Шпллгра: «Торжество По|111ДИтелеЯ-, 
■Жалоба Ц|-реры> и <ЭлевзвпсК1Й Цра:1д- 
пнкъ>. Если бъ кро)1*11 этихъ пъесъ Жуков- 
СК1Й ничего не неревелъ, ничего не напи- 
галъ, — и тогда пия его не было бы забыто 
въ истор1и русской литературы. 

■Торжество Победителей» есть одно иаъ 
величяйв1нхъ и благородней шихъ создан1Й 
Шиллера. Ьъ немъ гет11Й этого поэта являет- 
ся съ лучшей своей стороны. Великая ду- 
ша Шиллера горячо сочувствова^та всему 
великому К возвышенному, и это сочувств1е 
ея было воспитано я развито на историче- 
ской ночвЪ. Глубоко проинкъ атотъ велиК!П 
духъ въ тайну жизни древней Эллады, н 
много высокпхъ вдохновеН1Й пробудила въ 
яемъ эта дивная страна. Онъ такъ красно- 
речиво оплакалъ паден1е ея боговъ, онъ съ 
такой страстью говорилъ объ ея искусстве, ея 
гражданской доблести, ея мудрости. Н нигде 
съ такой полнотой н такой силой не выра- 
зилъ онъ, не воспроизвел! поэтическяги 
образа Эллады, какъ въ «Т'фжестве Побе- 
дителей». Эта пьеса есть ацооеоза всей жиз- 
ни, всего духа Грец|и: эта пьеса — вместе и 



пштическая тризна, н победная песнь въ 
честь отечества, боговъ и героевъ. Она на- 
писана въ греческомъ духе, облптя светомъ 
М1рообъемлющаго созе]щан1я г11еческаго. 
Шлллеръ говоритъ не отъ себя: онъ воскре- 
сплъ Элладу и заставилъ ее ггзворить отъ 
самой себя н за самое себя. Велич|е и важ- I 
ность греческой трагедш слиты въ этой пьес* 
Шиллера съ возвышенноа и кроткой ско]|бью 
греческой элегш. Въ ней видятся и светлый 
Олвмнъ съ его бла;кепными обитателями, и 
нодзеиное парство Аида, и земля съ ея Д'>б- 
ромъ н зломъ, съ ея велич1ечъ и вичт'^ж- 
ностью, — и царящая падъ всеми ими мрач- 
ная Судьба, верховная владычица боговъ и 
смертныхъ... Нельзя шире и вернее воспро- 
извести нравственной физюнпм1в народа, уже 
не существующаго столько тысячелет1а! 

Победоносные греки готовятся отплыть 
отъ враждебныхъ береговъ Трон въ свое оте- 
чество и собра-чись кг. острогрудымъ кора- 
бля.чъ праздновать т;]нзну въ честь мна>'в- 
шаго. Калхясъ приноснтъ жертву богамъ. 

Судъ пклнченъ: сппръ решился, 
Прекратилш'я борьСа. 
Все испо^нп^т 1'удьйп, — 
Грвдъ велик1Я сокрушался. 

Каждый нзъ ге]1оевъ, участпопавшихъ въ 
велпкомъ событш падения «свящеппаго Пр1а- 
мова града», высказывается какимъ-яибудь 
сужден1емъ, примекеннымъ къ обстояте.1ь- 
ству. Хитроумный Одиссей аамечаетъ, что 
не всяк1й насладится мпромъ, возв1>атцвшись 
съ свой до.мъ, и, пощаженный богомъ войны, 
часто надаетъ жертвой вероломства жены. 
Менелай говоритъ о нензОеждомъ суд* все- 
вндящаго Кронида, карающего престувлен1я. 
Особенно замечательны слова Лякса Олеида 

Пусть ВеСОЛЛЙ ПЗОрЪ СЧЯСТЛП8ЫЛ> 

[Оп.теевъ гынъ сяаэолъ) 

Зритъ нь богахъ Логопъ прявлипыхъ: 

Судъ пгь ЧЯСТ11 сл11ПЪ бмйалъ: 

Скод1жихъ добрыгь жпань поГ.декдв! 

Скплькигь П11зких-ь рокъ щадить!... 

Н1ть врликыго Натроклп: 

Живъ презрительный Терсптъ. 

Но эта го[1естпая п мрачная мысль сей- 
часъ же, но свойству всеобщаго и многосто- 
[юнняго духа греческаго, разрешается въ 
веселое н светлое соаерцдн1е: 

Смертный, ййчный ,'и1 фортуне 
Своевравной прсдвлъ носъ; 
УловлнЙ 1ке быстрый чагь, 
Не т1)ево1Ка сердхи! втукЬ. 

Вообще эти четверостиш1я, следуюния за 
каждымъ куплетомъ, напомннаютъ собой 
Х1:1ръ изъ греческой трагеД1и. Олеидъ н]и)- 

должаетъ: 

ЛуЧШЯГЬ '^ОЙ П0ХИТ11.1Ъ ЙрЫЙ! 

Печно пякятевъ пакъ будь, 
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Ты. кой брпть. ты, подъ улары 
11(1дгтявляв[1|1й тве])ДО грудь, 

Ты, который ВНСЪ ПОН>Вр[|М*Ь 

Оснжденныхт. яптшсти дъ ,.. 
Но коиарн'Ьйшен)' даромъ 
Щить и иочъ Лшлдовъ бы^ъ. 

Мир-ь тгиЬ во игл'Ь Эревп. 

Жиянь тпон) не прахъ аожалъ: 

Ты 1поет пиой пвлт., 

Же{>т1111 гиоельнаго гвЪва. 

Воса<пмниан1е объ Лхил-тЬ дышятъ В№Й 
полн'лой греческого еоаерцан|я героизма: 

О. Ахилль! (I, ноб родитель! 
(Возглнсилъ Неоптолеиъ) 
БыРТриЯ шрп пп1.-1;т11тель, 
ЖрСнй луч1111Й ваилъ ТЫ въ яемъ. 
лКншь и% .чпбпи илменг дч^юма 
Блаю псиное ^е.<<■<ы; 
Бцдгмъ славны именами 
В сокрытые вг. пым/! 

Слквя дней тниигь яетл^вва: 

Въ П-^НИХ-Ь буДОТЬ ЦВ-ЬСГЬ (.Ш1, 

Хпли .исми'/имип нееярна, 
ЛЧмкк 041 чстичыхъ неизмамна! 

Великодушпая похвала Гскторт, вложенная 
Шиллеромт. въ уста Д1омеда, есть истинный 
об(»азецъ высокаги ((1и апЫпие; въ чувотво- 
Бав1в в выряжои)^ 

Смерть велвть умолкнуть злоб4; 

ГД1ПИе1Ъ Пр<1Н0аГЛ81'11ЛЪ) 

Слова Гектору в» гроб*! 
Оаъ крнсп Пертнп Йыл'ь. 
Онъ ы крой. гд'Ь жили д'Ьды, 
Ывл«лушво иролиъ кровь. 
иЫ'мОчашили — честь повм^)^! 
Огрчиявшему — лн'бочь! 

Ктп, н№ стдъ ивягь крпоялый, 

Сляпно пкдъ зя отч1а дим-ь. 

Хоть, айчтвавый и вдшгоиъ, 

Будете жить въ пред&кьяхъ славы! 
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Нп чтЛ можетъ сравиптьсл съ этой трога- 
тельной, этой умиляющей душу картиной 
•т154леннаго жизнью» Нестора, со словами 
кроткаго тгЬи1РН1я подающаго кубокъ стра- 
аатщей ГекуЛ11! Зд-Ьсь въ рЬзкой характери- 
стической черт* схвачена вся гуманность 
Г(«ческнго на[ц|да: 

Весторь, живнью тб'Ьлеывий, 
Нац^илъ впнп фшлъ 
В Гекуб'Ь гокрушрнаоВ 
Дружелюбво пыпвть дллъ. 
Пей СТ|)НД11В111 уто.1еиь<.', 
Добрый впкховъ дпр'ь — ипвп: 
Ы веселость, ч звбнен!.^ 
Пролинлртъ 01> па("1> '-но. 

Ней, страдплина! иечали 

Утоляют г н виной ь: 

Бош жялоътиые въ немь 

11одкр')'пленье сердцу дцдв. 
"спомвн мйтерь Шойвю; 
Чтй иав1'>дала овв! 
Сколь ужаскон надъ вею 
Казнь были совершена! 
Но а гъ вею. беаотраднкй. 
Добрый Вим-ь не дАромь билъ; 
Опъ ируею ичноградноЯ 
Въ янгь тоску въ пей усыпилъ. 

Если грудь винонъ согр'Ьта 



И въ устлхь шшо кшштъ. 
Скорби н»Ш11 йыстро ичить 
Ихъ смыйпющпя Лета! 

Эта высокая оратор1я заключается мрачнымъ 

||]ии!иомъ: пророчество Кассандры ваме- 
каетъ на переменчивость участи всего аодлуы- 
наго и на горе, ожидающее сампхъ победи- 
телей Трон: 

11 вперила взо]1Ъ Кзг|-аядра, 
Ыаивъ шеввувшииъ ей богннъ, 
Ып вуотыциый орегь Скаыаядрл. 
Пн дммящШся Пергишъ, 
Вге ве.1Чкое яемное 
Р/илешиешся хакъ димг: 

ИЫИП. ЛСреЛй НЫ11П.(к ТрОЧ; 

.(плтрп выпаде^»* друиичп. 

Но СЪ греческимъ м|р"соэерцан1е.мъ несооб- 
разно оканчивать высокую пЬснь раади]1аю- 
щимъ дугау диссонансо.мъ: богагап и поли;ш 
жизнь сыновъ Эллады въ самой себ*, даже 
въ собственйыхъ дпосонансахъ, назоднла 
выходъ въ гармонш и нрнмвреше съ жизнью, 
— и потому пьеса Шиллера достойно заклю- 
чается уг*гаительнымъ оГ|ращен1емъ отъ 
смерти къ жизни, словно муаыкальнымъ 
аккордомъ: 

Сиертпый, ^^^.V^., пасъ гнетущей, 

ПокорнЙся II терпи! 
01Л1111Й я» >рабл. мирно спи! 
Жчляча рол^/Ися, жав11щИ11 

Такой былъ греческий романтизмъ: на гро- 

бахъ н могилахъ загоралась дли ие1Ч) веч- 
ная заря жизни; нисчаст1я н гноель ивда- 
ввдуальнаго не скрывала ить его глубг1каго 
и шнрокаго взгляда торжественная хода и 
блаженствующей полноты общаго; на весе- 
лихъ пиршествахъ ставвлъ онъ урны съ 
пеило.мъ почившихъ, статуи смерти н, глядя 
па нихъ, воек.1ипа.1ъ: 

Гпнщ1Й въ гроб-Б. мирно слп! 
Живнью аользуйс», жикуииП! 

Смерть Д.1Я грека являлась не мрачиымъ, 
отвратительнымъ остовомъ, но прекраснымъ, 
тихимъ успокоательныиъ гешемъ сна, к].пг- 
ко и любовно смежавшнмъ навЬкн уто- 
мленния страдаи1емъ н блаженством!, жи.чнн 
очн... 

Переводъ Жуковскаго «Торжества ПобЬ- 
дителеО» есть обрязецъ гфевосходныхъ пе- 
ре водовъ,— та къ что если при тщательномъ 
сраввен1Н пныя ы-Ьста окажутся не впплн-1-. 
вЪрно пли не вполне сильно переданными, — 
лато еще более пандется м'Ьстъ, которын въ 
перевод* сильнее и лучше выражены. 'Гакч. 
напрнмеръ, у Шиллера сказано просто: «И 
въ дик(1е празднество радующпхсл приме- 
шивали опе (пленныя жены н девы трояп- 
СК1Я) плачевнее пен1е, оплакивая собстпен- 
ныя страдан1д и паден1е парства». У Жу- 
ковскаго 8То выражено такъ: 
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и съ пии-^лпий оЪсныц дикпй 
Икъ глипалгя Т1шВ ггонь 
По 1не6»1. С1в11ш11, вел/кок, 
Нйвоааратпыи П-аонъ. 

«Жалоба Цереры» — тоже одно изъ вели- 
чайшихъ создан1Л Шилл&11а — передаиа пп- 
рупскй Жуковскимъ съ т;1К11МЪ же изуми- 
телышмъ совершенствомъ, к:1К'ь и «Торже- 
ство Побгднтелей>, Въ этой пьес* Шиллеръ 
впецроизвелъ ромаитн1!еск1й оГ|)1азъ злевяпн- 
СЕОЙ Цереры — а-Ьжиой и скорбящей иатеря, 
оплакивающей утрату дочери своей, Прозер- 
ппяы, похищенной мрачнымъ владыкой под- 
аемнаго царства, суровымъ Аидомъ: 

Сколь яапидца ин'Ь, пс^чальаой, 

Уча1-гь сиЁртвыхъ ицтереб! 

Легкий слаи^нь оогре^лльноВ 

Воаврцщисгь [1и'1> д'Ётей; 

Л д.] II насъ. йогопъ вст^'Ёниип•, 

Что у (ЛИ дою утрать? 

Насъ. оозрвдостно ').1ашсввих'ь. 

Парки строгш щпди-п!... 

Парки, парки, ло1.'п1шитв 

Съ неба въ адъ меня ипслатц 

арат, богинп не тадшпе: 

Вы обрадцсте машъ. 

Въ поэтическомъ образ* брошеннагп въ 
зем.1ю зерна, котораго корень нтцетъ ночной 
тьмы н питается стыксовой струей, а листъ 
выходить въ область неба и жнветъ лучами 
Аполлона, — пъ итомъ дннцо поэтнческомъ 
образ* Шиллеръ выразилъ глубокую вдею 
связи ромаятнческаго М1ра сердца н чувства 
съ м1ромъ соанан1я д разума, и сдЪлалъ са- 
мый 1!0этвческ1й наиекъ на ск'чрбь н ут*- 
шен10 божественной матеря: этотъ корень, 
ищуш,1Й ночной тьмы п питающ1йся стнксо- 
вой водой, н зтотъ лнстъ, радостно рвущ1йсл 
на св*тъ а подымающ1Йся къ небу, — 

Иии танаствеаво слита 
Ойлисть тьмы еъ страною дня, 
И приходить отъ К о дата 
Мидий вестью для меня; 
В ки ын-^ въ живоиъ дысаньЪ 
Молодыхъ цп'Ьтоаъ ве^'ни 
Поды кается прпзианы-. 
Глисъ родноА иач. глубины; 
Оиъ разлуку услпждц'.'тъ, 
Он"ь душ'Ь иосй тпердпгь, 
Что люЛпвь не уиирпетъ 
и въ 0ТШ«ДШ111Ъ ^а Коцптъ. 

Сколько скорбной и умилительной любви въ 
этомъ обращен1и романтической богини къ 
любимымъ чадамъ ел материнскаго сердца — 
въ цй*тамъ: 

о, приветствуй! вахъ, чадо 

РасцеЪ1аюи111гь полей! 

Вы тоски 110(;й услада, 

ОбрЕ13Ъ дочери коей, 

Васъ ВП.1И0 благоутаны'ИЪ, 

Папою живой росиО 

М съ нвроривынъ с1яи.ьенъ 

Поравняю красьтой; 

Пусть весной природы младость, 



Пусть оссвиШ ирзиъ полей 
II ыою в'ЬщШ'ТЪ рвД01'ть. 
II печнль души наеЙ! 

Въ «Элевзинскомъ Праздник*» Шшиера 
есть опять поэтическая апоееоза Цереры; во 
зд*сь эта богиня представлена уже съ дру- 
гой ея стороны. Въ «Жалоб* Цереры > ата 
богиня является представительницей грече- 
скаго романтизма; въ «Элевзинскомъ Прзад- 
Ш1к*> она является божествомъ бла1Ч)тво|)Ий 
д*ятельЕЫ11ъ — очелов*чиваегъ н одухотв'> 
ряетъ подобныхъ т110глодитамъ людей, на- 
учая ихъ звз1лед*л1ю, соеднняетъ ихъ въ 
общества, даетъ нмъ боговъ и храш^, няз- 
впдитъ къ нимъ ремесла и искусства и ио- 
с*ваетъ между ними с*мена грааданствев- 
ности. Эта превосходная поэма Шиллера 
превосходно переведена Жуковскимъ, 

В*риятно унлечепний Швлле|ЮВОЕИЫЪ 
созерцан1емъ великагср М1ра греческой жиз- 
ни, Жуковсшй и самъ написалъ пьесу въ 
этимъ же род* — «Лхиллъ». Въ ней есть пре- 
красный м*ста; но вообще въ греческое с*.!- 
зорцан1е ЖуковсБ1Й впесъ слошкомъ много 
своего.^н тонъ ея выражен1я сд1ла^1ся от- 
того гораздо билЬе унылымъ и расплываю- 
пшмся, нежели сколько сл1довало бы для 
пьесы, которой содержате взято нзъ грече- 
ской жизни и которая написана въ грече- 
скомъ дух*. Раваымъ обрауомъ къ недостат- 
камъ этой пьесы принадле-л;итъ еще и то, 
что она больше растянута, ч*мъ сжата, а 
потому утомляетъ въ чтен1а. Но, несмотря 
на то, въ ней есть красоты, иногда напомн- 
нающ1Я пьесы Шиллера въ этомъ род*, и 
вообще *Ахнллъ> Жуковскаго — одно изъ 
зам*чательныхъ его цронзведен1й. 

Какъ романтикъ по натур*, Шнллеръ со- 
эерцадъ греческую жвзнь съ ея ромалтиче- 
ской стороны, в вотъ цричива, почему ынопе 
неда.аьновидные критики не хотЬли въ его 
пронзведешяхъ греческаго содержал!» ва- 
д*ть в*рное воспронзведвн1е духа Эллады; 
но это уже была вина нуъ, недальновидныхъ 
критнковъ, а не вина Шиллера. Вольно же 
было имъ а не подозр*вать, что въ Грец1а 
былъ свой романтвэмъ! Жуковск1Й — тоже, 
какъ романтикъ по натур*, былъ въ сост<«- 
Н)и превосходно передать пьесы Шиллера 
греко-романтнческаго солержан1я. По этой 
же причин* его переводы такихъ пьесъ 
Гёте болЬе неудачны, ч*мъ удачны; ссы- 
лаемся на «Мою Богиню» (т. 'VI, стр. 65). 
Это понятно: Гёте смотрЬлъ на Грецш со- 
вс*мъ съ другой сто|иши, не-жели Шиллеръ; 
посл*дн1Й бол*в вид*лъ ея внутреннюю, ро- 
маптическую сторону; Гёте впд*лъ больше 
ея опред*ленную, св*тлую, алимц1Йскую сто- 
рону. Оба волик1в поэта смотр*лн в*рно на 
Грец1ю, каждый видя разнып, но ея же соб- 
ственный стороны. Когда же Гёте сходился 
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съ Швлдеромъ въ созердан1и греческой жиз- 
на (какъ наприм-бръ въ ■Цромете*- в 
*Корннвской Нг.'В-Ьст*.),— 1жъ отыскнвалъ 
въ вемъ н выр;и1.-а.1ъ оол1;е фнл' рсофекую его 
смрону. и въ втомъ отношен! в Гёте былъ 
в*|)енъ своему духу. Романтячесвое напра- 
влея1е Жуковскаш совершен^но вн* сфрры 
Гвтева соз'-рца111я. ц потр>мг Жукппск1Й мало 
переводнлъ изъ Гёте, и все 'пореведеияое 
В.1И ааимстноьанное изъ неп» церемЪнялъ ио 
св'>;му, за исключенйзмъ только чпсто-роман- 
тическнхъ въ дух* средннхъ в4ковъ пьесъ 
Гете, каковы напрям'Ьръ паллады: .Лесной 
Царь, и -Рибакъ.. II если талантъ Жтков- 
1-кап>, какъ пР11евод.[Нка, сивершенно' вн* 
гфиры П0Э31Н Г<!те.— .т'Рда нисколько еще 
не ел*дуетъ, чтобъ пртиной этого была 
высота ген1я Гёте. ЖуковскШ переводилъ ж^ 
превосходно Шнллера, а ген1Й Шнл.1еря пи- 
■Лмъ но ниже геи1я Гете. Вообщр мысль 
считать Шиллера ниже Гете— и не.11;па, н 
тстар«ла. Жуковск1а— неооыкновениый пе- 
1*водчакъ, а потому именно способеиъ вЬрно 
и глубоко воспроизводить тольюч такихъ 
подговъ и так1я произведения, съ которыми 
натура его свя.эава родственной симлат1еП, 

«Идеалы. Шнллера переведены не со- 
В1-*.мъ удачно. Переводъ этотъ относятся къ 
первой иор* поэтической дЬятельностп Жу- 
ковскаго. >'жъ одно то, что. переводя эту 
пьесу, онъ перем*ннлъ назвзи1е ея .Нде- 
■ли> на < Мечты '—одно ужъ это показыва- 
егь, какъ не глубоко вникъ онъ въ мысль ея. 
Мнопе стихи въ этой иьес* просто нехороши; 
ииопя выражены лишены точности и опре- 
дЬлевяости. Вотъ для доказаТ(.-льства ц*- 
лый куилетъ: 

Ц вчестегтнепиымъ етремлеаьси-ь 
Весь М1ръ въ иою т-Ьь'нгмсп груль; 
КвртиноЙ. энукоит., чыра.11.-емьем7,. 
Во все я жнэвь хот^аь вдохнуть. 
// «1 кл,жно,и1 аьлеии сокрытой, 
Лол» нишиымъ мнм казался еотиг. . 
яо, алгь, сколь жио ее немг ргивито! 
В мам>е~аоль бпОный нвлтъ! 

Какъ-то чувствуется само собой, что 
ИгЬето «выраженьемъ' надо било поставить 
«словомъ>; П':1сл11дн1е четыре стиха такъ не- 
ловки, что едва-едва можн1> догадываться и 
«УС.1Н Шнллера. 

Другнмъ образомъ, но также неудачно 
переведена пьеса Байрона, начинающаяся 
'!■ серевпд'б стнхомъ: «Отымаетъ наши ра- 
ДОсги>. /Кук']вск1Й да.1ъ ей совсЬмъ другой 
•^Иыслъ и другой колорптъ. такъ что Байро- 
човскаго въ ией ничего не осталось, а зам4- 
певнаго переводчнкомъ, послЬ даже прозак- 
чесьаго, но вЪриаго перевода, нельзя читать 
<г удовольств1емъ. Вчтъ самый блц.чшй цро- 
яаическ1Й переводъ пьесы БаЯрин.!; 

■ Ы1ть рАдоетей, елкхя аожоть дать ноиь шръ. 
*ь пх&н; т^гь, которын авъ отвикаетъ у восг 



въ то в[№ля, когди ужъ ясяр-ь первыхъ мыолеЯ 
остынсть въ печлльнолъ увялаа1И 'гуа1.таъ. Не 
одна то^ьк'^ св-Ь1ке1-ть ляаить вянеть сюро, ~ 
н-Ьть. св-ЬжШ румппецъ 1'ердца исчвэаетъ прежда 
сапой :оно<?т11. 



И ДГ11 немиопя души, котирыиъ удается уц-6- 
.1'Ьть поел!) шь рмрушеиниго счастья, ня- 
плываютъ ил ие-ш а])«ступл11и1Н или увосятси 
въ океаш. буйаижъ сгрвстг-й Ихъ ауткводвыЙ 
коипигъ нзлокавъ. и.ш ■:тр*.1Вй его напрадаи 
указываеть на Г|е!11^1"ь, къ вотирому ахъ [(азов- 
Т1кЯ ладья викогда ве причалить. 



Тогда-Т" подать на душу тотъ «'.'ртвеншлй 
ю.юдъ, аодобаий саиоП сперта; сердце не но- 
]Н1'тъ сочувствойить 1Трнд8Н1яиь друшхъ, не 
СМЕРТЬ дулять о свойхг соЛствснныгь страл'1' 
В1вхъ: ручеЦ сдязъ локривается тяллмой лнди- 
ной корой; а если и блестлтъ еще ичн, тн эТ!) 
блескь льда. 



Хотя остроуМ1е ппрой ярко сверкаетъ еще въ 
устахъ. и св-Ьгь ризвлекаеть -ердце въ часы 
цолуп'>Ч11, которые ве дпштъ уже арежв1>Й н.ч- 
дсжды ва утлокосв^е, на все это какъ двсты 
плюша. оС'Вивяпийеся оолругъ раэвнляншийся 
Лпшнн: зелены'.' ч дико спЬж1е сверху. сЬрые в 
З1.'млпстые снилу. 



О. осла йъ воп. я чувствовать, к&пъ чувстао- 
вIк.^ъ орежде. быть тЁнъ. ч'Ёнь оылъ. . . и-ш вла- 
кать объ И1-чознувшемъ. кш1ъ пывяло в.шкахь,., 
Какъ (5ы нй былъ ыутевъ и нечисть ручей, вай- 
дсвяый НЁчаяана въ иу^тып'Ь. овь кажется 
слидостнымъ и отроднымъ; такъ отрндвы С'ила бы 
ив! НОИ слезы сред» опу1тошеааои степи коей 
жмзви. > 



Сличите хоть второй куплетъ нашего бук- 
вальнаго щюзаическаго перевода съ стихо- 
творнымъ переводомъ Жуковскаго; 

Наше СЧЙСТ1Н рпзбвтое 
Впдивъ вм игруахкой волнъ: 
II въ дил-к1й нрпкъ сердитое 
Море вчитъ ввшъ б'Ьдный чолвъ. 
Стр1;лки и*тъ путеиодвтельаой, 
Иль вотще ея иагивтъ 
Въ бурю прпст.ава сласительвоИ 
Чолвъ й|;а[1лрусный ванить. 

То ли это?.., Въ посл*днихъ двухъ ку- 
плетахъ еще бод*е искажена мысль Байрона, 

Но— 1:траиное Д'Ьло! — нашъ руссК1Й пЬвецъ 
тихой скорби и уны,1аго страдан1я обр'Ьлъ 
въ душ* своей крЪпкое и могучее слово для 
выражения страшныхъ подземныхъ мукъ от- 
чаяц1я, начертанныхъ молн1еносной кистью 
тнтаническаго поэта Англ1и! <Шнльоиск1Й 
У.1инкъ> Байрона переданъ Жуковскимъ на 
русск1й языкъ стихами, отаывающимйся въ 
сердце какъ ударъ топора, отд*ляющ1Й отъ 
туловища певаппо-осужденн)То голову. Зд'Ьсь 
въ первый разъ крепость и мощь русекаго 
языка явилась въ колоссальаомъ вид* и до 
Лермонтова болЪе не являлась. Канаый 
стихъ въ переводъ «Шпльонскаго Узника> 
дышитъ страшной энергией, и надо совер- 
шенно потеряться, чтобъ выписать лучшее 




взъ этого перевода, гд* каждая ст|1аница 
есть рапнп лу'1Шая. Но мы шик'мнимъ зд'Ьсь 
нашпмъ 'Евтателямъ имько эту тжа1:яук1 
картину душевнаго ада, въ сравнеши съ ко- 
торымъ адъ самого Данте кажется какимъ- 
'го раемъ: 

Но ^141 потомъ сбылось 141 иной. 

Не помню... св'кть кпзалш тьыий, 

Тьня >1!'Ьтонь: ноздухъ исчезадъ; 

Въ 01|1т'а1;ш(1 стоял., 

Беэъ памяти, Г.езъ быт! я, 

Межъ кнхней хлидныхъ кпмнеиъ я; 

К вЩ'ЬлосЬ. кнкъ Я1, тнжкоиъ снЪ. 

Нее йл-кдиынъ. тсиныыъ. ту^клымъ яа-Ё; 

Все ВТ) 1'мут11ую слнл^и'Я т^н!.; 

Тп ш' 6ь1^о ни ночь, ни д.'иь. 

Ни 7'мжтН с.'п1:т1р тюрьки ио1;й, 

Столь. нснпшлттлЭ д^я очей: 

То било тьмп безъ темноты; 

То <^и.1о Сеядвв птстоты, 

15еаъ протяженья и 1*рлн11ць. 

То би.111 оорцэ[^ освъ .зицъ, 

То 1Т|1Ппиый И1ръ кнкой-ти былъ, 

Безъ иейа. св^т» а гв'Ьт|].1*ь, 

Бевъ иреиени. безъ дн^'й и л^ть, 

П|.'з1, пдюмипли. о^^ъ олагь к б'Ьдь. 

Ни гки^нь. ни сиерть, кпкъ сонь гроГ-овъ, 

Как'ь окевнъ пезь Гшреголь, 

: (иди в л- н вый тяжелоЬ мглой, 

НедвижвыЛ, тснкиП а н^моЛ. 

Ми(1Г0 былг> ра1?10чено похвалъ переводу 
отрывка цуъ поэмы Томаса Мура -Дивъ и 
11ерИ); но переьидъ этотъ да.1еко ннже пи- 
хвнлъ: онъ тяжелъ, приааиченъ, и только 
м'Ьстами щюблескиваетъ въ немъ поа31Я. 
ВпрОЧеМЪ МОЖеТЪ быть 11|'ИЧНИ0Й зтого и 
самь оригныалъ, какъ не 1;мвсЬмъ естествен- 
на;! нидд'йлиа подъ восточный ромаитизмъ. 
Несравненно выше, по достоинству перевода, 
почти ншсЁмъ незамеченная иадма -Судъ 
въ Подземелье». 

• Овсяный Кисель ', «Красный Карйун- 
кулъ», <Деревенск1Г1 Сторожъ въ Полночь-, 
■ Сражеше со Ун^ем!.', «Неожиданное (" гш- 
дан1е>, «Путешественникъ и Поселянка» 
(изъ Гёте), .Нормнндск1й ("((^ычай^. Тлен- 
ность », <В<1Йна Мышей съ Лягушками), 
•Цейксъ н Гадьшон.1> а итрывки цзъ <-ннен- 
да- и "Нлады» ирннадлежатъ къ числу за- 
мечательны хъ неревчдовъ Жуковскаго. Въ 
отрывкахъ изъ •Ил1ады> стнхъ легче, ч1.мъ 
стихъ Гн'Ьднча; но въ посл*днемъ, по нашему 
мн'Ьн!^!, болЬе жизни, более греческаго духа 
и колорита. Внрочемъ Жуковсюй эти от- 
рывки изъ <Ил{ады> «сревелъ съ латннскаго. 

(.'делаемъ перечень всемъ пьесамъ Жу- 
кивска1Ч1и иерёводнымъ, исодражательпымъ, 
н иригин!ишиУ1'1., которыл мы считаемъ или 
лучшими, или самыми характеристическими 
его произведен]йми. Изъ Г'а.1ладъ: •Рыиар!. 
Тогенбургь», 1Цвиковы Журавлц!, *Л1сиоЙ 
Ца]'Ь>, 'Кассандра», -Три ПЪсцщ, *Графъ 
Габсбургск1Й>, .Узникъ», -Эолова Арфа>, 
•Ахвллъ», «Цо.1акратовъ Перстепь>, •Ста- 
рый Рыцарь», .Роландъ Оруженосецъ > , 




<Илавпн1е Карла Великап.1», ■Ку6окъ>, «За- 
мокъ Смальгольмъ», «Перчатка», «Покая- 
Н1вь, •0т]1ывки изъ нснанскихъ романсовъ 
о Снд*». Шъ мелкихъ лнрическихъ пьесъ: 
"Тадка по миломъ» чЦветокъ», •ПЬскь 
Араоа надъ могилой копя*, «Шивецъ», 
• Счастливъ тотъ, кому забавы>, «О. милый 
другъ, теперь съ тобою радость», «Мин^-в- 
шнхъ дней ичарованье-, -Жалоба), 'Вер- 
ность до гроба', 'Гилосъ съ того света», 
•Ночы, «Утешение въ слезахъ», «Кг ме- 
сяцу», *Шсня БЬдняка>, «Весеннее Чув- 
ство», •Утешеа1е», «Таинственный Посе- 
титель», «Мотылекъ н Пветы», 'Къ мимо- 
пролетевшему знакомому гешю», «Желан1е», 
•Младенецъ», «Синъ». «Счастье 80 сн*», «-Кт. 
востоку, все къ востоку», «Розы расцве- 
хаю1ъ>, *Знмокъ на берегу М[1ря>, «Горная 
дорога», «Швеаъ>, «Жизнь», 'Узнвкъ къ 
мотыдьку,влетевшему въого темницу», 'Эди- 
31умъ«, •Путешественннкъ», «Славянка», 
«Вечерь», «На кон'шну Королевы Ви|»тем- 
бергской > , « Сельское Кладбище > , <Море » , 
' Праматерь Внуке », • Къ Филону» , * ДвЪ 
песни», .иривиден1е>, «Мечта», «Победи- 
тель», «Три путника» «Вид4н1е>, <Теонъ н 
Эсхннъ», «Счастье», •Н|>чной Смотръ*. 
«Утренняя ;»везда», «Л'Ьти!!! Вечеръ». 

Миопя изъ ;1тнхъ пьесъ уже не могутъ 
иметь такого интереса, какой п.чеди прежде, 
н не могутъ читаться съ такимъ аосторгомъ 
и упоей1емъ, съ какпмъ читались прежде: Но 
иричииа зт(1Го з;1ключается сивсемъ не въ 
таланте Жуковскап:!, а въ содержан1и н духЪ 
этихъ яьесъ. у всякаго вреыенн есть своя 
задушевная дума, то радостная, то тяжелая; 
есть свои потребности и свои интересы, а 
потому и своя иозэ1Я. Неувядаемость по- 
таш каждой эпохи зависптъ отъ ндеал!,Н1>(1 
значительности зтой :»нохи. 11тъ глубины и 
общности идей, выраженной еа историче- 
ской жизнью. Долее всехъ живутъ так1я 
произведешя искусства, который во всей 
ш>лнчте н во всей силе передаютъ то, что 
было самаго истпняаго, самаго существен- 
наго и самаго характеристическаго въ эаохе. 
Все же, что не выполняетъ этвхъ условий 
или выполняетъ ихъ неудовлетворительно, — 
все такое теряетъ свой ннтересъ въ другую 
чпоху н мало-ип-малу иавЬки смывается 
волнами шумно несущейся й;изнн. И не- 
многое, слишкимъ немногое выш'ситсл иа- 
верхъ волнами этого глг*'|окаго и безСрек- 
наго океана, я какъ мниго тонетъ въ его 
бездонной глубвпе!.. 

Мног1я пьесы Жуковскаго. совершенно 
0ТЖИВШ1Я длн нашего времени, все-таки 
имеютъ свой цси|рическ111 иптеросъ, и безъ 
пихъ иолпие иадап1е сочццеИ1Й Жуковскаго 
не имело бы обшаго хиракте11а иоаа1в Жу- 
ковскаго. Таковы: «Людмила», "Алина п 
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Альсиы1>, чДв'Ьнадпать Спяшихъ Д'Ьвъ», 

• ПЬвецъ во СтанЪ Русскихъ Воиновъ», н 
проч. — 11ослан1я Жтковскаш наключаютъ 
вп, себ* местами н отрывками характсри- 
стическ1я ']ерты времени, въ которое они 
писаны; сверхъ того въ ввкъ, какъ зам^- 
гядв мы выше, встр'Ёчаютсл поэтичесие 

[ески и зам'Ьчательныя мысли. Осо 
с^абымп пьесами (иныя по форм*, 
КЕЫЯ по содерз{ан1Ю, иныя но тому п дру- 
гому) считаемъ мы сл*дующ1я: «П'Ьснь 
барда надъ гробомъ Сл«вянъ-поб1.дителей», 

• П'Ьвецъ въ Кремл'Ь>, ■ Пиршество Але- 
ксандра, или сила гармон1И> (изъ Драйдена), 
•Гикшы (подражай!? Томсееу), ■Б11бл1я>, 
•Совъ Могольца-. «Эпимесидь», ^Орелъ и 
Голубка», 'Догорая мать», ^Сиротка», "По- 
дробные Отчетъ и Лун'Ь> (какое-то стран- 
8ое гееитё всего говореннаго поэтомъ о 
лунЪ въ разныхъ пихотворев1яхъ его), 
ч.^лонзо, «Доника!, -Левора», 'Королева 
Урака>, «Балладя, въ которой описывается. 
какъ одна старушка ^ха.1а на чорномъ кон* 
вдвоемъ, и кто сид*лъ впереди*, «ДвЬ были 
I еще одна», «Фрндолииъ> (прекрасный 
переводъ странной по содоржант пьесы 
Шиллера), * Сказка о Цнр* Берендее > и 
«Сказка о Спящей царевв*). Что касается 
до • Аббаддоны >— это мастерской, превосход- 
ный переводъ нзъ самой натянутой, какая 
только Сыла въ св'Ьт'Ь, и совершенно забы- 
той теперь поэмы. 

Мы бы опустили одну изъ самыхт. харак- 
теристически хъ чертъ поэз1и Жуковскаго, 
ес^и С|Ъ не упомянули о дивномъ искусств* 
этого поэта живописать картины природы и 
влагать въ нихъ романтическую жизнь. 
Утро ли, полдень ли, вечеръ ли, впчь ли, 
в&дро ли. буря ли, пли иейзажъ, — все это, 
дышитъ въ яркнхъ картинахъ Жуковскаго 
Ешоб-то таинственной, исполненной чуд- 
ныхъ сидъ жизнью... Примеры лучше всего 
объясвятъ нашу мысль касательно этого 
предмета: 

Стоядъ среди ив-^туиин равнввы 

Стхринвый Црлиагфор-!., 
и □ишыын С7> висоть его картины 

Пош'юду внд'^дъ в^юръ. 
Авовъ, шумя п1)дъ древиина с-т^нанп, 

Ихъ п'Ьыпй ырошалъ 
И ииак!^ Орегь съ л'Ьсис'ТЫШ! холмами 

Въ струяхъ его дроашлъ. 
Твнъ плшЁИ'Ьлъ Орегонъ на тшомъ склоне 

Злкчть сквозь р'Ьдк!!! л-Ь^ъ; 
И тредетал. по др1'и;1К1те11ъ Авоя'Ь 

Оь звездами сиидъ исбесъ, 
Вд&л]. ыбдиаи ризсыианаид смп 

Динились по утраиъ, 
Огь р-Ёзвыхъ стадъ дол1в& кся шуи'Ьзя 

И вторилъ л'Ьсъ рогаиъ. 
Сп1|иилъ съ пути про1оа11й 1М*ирвтяся 

На Ирлингфоръ в^г^нII^ть, 
а крисот^й еги ал^няси, 

инъ эибысниъ гвий путь. 

(•Варвкъ!.; 

С1.Ч. Б*лин1-1*го. Т. Ш. 



Илвдыкв Морнеоы. 
Жи.1Ъ въ д-кдовсканъ ааикЬ могуч1В Ордолъ, 

Нядъ олсрииъ сгЁвы 
Зуйчитый эанокъ съ ходин воавышиъ. 

]1]>ш'>рржвы дубрявм 

Склонялись къ возянъ, 

Н стлался кудрлвна 
Кустарввкъ по здвчйыиъ окрествылъ юл- 

Спок1)йств1е с4ней [ыпмъ. 

Дубрввны\ъ тнмъ часто лай асовь парушалъ; 

Ригйтыхъ оленей 
П вепрей II даней иогупВ Ордалъ 

Съ откижвыын ссяип 

['ииязъ по коднанъ; 
Л до,т ст. холмами 
Шцмя отвлчалн ммущнлп роют. 



На тсмвые сврды 
Багрянинг. щытолъ покатилась луво; 

П оаерв воды 
Струнстымъ схявьеиъ покридв она; 
Отъ ваика, отъ сЬней 
Дубравъ по йре1-ниъ 

Огромные т^вей 
Леглп великаны по гдадмнъ воданъ. 

Про1дидоК1 дышитъ 
Твыъ 111теръ вечгрв^й в въ лшстьяхь шуыитъ, 

Н в-Ьтки колышетъ 
Л прфу лобзветъ.,. во арфа нолчнтъ 

Творев1я радость, 

На1тали весна— 

П въ свежую младость, 
Нрясу II веселье венля убрана, 

Ц ярквиъ аивьеиъ 
Холмы осьшалъ всчер'Ьюийй день; 

Ыа землю съ нодчаньеыъ 
Сходил» ночвая рлсостан т1ш>; 

Ужъ сна1е своды 

Блистали въ зв-^дохъ; 

С ран НИЛ ПС я воды, 
В вътеръ улегся на саяишхъ лпстагь 
(<Эалова Лрфа>.) 



И вотъ... нпстал'Ь поглЁдн1й день; 

Ужъ солнце за горою; 
И стелется вечерня т-Ьнь 

Ироэрачвоб пеленою; 
Ужъ суир^къ... смерилось. .. вотъ лува 

Рлрснула нэъ-ая тучи; 
Легла на горы тшпипа, 

Утихъ и л1съ дрсыуч^Э; 
РЪкА сраваялись въ бнрегахъ; 

Зажглись св'Ьти^а вочп; 
Н совъ глу'^окШ ва водягь; 

И йлняокъ часъ полвочн... 



И все въ ужасной тпшон'Ь; 

Окрестность кавъ аогила; 
Вогь... каркнулъ ворояъ вп ст^^н'Ь; 

Вотъ... стая псовъ завыла; 
П адругь... вротнжво по^аочь бьеть; 

Нашли на небо тучи; 
Р'Ька надулась; боръ рцветь; 

Н мчится прахъ летуч|В... 
Напрасно в'Ьет'ь в^терокъ 

Съ душпстын долины; 
П ев1,тъ лувы ср|^С>ритъ потокъ 

Сквозь теины липъ вершины; 
В ласточки зврв воеюдъ 

Встр1^чаетъ щебета пьемъ; 
И роща въ т1^вь свою зоветъ 

.Тпсточковъ трепетавьеиъ; 
П щуиъ О-Ьгущигь съ поля стадъ 

Съ пвступ1ьами рогами 
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Вечертб нрокъ животвирягъ. 
Теряясь а& ходмыит.... 



Увы! з'жъ п посЛ'ЬдвШ дввь 

Нраб веба иалащаеть: 
Сквозь те иву м дубравы сЬвь 

Блвставьс оронпкаеть; 
Все тихо, ве^мо, св'Ьтло; 

Все н'Ьгой сладкой дышстъ: 
РЬкв призрачна, квкъ стеело; 

Едва, едва колышетъ 
Листана ^^ГI:^й в-Ьтьрокъ; 

Въ ПОАЯХЪ благо ;кавье: 
Къ цв'Ьтку придипвулъ нотыдекъ 

И аьет^ его дыхааьЁ... 

(•Гронабой*). 



И в о дарилась всюду тнганнв; 

Псе сппгъ.... лишь изр1^дкв нъ дялской ягл-Ь про- 

нчвтся 
Невнятный гласъ... пли колеинстся волни-.. 

Ихь сонвиН дпсть зашевслвтся, 
Я на брегу одвнъ... окрествость вся нолчить... 
Какъ првыид'&шс, вь тухнк'Ь предо мною 
Семья Шйдых-ь бвреэъ недяпжпио стоить 

Надъ усыпленною водою. 
Вхожу съ волаешенъ нодъ пхъсвящеавывкровъ; 
ЫоО слухъ въ сей тишине прив'ЬтвыВ годосъ 

гдыишть^ 
Кен.-» бы ^IЬ^^ряое тамъ виени яежг листов!, 

^Гоет 6и иеиидилюе дышитх' 
Кап бн сак/тч'оя по^ н'нм^'и ^ревг короП, 
С1 сей о^ароваиион .илшгалс! тишимот. 
Душа незримая подгеялемъ юлосъ св011 

Съ моей веся-довапч дутон!. 
П н'Ьято урвЪ сеВ безнолпвыВ присудить; 
П, инвтсв, на меня вперидь оиъ тонны о<<в; 
Беаъ обраш лицо, и зрпкъ туиввныВ 1'Л1ТЬ 

Съ туианнынт. ирпкоиъ а о лу ночи. 
Снотрю,-. и, нимтся, все, что было жертвой ^з'Ьтъ 
Опять бъ ввд'Ьаш прекраснонъ пос1ф1?сает1>; 
И все, что жизвь сулить, в вое, чого въ яеЛ а%тъ, 

Съ нвдеждов й-ь сердцу арпл^тветь... 
(■Сливянка*;. 

Такнхъ прии'Ёровъ ыы могли бы выпи- 
сать и еще больше, но ду.чаемъ, что и этнхъ 
слишкомъ достато'шо, чтобъ показать, что 
нзобраасаемая Жуковскнмъ природа- -роман- 
тическая природа, дышащая тапнственной 
жизнью души и сердпа, исполнеиная выс- 
шаго смысла и зпачен1я. 

Ствхъ Жуковскаго неизм'Ёрвмо выше сти- 
ха всЬхъ предшествовавшшсг ему иоэтовъ: 
онъ исполненъ медод1и и вм^ст'Ь съ тЬмъ 
какой-то сжатой кр*п<1сти и энергш. Таксам 
стиха требовали содержан1е и духъ поэз1и 
Жуковскаго. И, Н1'СМотря на то, еще мно- 
гат не доставало этому стиху; онъ еще да- 
леко не совс4мъ свободен!., не совсЪмъ глу- 
бокъ. Содвржан1е поэз1н Жуковскаго было 
такъ односторонне, что ствхъ его не могъ 
отразить въ себЪ всЬ свойства и все бо- 
гатство русскаго языка. Батюшковъ тоже не 
мало сд^далъ для русскаго стиха; но, не- 
смотря на соеданенныя заслуги этихъ двухъ 
поэтовъ, соадан1е виолнЬ поэтическаго и 



внолвЪ художестве инаго отнха принадлежали 
Пушкину, крои* односторонности содержа- 
В1Я иоэз1и Жуковскаго, не доллшо забывать, 
что поэтическая деятельность епз двиВствен- 
на: въ одной онъ является, какъ романтвкъ, 
самобытенъ и оригина.1енъ; вь другой — подъ 
вл1ЯН1еыъ иредшествовавшихъ ему поэтовъ 
и особенно подъ вл1яп1емъ идей Карамзина. 
Правда, онъ и въ иатр1отнческ1я стихотво- 
рен1я, и въ послан1я внесъ что-то свое, ому 
собственно, какъ романтику, принадлежащее; 
но стнхъ въ этнхъ пьесахъ все-таки отзы- 
вается болбе нли мен*е фактурой старыхъ 
мастеровъ нашей поэзш. Попадаются въ 
стнхотворен1яхъ Жуковскаго стихи тяжелые 
и темные, какъ наприм'Ьръ эти: 

Игъ одобренье вамъ награда, 
Л порпаан1е— Й1Р0ЙЯ 

От) 11биватчпя дар^ 
Ваг'мепной мчслп совертеясч/аа. 

Пногда разстановка сл"въ наномннаетъ Ло- 
моносова, какъ напрпм'Ьрг: 

А ты, дврующШ и тронь, в власть цлрянъ, 
Ты, на сов^тЬ шъ сидящ1б благодатью. 
Ол1аяеч;1й Теоей й1к1а мои гк^иа'пью. 

Есть наконецъ стихи (правда, ихъ поискать 
да поискать), въ которыхъ в'Ьетъ духъ Хе- 
]|аск'.ша, какъ наприм'Ьръ: 

Б4гутъ во прпгь 11 грикъ, а (племъ. в щить, 
ВчреЫ. 01 "14,11/. С1 бокоп и 11яОом1 (?) стрпгь 

б'Ьжвть. 

ЖуковсшЙ не могъ не им4ть сидьиаго 
ВЛ1ЯН1Я на Пушкина: но, въ свою очередь, 
в Пушкинъ имЪ.1ъ сильное вл1ян1е на Жу- 
ковскаго: всЬ стихотворен1я, написанныя И1съ 
уже Но истечен1п второго деоятнлЬт1Я теку- 
щего В'Ька, отличаются несравненно лучшимъ 
языЕОМъ И стихомъ. Къ оощимъ недостаткаиъ 
П0Э31И Жуковскаго привадлежитъ часто не- 
выдержанность въ ц'Ьломъ: редкая пьеса его 
не теряетъ многаго изъ своего достоинства 
отсутств!емъ сжатости и всего лпшняго. Пре- 
восходная элег1я <На Смерть Королевы Вир- 
темОергскоЙ> можетъ служить образцомъ 
этого недостатка: въ ней есть лишнее куп- 
леты, замедляющее безъ нужды развят1е глав- 
ной мысли и своей растянутой прозаичностью 
осдабляюпйе впечатлЬн1е н-Ьлаго. 

ПеизмЪримъ подвигъ Жуковскаго и ве- 
лико значеше его въ русской литератур*! 
Его рохантвческая муаа была д-м дикой сте- 
пи русской поэаш элевзинской богяней Цере- 
рой: она дала русской поэзт душу и сердце, 
познакомивъ ее съ таинствомъ страдаН1Я. 
утратъ. мвстическихъ откровен1Й и полнаго 
тревоги стремлен1я «въ оаый таивственвый 
свЬтъ», Е')тороыу н4тъ имени, н'Ьтъ ыйста, 
но въ которомъ юная душа чувствуетъ свою 
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родную, заветную сторону. Есть пора въ 

жнани человека, когда грудь его полна тре- 
«огж и волнуется тоск,1ивымъ пориван1емъ 
бевъ ц1ъзи, когда горяч1я желан1я съ быстро- 
той см'Ьняютъ одно другое, н сердце, желая 
иногаго. не хочетъ ничего: когда определен- 
ность убиваетъ мечту, удовлетвореше подс4- 
т-ь крылья желанш, когда челов'Ькъ лю- 
'нтгь весь М1ръ. стремится ко всему и не въ 
'Стояж^и остановиться ни на чемъ; когда 
рдце человека порывисто бьется люб15вью 
къ идеалу и гордымъ преэр4н10мъ къ Д'ЬЙ- 
ствительностн, н юная душа, расправляя мощ- 
аыя крылья, радостно взвивается къ свЪт- 
лоыу небу, желая забыть о существоваитн 
аеияого 117}аха. Въ эту пору жизни человека 
любовь робка и стыдлива, жазкдетъ одного 
"ТОЛЬКО сочувств1я и удовлетворяется долгимъ 
ваглядомъ, таннстаомъ приеутств1Я мялаго 
существа, и за тих-ш пожат1е руки не поже- 
лаегь полнаго обладан1Я. Правда, въ этой 
110р4 энного 1:1даосторонности, много ложнага, 
•""«ыпе фантааш, ч^мт. сердца, и за ней нв- 
ирем-Ьнно должна следовать пора горячат 
в тяашлаго разочарован1Я, для того, чтобъ 
челов*къ прншелъ въ состояше понять нети- 
яу, какъ она есть, простую и прекрасную 
собственной красотой, а не радужнымг на- 
ряэомъ фантаз1а: чтобъ онъ мо1"ь понять, 
•по вечное в безконечное является въ ире- 
ходящемъ и конечномъ, что идея въ фак- 
тахъ, душа въ т'Ьл'Ь... Но эта пора юноше- 
сиго эвтуз1азма есть необходимый моментъ 
въ нравственноиъ развЕТ1и человека, — н кто 



шать всЬхъ и каждаго во всяк1й возрастъ: 
они внятно говорятъ дущ* и сердцу въ нз- 
вЬстный возрастъ жизни или въ изв-Ьгтноиъ 
расположен1и духа: вотъ настоящее значение 
поэзш Жуковскаго, которое она всегда бу- 
детъ им4ть. Но Я^уковсий кром4 того им11етъ^ 
великое исторачес&^е значен1е для русскойЯ 
П0Э31Н вообще; оду хотворнвъ русскую поэз1Ю 
романтическими элементами, онъ сд4лалъ ее 
доступной для общества, далъ ей вплмож- 
ность развитая, и безъ Жук')вскаго мы не 
нм-Ьлн бы Пушкина. Сверхъ того есть еще 
другая великая заслуга русскому обществу 
со стороны Жуш1вскаго: благодаря ему, не- 
мецкая поэз1я — намъ родная, и мы ум*емъ 
понимать ее безъ того усил1я, которое услов- 
ливается чуждой нацкшальностью. Еще въ 
дМ'С1в4 мы черезъ Жуковскаго пр1у|[аемся 
понимать и любить Шиллера, какъ бы своего 
нац1ональнаго поэта, гово1)ящаго намъ рус- 
скими звуками, русской рЪчью. 
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яе мечталъ, Нс порыва.1ся въ юности къ не- 
ояредЬленнону идеалу фантастическаго со- 
вершенства, истины, блага и красоты, тотъ 
виЕогда не будетъ въ состоянии понимать 
В0Э31Ю— не одну только сиздаваемую поэтами 
цаэз1Х), но и поэз1ю жизни; в-Ьчно будетъ онъ 
влачиться низкой душой по грязи грубыхъ 
потребностей тЬла н сухого, холоднаго эго- 
изма. Пора безотчетнаго романтизма въ ду- 
I* среднихъ вЪковъ есть необходимый мо- 
ментъ не только въ развст111 человека, но 
и въ развит1н ка1кдаго народа в цЬлаго че- 
ловечества. Средн1е н^ка были этдмъ вели- 
квмъ ыоментомъ развит1я народовъ западной 
Щюпы, а следовательно всего человечества, 
в это иоиентъ всем1рно-нсторическаго раз- 
ЕЯТ1Я выразился въ искусстве срвднихъ ве- 
ь.1въ. Мы, русск1е. позже другихъ вышедппе 
на поприще н1)авственн1>духовнаго развнт1я, 
ве имели своихъ средняхъ вековъ: Жуков- 
сий далъ намъ ихъ въ своей поэз1и. кото- 
рая воспитала столько поколешВ и всегда 
дудеть такъ красноречиво говорить душе н 
рту человека въ известную эпоху его жиз* 
Жуковск1й — это поэтъ стремдешя, ду- 
ш>'8наго порыва къ неопределенному идеалу. 
'11юнаведвВ1Я Жуковскаго не могутъ восхи- 
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Обзоръ поэтической деятельности Батюшкова; 
характеръ его поээ1и. — Гкедичъ; его пере- 
воды и оригинальный сочинеи1я. — Мерзля- 
новъ.— Князь Вяэемсжй. — Журналы конца нарам* 
зинскаго пер!ода. 

Батюшковъ далеко не имеетъ такого зна- 
чен|я въ русской литературе, какъ Л^уков- 
СК1Й. Последшй действовалъ на нравствен- 
ную сторону общества посредствомъ искус- 
ства: искусство было для него какъ бы сред- 
ствомъ къ воспитан 1ю общества. Заслуга 
Жуковскаго собственно передъ искусствомъ 
состояла въ томъ, что онъ далъ возможность 
содерясашя для ]1усской поэзш. Батюшковъ 
ые имелъ почти никак'зго вл1ян1я на обще- 
ство, пользуясь великимъ уважешемъ толь») 
со стороны ааписныхъ словесниковъ своего 
времени, н котя заслуги его передъ русской 
аошей велики, однакожъ оаъ оказалъ ихъ 
совсемъ иначе, чемъ Жуковск1Й. Онъ успелъ 
написать только небольшую книжку стихо- 
творений, и въ этой небольшой книжке не 
все стихотворешя хороши н даже хорош1я 
далеко не все равнаго достоинства. Онъ не 
могъ иметь особенно сильного вл1яшя на со- 
временное ему общество и современную ему 
русскую литературу а поэз1ю: вд1яше его не 
обнаружилось на поэзио Пушкина, которая 
приняла въ себя или, лучше сказать, погло- 
тила въ себя все элементы, составлявшее 
жизнь творений нредшествовавшихъ поэтовъ. 
Державинъ, Жуковск1Й я Батюшковъ имели 
особенно сильное вл1яше на Пушкина: они 
были его учителями въ ноэзш, какъ :*то вид- 
но изъ его лнцейскнхъ стдх'.'ТВорешй. Все, 
что было существеннш'о и жизненнаго въ 
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поэз1н Державина, Жуковскаго я Батюш- 
кова, — все это прнсущрстпндось пшэш Пуш- 
кина, переработанное ея спмобытнымъ эле- 
ментомъ. Пушклнъ былъ прямымъ нас.тЬд- 
никомъ поэтнчеекаго богатства дтехъ трехъ 
маэстро русской поэз1и, — наелЬдниютъ, Ео- 
то11ыВ собственной д'Ьятельностью дотого 
увеличилъ полученные имь капитали, что 
масса пршбрЪтс'Ннаго имъ самимъ подавила 
ой полученную и пущенную амъ въ обо- 

|Тъ сумму. Какъ ум11ли и могли, мы ста- 
рались показать д открыть существенное и 
анзввнное въ поэз1и Державина и Жуков- 
сваго; теперь остается намъ сделать это въ 
отппшеы]!! къ П0Э31Я Батюшкова. 

Направлеше поэз1н Батюшкова совсЪмъ 
противоположно нанраЕлеи1ю поэз1И Жук^ш- 
сваго. Если пеопред*левиость и туманность 
составляютъ отличительный характеръ ро- 
мянтвзма въ дух* среднихъ в1,ковъ, — то 
Батюшковъ столько же классикъ, сшлько 
Ж.уковск1Й ромннтикъ; ибо опред11ленность 
и ясность — первый и главный свойства его 
поэзш. И если бъ позз1я его при этихъ саой- 
ствахъ обладала хотя бы столь же бс1гатымъ 
содержашенъ, какъ поэз1я Жуковскаго. — 
Батюшковъ, какъ поэтъ, Оылъ бы гораздо 
выше Л{уковскаго. Нельзя связать, чтобъ 
поэз1я его была лишена всякаго содержан1я, 
не говоря уже о томъ, что она нм11етъ свой 
совершенно самобытный характеръ; но Ба- 
тгошкивг какъ будто не соэнаналъ своего 
прп:5ваа1п и не стирался быть ему в1;рнымъ, 
тогда какъ Жткиегк!^, руководимый непо- 
средстве1П1Ымъ вле'1ен1емъ своей:! духа, былъ 
в^ренъ своему ромаптизму и вполн* исчер- 
палъ его въ свонхъ произведен1яхъ. СвЪтлыЙ 
и определенный М1ръ изящной, эстетической 
древности — вотъ что было призвап1емъ Ба- 
тюшкова. Въ немъ первомъ нзъ русскихъ 
поэтовъ художественный элементъ явился 
преобладп.ющнмъ элементомъ. Въ стпхахъ его 
много пластики, много скульптурности, если 
можно такъ выразиться. Стихъ его часто не 
только слышнмъ уху, но видимъ глазу: хо- 
чется ощупать извиаы и складки его мра- 
морной драпировки. Жувовсюй только че- 
резъ Шиллера познакомился съ древней Эл- 
ладой. Шпллеръ, какъ мы заметили въ пред- 
шествовавшей стать*, сиотр^лъ на Грецш 
преимущественно съ романтической стороны 
ея, — ^и русская позз1Я не знала еще Грец!!! 
съ ея чисто художественной стороны, не знала 
Грещп, какъ всем1рнпй мастерской, черезъ 
которую должна пройти всякая поэз1я въ М1- 
I'*, чтобъ научиться быть изящной позз1еЙ. 
Въ анакрег'нтнческихъ сгнхотворен1яхъ Дер- 
;«авина проблески ваютъ черты художествен- 
наго рЪзца древности, но только нроблески- 
ваютъ, сейчдсъ же теряясь въ г{>убой и не- 
уклюжей обработке цёлак', и эти проблески 



античности т^мъ больше д^лають чести Дер- 
жавину, что онъ но своему образовашю и 
по времени, въ которое жплъ, не могъ им4ть 
никакого Н0НЯТ1Я о характер* древняго ис- 
кусства, и если пхшближался къ нему въ 
проблескахъ, то не иначе, какъ благодаря 
только своей поэтической натур*. Это нова- 
зываетъ между прочимъ, чЬмъ бы могъ быть 
этслъ позтъ и чи"! бы могъ ояъ сд-Ьлать, 
если бъ явился на Руси въ др>угое, бол*» 
благопр1ятное для поэз1И время. Но Батюш- 
ковъ сблизился съ духомъ изящяаго искус- 
ства греческаго сколько по своей натур*» 
столько и по большему или меньшему зна- 
комству съ нимъ черезъ обра.адван1е. Онъ 
былъ пе11вый изъ русскихъ поэтовъ, нобы- 
вавш1й въ этой м11ювой сттд1и мфоаого ис- 
кусства; его перваго поразили эти изящвыя 
головы, вти соразмЬрные торсы — произве- 
ден1л волшебнаго р*зца, исполненнаго благо- 
родной простоты и спокойной пластической 
красоты. Батюшковъ, кажется, зналъ латин- 
свШ языкъ п, кажется, не зналъ греческаго: 
неизв*стно, съ какого языка перевелъ онъ 
двЬнадцать пьесъ нзъ греческой антолопи: 
этого не объяснено въ воротепькомъ преди- 
СЛ0В1И къ пздатю его сочинений, сд*ланнимъ 
Смирдинымъ: но приложенные къ стать* 
«О Греческой Антолопи > француасйе пе- 
реводы этихъ же самыхъ пьесъ позволяютъ. 
думать, что Батюшковъ перевелъ ихъ съ 
французскаго. Это посл*днее обстоятельство 
разительно показываетъ, до кяю!» степеиа 
натура и духъ этого поэта были родственны 
эллинской муз*. Для т*хъ. кто ионниаетъ 
значен1е искусства, какъ искусства, и кто 
пояимаетъ, что искусство, не будучи прежде 
всего искусствомъ, не можетъ нм*ть ника- 
кого д*0с.тв1я на людей, каково бы ин пыл» 
его содержаи1е, — для т*хъ должно быть по- 
нятно, почему мы принисываемъ такую вы- 
сокую ц*ну перевод амъ Батюшкова две- 
надцати малевькихъ пьесокъ нзъ греческой 
антолог1и. Въ предшествовавшей стать* мы 
выписали большую часть автологичоскихъ 
его пьесъ; здЬсь прнведемъ для првм*ра 
одну самую короткую: 

Сокрыеиъ навсегда пть аавтти людей 
Восторги а1ик1е и (Трвсти упоенья; 
Какъ сладакъ поц'Ьлуй яъ <1еэмодв111 ночей, 
Какъ сладко таЯвое дюбовв наивждевье! 

Такого стиха, какъ въ этой пьескЬ, не бы- 
ло, до Пушкина, ПН у одного поата, вром+. Ба- 
тюшкова; мало того: можно сказать р*ши- 
тельн*е, что до Пушкина ни одинъ поэтъ, 
кром* Батюшкова, не въ состоянии былъ шт- 
казать возможности такого русскаго стиха. 
Поел* этого Пушкину стоило не слишкомъ 
большого шага впередъ начать писать такими 
антологическими стихами, какъ вотъ эти: 
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Я в-Ьрю; я любвыъ; для сердца нужно пЪрать. 
Ы'Ътъ. ыиаая хпя не мо;1:|;ть дпаеы'Ьрпть; 
Все веирптвыряо въ ней: жеЛ1Ш1В тииний жирг. 
Стыдливость робкая, хнрпть безнЬиаыЙ даръ, 

Н»[1ЯД0ВГЬ П р'Ьч.^Я Пр1яТНЛв В(.";р1.'ЖПОСТЬ 

В ласковыгь пиенъ илаяевческая нежность. 

Вообще надо заметить, что антологическ1я 

стжхотворешя Батюшкова уступить антоло- 
гнческимъ пьесамъ Пушкина только разв* 
ВТ. тистпт* языка, чтждаго прйнзвольныхъ 
Т1гЬчен1Й п всякой Н(?]ювнпста ц шерохова- 
тости, столь иэвиаительеыхъ и Беизб*жвыхъ 
в-ь то время, когда явился Батюшш^въ. Со- 
вершенство антологпческаго стиха Пушки- 
на — совершенство, к^торым-ь онъ много 
обязанъ Батюшков у ^.1Тразнл ось вообще на 
стих'Ь его. Приводимъ зд1^сь снова два по- 
сл^дн1е стиха выписанной нами антологиче- 
ской пьесы: 

Кахъ слпдокъ поц'Ьд^ въ безшиош но'1ей. 
КоБЪ (задко тийиое любови висдажленье! 

Вспомните стихотворен1е Пушкина: «Зима. 
Что дЪдать намъ въ деревн*? Я встречаю». 
С1нхотворен1е это нисколько не антологиче- 
свое, но посмотрите, какъ посл'Ьдше стпхп 
«го иапоминаютъ своей фактурой антологи- 
ческую пьесу Батюшкова: 

□ дЪва въ сунеркв выюднтъ ва крыльцо: 
Открыта пк^я, грузь, и вьюга ей иь лицо. 
Но "урп с-Ьвера яе вредны русской роз*. 
Как1> ашрко поц^л]1Й пылвс'Ть на иороз-!^! 
Каль д*ва ру.-ская св^жя въ пыли св^гой!.! 

Благодаря Пушкину, тайна антодогнче- 
ссаго стиха сд-Ьлалась доступна дан;в обыкно- 
МЕНымь талантамъ: такъ напрам'Ьръ, мнопя 
автологическ1Я ствхотвор|.-Н1л Майкова не 
усттпаютъ въ достоши'тв'Ь аитологтеекимъ 
тиотворен19мь Пушкина, между т1;мъ какъ 
Майковъ не обнаружилъ никакого даровашя 
ни въ какомъ род* поэз1и, кромЬ антологи- 
Ч'-скаго. Иосл4 Майкова встречаются превос- 
1"аныя стн1отворен!Я въ антологическомъ 
р-зд* у Фета, МаОкс1въ нашелъ сео* подра- 
жателя въ КрешевЬ, антологическ1я стихо- 
творения которат не совс^мъ чу;кды поэти- 
Ч'-сьаго достонаства, и явись так1Я стнхо- 
твпр.-я1Я въ начал* второго Д(.'сятпл4т1я на- 
«поящаго в4ка, они составили бы собой эпо- 
1Т въ русской литератур*; а теперь пхъ нс- 
п*» не хопотъ и замечать, — что не совсЬыъ 
веосновательио н несправедливо. Какоп.1 же 
!ив.1ея1я заслуживаетъ Батюшковъ, кото- 
[|мЯ □е11вий на Русисоздалъ антологичесвай 
^":111ь. татько ра.^в'Ь по языку, п то весьма 
«Н'чгнмъ, уступаю1Ц1Й антологическому 
:у ПуШБЯна? И не въ прав'Ё ли мы ду- 
итъ, что Батюшкову обязанъ Пушвииъ 
свовмъ иитологнч1;скнмъ, а вслЬдств]^ этого 
я в^"^бще ев'1имъ стяхомъ? Жуковск1Й не 
иогь не нм*ть большого ВЛ1ЯН1Я на Пуш- 



кина: кому не изв-Ьстно его обращен!© къ 
нему, какъ къ своему учителю, въ «Руслан* 
и Людмил'Ь>? 

11оаз1и чудесный гевШ, 
П'Ьлепъ тиинствеыныхъ вид^тй, 
Лю11еи, иетгавгВ п чертеП, 
М'1голь п рпя в4|шый жител!. 
// .чиы -ччнренон моей 

Дальн'Ьйш1е стпхи этого отрывка, несмотря 
на яхъ шуточный тонъ, показываютъ, какъ 
СИЛЬНО действовали на дЪтское воображете 
Пушкина дажо и <Дв11падаать Спящихъ 
Д^въ-. Но вл1ян1е Жук<1вскаго на Пушкина 
''>ыло больше нранстпенное, ч'бмъ артисти- 
ческое, и трудно было бы найти и указать 
въ еочинешяхъ Пушкина с.114ды этого ВЛ1Я- 
Н1Я, иек.]ючая раэв* лвцейск1н его стпхо- 
творен1;1. Пушкннъ ран" п скоро пережилъ 
содержлн!-- поэз1н Жуковскаго, н его ясный, 
йПред'Ьлг.-нный умъ, его артистическая нату- 
ра гораздо бол1е гармонирова,»и съ умомъ 
и натурой Батюшкова, ч'бмъ Жуковскаго. 
Позтому вл1ян1е Батюшкова на Пушкина 
виднЬе, Ч'бмъ вл|ян1е Жуковскаго. Это вл1я- 
Н1е особенно зам'Ьтно въ стих'Ь, столь арти- 
стическомъ и художественномъ: не им Ья Ба- 
тюшкова своимъ «редшественникомъ, Пуш- 
кинъ едва ли мо[-ъ выработать себ'Ь та- 
кой стихъ. 

Батюшкову по натур'Ь его было очень 
сродно созердан1е благъ жизни въ грече- 
скомъ дух*. Въ любви онъ совсЬмъ не ро- 
мантикъ. Изящное сладостраст1е — вотънаоосъ 
его ноэз1и. Правда, въ любви его, крон* 
страсти и грацш, много нежности, а иногда 
.1того грусти и страдаи1я; но п])еобладаю- 
Ш1Й элементъ 1?я всегда— страстное вожде- 
л'ЬН1е, ув*нчаемое всей н*гой, всЬмъ обая- 
Н1емъ исп1>лненна1ю поэз1И и грац1и 
наслажден1Я.Ест!. у него пьеса, которую можно 
назвать апооеояой чувственной страсти, до- 
-ходяшеЙ въ неукротимомъ стремлении вож- 
делЪн!я до б4шеяаго п въ то же время въ 
высшей степени ноэтпческа1'о и грац1ознаго 
беэу.ч1Я. Этнмъ страстнымТ| вдохновеН1емъ 
обязанъ нашъ поэтъ самой древности, п со- 
держаи1е взято нмъ изъ ея микологической 
жизни: оно въ яркихъ краскахъ рпсуетъ 
веселое празднество и обаятельно-буйвыхъ, 
очаровательно-безстыдныхъ жрицъ Вакха: 

ВсЬ ва праздвпкъ Эрвгопы 
Жрпды ВйЕсховы текли; 
Вктры съ шукомъ разнесли 
Грохни вой ать. □Л1>скъ в стпвы. 
Въ чнш^ дивой и глт""* 
Нинфз к>вип отстало: 
Я за вей — овя бежала 
Легче серны колодой. 
Эвры волосы взв-квплп, 
Перевитые плющпиъ. 
Нагло риаы поднимала 
С свавалп икъ клубкомъ. 
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Ст7>|'ВныЛ станъ, кругоиъ оЛвитиВ 

Хи'Ьлп шедтаго вЪвцонъ, 

И пилп1о1Ц11 лпниты 

Розы ярквкъ йш'рспом ь. 

И уста, въ которыхъ таетъ 

Пурпуровый впногрпдъ — 

Все въ вепстовой пре^ьщпетъ, 

Въ гердпе льетъ оговь п ядъ! 

Я за вей. . она й1икыв 

Легче гервы иолодой;— 

Я ваствгъ: она упа^я! 

И тимпавъ подъ гслово!! 

Жркцы Вакх о вы прончааось 

Съ гроикииъ еоплеиъ кино насъ: 

И по рощ4 раэднвнлзтсь 

• Эвов!» И в'Ьги гласъ. 

Так1е стихи и въ наше время превосход- 
ны; при шфвомъ же своемъ появлении они 
должны была поразить общее ввинан1е, какъ 
предв'Ьсие скорягп переворота въ русской 
по8з1я. Это еще не Пушкинск!» стихи, но 
поел* нихъ уже надо было ожидать не дру- 
гяхъ какихъ-ннбудь, а Пушкйнскихъ.,.Такъ 
все готово было къ явлен1Ю Пупишна, — п 
конечно Батюшковъ много н мвого спгк'об- 
ствовалъ тому, что Пушкииъ явился такимъ, 
какимъ явился действительно. Одной этой 
яаслугн со стороны Батюшкова достаточно, 
чтобъ имя его произносилось въ нотор1и 
русской литературы съ любовью н уваже- 
шемъ. 

Судя по родственности натуры Батюш- 
кова съ древней музой к по его превосход- 
ному поэтическому таланту, можно Лыло бы 
подумать, что онъ обогатидъ нашу литера- 
туру мяожествомъ художестве нныхъ 11]10нз- 
ведешй, напнсанпыхъ въ древнемъ дух4, и 
множестйомъ мастерскихъ переводовъ съ 
греческаго и латанскаго:^ничуть не быва- 
ло! КроыЬ двенадцати ньесъ изъ греческой 
аятодопн, Батюшновъ ничего не перевелъ 
изъ греческихъ поэговъ, а съ латпяскаго 
перевелъ только т|1Я элепи изъ Тибулла — 
и то вольнымъ переводоыъ. Переводъ Ба- 
тюшкова местами слабъ, вялъ, растянутъ и 
прозаичепъ, такъ что тяжело прочесть це- 
лую элепю вду1угъ; но местами этотъ же пе- 
реводъ такъ хорошъ, что заставляетъ сожа- 
леть, зачемъ БатющЕовъ не перевелъ всего 
Тибулла, этого латинскап:! романтика. Ка- 
ковъ бы нп былъ переводъ этотъ въ целомъ, 
но места, подобный следующимъ, выкунилн 
бы его недостатки. 

Единствеваий мой Логь п сердца вдастелии-ь, 
Я былъ тваииъ н^рецоиъ. Ницроды шыий гывъ! 
Д'> гроАа я Н1)|'[|лъ твои о>;пбы нЪжвы. 
П ты. Лиуръ. ш'вя въ жилища бозиитежны, 
Ьъ УлизШ приведешь таиаствеавои 1Теэе(1. 
'Гуде, гд* в+,чний «аП асжь [юшеЙ а полей; 
Гд'Ь рас шита еть ыардъ кпвнанова лоэм 
Ы воэдухъ вапосвъ блмгоухвньенъ розы: 
Тпиъ слышяо п'Ьвье птацъп шуиъС1!о1атъБодъ1 
Тпкь д'Ьяи швия гплетяся въ иориводъ, 
2Ы1лльЕ81огь иешъ Д|11;[<есъ, какъ лепш вриви- 

дЪны!; 



И тотъ, кого погтип.. въ мпнуту упоряья, 

Въ объ1тяхъ любав неумолпмый рокъ. 

Тотъ носить ва чел^ взъ овЪжигъ ипрть 1«Ь- 

вокъ. 

Но ты нн'Ё в'Ьрная, другь ивлмВ и ''•с.ш'Ьапый. 
И въ мнрвой хчжва^. отъ взоровъ .■окровеввоВ, 
Съ вапергницей лшбвв. гь подругою твоей. 
Нв нигъ ие вокидаб донвшввхъ алтарей. 
Прв шун1: зимнпхъ выогь, оодъ сЪвыо бе;1опвс- 

воЯ, 
Подруга тгъ теп ВТ вочь ЭАЖжетъ ссгЬт11лънш>"ь 

ягаоЙ 
И. Т1110 вретево кружка въ рук'Ь своей, 
Раа1'иаже.ть повести и былв старигь двей. 
Л тч, склопяя глухъ вв глпдяв вебылпцы 
Звбудешьгя. мой другь; л тоиныя эевицы 
Закроетъ гихЛ совь. и пряслвца пэъ рувъ 
Пвдетъ,,, и у дверей представать твой сувругь, 
Ки!;ъ ноболъ аосдпввый внезяпво добрый геБ1й. 
БЪгн впвст1|1;чу ин*. б'Ьгн пзт. ыярной о+.на. 
Въ прелествой яаготЬ явись иопнъ очамъ, 
Влвсы рвэсЁявы веёрежво по плечвиъ. 
Вся 1'рудь лвл1-йяаа и вот обважевны... 
Когда мъ Анрора впыъ, когда сей дскь Гоажев- 

вый 
Ня роаовы1гь кояя1ь. 11ь бли1 таньп вриве1'егъ 
И Дел1ю Тцбуллъ въ восторг* обоЗиеть? 

9лег1Я, нзъ которой сделали мы эти вы- 
пвски, не означена никакой цифрой. Она 
ВСЯ переведена превосходно, и если въ вей 
иного незаконныхъ усечений и есть хотя 
одннъ такой стихъ, какъ: 

Богами с8вря;евы во областп бездонны, — 

ТО не должно забывать, что все это принад- 
лежптъ более къ недостаткдмъ языка, чЪмъ 
къ недостаткамъ поэ;)1и: а во вре.мя Батюш- 
кова никто не думалъ видеть въ этомъ ка- 
юе йы то ни было недостатки. Если пере- 
водъ Ш-ей &лег1и Тибулла и уступитъ въ 
достоинстве переводу первой, т^мъ не ме- 
нее онъ читается съ наслаждешемъ; но XI 
злепя переведена Батюшковымъ более не- 
удачно, чемъ удачно: немнопехорош1е стихи 
затоплены въ ней потокомъ вялой и растя- 
нутой прозы въ стнкахъ. 

КромЬ двенадцати пьесъ изъ греческой 
антолопи и трехъ элег1Й изъ Тибулла, па- 
.чятникомъ сочувств1я и уважения Батюш- 
кова въ древней поаз1и остается только 
переведенная имъ изъ ДГнльвуа поэма ^Ге- 
зюдъ и Омиръ, соиернпкш. Не имея подъ 
руками француаскат ш-длнннвка, мы не 
можемъ сравнить съ нпмъ русскаго пере- 
вода: но не много нужно проницательности, 
чтобъ понять, что подъ перомъ Батюшкова 
эта поама явилась более греческой, чемъ 
въ оригинале. Вообще эта поэма не С'еаъ 
дост(1Ннстт^, хотя въ то ;|;ё время и не от- 
лачается слншкомъ большими достоипства- 
ни, какъ бы этого можно было охндать отъ 
ея сюжета. 

Что мешало Батюшкову обогатить рус- 
скую литературу превосходными произведе- 
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1в въ дух^ древней пюз]н и превосход- 
ив переводами, мы сЕалсемъ ибъ этомъ 

е. 

Стра1-тная, артистическая натура Батюш- 
|я стрехилась родственно не къ одной 
адЬ: ей, какъ южному растенш, еще 
ввс1дьа*е было подъ благодатнымъ неГюмг 
.кйшнпй АВЗГШ1Н. Отечество Петрарки и 
сел было йтечествомъ музы русскат поэта. 
раркя, Ар!остъ и Тассо, особливо послед- 
были лгобим'Ьйшпми по;1тами Батгошко- 
Смерти Тассо лоевятнлъ онъ прекрас- 
' злепю, которую можно принять за апо- 
|у жвзнп и смерти п^впа Лерусалима>; 
С0ТВ1;'реп1е «Къ Тл1.ч;у( — родъ тн'лан1Я, 
ьво большого, хотя и довольно олабаго, 
свидЬтельствуетъ о любви и блашго- 
нашего поэта въ п^впу Годфреда; 
рхъ того Батюшковъ П'?ревелъ, впро- 
гь довольно неудачно, небольшой отры- 
Сь взъ «Освобожденнаго Херусадима». Пзъ 
рарки онъ п*.'ревелъ тсмько |;|Дно ствхо- 
1»ев1е — <На смерть Латры>, да нанисалъ 
[раа:в&1е его IX канцон* — 'ВечерЬ'. 
1мъ Т11емъ поэтамъ Италии онъ посвятилъ 
одной прозаической стать*, гд* из.1илъ 
Я восторгъ къ нимъ, какъ критикъ. Осо- 
о замечательно, что онъ какъ будто гор- 
'ся, словно заслугой, открыт1емъ, которое 
.ось ему сделать п]1И мыогократпомъ чте- 
Тассо: овъ нашелъ мнопя иЪста и 11,4- 
? стихи Петрарки въ • (11-вобожденномъ 
усалим*», что, по его миФн^ю, дока.чы- 
■тъ любовь и уважен1е Тассо къ Пе- 
1рк4. И при вс^-мъ томъ Батюшковъ такъ 
слишшмъ мало опрапдалъ на д*л* свою 
1Йг>вь къ итальянской позэ1и, какъ и къ 
ввей. Почему это — увпдимъ ниже. 
Страстность составляетъ душу позз1п Ба- 
шкова, а страстное упоен1е любви — ея 
|шь. Онъ и переводилъ Парнп, и подра- 
Нрь ему; но въ томъ и другомъ елучаЬ 
'авалсл самимъ собой. Сл^дуюшее псмра- 
е Парнн — «Лгжный Стыдъ» — даетъ нол- 
и верное понят1е о паоосЬ его поэз1и: 

Понвашь Л1, м''й друст. ('.сзц-ЬнныЯ. 

Кохъ гъ Аитрикп. тишкочъ. 

Мрикохъ ночп окрркенвыЛ. 

Я ьъ тебЬ прокралгя въ домь':" 

Ппкнишь ли, о другь моб н'Ъжвый! 

Какъ дрожащвл руки 

Оть поо-Ьды вепзб-Ьясной 

Зпшпшнлзоь, — но слсгкн'.' 

С|ышевъ шуиъ — ти испупиагь: 

СвЬть блкаулъ II вг лигь аогпс-ь; 
ьТы въ груда иосй пурижалпгь. 
гЧуть дыша.-. Лллж^^нпыЛ чпсъ! 

Ты оугя^всь: л сиЪл.ТЕ'»!. 

• Впнъ лп выдать, Хлоя, страгь? 
•Гинекей лп все рупа.тся, 

• И Аиурм вп чагпхъ. 

• Вое К!. Оезмолпи гдубокомъ, 
•Все почило сдпдкимъ са^чъ' 
<Лре)и«гть Лргзгсъ тоняынъ оконъ 



• Подъ морфеввонъ ярызокъ!* 
Рано утревн1я ризы 
Запылали въ нейвгщъ... 
Но любвп безцЪввы с дезы. 
Но улыбка не устахъ: 
Тон в о вереей вплнованье 
Подъ арозрачнынъ полотвомъ, 
Модчв вовой ги|1Д1шье 
06'Ьщил1 вечеркоиъ. 
Если бъ Зевсова десивця 
]Ъ1нЪ вручила вочь ■ девы 
Поздно бъ юаня деваоца 
Прогоняла черву т4нь! 
Повяно бь солвие выходило 
Нв восточное крыльцо; 
Чуть блегвузи бъ, и глкрыло 
За д^съ рдяное лицо; 
Долго бъ тЬии вролежалв 
Влажной ночи нп 11олял:ъ: 
Долго бъ гиертвые вкушвлп 
Слвдо(тра1'пс въ мвчт1«ъ, 
ДружСЬ дамъ я чпсъ вдпвыЛ, 
Вакху ча^ъ и сну другой: 
Остальною жъ ооловипой 
Поделюсь, моВ другъ, съ тобой! 

Бъ прелестномъ послании къ Ж*** и В*** 
»Мои Пенаты» съ такой же яркостью вы- 
сказывается преобладающая страсть поэз1н 
Батюшкова. Окончательные стнхи этой пре- 
лестной пьесы предстанляютъ изяшдый апн- 
куреиз.мъ Батюшкова во всей его поэтиче- 
ской обаятельности: 

Пока б-|11В|[тъ за едки 

Богь вреи«ви с'Ьдой 

и губить лугъ оъ ов'Ьтанп 

Беэнииоствой косой, 

Мой другъ. скор'Ьй за счастьемъ 

Въ путь жианп полетинъ, 

Уиьеися слддд1Т1тетььиь 

И сиерть опередииъ. 

Сорвекъ цв-Ьти укрпдкоЯ 

Подъ леэп1енъ косм, 

П лЪвЫО Ж11ЭПП краткой 

Пролдииъ, иродлииъ часы! 
Когда же Парка тощп 
Нить жвэиа дппрядугь. 
П васъ въ (|6г|тель нош» 
Ко прад1дпмъ св!^')^. — 
Товара щи любезвы! 
Не с-ЬтуЙте о вагъ! 
Къ челу рыданья слеив». 
Наемных!. Л11к"въ глпсъ? 
Къ чечу <гп куренья, 
Ц КОЛОК0.1Я еиЙ. 
П тоины [тсвлиоп'Ьнья 
Нпдъ клпднои) доской? 
Къ чему?., но вы толпаи» 
При м1,сячяы!гь лучихъ 
Сверитесь, и 1ш1;твмл 
УсЬйте мирный пряхъ; 
Пль бросьте В1« гробвиозл 
Богов'ь доиаигнихъ лнкъ, 
Дв'Ь чпшв. з.в^, и-Ёвнвцм, 
Съ ЛП1-ТПЫ11 нивиликъ; 
И вутвикъ угадаетъ 
Беаъ ншдаисей алатыхъ. 
Что пр11хъ туть почиваитъ 
Счастлиацевъ молидыхГ'! 

Нельзя согласиться, что въ атомъ эпику- 

р':'нзм11 много человЪчнап', гуманнаго, хотя 
можетъ быть въ то же время много и одно- 
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сторонюп'о. Какъ бы то нн 1Ж.10, Н1> здра- 
вый эстетпческ1Й вкусъ всегда поставить въ 
большое достоинство П0Э31Н Батюшкова ея 
определенность. Вамъ можотъ не понравить- 
ся ея содержаи1е, такъ же, какъ другого 
мпя;етъ оно восхпп1ять1 по о^'ш вы по край- 
ней мЬрЬ Оудете знать — одивъ, чтб онъ не 
любптъ, другой — чтй онъ любить. И ужъ ко- 
нечно такой поатъ, какъ Батюшковъ, — боль- 
ше поэтъ, тЬмъ напримЪръ Ламартннъ съ 
его м е д и т а ц 1 я м п и г а р м о н 1 и м н, 
сотканными нзъ вздохопъ, оховъ, оплаковъ, 
тумановъ, царовъ. т*пеП и призраковъ... 
Чувство, одушевляющее Батюшкова, всегда 
органи1ески жизненно, и потопу оно не 
распространяется въ словахъ, не крупштсп 
на однпй ногЬ вокругъ гамогп себя, но дви- 
жется, растетъ само изъ сепя, подобно ра- 
стея1ю, которое, прогляяувъ изъ земли сте- 
белькомъ, является пышнымъ цвЪткомъ. 
дающпмъ плодъ. Можетъ быть пемнпго най- 
дется у Батюшкова стахотвпрен1Й, который 
могли бы подтвердить нашу мысль; но мы 
не достигли бы до нашей дЪли^познако- 
мить читателей съ Батюшковымъ, если бъ не 
указали ва это прелестное его стихптворе- 
Н1е — < НстопняЕъ » : 

Буря уиолкла, и вт. ясной лавури 

Солнце явилось нл эапнд'Ь намъ; 

Мутный поточннкъ, гл+.дъ яростной йурп, 

Съ реноиъ II сь туиомь б'Ьжлтъ по полямъ! 

Зафнп! при ''ЛИЗЫ; я; дли д'Ёвы аелппппД 

Пальмы подъ т'Ьнг,ю эд'Ьгь роза цп-Ьтртъ; 

Ппдал съ камня, «гточникъ пу1тынныП 

Оь ртомъ и пЪний сквозь дебри течт.! 
Дебри ть1. Зпфна. собой озлрилл! 

Сладко II, тобою въ пустынных-ь краягъ, 

П-Ьси» любопп ты ми* повторила — 

В'Ьтеръ уиесъ ихъ на тпхихъ крылихъ! 

Голось твой. Зофнп, какъ утра дыханье. 

Сладостно швтетъ, несясь по цв1;та)гь; 

Тише, источшшъ, прервп волновпвье, 

Съ ревоиъ и ст, п^аой стремясь по подямъ! 

Голось твой, Зпфвв, въ душ!; отоэва.тся; 
Вижу улыбку и радость въ очахъ! 
Д^ва любви! я къ теб* пршшсаяся, 
Съ медокъ пплъ роаы на влвжкыхъ угтахъ! 
Знфнп краснЬетъ?.. О другъ мой ниипнный, 
Тпю прижиш'я устпмп къ устпиъ; 
Будь же ты скроиепъ «сточнпкъ пустынный. 
Съ ревомъ п оь шуиомъ стр1?«нсь по ао.тнмъ! 

Чувствую персей твошь волнонатье, 
Сррдца б1енье в слезы въ очилъ. 
Сладостно Д'Ёвы стыд.швой роптаиье! 
Упфнп! о Зафна, скотрп, тпмъ вь водихь 
Быстро несется цн-Ьтокь ролинрнвный; 
Коды )11чвлись,— цв-Ьточкп ужъ н-бть! 
Время быстр-Ье, ч-Ьиъ токъ сей пустынный. 
Съ ревомъ ноторый сквозь дебрп течетъ. 
Время погуйятт. п прелесть, и младость!,. 
Ты улыбнудлсь, о д-Ьвп любнп! 
Чувствуешь въ сррдц-Ь томленье в мадость. 
С1[льны восторга п пламень вь крови!., 
Зпфна. о Звфпа!— тниъ голубь яевпиный 
Съ страстной оодругой зявндук>ть вамъ... 
Вэдои! любвп — чсточникь иугты1гаый 
Съ ревош. в шуноаъ умчитъ по полякь! 



Нужно лп объяснять, что лежащее въ оспо- 
в* этого стйхотвирен1я чувство, въ начале 
тихое н какъ бы случайное, въ каждой но- 
вой строф-Ь все ндетъ сгезсеп(1о, разрешаясь 
гарионическнмъ аккордомъ вздпховъ -тюбви, 
тнесенвыхъ птотыннымъ иеточникомъ... И 
сколько жпяяп, сколько грацш въ этомъ 
чувств*!.. 

Но не одн* радости любви н насла^кде- 
шя страсти ум"Ьлъ впсп1;вать Батюшковъ: 
какъ поятъ новаго времени, онъ не могь въ 
свою очередь не заплатить дани романтизму. 
II какъ хорошъ романтвзмъ Батюшкова: въ 
неыъ столько определенности и ясности! 
Элепя его — это ясный вечеръ, а не темная 
ночь, — ве'1еръ. въ прозрачныхъ оумеркахъ 
котораго ВС* предметы только принимаютъ 
на себя какой-то грустный 1:ртт*нокъ, а не 
теряютъ своей формы и не превращаются 
въ призраки... Сколько души и сердца въ 
стпхптвор1_'Н1Н «Последняя Весна», ж как1в 



стихи! 



Въ полягь блистяеть мпй ве^-елыЙ! 
Ручей свободно эажтрчп.1ъ 
П яркШ голооъ филомелы 
Угрюмый боръ очаровллъ; 
Вг1' новой НН1ЛШ1 пьртъ дыхявье! 
11Ън1>цъ любвп, ЛПШ1, ты унылъ! 
Ты 1'мертп в'Ърной предвйщпнье 
Въ печпльвоаъ сердц* заключнлъ; 
Ты бродишь слябыми сгоним» 
Въ цосл^дтй рачъ средп полей. 
Прощаясь съ ними п сь л'Ь^пми 
Пустынной родивы твоей, 

• Простите, [ющн ц до.тнчы, 
«Родвый р'Ьки 11 поля! 

• Ве^'нл щипплл, и ча^ъ кончнйЫ 

• Неотрпзнмой впжу я. 
-Тякъ Эпядяяра прорнцяаье 

• ВЪщяло ин'Ь: въ пос,1'ЬднШ разъ 

• Услышишь горлнцъ порковавье 
•С гальцшны тппЙ гласъ; 

■ Звзе.гед'Ьють гпГжп лоэы, 

« По.гя оденутся ят, цв'Ьты, 
•Тннъ нсрвып уводвшь розы 
>И съ нпип вдру1-ь увянешь ты. 
«Ужъ блпзокъ члсъ... п.в'Ьточки килы, 

• Къ чену тякъ рано упидпть? 
•ЗнкрпЙтр памятно къ унылый, 
•Гд-Ь пршъ мой бу.геть нстлйвать! 
■Закройте путь къ вому гобою 

• Отъ пзоровь дружбы яавоегд*. 
«Но ест Дел1Я съ тоско» 

• Къ нему приблизится; тогда 

• Пспстит.- блягоухяньеиъ 
«Вокругъ пустынный небосклпвъ 

• И томяымъ листьевъ трепетанкеиъ 

■ -Мой сладко очар)-йте сонъ!» 
Въ поля.чъ цв'Ьгы не увядали, 
П гмьщовы въ тихШ чвсъ 
Стенанье рощи повторяли, 

А б'Ьдннй ювоша... погисъ! 

И дружба слеэт. не уронила 

На прпхъ люГшмш» своего; 

II Дед1я не посетили 

Пустынный памятаикъ «го; 

Лишь пастырь въ тих1й ча1-ь двяяицы, 

Какъ въ поле стадо в1Ловя.1Ъ, 

Увылой пЪсвью воэмущалъ 

Молчнаье мертвое гробницы. 
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Грац1я — неотступный спутникъ музы Ба- 
тюшкова, чтй бы она ни п-йла — оуйяую ли 
радость вакхйна.пи. страстное лн упоен1е 
въ любви, или грустное раздумье л про- 
шг'дшемъ, ск(1рбь сердпа, оторваанаго отъ 
мнлыхъ ему предметовъ. Чт('» можвтъ быть 
грапюзпЪе этнхъ двтхъ миленькихъ элегШ. 

О пямять >ердц11| ты 'ильн-ЬЙ 
Разсудка памнти печяльноЙ, 

И ЧЯ1'ТП СЛЧДОГТЫО СНОРЙ 

Я понию гоаосъ миллъ словъ, 

Я ПОННЮ 0111 Г(иу6ыя. 
я аыиан) локоны злагые 
ЫеЛрежво вьюшияся влв'-овгь. 
Моей пастушки аесравненкий 
Я поаню вегь нирядъ про'тпй, 
П овраэ11 иилой. неэабвснвоП 
Повсюду странстнустъ со чяой 
Хранитель (-ен^й иой— любовью 
Въ утЬ1у дпа1> рязлук-Ь онъ: 
Засну ль — пр11никв1П^ къ изголовья) 
И у г ладить печальный ('онъ. 



Эефвръ восл-Ьлн1в 'ВЪглъ ||тТ1 
Ст> р'Ъсяиц'ь. оковинвыгь меч-гини; 
Но я — не кт. счастью пройуждевт> 
Зефвра ТЛХ11М1] крылами. 
Ни сладость розиныхт. лучей 
Предтечи утренняго ФеЛв. 
Ни кротк1П -(леокъ лнлурн нион, 
Нж знсахъ, в'Г>ю1Ц1Й съ иолей, 
Ни быстрый леть коня ]>етнпд 
По скату бархатнихъ луговъ, 
И говчтт. лпй, I) лвои-ь роговъ 
йокрутъ пустывнш'о аилваа: 
Ни чт<> души не ве^влптъ. 
Души, П1~гре воженной мечтаии. 
И гордый умъ не 11оГ|-Ьдить 
.1кбна халоднынн глованк. 

Уа*гЬчательно, что у Батюшкова есть пре- 
красная небольшая элепя. которая не чти 
иное, какъ очень близкШ и пчень тдачиыЦ 
иереводъ одной стр01!|Ы изъ четв1?ртой пТ.с- 
нн БоЛронова <Чайльдъ-Гарольда>. Вотъ по 
юаможностн близкая передача въ проз* 
иай строфы (СЬХХ\'111): «Еоть удоволь- 
ств1е въ непроходнмыхъ лЪсахъ, есть пре- 
лесть на пустыняомъ берегу, епть шщество 
вдалн отъ докгчяыхъ, въ соеЪдств* глуб» 
кап) моря, и ропотъ волнъ его есть своя 
кедодхя. Я тЬмъ не мен4е люб.|ио человека, 
но я тЪмъ б|;1Л*е люблю природу всд11дств1е 
этап свндашй съ вей, на которыя я сп*- 
иу, забывая все, ч*мъ бы я могъ быть или 
ч1.мъ былъ прежде, для тог", чтобы сли- 
ваться со вселенной и чувствовать то, чт(^ 
я никогда не въ состоянии выразить, но о 
""■мъ одкакпжъ не могу н молчать». — Вотъ 
П1?реводъ Батюшкова: 

ьги. вослАкдсте п въ дпвостп л-Ьсопъ, 
Еггь радость нп пряморскомъ йрегЬ, 

" *сть гарионгя въ сеиъ говор'Ь в:ипвъ, 
Дробящпхсй въ пустывнонъ б-ЬгЪ. 

Ч |квлшяго люблю, — ао ты прврода-мать, 
Зля сердца ты всего дороже! 



Съ тибой. влодычвпа, прнвыкъ я забывать 
II то, ч!;!!* Оылъ, лдкъ былъ коложе. 

И то, Ч'ЬМЪ НЫВ'): ^'Т^'ЛЪ подъ холодонъ годовъ. 

Тобою въ чувствйжъ ожпваюг 
Инъ выразить жушп ве зна<'Ть строВныхъ словъ. 

И кикъ молчать объ вихъ ае авак. 

Козловъ перевелъ и сл'Ьдуюпия пять строфъ 
и выда.чъ это за собственное произведен1в: 
по крайней м*р1 въ третьемъ издаи1И его 
сочиненШ не означено, откуда взято первое 
стихотвореше во второй части "Къ Морю», 
посвященное Пушкину, Къ довершенш все- 
го пе1>-'водъ такъ водянъ, что въ немъ н'Ьтъ 
ннкавнхъ признановъ Байрона. Сравните 
три по1\тЬдн1е стиха перваго куплета съ 
переводомъ Батюшкова: 

Природу я дяиою обвннаю, 

Онм ивд'Ьй; 1.0^1111(46 С111/>е.ч.чп''я я 

Все то, че.ц11 нкииь аоаъ, по что шпии"' IIе^и^* 

Т11 ЛИ ЭТО?... 

Безпечный ппэтъ-мечтат('ль. фи.1!Ософъ- 
эпвкуреепъ, жренъ любвп, н'Ьгп и наслаж- 
ден1я, Батюпгковъ не только ум*лъ задумы- 
ваться и грустить: но знялъ я диссонансы 
сомн'6н1я, и муки отчаян!'!. Не нлходя удо- 
влетворешя въ наслажден^яхъ жизни и нося 
въ душЪ страшную пустоту, онъ вогк.1ицалъ 
въ тоск* своего разочарован!»: 

Ыпвутвы страЕГВНВВ, мы ходвмь по гробияъ, 

ВсЬ днп ут]111тачн счптаеиъ: 
Ва крыльигь радости Л1Ти11ъ къ I воииъ друкьямъ. 

И что жъ? — няъ урны обнпкаемъ! 

Тавъ все яд-Ьсь гуетво въ обитс-лп суеть! 

П|11ивяь II дружм'тао веврочно! 
Но гл*. скажи, ной другъ, прямой с1яетъ свЬтъ? 

Что вЬ'ши чисто, непорочно? 
Напрасно вопрошялъ я опытность в'Ъковъ 

И Кл1П мрпчныл скрижали^ 
Напрасно воарншалъ вс-Ьгь шрп пудре цовъ, — 

Овв беэиолвиы □рвбывп.пг, 
Кнкъ въ ноядук-Ь перо кружптся яд^ь и таиъ, 

Какъ въ впяр* Т0НК1Й прахъ летветъ. 
Нвкъ судно безъ ру.ш стремотг^! по волнамъ 

И в-Ьчво прпсгавп в« янветъ: 
Такъ уыъ мой посреди во.шекШ погабмъ; 

Вс-Ь жизнп прелести зятмнлпсь; 
Мой ген1Й въ горг'стп св-Ьтпльнпкъ погашалъ, 

и ну.чы св-Ьтлыя сокрылись. 

Бросая общ1Л взглядъ на поэтическую 
деятельность Батюшкова, мы вндямъ, что 
его талантъ былъ гораздо выше того, что 
сд11лано нмъ, и что во вс11хъ его цроизве- 
ден1яхъ есть какая-то недоконченность, не- 
ровн1:»сть, незрелость. Съ превосходней ш ими 
стихами мЬгааются у него иногда стихи ста- 
ринной фактуры, лучш1я пьесы пе всегда 
выдержаны п не всегда чужды прозяиче- 
скихъ в растянутыхъ местъ. Въ его пиэти- 
ческомъ прнзван1и Грец1Я борется съ Пта- 
Л1ей, юп. съ с11ве1юмъ, яснал радость съ 
унылой думой, легкомысленная жажда на- 
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слаждешя вдругъ сменяется мрачнымъ, тя- 
желымъ сомн*н1емъ, и тирская багряница 
ЭБИкурейца робко пряпетея ппдъ власяницу 
суроваго аскета. Отсюда происходить, пто 
И0ЭЭ1Я Батюшкова лишепа общаго харак- 
тера, и если моашо указать на ея паносъ, 
то нельзя не согласиться, что этотъ паеосъ 
лншенъ всякой уверенности въ самомъ срЛ^Ь 
и часто походнтъ на контрабанду, съ опа- 
сешемъ н боязнью провозимую черезъ та- 
можню П1этиама и морали. БатюшЕовъ былъ 
у^ителемъ Пушкава въ поля1и, онъ нм^лъ 
на него такое сильное вл1ЯН1е, онъ пере- 
далъ ему по1тн готовый стихъ, — а между 
гЬмъ чтб представляютъ намъ творешя са- 
мого этого Батюшкова? Кто теперь чнтаетъ 
яхъ, кто Е01-хво1ается пми? Въ ннхъ все 
прииадлежатъ своему времени и почти ни- 
чего цЪтъ для нашего. Артистъ, художникъ 
по призванью, по натуре и по таланту, Ба- 
тюшк(1въ неудовлетпорителевъ д.чя насъ и 
съ эстетической точки зр^н^я. Откуда же 
эти противор6Ч1я? ГдЬ П1'нчнна пхъ? — Не 
трудно дать отв^тъ на ;1Тотъ вопросъ. 

Творев|я Лгуковскаго — эт(| ц*дый перюдъ 
нашей литературы, ц'ЬлыП нерюдъ нрав- 
ственваго развнт1я нашего общества. Нхъ 
Н11ЖН0 находить односторонними, но въ этой- 
Т(1 односторонности и заключается необхо- 
димость, оправдан1е я достоинство нхъ. Съ 
произведен1ями музы Жуковскаго связано 
нравствеквое развнт1е каждаго взъ насъ въ 
нзв'Ьствтю эпоху нашей жизни, и потому мы 
люби.мъ эти произведен1я, даже и будучи от- 
делены отъ ннхъ неизлгЬрнмымъ прострян- 
ствомъ повыхъ потребностей и стремлен1Л: 
такъ возмужалый челов'бкъ любнтъ волнеН1Я 
и надежды свсюй юности, надъ которыми 
самъ же уже смЬется. ЖуковсктЭ весь от- 
дался своему направлен1ю, своему призван1Ю. 
Онъ — ро.мантнкъ во всемъ, что есть лучша!"!) 
въ его поз1н, и не романтикъ только въ 
неудачныхъ своихъ опытахъ, число кото- 
рыхъ впрочемъ уступаетъ числу лучшпхъ, 
т.-е. романтпческпхъ его пронзведен1й. Ба- 
тюшковъ напис(иъ по н^Ьсиольку ньест, па 
несколько М'.1тпвовъ — и В'1тъ все. Мы въ этой 
стать* выпнсалд почти все лучшее взъ про- 
нзведен1Й Батюшкова: такъ не.чного у него 
лучшаго! Направленте и духъ поэз1п его 
гораздо определеннее н действительнее па- 
правлешя духа поэзш Жуковскаго; а меж,^у 
темъ кто нэъ руескихъ не знаетъ Жуков- 
скаго, и мнопе лн нзъ ннхъ знаютъ Батюш- 
кова не по одному тсрлько имени? 

Главная прпчпна вс^хъ ;'тихъ прптиво- 
реч|Л заключается, разумеется, въ самомъ 
таланте Батюшкова. Это оы.тъ талантъ за- 
мечательный, но более ярк1Й, чемъ глупотй, 
более гнбк|й, чемъ самостоятельный, бол*е 
грац|озаыЙ, чемъ эиергичесшй. Батюшкову 



немпогаго недоставало, чтобъ онъ мог-ь пе 
реступить за черту, разд*.1яющую больше! 
талантъ отъ гешальности, И вотъ почем; 
онъ всегда находился подъ вл1ян1емъ свое 
го времени. А его время было странней 
время, — время, въ которое новое являлось 
не сменяя стараго, и старое и новое друж 
но жили другъ подле друга, не мешая одн( 
другому. Старое не сердилось на новое, во 
тому что новое низко кланялось старому I 
на веру, по преданш, благоговело переда 
его богами. Шсмотрвте. кякъ безсознатель 
но восхищался Батюшковъ представите 
русскаго Парнаса: 

ЛугкаЙ веселы тЬва 
Люьпиыхъ пне п1:.вцовъ, 
Остпвя тйЯны с^нн 
СтвпЙ1'ки»ъ береговъ 
Шь □1^лп<'та 9г<1грни, 
Воздушною толппб 
С^аетятъ шй. голосъ лираый 
Беседовать со квой!... 
П мертвые съ живыиа 
Встуонлн Еь торъ еднвъ!... 
Чтй вижу? ты ирсдъ нвив 
ИнрН11|'Ск!Й всполпяъ, 
Левецъ ["ериевь, сЛаВЫ, 
Всл'Ёдъ вихрякъ и громанъ. 
Пашъ лебедь величпвый, 
Шывешь 00 ве1^е1-акъ. 
Въ толп* и «з-аъ и гращй 
То еъ .1ирой, то съ трубой, 
Ношъ Пыядаръ, нпт), Го2)ант 
СдивА(.'ТЬ голосъ сиоб. 
Онъ гроиокъ. быстръ II силеяъ. 
Кпкъ Суна средь степей. 
П неж1-въ. Т111Ъ, умилен ъ, 
Клкъ вешв'й СОЛОВЕЙ. 
Фпгиип-пч лебггио" 

^пЯМО .1М1611МЫК СЫК1. (>^, 

То повЬстью прелестной 

Пл1;няегъ Каражзиаъ, 

То мудрпго Плптонл 

Оппсывяет-ь н.1иъ, 

И уншнъ Агятони. 

П ип1'.таи[дев1>я крннъ: 

То дуевпю Русь » иравы 

Владимфв щч^мижъ. 

П въ 11олы№л1 славы 

Рожден1г славпнъ 

Яа влми сал,ф7. чр крлгнии, 

Во':11'1шпя1111К-1> Х11р1и'1Ъ. 

Н» дитр-Ь ^■.тпдко^^асвой 

О • Душеньк-Ь> "ренчитъ: 

Мелеиквго съ со'^ою 

Улыбкою эовстъ 

П съ ввнъ. рука съ рукик-. 

Гиинъ радости поеть... 

Съ эротлмн играя, 

ФолОСОфъ 1Г п^ить. 

Близь Федрв и Ипльппя 
Таиъ Дмитрквь гиднтъ: 
Беседуя сь зверяин. 
Тлакъ <-частл11аиП дитя. 
Пнрва>:с1!11и1| цпЪтаии 
Скрылъ иетину шутя, 
Зн ввмъ въ часы свободы 
Поютъ среда цв-Ьтовъ 

ДВН бяДЦВВЯ 11р11|>(>Ли, 

Хенвпкеръ и Криловъ. 
На став в ПК в • ш пты , 
О фебовы жреиы. 
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Ввиъ. вамъ плртутъ Хнрпты 

Я ваив зд'Ьгь икушвю 
Вопоргп Р1арпдъ, 
И въ рйдостл ваыоию: 
О мрты! я шить! 

Что талое эти стихи, если не кракъ без- 
отчетнаго в^юторга? Для Батюшкова вс* пи- 
■глтелн. которыми оривыкъ онъ восхнщать- 
'"Я съ дйтствд, равно велики и безсмертны. 
Дерхаввиъ у него — 'нашъ Пиндаръ, нашъ 
Горац1б>, какъ будто бы для него маю чести 
быть только иашимъ Пвндаромъ или только 
вашимъ Горащемъ. Если Батюшковъ тутъ 
хв не назввлъ Державина еще н иашимъ 
Дяакреономъ, ^ — это вероятно потому, что 
Днакреонъ, какъ длрнипе имя, не пришлось 
въ м-Ьру стиха. Батюшковъ съ Горпшемъ 
былъ знакомь не по слуху, и не вид-Ьлъ, 
■гто между Горап1емъ — позтомъ умаранишго, 
разврлтнаго языч'ткаго общества, н .между 
ДержавнЕымъ, — позтомъ. д.1я кпторагп еще 
ие оыло никакого гЛшествя, Н'Ьгь р^шнтель- 
ио ничего оЛщягп! Если Натюшковъ и не 
заа.1Ъ по-гречески,- — онъ «огъ им'Ьть шля- 
Т1е о 11нядар11 по лятинскимт. ц н'Ьм<'[1К11мъ 
п*реводамъ; но это, видно, не помогло е.мт 
вонять, что еще мен^.е какого бы то ни 
'•ыдо сходства между Державинымъ и Пии- 
дя[н:>мъ, котораго вдохновенная, возвышен- 
ная П0ЭЯ1Я была гоЛ'"1Сомъ н^лаго народа — и 
кяК')го еще народа!... Если Батю1пковъ не 
тполянулъ въ этихъ стнхахъ о Хе]1асков1'. и 
Гумароков*, эт1> в'Ьроятнл потому, что пер- 
вому дзъ нихъ были уже нанесены страшные 
тдары Мерзляковымъ и Г'троевымъ (II. М.), 
а второй .мило-по-малу кнкъ-то самъ истерся 
въ |.<6щественпомъ мв*Н1н. Впро'юмъ лт*| не 
«*шдетъ Батюшкову титуловать Хе]'аскопа 
громкимъ ииенемъ п'Ьвца «1'цсс1ады» и прн- 
пнсмвать ему какую-то .славу писателя», 
Разсужлан о такъ на.'1ывае1!оЙ '.тетоП по- 
381П , Батюшковъ такъ разсказываетъ ея 
встг'рш на Руси: 

■ Такъ аиэывввный эротп'1е1'К|П и вопйще дегий 
|1«хъ ооэйн В01^[|рЬиъ у восъ иц'иио си вреиен-ь 
Ломоносова II Суыйроковп. (.'иыты пхъ продши- 
стмвштон-ь бы.711 хвлокажвы: нзыкъ и оЛщестп» 
•Ше ве быди оорпаонвны. Мы не ('удсиъ т'Чнслять 
К11Ъ ввдояъ, р11эд1.лск1й 11 кзи-^вешб песков по- 
ган. Боторыя нен-^е иди 1'-чл1л прииаддежить къ 
мн.1Ш1гь родаиъ; по злм-Ътммъ. чтр ия Ш'Прищ'Ь 
■Мящвых]. ягкусгтЕгь, по,1о<'и1о иякь м въ арап- 
амввомъ шр*. ничто прекрв'вое и дойрое не Т!.'- 
рЯ(Тся, приносить со времеи1.'мъ пользу и д'ЬЙству- 
Пъ НЕ'иосре.тственво нп а№1> гостявъ лэыкв. Сто- 
итюриая иов-Ьсть Согдввовичл, псгрвий и прсле^т- 
ША ов-Ьтовь .1ег1:1>П иоли!!] нп нзык'!. иашсмъ, 
'>.П1Л111-иов11Ниы11 истоивыиъ и пе.шкчч (1| таднн- 
п>ь, остроухеыя, веподрнжпеаия сказЕи Ды1гтр1е- 
м, въ которыхъ поээы въ оервыЛ рнэъ укрпсила 
(•«'овор-ь дучшаго ("^щ^гтва; 110сла|пн и друНя 
арвизвсдыад сего стихотворца, въ которыхъ фп- 
1и11>ф111 ('^1 оиишидась всувпдаеяыии цв'Ьтви)) вы- 



ражевая; басни его. въ которыгь онъ йорад>-я съ 
.Твфовтсвонъ II часто чоС^м/и^ъ его; «^всви Хеи- 
внтра и орвшвпдьвин басви Крыдовн. которшъ 
остроумные, счастлнвие тип сд-Ьдяднсь попдо- 
випАК". вбо ВЪ ввхъ ввденъ н то1111|в умъ ввблюдп- 
тедя св^тв, н р-Ьдк^Й тадавгь; стихотвореяи Каран- 
аявп. исаодвЁЫиия чувства, образе цъ ясвосту а 
сгробност» ныслсВ: Горпц1а11ск1я оды Капниста^ 
вдохяопенвыя страстью п-Ьснп Нелсдипскагп; вре- 
крпсным иодражявЫ дроввнмъ М':рэ.зяковп: баллады 
ЖукоЕккаго, С1Я1011ЦЯ пооГ|р)инев1емъ. часто гвое- 
ярввяыиъ (V), во всегда пдпвЕВвинъ, всегда сидь- 
ныиъ^ стнютворевгя Востоковм, нь которыгь видпо 
отдпчвое дароваш.!' поэта, напцтаввпго 'гтсв1еиъ 
древнпхъ и гернпвсквхъ пвсат^'лсЛ; накоыоцъ стахо- 
тв о ре III я Муравьева. гд-Ё изображается, евкъ пъ 
зирквд'1;, прекрвсвня душа его^ иосдвп!» княвя Дод- 
горукоыв. исполвенвыи живости; в-^которын восла- 
Н1П ВоРЙкива. Путкнп" Г! друпчт. впв'Ьйшпхъ стп- 
хотворцсаъ, пигпвндд)! сдогоиь частынъ и поегда 
благо родвыиг: т-Ь С1п бдестяшш прочзвадевгя да- 
рован1а в о?троу111я нен'Ье оли бол-^е прп<'|лп;кялвгь 
къ желввиону совершенству, и всЪ— в-Ьть соин-Ь- 
в1я — врппесди пользу язику (твхотворыону. обр&- 
аовади его, очисгиди, утвердиди>. 



Такъ! скалсемъ мы отъ себя, въ этоыъ в'Ьтъ 
со.мн*н1я: сочинения вс4яъ атнхъ нозтовъ 
принесли свою пользу въ д^л^ йбразован1Я 
стнхотворяаго языка; во нЬтъ и въ томь 
со.мп*Н1Я, что между пхъ стихомъ н стнхомъ 
Жуковскаго п Батюшкова легло а-йдое М1Ч)е 
разстояшя, и что «Душенька) Богдановича, 
сказки Д11Итр]ева, горшиянскш оды Капни- 
ста, подражания древнимъ Мерз-зякова, сти- 
хотвор''Н1я Востокопа, Муравьева, Долгору- 
кова, В|>ейкова и Пушкина (Васнл1я) только 
до появления Жуковскаго и Батюшю)ва могли 
считаться ибрйзцами легкоЛ поэа1н и образ- 
цами стихогвирнаго языка. Батюшковъ нп 
однамъ сливомъ не даетъ чувствовать, что 
прославляемый нмъ сочинения любимыхъ нмъ 
писателей принадлежать известному време- 
ни и носятъ на себе, какъ необходимый от- 
печатс1къ, его недостатки. II потоиъ, что за 
взглядъ на относительную важность каждаго 
пзъ нихъ; Дмитр|евъ у него выше Крылова, 
народнаго русекаго баснописца, кот(1раго 
мног1е стихи 1ч'|ратнлиоь въ пословицы, какъ 
н многие стихи пзъ «Горя отъ ума-, тогда 
какъ басни Дыптр1ева, несмотря на ихъ не- 
отъемлемое достоинство, теперь совершенно 
забыты. II немудрено: иъ нихъ Д.читр1е11Ъ 
яв.тяется не болЬе какъ счастлнвымъ подра- 
л;атедемъ и нереводчнкомъ Лафоитена: но 
онъ чуяцъ всякое орнгина.'гьнос.тн. са.чобыт- 
ности и народности. Стихотворешя Карам- 
зина, который гораздо ниже стпх1)тво|1еп1Й 
Дипгр!ева и кот1>рыя поел* стнхотворешй 
Жуковскаго тотчасъ же сделались невозмож- 
ными для чтен1я, Батюшковъ находись < ис- 
полненными чувства и образцами ясности 
ц стройтч-тп мыслей». Кто теперь анаетъ 
стихотворен1л .Муравюва? — Батюшковъ въ 
восторгЬ отъ нихъ. Ломоносовъ для него 



былъ одннмъ изъ величайгаихъ поэтовъ м1ра. 
Опыты въ легкой поэз1и пррдшественнпковъ 
Ломоносова и Сумарокова были маловажны, 
по словаиъ Батюшюша: стало быть, опыты 
Ломоносова н Сумарокова были уже не мало- 
важны. Но чтй же легкаго написалъ Ло- 
моносовъ и чтб же порядочнаго сочнннлъ 
Сумарокоьъ?,. И такъ смптр-Ьлъ иа русскую 
литературу челов'Ькъ, знакомый съ француз- 
ской, п1;мрцкп(5, итальянской, англ1йскоП (?) 
и латинской лнтературалш, въ попанник* 
чнтавш1Л Руссо, Шенье, Шиллера, Петрар- 
ку, Тасса, Аршста, Байрона (г), Тнбулла н 
Овпд1я!.. Но всего поразнтельн'Ье въ этомъ 
отношенш <Пнсьмо> Батюшкова <къ II, М. 
М, А. о сочннен1Яхъ г. Муравьева». Д4ло 
пдетъ о сопцкеп1яхъ Михаила Никитича Му- 
равьева, бывшаго товарища министра па- 
роднага просв'Ьщешя, попечителя москов- 
скаго университета; онъ родился въ 1757, 
а умеръ въ 1827 году, и оставилъ послб 
себя память благороднаго человека и страст- 
ваго любителя словесности. Какъ писатель, 
М, Н, Муравьевъ принадлежалъ къ Ломоно- 
совской иткод-Ь. С'логъ и языкъ его не Ка- 
рамяннскШ, хотя и казался для своего вре- 
мени обраацовымъ. Въ сочинеи1яхъ его дей- 
ствительно видно много любви къ просвЪ- 
Швн1ю, душа добрая и честная, характеръ 
благородный: но особенно лит^■рату|)наго или 
дстетическаго достоинства они не им'Ьютъ. 
Когда вышли въ св'Ьтъ сочинетя Муравьева, 
изданный поел* смерти его ппдъ титуломъ: 
■ Опыты нстор1н словесности и нравоучеи1я», 
— Батюшковъ напнсалъ письмо, о котороиъ 
мы упомянули выше. Въ этомъ пнсьм'Ь оиъ 
горько упрекаетъ тогдашнихъ журналнстовъ 
за Н5Ъ молчаже о такой превосходной кни- 
г*, каковы сочинен1я Муравьева. Въ числ'Ь 
атнхъ сочинений, состояшихъ изъ отд^ль- 
ныхъ статей, есть н-Ьсколько такъ называе- 
мыхъ <раэговоровъ въ царств* мертвыхъ», 
въ которыхъ авторъ пренаивно сводптъ Ро- 
мула съ Шеиъ, Карла Велнкаго— оъ Владн- 
м1ромъ, Горац1я — съ Кантемиромъ и заста- 
вляетъ ихъ спорить, а къ концу спора со- 
гласиться, что Росс1Я не уступаетъ въ сил* 
и цросвЬщен1и ни одному народу въ М1р'Ь,., 
Батюшковъ въ восторг* отъ ути.'(ъ мертвыхъ 
разговоровъ: онъ отдаетъ имъ нрс' имущество 
да;1;е передъ разговорами Фпптенеля. *Фран- 
цузск1Й писатель (говоритъ онъ) гонялся 
единственно яа остроум1емъ: д-Ьйствующ1я 
лица въ его разговорахъ разр*шаютъ какую- 
нибудь истину блестящими словами; они, ка- 
жется намъ, любуются сами Т'Ьмъ, чт(^ ска- 
зали. Подъ перомъ Ф"нтенеля нередко древ- 
н1е герои преображаются въ прпдворныхъ 
.1юдовикова времени и напоминаютъ намъ 
хвво учтнвыхъ пастуховъ того же автора, 
«оторымъ педостаетъ парнка, маижетъ и 



красныхъ каблуковъ, чтобъ шаркать въ ко- 
ролевской передней, какъ зам*чаетъ Воль- 
теръ — не помню въ которомъ мЬстЬ. Зд'Ьсь 
совершенно тому противное: всякое лицо 
говоритъ приличпымъ еет языкомъ, и ав- 
торъ заакомптъ насъ, какъ будто невольно, 
съ Рюрнкомъ, съ Карломъ Велнкнмъ, съ 
Кантемнрчмъ, съ Горашемъ и проч. — Но, 
увы! — именно атого-то и н'Ьтъ въ разгово- 
рахъ Муравьева. Истораческ1е собеседники 
(^онтепелн похожи по крайней м^р* хоть 
иа придворныхъ Людовика XIV, а герои 
Муравьева решительно нн на кого не П'ь 
хожи, даже просто на людей. Вообще Ба- 
тюшковъ прославляетъ Муравьева какъ-то 
риторически: иначе ч*мъ объяснить эту схо- 
ластическую фразу «онъ любнлъ отечество 
и славу его, какъ Цицеровъ лв>би.тъ Римъ». 
Есть еще у Муравьева рядъ стиховъ нрав- 
ственнаго содерпсаи1я, названкыхъ у него 
общимъ пменемъ -с Обитатель Предм*ст1я». 
Языкъ этихъ статеекъ довольно чисть и бли- 
же подходнтъ къ Карамзинскому, ч'Ьмъ къ 
Ломоносовскому: содержан1е много шворитъ 
въ пользу автора, какъ человЬка съ самы- 
ми добрыми расположея1ямн души и сердца; 
по и все тутъ: ни идей, ни воазр*Н1Й, нн 
вартинъ, ни слога. Батюшковъ говорить: 
>С1П разговоры (мертвыхъ) и Ннсьма Оби- 
тателя Предм*ст1я могутъ заменить въ ру- 
кахъ наставниковъ лучш1Я проиэведешя ии<)-- 
странныхъ писателей". Вотъ какъ!.. В-х^бщв 
давно уже замечено, что у насъ на снятий 
Руси не уы*ютъ въ м^|)у ни похвалить, ни 
похулить: если превозносить начнутъ, такъ 
уже выше л-Ьса стоячаго, а если бранить, 
такъ ужо пряно втопчутъ въ грязь... ■Л.ру|"1е 
отрывки (продолжаетъ Батюшковъ) принад- 
лежать къ высшему роду словесности. Между 
ними повесть «Оскольдъ», въ которой авторъ 
иэображаетъ походъ сбверныхъ народовъ на 
Царьградъ, блиетаетъ красотами>. Какимо 
же? — Красотами самой натянутой и надутой 
риторики. Къ чвслу такнхъ новостей- поамъ 
принадлежать: «Кадмь иГармон1Я", 'Шли- 
доръ, сынъ Кадма и Гармоши» Хераскова, 
*Марва Посадница» Карамзина. Самъ Ба- 
тюшковъ написалъ пренелЬпую вещь въ та- 
комъ же дух*: она называется «Предславъ 
и Добрыня, старинная пов*сть'. Въ заклю- 
чен1е статьи своей о сочннен1яхъ Муравьева 
Батюшковъ выпнсываетъ эти стихи разбн-^ 
раемаго имъ автора: 

Ты (ыуза! утро Д111^й иоихъ ариле^кно тк'^|цалй, 
Пи'гга яЕъ оечпль&ая распрострпвил!! ь иглм, 
II лсныЗ □олде1||| ной покрыли чс-рниП г^нью! 
Шь лавровъ оо сл'Ьднаъ твопиъ ве ('о<^ру 
II оъ п+,свяхъ не прейду къ другой; покодЪиыо, 
Или я весь упру? 

'Н*тъ (воск.1ицаетъ Батюшковъ), мы на- 
д*емся, что сердце человеческое безсмертяп. 



ВсЬ пламенные «лпечатки его въ счастли- 
выхъ стахахъ поэта поб'Ьждаютъ самое вре- 
мя. Музы сохриняютъ въ своей памяти п-Ьс- 
тти своего ЛЮЙИМШ1, и имя его иерсйдотъ къ 
другому поколыши съ именами, съ священны- 
ии именами мужей доброд'Ьтельныхъ». Уви! 
11редсказан1е критика не сбылось: восхва- 
ляемый имъ авторъ былъ уже забытъ еще 
въ то ьремн, какъ онъ сулнлъ ему безсмер- 
Т1е... Чтб это ознапаетъ: односторонвость 
ума, недостатокъ вкуса? ^ Нисколько! Не- 
много людей, столь богатыхъ счастливыми 
дарами духовной природы, какъ Батюшковъ. 
Оиъ былъ сынъ своего времени, — вотъ гд*. 
причина его недостатковъ. Средствами сво- 
ей натуры онъ былъ уже дял*е своего вре- 
мени; но мыслью, сознашемъ онъ шелъ за 
иимъ, а пе впереди его. Онъ зна.1ъ много 
языковъ и много читалъ на нихъ, но смо- 
трЬ-1ъ на вещи глазами «В'Ьстипка Европы» 
блаженной памяти, и даже современной исто- 
р1И учился по гаяетнымъ релящямъ, а П1.> 
тому Наподеонъ въ глазахъ его былъ не 
бо.1*е, какъ новый Атилла, Омаръ, всесвет- 
ный залсигатель и разбойникъ. Еще стран- 
н1;е его взглядъ иа Руссо; этотъ взглядъ до 
наивности близорукъ и подслЪповатъ. Ба- 
тюшковъ вид'Ьлъ въ Руссо только М1'чтателя 
и софиста. Странное дЪло! Наши руссше 
поэты, даже не пбдЬленные о^фазован^емъ, 
знакомые съ Европой череэъ ея языки, поч- 
тя всегда итличались какой-то ограничен- 
ностью взгляда и ионятШ при замЬчатель- 
вомъ, а иногда великомъ талант*.., Это мы 
еще будемъ им^ть случай зам'Ьтнть... 

Но едва ли не жесточе всЬхъ постигла 
эта участь Батюшкова. Онъ весь заключенъ 
во мн'ЁЫ1яхъ и понят1Яхъ сьоего времени, а 
его время было перекодомъ отъ Йарамзип- 
скаго Бласспцизма къ Пушкинскому роман- 
тизму (Пушкина В'Ьдь считали первымъ рус- 
скимъ романтикимъ!) Батюшковъ съ увалЕе- 
Н1емъ говоритъ даже о меценатств'Ь и за- 
ыЬчаетъ въ одномъ м^стЬ, что одниъ вель- 
можа удостааваетъ музъ свонмъ покровн- 
тедьствомъ, ямисто того чтобъ сказать, что 
онъ удостаивается честн быть полвзнымъ 
музанъ. 

Какъ на самую р4акую, на самую харак- 
теристическую черту эстетическаго и крити- 
ческаго обра.чован1я Батюшкова, укажемъ на 
статью егг! •Лр1остъ и Тасеъ». Это нЪчто 
въ род'Ькритическихъ статей нашизъ старин- 
ныхъ аристарховъ о «Росс1ад'Ь> Хераскова. 
Какъ хорошо это мЪсто! какой чудесный 
этотъ стиуъ! какое живое опвсаи!е предста- 
вляетъ собой эта глава — воп. характеръ 
крвтнки Батюшкова. Объ идеяхъ, о ц'Ьломъ, 
о вЪк*, въ которомъ написана поэма, о ея 
недостаткахъ — нн слова; какъ будто бы пн- 
чего этого въ ней и не бывало! больше всего 



восхищается Батюшковъ описан1еиъ одной 
битвы, которое, судя по его же прозаиче- 
скому переводу, довольно надуто. Эта кар- 
тина напомикаетъ ему стихи Ломиносова; 

Рнадпчныы'ь оброэим'ь аовержсвы т^п: 
ИаыВ съ рпэнаха иеть занесь иа соаопвтв. 
Ни прежде приДоденъ, удырл не скан1игь. 
ИвыО, ;т<1Ы1зъ врага. 11ре|111щался бде^^кон'ь иатл. 
Ни ыерТЕ^иЛ нв корысть желанную упядъ. 
ПниП. отъ содьяпго удпрн убегая. 
Стреигдпвъ на визъ слегЬдъ т стонечп подъ 

коненъ. 
11ниЭ, □ровэенъ, ущсь, противника сражай. 
Иный врага □оверЕ'ь а рмеръ (^влъ ва аенъ. 

Кром* ТОГО ЧТО Батюшковъ эти дебелые 
и безобразные стихп находит.ъ прекрасны- 
ми, онъ ещо видитъ иъ разстлновк-Ь едовъ: 
стоне тъ, угасъ и умеръ, какую-то 
особенную силу. <3ам'6тинъ мимоходомъ для 
стяхотвордевъ (говоритъ онъ), какую силу 
получаютъ самыя обыкновенныя слова, когда 
они постановлены на своемъ М'Ьст'Ь». 

Таковы были литературный и эстетячесия 
П0НЯТ1Я и уб'Ьжден1я Батюшкова, Они доста- 
точно объясняютъ, почему такъ нер^Ьшитель- 
ио было направлете его поэаш и почему 
наиисаниое имъ такъ далеко ниже его чу- 
деснаго таланта. Нревосходиый талантъ этотъ 
былъ задушенъ в[>еменемъ. При этомъ не 
должно забывать, что Батюшковъ слишкомъ 
рано умеръ для литературы и поэ31и. Ка- 
жется, его литературная деятельность совер- 
шенно прекратилась съ 1819-мъ годомъ» 
когда онъ былъ въ самой цветущей по]!* 
умственныхъ силъ — ему тогда было только 
32 года отъ роду (онъ родился въ 1787 году). 
Мы не звнемъ даже, прочелъ ли Батюшковъ 
хотя одно стихотворен1е Пушкина, «Русланъ 
и .1юдмнлае появилась въ 18Й0 году. Такъ 
Нушкннъ, въ свою очередь, не прочелъ ни 
одного стихотворен1я Лермонтова. П модсетъ 
быть для Батюшкова настала бы новая но- 
ра лучшей н высшей д-Ьятельности, если бъ 
враждебная русскимъ музамъ судьба не от- 
няла его такъ рано отъ ихъ елужен1я. По- 
явлен1е Пушкина им^ло сильное вл1ян]е на 
Жуковскаго: можетъ быть еще сильц*йшве 
БЛ1ян1е ИМЕЛО бы оно на Батюшксша. Вы- 
ходъ въ св^тъ «Руслана и Людмилы> я воз- 
бужденные этой поэмой толки и споры о 
классицнз.<>1е я романтизме были эпохой об- 
новлен1я русской литературы, ея окопчатедь- 
наго освобождения иэъ-подъ вл1лн1я Ломо- 
носова и началомъ эмавсипаши изъ-подъ 
ВЛ1НБ1Я Карамзина,. .Несмотря на всю свою 
поверхностность, эта эпоха развязала крылья 
геяш русской литературы и поаз1и. И веро- 
ятно талавтъ Батюшкова въ эту эпоху явился 
бы во всей своей силе, во всемъ свгземъ 
блеск*. 

По не такъ угодно было судьбе. И потому 
намъ лучше говорить о томъ, чтб йял.^!., -л.^^- 
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желп о томъ, '1т6 Г.и могло быть. Написав- 
яое Ватюшковымъ, вакъ мы уже сказали, — 
далеко ниже обнаруженная нмъ таланта, 
далеко не выполняетъ возбужденныхъ имг 
же самиыъ ожидан!!'! в треОчваятй. Неопр-- 
Д'Ьленность, нерешительность, неокончвЕность 
и певыдержаннооть борются въ его поэз1и 
съ опред*ленвостью, решительностью и вы- 
держанностью. Прочтите его превосходную 
8лепю <Ыа развалинахъ замка въ Швецш»: 
какъ все въ ней выдержано, полно, окон- 
чено! Какой роскошный и вмЬсгЬ съ тЪмъ 
упрупй, кр-Ьпк1й стихъ! 

Тни'Ь еоыяъ некогда. Одева храбрив вв^къ, 

Въ Соя^ь арикцрскихъ [101"Ьд^лы11, 
Готовнлъ 1.'ииа въ брань, и стр1^лъ перввтыхъ 
Броню зап'ктв)', к'-ч-ъ тйжезлй [^аукъ, 

Онъ пвош-Ё нручалъ иараненний руков, 
В гронко восшццилъ, аодвнвъ дрожащи д:1авп: 
•Теб* онъ обречевь, о богь, вдаетптсль брпвн, 
Вмгда п всюду твой! 

>А ты. иий сывъ. Едяаись ыечоиъ твомъ отцовъ. 

И Гелди клятвою к!ШШ1вой. 
Ян шпядныхъ струлхъ оитЕ. ужвсонъ нряговъ. 

Иль паст!.. кв1>ъ предки поли, гъ сливоС!> 
И нылиП »Н1)ша нечь врад^лоиь лоО^шлъ 
И къ персныь првжпивлъ роднтедьск!!! ддпви. 
И въ |>нди<"111, какъ конь, при звук1; яовоВ йроаи. 

1?аа'Ь.)'ь !1 трепетаяъ! 

ВоВна, войцп врягаиъ отеческой эвндп! 

Суда ва утро воРогу1сЬл11. 
За1111В11Д1)еь моря, и быстры корабли 

На крыдьягь бури аолегЬли! 
Въ доливохъ НиЙстрш рАЗДВЛСЯ браний гроиъ, 
Тумаввый .узьб1011~ь изъ края въ к[>лй пылаетъ. 
и Гелла деп]. н ночь въ Валгаллу оровожаетъ 

Логвбшигь бл-ЬлвиЯ сониъ. 

Лгъ, юноша! сн'Ьши къ оточескпыъ брегаыъ, 

Нозадъ лето еъ добычей бранвоП: 
Уш-ь вЬеть кротк1й п'Ьтръ во сл*дъ таоиыъ су- 

Геров. победою иибранвый. [данъ. 

Ужъ скальды пирше11'ва [отовять на ходмвхъ. 
Ужъ дубы въ аламенп, въ сосудахъ медъ гверкаеть, 
И в-Ьставкъ радости отцаиъ проиозглашаетъ 

Победы вв норяхъ. 

Зд'Ьсь, въ мирвой присганп, ст. деввпцеВ волото! 

Тебя щев!.сти ожндаеть. 
Къ теб'Ё, о юноша, слезами и кольбоВ, 

Богооъ ни нилосп. ариклониигь... 
Но вотъ. въ туиан-Ь таыъ. какъ стая лебедей, 
Б'Ьл'кютъ кирлбли. вссоиые волваик: 
О в-ЬВ, повутвыА п1;тръ, в'^й тихшш устаки 

Въ ветрила кораблей! 

Суда у береговъ, на нихъ уже герой 

Оъ добычей и^евъ оно плене нныть; 
Къ аеиу сп'Ьшитъ отацъ съ нев'Ьстою /надой *) 

В лики скальдовъ вдохновенвыхъ. 
Красавица стоить б1'зиолв1,твуя въ слезать, 
Едва па жеапхп взглянуть укридвоЙ см-Ьеть. 
Потувя ясный вэоръ. крвсв'Ьетъ и бл^^тЪегь, 

Какъ н-Ьсвцъ нъ небесвгь. 



Не такова другая элег1Я Батюшкова — 
<Т*нь Друга'; начало ея превосходно: 

я берегь вокидалъ туипнвыВ Лльб10ва: 
Ка.ииось. овъ въ волнвгь свиацовыхъ утопадъ. 

За Борпйленъ падасн гяльшона. 
II тих]П 1'ласъ ея одовцовъ увеседялъ. 

Веч1^рн1Й в-Ьтръ. валовъ плескпнье, 
Однообраэяый шуиъ и трепеть парусогь, 

И коричаго в а □алуб'Ё вэиванье 
Ко страж-Ь, дремлющей подъ говороиъ в&ловъ, — 

Все сладкую задунчпвость питало. 
Кнкъ очарованный, у ывчты я стоядъ, 

И сквозь туывпъ II ночи ш'крывпло 
Св'Ътйла сЬверп люЛезввго вгкалъ. 



I 



*) Поэть вашего временп вм'Ьсто «съ нев'Ьстоп 
ялацаЛг окяэалъ бы^ асъ нен'ЬстоЙ ммсдой». — и 
ояо, раэув'Сстсп, было бы лучше; во но время Ба- 
тюшкова большую полагали красоту въ славянизме 
словъ, счвтйя его особенно ориличвымъ для такъ 
вяаывае1га1-о 'Висоилго слога». 



Повторпмъ уже сказанное нами разъ: 
после такихъ стиховъ нашей поэзш надобно 
было или остановиться на одноиъ мЬегЬ, 
нли, развивая1;ь далее, вы1)ажатьсл въ Луш- 
кинскихъ стихахъ; такъ естественъ пере- 
ходъ отъ стиха Батюшкова къ стиху Пуш- 
кина, Но оковчаше элс^ин »Т4нь Друга- не 
соответствуетъ началу: отъ стиха — 

П вдругь... то былъ дп совъ? предсталъ това- 

рпщъ ии%. 

начинается громкая декламац1я, где не за- 
метно ни одного истиннаго, свежаго чувства 
и ничто не потрясаетъ сердца внезапно 
охлажденнагоип'Хтепенно утомляемаго чита- 
теля, особенно, если онъ чнтаетъ эту элепю 
вслухъ. 

Э'твмъ же недостаткомъ невыдержанности 
отличается и знаменитая его элепя (Уми- 
раюгц1Й Тассъ>. Начало ея отъ стиха: «Ка- 
кое торжество готовитъ древнШ Римъ?» до 
стиха: «Тебе сей даръ... певепъ Ерусали- 
ыа!> — превосходно; следующ1е затемъ две- 
надцать стиховъ тоже прекрасны; но отъ 
стиха: "Друзья, о! дайте мне взглянуть на 
пышный Рнмъ» начинаются риторика и де- 
к.1амашя, хотя местами и съ проблесками 
глубокаго чувства и истинной поэзш. Чу- 
десны эти стихи: 

П ты, о вечвыб Тцбръ, поотель всехъ плеиенъ. 

ЗасЬянпыВ *) костьми граждань вселенной, 
Васъ, вясъ арив-Ьтствуегь оаъ сигъ уныдыгь 

м'Ьсть 

Безвременной кончив^ обречЕввыВ: 
Свершилось: Л стою вадъ бевдвой рокавоВ 

П не вступлю ври влескахь въ 1Са11итод|В; 
И ЛАВры славные надъ дрнзиой головой 

Не ;сшдпть ц'^вца овир^оой доли. 

Но чтб такое, если не пустое рааглаголь? 
ств1е, не надутая риторика в не трескучая 
деклама111я — яотъ эти стихи? 

Увы1 съ теть аоръ добыча элоВ судьбвоы, 
Ъс% горести уааалъ, всю б'Ьдвость быт1Я, 

Фортуною изрытия пучин» 
Гал/ер.иись песМ мной, и 1рояч не умолкал»! 



* 



*) Эовтетъ •звсеа1шаго костьми* ве точевъ въ 
отвошев1и къ Табру: это ножао было сказать толь- 
ко о 1олмв;гь, не которьггъ построенъ Ршгь, вди 
о земле Итал1и вообще. 
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Нэь веси въ ве(?ьг ю» сЬг/юМ! (?) въ страву 

говпиыА. 
Л тщетно на зимл'Ь [три^тавища п^^кадъ: 

Повгиду персть ей не отрази ни Й! 
Повсюду ио1Ш11 каратщей ['( ) а'кяа.а'. 

Такая же риторическая шумнха и отъ сти- 
ха: (Друзья, но ЧТ1) мою отЬсняетъ страшно 
грудь'?» до стиха: «Рукою музъ и славы оо- 
плетенный>- Сл'Ьдующ1е зат'Ьмъ шестнадцать 
стнховъ очень не дурны, а чтъ стиха; <Слго- 
трите! онъ сказалъ рыдающимъ друзьямъ» 
Д'1 стиха: ■; Средь ангеловъ Елеонора встрь- 
тнтъ> опять звучная и пустая декламац1я. 
Заыючен1е превосходно, подобно началу: 



И съ нмеаемъ любая бони^ствеавой □ое'&оъ; 

Друзья падъ пи111> въ Лезмолв!!! рыдало, 
День тио догоралъ... и колокола глась 

Разнесъ кругоиъ по 1'1огнамъ в-Ьль печалв. 

«Погнйъ Торквато нвшт.!> восвлпкнулъ съ али- 

ЧИМЪ Р|Г11Ъ, 

■ Пвшбъ а'ЬвеЦ'ь, доотойниЛ лучшей дол11!> 
На утро фвлеловъ уар-Ьлв ырлчвый дыиъ 
II трвуромъ покрылся КапвгодИ. 



Въ отношеша къ выдержанности, какая 
разница между »Уыирающнмъ Тассомъ? Ба- 
тюшкова и «Дндреемъ Шенье» Пушкана, 
хотя обЬ эти э,1ег1и въ одномъ родЫ 

Поел* Жуковскаго Батюшковъ первый 
заговорилъ о разочарована, о несбывшихся 
надеждахъ, о печальномъ опыт*, о потухаю- 
Л1е«ъ пламенник* своего таланта... 

Я чувствую, — ной даръ вь 1111.13111 пигасъ. 
И мува планенникъ дебетный потушила; 

Печальна опытноеть открыла 

Пустышо новую для глпзъ; 
'Гуда влечетъ меня о сир от!.! ни Г1.-Н1Й, 
Въ ПОЛЯ беэплодаыя, въ веарокодвны сЬви, 

Гд'Ь очасп.п н-Ьть ел'Ьдовъ. 
Ни тайньисъ радостей неиэъясвпмыхъ сновъ, 
Любпнцанъ феоопыиъ оть юности изв'Ьстныхъ, 
Нн дружЛы, ЦП люйви, ни сЬснеЯ нузъ прнлест- 

выкъ, 
Который всегда душевву скорбь ном. 
Какъ .ттосъ, силом волшебвой врачевала. 
Н-Ьтъ, 1гЬт1.1 себя ни узааю 
Подъ ноныиъ бреиенеиъ печали. 

Что ЖуковсК1Й сд'Ьлалъ для содержанш 
рус<;Еой ооэзш, то Батюшковъ сдЬлалъ для 
ея формы: первый вдохаулъ въ нее душу 
живу, второй далъ ей красоту идеальной 
фирмы. Жуковск1Й сд'Ьлалъ несравненно 
бо.1Ьше для своей сферы, чЪиъ Батюшковъ 
для своей, — это правда; во не должно за- 
бывать, что ЖуковскЕй, раньше Батюшкова 
аачавъ действовать, и теперь еще не со- 
шелъ съ поприша поатаческой деятельности, 
а Батюшковъ умолкъ навсегда съ 1819 года, 
трядцатн-двухъ лЪтъ отъ роду... Заслуга 
Жуковскаго и теперь передъ глазамв вс4хъ 
и каждаго; имя его громЕЮ и славно и для 
нов-Ьйшнхъ поколыши, о Батюшкове боль- 
шинство знаетъ теперь по наслышке и по 
воспомннан1ю; но если неинопя прекрасныя 



стихотворен1Я ет уже не читаются я не 
перечитываются теперь, то имени учителя 
Пушкина въ П0Э31Н дпстатмчно для его сла- 
вы; а если въ двухъ томахъ его сочниен1Й 
еще нетъ его безсмерт1я, — оно тЬмъ не ме- 
нее С1ЯеТЪ въ асТ0р1Н русской П0Э31И... 

Замечательнейшими стихотворен1ями Ба- 
тюшкова счнтаемъ мы следующ1я: «Умпраю- 
щ1й Тассъ», чНа раэвалинахъ замка въ 
Швецш', тра 'длепи изъ Тибулла>, «Вос- 
поминан1я> (отрывокъ), «Виздоровлен1е», 
*Мой Ген1Й!>, «Тень друга-, « Веселый Часъ», 
»11робужден1е», 'Таврида-, «Последняя Ве- 
сна-, .Къ Г — чу>. <Источникъ>, «Есть на- 
с,1ан;ден1е и въ дикости лесовъ», »0. пока 
безценна младость > , < Гез10дъ а Омнръ — 
соперники», «Къ Другу», «Мечта», «Беседа 
Музъ». гКара.чзнну>, «Мои Пенаты>, «От- 
ветъ Г — чу>, «Къ П — ау», «Послан1е И. М. 
М. Д.», =Къ X. X.', «Песнь Гара-чьда Сме- 
лаго», «Вакханка», =ЛожныЙ страхъ», «Ра- 
дость» (иодражаше Касти), <Къ Н,», «По- 
дражан1е .\рюсту», «Изъ .\нтолог1В> две- 
нодцать пьесъ изъ гречесю^й антолопп. Мы 
означили здесь все пьесы, по чему-либо я 
сколько-нибудь замечательный и характери- 
зующ1я П0Э31Ю Батюшкова, но не упомянули 
о двухъ, который въ свое время произво- 
дили, какъ говорится, фуроръ, — это: «Плен- 
ным- (Въ местахъ, где Рона щютекаетъ) и 
«Разлука» (Гусаръ, на саблю оппраясь). Обе 
оне теперь какъ-то странно опошлились, осо- 
бенно последняя — безъ улыбки нельзя чи- 
тать ихъ. П между темъ обе оп* написаны 
хор||Шйми стихами, какъ бы для того, чтобъ 
служить доказательство.чъ, что ве мож«тъ 
быть прекрасна форма, которой содержание 
пошло, не могутъ долго вравиться стихи, 
которыхъ чувства ложны и приторны. Пре- 
красными стихами также написана мораль- 
ная пьеса 'Счастливепъ» (подражан1е Касти); 
но мораль сгубила въ ней поэа1И1. Пверхъ 
того въ ней есть куплетъ, который разсме- 
шилъ даже спвременыиковъ этой пьесы, 
столь снисходительныхъ въ деле Ш1эз1в: 

Сердце наше кладезь мрачиоп: 
Такъ покоенъ сверху видь; 
Но пустить ко дну,,, ужасно! 
Нрокодилъ вз ыеиь лежить! 

Какъ прозапкъ, Батюшковъ занимаетъ въ 
русской литературе одно место съ Жуков- 
скимъ. Это превосходнейшей стилистъ. Луч- 
Ш1Я его Ц[юзаическ1я статьи, по нашему мн*- 
нш, следующхя: ^0 характере Ломоносова», 
«Вечерь у Кантемара», «Иечто о Поэте н 
Поэз1я», «Прогулка въ Академ1ю Худо- 
жествъ», «Путешеств1е въ Заиокъ Сирей*, 
Также очень интересны все его статьи, аа- 
звааныя во второмъ издан1и общимъ име- 
немъ «Пш-еыъ» и «Отрывковъ»: он* знако- 
мятъ съ личностью Батюжкпва, ^йх.-\. «ь^гл- 
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в'Ька. Статья "Дв4 Аллег(ф1и> характера- 
зуетъ время, въ которое она написана: ав- 
торъ вачнваетъ ее прнзнан1емъ, чт(| всЬ 
аллегор1и воооще холодны, но что его ал- 
легор1и говорятъ разсудку, а потому и хо- 
роши, Онъ забыдъ, что вс4 аллегорш потчму- 
то и нелЬпы н хок'дны, что п'ворятъ од- 
ному разсудку, претендуя говорить сердцу и 
фантазии... чОтрывокъ изъ ннсемъ русскаго 
гЦ'Вцера о Финлянд1И' показываегь, что 
фантаз1я Батюшкова была тфаз^ена двумя 
крайностями — К'гомъ и сЪвероыъ. светлой, 
роскошной 11та.11ей и мрачной, однсюбразной 
Скандннав1ей, Эта статья написана какъ 
будто (чл ьъ соответствие съ элепей >На 
раввалинахъ замка иъ Швецш>. Языкъ н 
слогъ этой статьи слыли за образцовые, и 
вообще она считалась лучшимъ прйплведе- 
Н1емъ Батюшшша въ проз*. А между тЬмъ 
она есть не что иное, какъ нереводъ изъ 
»Нагтоп1ез Це 1а ХаЬигё» Ласепеда; отры- 
вокъ, переведенный Батюшковымъ, можно 
найти въ любой французской хрестомат1и, 
подъ нязван1вмъ: *Ьеа Гогё18 еЬ 1ез ЬаЬкап^а 
11еБ ге?10П[' ^1ас1а1еб». Сказанное Ласепедомъ 
о С'11ве]>ной Америк'^ Батюшковъ храбро при- 
ложил, къ ФинляцД1и — и дЪло съ концомъ. 
Удивляться этому нечего: въ т* блаженвыя 
времена нодобныя заимствовашя считались 
»а8оеван1ямл: ихъ не стыдились, но ими 
хва.1илцсь... Въ статьяхъ свонхъ: «Прогулка 
въ Академ1ю Художествъ» и «Дв* Дллеш- 
рШ' Батюшковъ является страстнымъ лю- 
бнтелемъ искусства, челов'Ькомъ, одареннымъ 
истинно артистической душой. 

Иня Батюшкова невольно вапоминаетъ 
камъ другое любезное русскимъ муэамъ имя, 
имя Друга его — Ги1;дича, тялантъ н заслуги 
котораго столько же важны и знамениты, 
сколько — увы! — -н не оценены досел*. Не 
беремся за трудъ, можетъ быть превосхо- 
дящей наши силы; но иосвятимъ несколько 
словъ памяти человека даровитаго и нез!1|'|- 
веинаго. Съ пменемъ Гн'Ьднча соединяется 
мысль объ одномъ изъ т^хъ великихъ по- 
двигоБЪ, которые составдяютъ вЬчное пр1о- 
брЪтеше н вечную славу литературъ. Пере- 
аодъ ■Нл1ады» Гомера на русский яаыкъ 
есть заслуга, для которой нЬтъ достойной 
награды. Унаемъ, что наши похвалы пока- 
жутся многимъ преувеличенными: но чтс- 
пе> много ли понамаютъ и ум'Ьютъ ли вни- 
кать, углубляться и изучать/ Невежество и 
легкомыслие посн-Ьшны на приговоры, и для 
нихъ все то мало и ничтожно, чего не ра.> 

уМ^ЮТЪ они. А ЧТООЪ быть въ С0СТОЯН1И 

оценить подвнгь Гн'Ьдича, потребно много 
и много разум-Ьн1Я. Чтг1бъ быть въ состоябш 
оценить переводъ *Ил1ады», прежде всего 
надо быть въ состояшн пс^нять ■Ил1аду > , 
хлА-ъ художественное щюнзведеше. — а эхо 



не такъ-то легко. Теперь уже и Шексднръ 
требуетъ комментар1евъ, какъ поэтъ чуждой 
намъ эпохи и чуждыхъ намъ вравовъ,- — 
т^мъ болЬе Гомеръ, отделенный отъ насъ 
тремя тысячами л1;тъ. М1ръ древности, М1ръ 
греческий недоступенъ намъ непосредствен- 
но, безъ изучеН1я. (Ил1ада> есть картина не 
гольк(1 греческой, во и релиГ10зной Грец1н: 
а у насъ. на русскомъ язык*, н11тъ не только 
порядочной, но и сколько-нибудь сносной 
греческой миоолопи, безъ которой птен1е 
<Ш1ады* непонятно. Сверхъ того некото- 
рые ученые люди, знающ1е много фактовъ, 
но чуждые идеи в лишенные эстетическаго 
чувства, за какс1е-то уловольс.тв1е считаютъ 
распространять нелЪныя понятая о поэмахъ 
оожественнА1-о Омира, переводя ихъ съ по- 
д,]инвнка сл(ргомъ русской сказки объ Емел!- 
Дурачк*. Съ подлинника — говорятъ они гор- 
до! действительно, для разумен1я <Нл]ады» 
знан1е греческаго языка— великое д^ло; но 
оно не дастъ человеку ни ума, ни эстети- 
ческаго чувства, если въ нихъ отказала ему 
природа. Тредьяковсшй зналъ много язы- 
ковъ. но отъ того не былъ ни умнее, пи 
разборчивее въ дЬле иаящяаго: а Шекспиръ, 
не зшш по-гречески, напнса>1ъ поэму «Ве- 
нера и Лдонисъ>. Такого рода ученые, уве- 
ряющте, что греки расК11ашивали статуи бо- 
говъ (что деЯствнтельж! дела.1И д]»евн1е — 
только не греки, а жители Помпея, не за- 
долго передъ Р. X., 1согда вкусъ къ изящ- 
ному быдъ во всеобщемъ упадк*), — такого 
рода ученые, знаюШ1е по-гречески и по- 
латыни, напоминаютъ собой переведенную 
съ немепдаго Жуковскихъ сказку: «Кабудъ- 
Путешественникъ> («Переводы въ прозе 
В. Жуковснаго' ч. Н1, стр. 112|. Вотъ эти 
и подобные имъ господа изволятъ уверять, 
что Гнедячъ перевелъ 'Ил1аду> напыщен- 
но, надуто, взыскаино, тяжелымъ языкомъ, 
смесью русскаго съ славянщиною. А Друт1в 
и рады такимъ суждешямъ: не смея напасть 
на тысячелетнее имя Гомера, они восторга- 
лись <Ил1адой» вслухъ, аевая отъ нея про 
себя: и вотъ имъ даютъ возможность сва- 
лить свое иевЬжество, свою ограниченность 
в свое 6езвкус1е на дурной будто бы пере- 
водъ. Нетъ, что ни говори эти господа, а 
руссше владеютъ едва ли не лушимъ въ 
М1ре переводоыъ «Ил1ады». Нтотъ переводъ, 
рано илн поздно, сделается книгой класси- 
ческой я настольной и станетъ краеуггзль- 
нымъ камнемъ эстетнческаго воспитания. Не 
понимая древняго искусства, нельзя глубоко 
и вполне понимать вшбще искусство. Пере- 
водъ Гнедича имеетъ свои недостатки: етпхъ 
его не всегда легокъ, не всегда исполненъ 
гармоши, вырая;еше не всегда кратко н 
сильно; но все эти недостатки внолн* вы- 
купаются веяВ1емъ живого эллинскаго духа, 
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рязлнтяго ВТ гекяаметряхъ ГнЪдн'га. Следую- 
щее двустиш1е Пушкина на иереводъ 'Ил!- 
ады' — не пустой комплиментъ, но глу(''1кп- 
поэти^еская и гл тбоко-истинная передача 
11роизводи.мап> ;*тнмъ переводомъ впечдт- 
д11Н1я: 

Слышу утикнувшШ звукъ божегтвеяной аддип- 

с кой р-Ьчи, 
ярш« велик йго т'Ьпь чую сиуп^нноП душой. 

|гбоко-г1ртнстическая натура Пушкина 
умЪла сочувствовать древнему м1ру и пони- 
мать его: это доказывается многими его про- 
изведеН1ямы на древн1Й ладъ; стало быть, 
авторитетъ Пушкина, въ д^л^ суда надъ 
перевс1Домъ Гнедяча, не ножетъ не имЪть 
в1|-а и значен1я, — и Пушкпнъ высоко Ц'Ь- 
ннлъ переводъ Гк^дича. Вотъ еще стнхотво- 
реше Пушкина, свидетельствующее о его 
уваясен1и къ труду и вмени переводчика 
«Илиады»: 

Съ Гомрронъ долго ты беседовать одинъ; 

ТеПя мы долго оиснднлег; 
11 свйтелъ ты сошелъ съ тяпнствепнихъ ве{1- 

Ш1ШЪ, 

И вынесъ наит. свои скрижали. 
И что жъ? ты насъ (>б|]*лъ въ пустыне; подъ 

шатронъ, 

Въ йезулств!; суетпаго пирп, 
Поюшдтъ буЯау и-Ьсвь и скачущп;(ъ кругомъ 

Отъ насъ сйзданнягп куипра. 
Смутчлпгь иы, ТБОихъ чуждался лучей. 

Въ аорыв'Ь гн^вв и печали. 
Ты прок.1я.1ъ нись. безсвыгленпыхъ д-ЬтеП. 

Рпзбилъ листы своей скрпй!Г1.111. 
ИЬть! ты НС про1иялъ яасъ. Ты любишь съ 

высоты 

Скрываться въ тЬш. долины »&лоП; 
Ты лЕобпшь г]1ои-ь исбесъ, и также ввеклсшь ты 

Журчанью пчолъ впдъ роаоИ алой. 

Н^тъ, ие настало еще время для славы 
ГпЬднча: оцЬнкд подвига его еще впереди: 
ее прцведетъ распространяющееся просп4- 
щен1е, плодъ освовательнаго тчен1Я,.. 

Гн^дичь какъ бы считалъ себя приявап- 
нымъ на переводъ Гомера; мы уверены, что 
только время не позволило ему перевесть и 
• Одиссею*. Гомеръ Оылъ его люЛим^Ьйши-мъ 
ц-Ьвцомъ, и Гн'Ьднчъ силился создать ало- 
оеозу своему герою въ поэм* ■■Рожден1е Го- 
мера». Поэма эта написана въ древнемъ 
духЬ, очень хорошими стихами, по длинна 
в растянута: совс^мъ не кстати приплетены 
къ ней судьбы Гомера въ новомъ М1р4. — 
Переводъ пдилл!н веокрита < Сиракузякки, 
или праздпикъ Адониса», съ присовокуилен- 
лымъ къ нему въ вид"!; предасл1"1В1я раз- 
сужден1емъ пбъ ндплл1и, есть двоЛная за- 
слуга ГнЬдича: переводъ срёвосходеиъ, а 
рпзсужден!!' глубокомысленно и истинно. Но 
кто оцЬнитъ этотъ подвигъ, кто пойметъ глу- 
Лок1й сныслъ и художественное достоинство 
НДИЛЛ1И веокрита, не нм^я понят1я о значе- 
в1и, какое нуЬлъ для древнихъ Адописъ, и 
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О праздБпкахъ въ честь его?... «Ры('яки>, 
оригинальная ндн.тл1я Гн^дича, есть мастер- 
ское произведеше, но оно лцшеяп истины въ 
йснпван1и: пзъ-подъ рубища петербургскихъ 
рыбакоБЪ виднеются складки греческапз 
.хитона, и русскими словами, русской рЬчью 
прикрыты П0ННТ1Я и созорцан1я чисто древ- 
В]я... При всемъ этомъ въ «РыбакахЪ' Гн-Ь- 
дпча столько поэзш. жизни, прелести, такая 
роскошь красокъ, такая наивность выраже- 
Н1я! Замечательно, что эта идилл1я написана 
въ 1821 году, а въ 1820 году были уже 
изданы идилл1н Панаева! Не знаемъ, въ 
кпторомъ году переведена Гн^дичемъ иднл- 
л|я веокрита и написано предисл(1в1е къ 
ной: если въ одно время съ появлен1емъ 
ПДИЛЛ16 Панаева, то понево.т{| подивишься 
протнвор'Ьчтямъ. изъ которыхъ состоитъ рус- 
ская литература... 

Кроме <Рыпаковъ», у Гн^дича мало орп- 
гинальныхъ Щ|пазведен1й; некоторыя изъ 
нихъ не безъ достоинствъ, но нЬтъ превос- 
ходныхъ, и все они доказываютъ, что онъ 
владелъ несравненно большими силами быть 
переводчвкомъ, чемъ орнгпна.тьнымъ по- 
этомъ. Замечательно, что гтихъ Гнедвча 
часто пывалъ хорошъ не по времени. Сле- 
дующее стихотворен1е «Къ К. П. Батюш- 
кову, написанное въ 1807 г., вдвойне инте- 
ресно: и кякъ обраэепъ стиха Гнедича, и 
какъ фактъ его отношений къ Ватюткову: 

Когда придешь вт. иою ты :Епту, 
Гд'Ь б'Ьдностъ иъ простоте жпветь? 
Когда поклониться пелату. 
Который до» киа Сзюлеть! 
Приди, раэдЬлмиъ св'Ьдь убогу, 
Сррдап пипомъ восплаиенимъ, 
П пи'Ьстб — пЪсиоп'Ьш.я богу. 
Часы досуги посвлтнм*, 
А прчеръ, скучный долготою. 
Нъ весс'лыяъ сокрптпмъ иечтпгь; 
Ппдъ всей подлунной стороною 

МВЧТЫ ПрОИЧПМСЯ на КрЫ|11Е1ХЬ. 

Тудя. тудп. т. тоть крпй счастливый, 
Въ тЬ зеияи солнца полетимъ. 
Где Рииа прахъ крпсноречивый 
Шь Г1юдъ святой Ерусллимъ. 
Уэрпмъ сродь дикой Палрстпны 
За Соиай гробъ святую рптъ, 
ГД'Ь цветъ Европы, паладины, 
Лет±л1 въ битвахъ упирать, 
ПЬвецъ шъ Тассъ, теб-Ь любсавый, 
Съ к^иъ твой давно сроднился дугь. 
Сладкоречивый, гордый, в1жкы9, 
Ншпъ нчяруетъ взоръ п слухъ. 
Пль мой п-Ьнецъ — царь п'ЬспопЪтй. 
Не уипрвтощШ Омиръ, 
Среди Сез'тсдеяныхъ впдев1Й 
Отвроетъ ивиъ весь др<!вн1Й н^ръ. 
О. песнь волшебная Омпрв 
Насъ въ мпгъ верен(.-сет-ь, п-Ьвцовъ, 
Въ врпй герои чес наго 111ра 
П поэтическплъ боговъ. 
Зевега, мечущего гроиы. 
П вс*«ъ бсзсиертныгъ ввругъ отца, 
Нпры пхъ светлые, и доиы 
Увпдинъ пъ и-Ьсняп. «ы сл1;пШ1. 
Шь по^^етпмъ Мориеаъ Фпягаловъ, 



419 



сочикЕиш в. г. Б-БЛЫаСКАГО. 



420 



Ту Сельму. домъ его отцовъ, 

Гд* на оиршсь сто орфь звучало, 

И пламенело сто дубовт!; 

Но гдЬ давно лишь в-Ьтеръ ночв 

Съ пустывноЗ шепчется травой, 

И только а111;эдъ бвзсмертаы1ъ очи 

Тямъ св-Ьтять ст. бл-Ьдною луинй. 

Таиъ Огслваъ теперь «счтаеть 

О Пвтватъ. о д-Ьлохъ быдыхъ; 

О лнроб — т1в11 иызииаить 

Могучихъ Ераитцовъ 1'вип11>, 

И воп. Тренасоръ, отсцъ героевг, 

Чертогъ воздушный растворявъ, 

Летитъ ва тучахъ, съ гониомъ воеиъ, 

Къ в^Ьвцу п ваоръ, и сдухъ склонив!!. 

За ЕШиъ т{^вь лш'вая Мпльвины. 

Съ злйгою ирфои- въ руках-ь, 

Обнявшись ("ь т1;п1ю Мнпвы, 

Плывуть на легкн?(ъ облакнхъ. 

Но, адругь, возможно ли словами 

Пересказать, иль оплоте., 

О чемъ случается съ друаьняи 

Подъ часъ веселый помечтать? 

Счастлпаъ, сча1-тл11в'ь ище несчастный, 

Съ г.оторымъ ють мечта нгнветъ; 

Въ ддяхъ сумрачныгь, день. I чрдцу я^имЙ 

Онъ хоть въ мочтошнхъ ыайдеть. 

Жвянь наша есть мечт^ьнъе тЬвн; 

}а.ть сушнгь благъ нъ земны.гь гтранахъ. 

Приди жъ, подъ кроноиъ лруяшей сЬаи 

Повеселиться яоть въ мечтажъ. 

Въ ТО время так!(? стихи йилв довольно 
р'Ьдка, хотя Жуков1;к1Й и Батюшковъ писали 
несравнеано лучшими. 1На ГробЬ Матери> 
(1805), < Скоротечность В^ности» (180й), 
<Дружба> эам'Ёчательны, кякъ и орнведйн- 
ная выше пьеса Гн*дяча, Знаменито въ свое 
время было стнхотворен1е его 111еруаяецъ 
къ Испанцу> (18и5>: теперь, Еогда отъ по- 
Э31И требуется прежде всего верность д11й- 
ствнтельности и естествепкости, теперь оно 
отзывается рнториЕОЁ и декламащей на ма- 
неръ блЪдной Мельпомены Х\'П1 вЪка; но 
некоторые СТИХИ въ немъ замечательны 
энерпей чувства н выражешл, несмотря на 
прозаичность. 

ГггЬднчъ перевелъ изъ Байрона (1824) 
еврейскую мелодш, переведенную впослЬд- 
СТВ1Н Лермоятовым-ь («Душа моя мрачна, 
какъ мой вЬнецъ>); переводъ Гн11двча слабъ: 
видно, что онъ не понялъ подлинника, Гн*- 
днчъ принадлежнтъ по ев1№иу огфазован1113 
къ старому, до-Пупткнискому поколЪшю на- 
шихъ писателей. Оттого вс* оригннальвыя 
пьесы его длинны н растянуты, а мнопя 
врозанчнн до последней степени, какъ 
н11П1)им'Ьръ < Къ II. А. Крылову > . От- 
того же онъ перевелъ прозой Дюсисовскяго 
' Леара» или перед'Ьлалъ ШеЕспнровскаго 
«Лира» — не помнимъ хорошенько; оттого 
же опъ перевелъ стихами Вольтеровска- 
го «Танкреда». Но переводъ его <Просто- 
народныхъ п-Ьсенъ ныв^шнихъ грековъ-, 
изданный въ 1826 году, есть еще прекрас- 
ная заслуга русской литератур*. Жаль, что 
л^^тъ полвато яздашя сочннен1Й Гн*днча. 



СдЬланное имъ самимъ въ 1Й34 году очень 
не полно; въ немъ н1;тъ » Леара», н^тъ 
<Ил1ады', н^тъ введен1я къ « Простпнарод- 
ны.\!ъ пЪспялъ нынЬшнихъ грековъ> н срав- 
нвн1я пхъ съ русскими пЬснямн: иЬтъ статьи 
его о древнемъ стихослошеши, напечатанной 
въ «В'Ьстинк'Ь Европы»; нЪтъ переведенныхъ 
шестйстопнымъ ямбомъ 7, 8, 9, 10 в 11-Й 
п^сенг Ил1ады>: вЪтъ «Разсуждешя о прн- 
чинахъ, замедляющпхъ просвЬщеп^е въ Рос- 
С1н». Такой писатель, какъ Гн*днчъ, стонлъ 
бы издав1я полнаго собрав1я лвтературныхъ 
трудовъ его. 

Къ зааменит11Йшимъ д'Ьятелямъ литера- 
туры Карамэннскаго пер!ода прииа,V^ежитъ 
Мерэляковъ. Овъ нэв*стенъ, какъ поэтъ 
(оды), какъ переводчнкъ (переводы изъ 
древннхъ стихампк какъ пЪсеенвкъ (рус- 
ская пЪсяи) и какъ теоретикъ словесности и 
критикъ. Оды его — 15бразецъ надутости, про- 
завчнпсти выражен1я. длинноты и скуки, 
Переводы его изъ древнихъ ааслужипаютъ 
вниман1я. Мерзляковъ не перевелъ ничего 
большого впа11н'Ь, но нзъ большихъ произ-, 
веденШ только отрывки, какъ-то изъ *Ил1- 
ады>, «Одиссеи», нзъ трагнковъ — -Эсхила, 
Софокла и Еврнпида. ВсЬ эти опыты к-!- 
нечво не безполезвы; но они не даютъ по- 
НЯТ1Я о <'воихъ оригиналахъ. Мерзляковъ не 
владЬлъ стихомъ: языкъ его жестокъ и про- 
заиченъ. Сверхъ того на древнихъ онъ смо- 
тр1;лъ сквозь очки французскихъ крнтнковъ 
и теоретнковъ, отъ Буало дч Лагарпа, и во- 
тому вид'Ёлъ пхъ ве въ настонщемъ нхъ св'Ьт*, 
хотя н чнталъ нхъ въ подлвнвик'Ь. Къ пер- 
вой части изданныхъ имъ въ 1825 году, въ 
двухъ частяхъ, •Под|)ажан1Й и переводовъ 
изъ гречески хъ и латинскпхъ стихотворцевъ> 
приложено ра.1суждея1е =0 начал* и дух* 
Д11евней трагед1и н о характерахъ трехъ гре- 
чеокяхъ трагиковъ»; изъ этого разсуждешя 
очень ясно видво, какъ мало понималъ Мер- 
.зляковъ начало и духъ древней трагед1и и 
характеръ трехъ греческихъ трагиковъ... 

О, жертвы общаго отчизны заключенья. 

Въ лай славы в^раыя а в-Ьряы въ дни пл^- 

веаья. 
Подруга юны я, ве отреквтесь вы 
Еще подпорой быть сей рабгтввявой главы. 
Которая досель гордилнсп в'Ьнцвми: 
Царицы бол'Ь В'Ёть; — невольница предъ вани! 
Но я, какъ прежде, вамъ и ны1;1', мать и другь!... 
Н б'Ьдств1Я МОП, и староста недугъ — 
Едины б шребШ вашъ: вотъ аркво для эло- 

счастныхъ 
На иоиощь 8 любовь дупть алоб-Ь вепричаст- 

выхъ! 
Прострите рукв яв+., препод ниимте... Дгь! 
П'Ьтъ свлъ. бол'Ьзнь в 1Дадъ во всйгь ионхъ 

Еоетя»ъ! — 
Вещайте, что совЪть во^вдеВ опред*ляе1гь: 
Куда ввсъ г)1аэный судъ суды^нны аосылаетъ? 
Куда еще влачить срамъ. скорбь свою и пл'ЬгьТ 
Иль острввъ сей для васъ могилой обречевь? 
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Кто бы — думали вы — говорить такими дебе- Первыми нашими критиками были Ка- 
лыми, жесткими п безтолковыми стихами?— раыаннъ и Макаровъ. Особенно славидис^ь 
Гекуба, въ трагедии Эврииида!.. ХорошШ въ свое время— |1атооръ Карамзина «Ду- 
хе былъ поэтъ этотъ Эврииидъ, если оиъ по- гаеньки» Богдановича, а Макарова— со 'ги- 
гречески такъ же выражался, какъ заста- нен1а Дмитр1ева. Критика эта состояла въ 
вляетъ его выражаться но-русскн перевод- восхищен1п отд'Ьльными местами я въ по- 
чикъ!.. Впрочемъ некоторые переводы нзъ рнцан1ц отд'Ьльпыхъ не мЬсть, и то больше 
древняхъ Мерзлйкова не безъ достоипотва. нъ стилистическомъ отношен1н. Обыкновенно 
Онъ перевелъ вполн* «Освобожденный Геру- восхищались уда1нымъ стихомъ, уда-гаымъ 
саляиъ! Тасса, п перевелъ его 1фивилеги- звукоиодражаи1емъ и пирпцали какифонш 
ровапнымъ въ старннт разм'Ьро.чъ для эпиче- '"и грамматичесшя неправнльцостц. Не та- 
скихъ поэмъ— шестистопиымъ ямбомъ. Пе- ''•-"'ва уже критика Мерзлякова. Ложная въ 
реводъ этогъ тпжелъ и дубоватъ, безъ вся- основан1яхъ, она уже толкуетъ объ иде*, о 
кнхъ достоинствъ. Причина этому опять двоя- Ц'бломъ, о характерах-ь; она строга, сколько 
кая: Мераляковъ не Блад*лъ стихомъ и па можетъ быть строгой. Для критики Мерзля- 
эпнчесюя поамы смотр-Ьлъ съ Херасковской кова писатели руссше уже не вей равно ве- 
точки зр11П1И, какъ на что-то натяяуто-вы- лики, но одпнъ выше, другой ниже, и вс* 
сокое, надуто-великод*пное и дубовато-тп- не белъ недостатковъ. Она благогов1;етъ пе- 
зкелое. Насмешники ув*ряютъ, будто въ его редъ Сумар<зковымъ и т^мъ съ пемоньшей 
н вереводЬ .Освобо;кденааго 1ертсалима> есть суетностью выставляетъ его недостаткн. Она 
^Н стохъ: ' впдитъ въ Херасков! энаменптаго поэта в 

^^к отъ иея плоx^^ пришлось его 1Росс1ад!>. 

^Ш ВишпЬлт, Бульон*, твчеть во храмъ. ОггюмныП разборъ *РосС1вды», написанныЙ 

[ Ве ручаемся за достоверность такого ука- Мерэляк<;1вымъ, возбудилъ общ1йропотъ,хотя 
I зав1я: мы не нуЬли силы одол4ть чтен^емъ ^отъ разб«>ръ напнсанъ не только съ ува- 
I весь пвреводъ... жеВ1емъ, но я съ любовью къ Хераскову. 

I Въ русскихъ п1^сняхъ Мерзлякова больше Критика Мерзлякова была сыФла ие по вре- 

I чувствительыостп, ч*мъ чувства- Лучш1я паъ "«^и" " "рптомъ яер-Ьшительна, а потому 
I нихъ написаны имъ тже послЬ двадцатыхъ одннхъ оскорбила, другнхъ ужаснула, треть- 
I годовъ текущаго стол*Т1я. Вообще он* не "Х'Ь не удовлетворяла и немногнмъ понра- 
I безъ достонвствъ п выше ы'Ьсенъ Дельвига, вилась. Во всякомъ случа* эта критика нри- 
ютп а далеко ниже пЪсенъ Кольцова. над.тежитъ къ любопытн'Ьйшимъ фактамъ 

Какъ эстетпкъ и критикъ, Мерз.1яковъ асторш русской литературы. Она напеча- 
заслуживаетъ особеняое вниман1е п уваже- тана въ ц4лыхъ семи книжкахъ .Лмфюна-. 
ше. Ученикъ Бтало, Ватте и Лагарпа, онъ Но еще любопытней шШ фактъ истор1и ] 
«ледовалъ теорш, которая теперь уже вн-Ь русской литературы представляетъ собой М 
спора и даже пасмЪшекъ; но онъ сл*довалъ журналъ, нздававш1Йся въ 1816 году мо- ^И 
ей и проповЬдывалъ ее, какъ умный и крас- ^одымъ челов-Ькомъ, студентомъ Москов- 
норечйвый челов-Ькъ. Ложны были его осно- скаг.} университета— Павломъ Строевымъ. 
ван1л, но онъ былъ и.чъ везд* в*ренъ и раз- Журналъ этотъ назывался «Современный 
вивалъ ихъ последовательно и живо. Сло- Наблюдатель Росс1ЙсеоИ Словеснисти* в 
вомъ, въ этомъ отношеши на Мерзлякова зак.шчалъ въ себЬ статьи преимущественно 
можно смотрЪть. какъ на умнаго представн- критическаго содержашя. Пзъ такихъ статей 
^еля лнтературныхъ пояяТ1Й цИлоЙ эпохи. '^"М'^Й умной, живой, юношески с.м*лой и 
Въ ошибкахъ его вниовато его время; до- благородной, самой интересной была «О 
«гоинства его прпяадлежатъ ему самому. 'Росс1ад*», поэм* Хераскова- (Письмо къ 
Вотъ почему его теоретическ1я и критическая Д*вице Д.). Не можемъ ие выписать здЬсь 
статьи и теперь приятно читать, хоть н ни- начала перваго письма: 

сколько не сошашаешься съ ЯВ.МИ. Въ 1812 .Что скажете теоерь. поборники славы Хераско- 
ГОДТ Мерздяковъ ЧПТадъ птблпчно въ Мо- во.— пдшитс вы, милосшвия го1--уд<1рыая.— М<^рзлн- 
сквё теор1ю илящнаго, въ ^оме князя Б. В. ^^ по^'^^ть истинная достошетм с™ "«'«ь.- 

у 1г ■ ^ Этв слова спдьнм въ устагь ввшихъ. Л.отя я ве 

Голицына. ЧтеН1Я эти были напечатаны въ „.„у славы быть яоборннкоиъ Хераскова, одвакокт. 

«ВЬстник4 Европы» 1813 года. Не знаемъ. ин-Ьше иое очъ его поэиЪ. ин-Ь кожепя, ве си- 

былн ЛИ ВО30бН0В.1ены когда эти Чтен1Я, но всЬмг несправедливо. Оютно Лы желалъ соглп- 

ВЪ издававшемся' имъ въ 1815 году ЖГр- спться съ ва^и; во в1;которня обстостельства ув±. 

.... ^^ -У 11нютъ меня въ протавионъ. Я говорю ее съ гёыи 

нал* .Дмфюнъ. наи..-чатаио только чтеи1е, '„^ вашего пола. коп. выслушивт. л«кщю мкого- 

ВЪ КОТОрОМЪ онъ ОПределЯеТЪ НЗЯЩИОе, по- нибудь профессора, все погвалнють, все превоэно- 
НИМая его такъ: 'При надлежащей строй- «ять. Вы, лилостпвая государыня, сами занимаетесь 
аоСТИ, правильности я точности ПОДражаН!Я, """«востмо; вы читала ДГ^тшхъ п "«вьиъ Ш- 

Завиыательиость предмета, основанная на а1я. КлкЫ ир111тяыя воеоомиаашл производять ао 
-ОТНОшен!п его къ намъ самнмъ>. мнй тЪ З1шв1е вечера, когда 11Ы а^сз:ъ кыликюи^яжч. 
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качивочъ раагуждалв о русскигь сочпненшхъ. 
Спо|1ы наши бывплп иаогдв жаркп, я оъ впни не 
роглпшйлся. предстивлялъ докпалтельствп. п вы. съ 
В'Ьжной улыовоЯ, ппзывалн ыевя Кятономг въ 
слпвесаостн. Кто подунаеть, чтоби д1;вуткя еъ 
цв-Ьтущихъ л4тпхъ своего в о эра г та и въ наше 
вррмя ляниипллсь словесностью: тгобы д-Ьвушкп. 
гонпрю я, зналп язикъ Гомеровъ п В11ргпл1евъ. Я 
ввл^у румяиецъ стыдлввостс! яв щевахь нашнгь. во 
ап1вв.лы 11011 Не лествы; он-Ь невольна вирываются 
иаъ усть иопхъ. Въ какой восторгъ пр|гееденъ 
н былъ вашимъ желан!^!^ возоСиовпи. нпшп суж- 
ден1я, но — уви! — они остпнутсп только на буиш-Ь; 
ничто не «ожетъ зам'Ьнгть вашего првсутств1Я. 
Разговоры въ ппсьмигь будутъ сухн: глядогтное 
крлсвор-Ьч]е дйвушкв. пр1ятвая улыбка лучше воя- 
квхъ логнческнгь докпэятелы'твъ. 

• Н^ть соцн'Ьвгя, тго Мерзлякопъ предпрннялъ 
полезный грудт!. раэобрнвъ 'Росс1аду>; жаль толь- 
ко, что она не иожегъ стоять на ряду 1Ъ про- 
изввдешяии. ооеэгмертпвшимн пуспа евопгь сочп- 
внтрлей. Я ду«п». даже немяопе пм1;лп терп-Ьше 
прочитать ее. Отчего же ее такъ тваляп.'-' Оттого, 
что ввусъ публики у насъ еще пе у^'тавовялгя. 
Дпмонъ прославляетъ Иовшо Стерни — десять че- 
лов^къ, не чптавшнхъ даже с<?й воыед!!!. гъ пниъ 
соглашаются; Клятъ наэываегъ его сочвнен1емъ 
глупич'ь — н сотни готопи повторить его ругатель- 
ства. Везспорно Сумпроковъ Сылъ еднвственнымт. 
етяхогворцеиъ своего временв; во кто 'танстт! 
вын'Ь восхищаться его сочпвен1Ями? Между тЬмъ 
Сумарокова счвтпють стпхотворчеы ь обрпзцовыиъ. 
достоЛиымъ вашего (10дражав1Я. Закорен'Ьлып 
мн1>в1я опровергать трудно; это то же, что си- 
литься вмрнать огроивыЛ ду'!1ъ. въ ородолжсвте 
цЬлыхь п1ковъ пускавшей въ в-Ьдра зеидн свои 
коряв. Конечно сш нн'Ёшл оготЛ'Ьштъ и совер- 
|иенно лишатся твоего достоижтвп. но ато тре- 
буетъ вреи1-нн. Между т-Ьиъ пгтннныл д»ронпк1я 
осгаются иногда въ 11е11ЭЕ1гтт101-Т1Т. 1ысячп руко- 
плешуть прп предетивлонш Яс^^о^*с^л^ но мнппе 
лв понпидють пстппиыя достшшствн сей коиРЛ1п? 
Мвопе ли эняють, что она лостоЙнп стоить пв 
ряду ст. Мызпн}11роя11.ч11 II Тартюфпяч'^ Не стыдно 
ли даже наиъ. 'гто иы не ми'Ьсиъ аолпого собра- 
Еов сочввенШ Фонвпзння, сего без смертна го пя- 
сатедя, коомъ по всей справедливости иы но- 
1кемъ гордиться. То. что я скязалъ о Сумпроков'Ь. 
ножно отнестп къ Херкспову и кь н'Ькоторьдиъ 
другимъ стиютворпаыъ. Ови пршбр'Ьлц пожвалы 
отъ евопгь совреыенникоеъ. воихъ акусъ былъ 
еще веобразовакъ. Пн похвплы бсзпрествнно по- 
вторял1Гсь. и стихотворцы пр1обр1ап великую славу-. 

11аве.11ъ Строевъ доказалъ ясно и не- 
опровержимо, 1Т0 <Росс1ЯД!и а по содержа- 
ла, а по форм* — суш1Й ввдпръ; что вгтг1- 
рвческое сс1быт1е въ ней искажено, харак- 
теры перевраны, чудесное нелепо, поэтич*-- 
сюя краски сухн и холодны, вираасен1е 
дш№. Въ зйключеше онъ нлходнтъ во всей 
«Рогс1ад'Ь) только десдть сряду хорошихъ 
итихпвъ. 

Какннъ превратвостяиъ подперженъ эд^шшй 

гв'Ьтъ! 
Въ вемъ блага твердвго, въ веиъ в'ЬрноЛ славы 

в'Ьтъ: 
Велик)е моря. л*Ьса п гряды скрылись, 
Л царства «нопя въ пустыни претпорплнсь; 
ГреиЬлъ победа и в, влод'Ьлъ вселенной Рнчъ. 
2/о слява римская исчезла яко димъ. 



И небо нпкому блажрвствй не вручало. 
Которвгп бъ лучей ничто не помрачало. 
Не ложегъ счосТ1Я не уеркауть красота; 
П въ солип!, в ВТ. лун4 есть темныя м-Ьета. 

И ЭТО дЬйствнтельпо лучш1е н едпнствеши> 
хорошее стяхн во всей •Росс1адЪ>. Какой 
страшный урокъ былъ преподанъ этимъ юно- 
шей разпымъ ученымъ колпакамъ!.. 

При и.ченахъ /Куковскаго п Батюшкова 
нельзя не вспомнить имени князя Вязем- 
скаго. Онъ д^йствовалъ какъ поэтъ и какъ 
критикъ, н въ обоихъ случалхъ деятель- 
ность его всегда вызывалась какнмъ-нибудь 
обстоятельствомъ. ВсЬ стпхотворешя его — то, 
чтй французы называютъ р1есе5 йе с1гсоп- 
в1апсе. Общ1Й характеръ пхъ — св*тск1й, са- 
лонный; но между ними нЪкпторыл покааи- 
ваютъ въ поэтЬ живого свндЪтеля вечера 
жнзнц Державина, воспитанника Карамзина, 
друга Жуковскиго н Батюшкова. 1\лкъ ав- 
торъ двухъ статей критпческаго содержания — 
"О характер* Дерл:явнна^ и -О жизни и со- 
'шнен1яхъ Озерова», князь Вяяемск1Й бол^е 
зам^чателенъ, нежели какъ поэтъ. Въ этихъ 
статьяхъ онъ является критико.мъ въ дух*. 
своего в])еменн. но безъ всякаго педантизма, 
судить свободно, не какъ ТЧ1'НЫЙ, а какъ 
простой челов'Ькъ съ умомъ. вкусомъ и обра- 
зовав1емъ, и излагаетъ своп мислн съ увле- 
кательнымъ жаромъ и краснор4ч1е»ъ, изящ- 
нымъ яаыкомъ, Съ появлен1я Пушкина для 
князя Вяземскаго наста,1а новая эпоха дея- 
тельности: стих отворен! я его, не изменив- 
шись въ духе, изменились къ лучшему въ 
форме; а пр<1заическ1я статьи его (какъ на- 
прнмеръ разгово]1Ъ классика съ романтн- 
комъ, вместо предисловия къ •Бахчисарай- 
скому Фонтану » ) много способствовали къ 
освобождешю русской литературы отъ пред- 
разсуд1И1ВЪ француаскаго нсовдо-классн- 
цязма. 

Съ 1813 года начали проникать въ рус- 
ск1е журналы темные слухи о какомъ-то ро- 
мантизм*. Въ чДухе Журналовъ> даже- 
переведена была грозная статья противъ Аь- 
густа Шлегеля, въ защиту класспческаго 
французскагс! театра. Вместе съ романтнз- 
момъ стали вкрадываться въ наши журналы 
слухи о какомъ-то вслиеомъ англ1йскомъ 
поэте Бнроне, или Бейронб, или Бай- 
роне, Въ •ВёстникЬ Европы» 1813 года 
было напечатано маленькие стихотвореньице 
Пушкина «На смерть Кутузова». Въ «Рос- 
С1йсгю.\1ъ Музетме, или Журнале ЕвропеЙ- 
скнхъ Новостей» на 1815 годъ, издававшемся 
В. Измайловымъ, то и дЬло печатались ли- 
цейск1я стпхотворешя Пушкина. Но въ уче- 
нике и подражателе Державина, Жуковскгш' 
и Батюшкова никто еще не предузнавалъ 
будушаго велнкаго поэта Росс1и... Въ 1820 
году появилась въ светъ первая поэма Буш- 
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кана «Русланъ н 1к1дмила>, а въ журяал'Ь 
«Сынъ Отече1;1ва> оъ этого времеыд ста-тн 
появляться мелшя егостихогво1)ен1л... Тогда- 
то воагорЪлась ожесточенная война на 
аерьяхъ между класснцизмолъ н романтиз- 
ыоиъ и начался крутой переворотъ въ лцте- 
1>атурныхъ 11онят1я.хъ п 1)03зр'Ьн1яхъ... Карам- 
;|1ШскШ пёрюдъ русской литературы кон- 
чился... 

IV. 

Пм±.лъ онт. п'Ьсеиъ дппный дпрь 
II годосъ шуиу вищ пидоСвий. 

Велик1я р1;кн составляются изъ мдоже- 
ства другнхъ, 1К1торь1я, какъ обычную дань, 
несутъ нмъ обил1е водъ спиихъ. П кто мо- 
жегь разложить химически воду наарп- 
и*ръ Волги, чтобъ узнать въ ней воды Оки 
или Камы? Принявъ въ себя '^только р'Ькъ, 
н большихъ, и ма^1ыхъ, Волга пышно катитъ 
свои собственнизг волны, и всЬ, зная о ея 
безчнслснныхъ похи1Ц(;к1ЯХЪ, ие могутъ ука- 
зать ни на одно азъ нихъ, плывя по ея ши- 
рокому раздолью. Муаа Пушкина была 
вскормлена и восиитана творен1яын п11одше- 
ствовавшихъ поэтовъ. Скажемъ бол-Ье; она 
•приняла ихъ въ себя, какъ свое законное 
1достоян1е, и возвратила ихъ М1ру нъ новомъ, 
*прео(5ражеино11ъ вид^. 11ожио сказать и до- 
■ казать, что безъ Державина, ЛСуковскаго и 
{Батюшкова не было Оы и Пушкина, что онъ — 
ихъ ученивъ; но нельзя сказать, и еще 
шен^^е доказать, чтобъ онъ что-нибудь заам- 
ствовалъ отъ свонхъ учителей и обраацивъ, 
вли чтобъ гдЬ-нибудь и въ чеыъ-нибудь оиъ 
не быдъ неизмЬримо выше ихъ. 11оэз1я 
Державина была цре:вдевреыенной, а по- 
тому и неудавшейся нопытк(1Й на народную 
поэа1Ю. Могуч1Й геН1й Державина явился 
слншкомъ Не во-время и не могъ найти въ 
народной ждзнп своего отечества как1е-ш1- 
будь элементы, какое-нибудь содержание для 
поэзш. Общество его времени хорошо до- 
иимадо Н0Э31Ю патрунажс'тва, лести и угод- 
ничества; но о всякой другой иоэз1ц не 
вм^ло решительно никакого понят1Я, н сд1;- 
дсшательно но им^ло въ ней ннкакой ио- 
требности, никакой нужды. Слава Держа- 
вина была основана не на обществепномъ 
ми*Н1и, котораго тогда не бы-ю ни признака. 
ян тЬаа, особенно въ дЪле литературы: н'Ьтъ. 
■слава Державина была основана на нросв!- 
гщенномъ вн11ыаи1д неыногнхъ къ его та- 
ланту. Ц если во всей Росс1п того времени 
было челов'Ькъ десять или двадцать, болЪе 
И.1Н мен11е ум'Ьвшихъ ценить дтотъ высок1й 
та,1аитъ, то остальные, челов'Ькъ сто вли 
двести, изъ кс'торыхъ состояла тогдашняя 
читающая публика, кричали о немь съ го- 
лоса первыхъ, сами хорошенько не поникая 



собственнаго крика. ГдЬ жъ тутъ было 
явиться истинной П0Э31И и великому поэту? 
Правда, природа произвпднтъ таланты, но 
сирашиваясь времени и не справляясь, нужны 
они или н4тъ: Но вЬдь велок1е нолты творятся 
Не одной ц])ц]>одоЙ: пни творятся д обще- 
ствоыъ, т.-е. нсторическииъ положешемъ об- 
щества. Думать, что поэта составляотъ одинъ 
талантъ — значить грубо ошибаться. Раз- 
умЬется. прежде всего ноэтомъ дЬлаетъ чело- 
века талаятъ: но къ атому тщшв необходимы 
еще и характеръ, н образован1е, и паправ- 
лен1е, которые зависятъ отъ общества, среди 
котор!1го является позтъ. Чтшъ поэтически 
воспроизводить действительность, мадоодного 
дрпроднаго таланта, — нужно еще, чгобъ додг 
рукой Поэта была поэтическая действатель- 
нисть, Хорошо было грекамъ творить ихъ 
пзящиыя, исио.тненпыя ндеа.'1ьной красоты 
статуи, Когда греческ1е художники и на пло- 
щадяхъ, я да улицахъ, и на рынкахъ без-1 
престанно встречали то мужчинъ съ галовоЕс) 
Уевеса, съ станомъ Аполлона, то женщинъ 
съ выр;икенк'МЪ величаво-строшй красоты 
Иа.1лиды, съ роскошными формами Афро- 
диты или обаятельной прелестью Харнтъ. 
То.1ы:о итальянскпыъ живописцамъ ерединхъ 
в'Ьковъ бы.тъ достуненъ ндеалъ Мадонны, 
ибо тнпъ ея они видели бездрестанно въ 
прекрасныхъ женщцнахъ своего богатаго 
красотой отечества. Странное д^ло! Вс-Ь но- 
нимаютъ, что нельзя сдЬлаться великимъ 
жив<][1нси,е»ъ, имея как15Й бы то ни было 
велпк1й талаятъ, если въ годы изучешя искус- 
ства нетъ хорошпхъ натурщнковъ; все ио- 
нимаютъ, что великий живондсецъ, творя 
идеальную красоту, все-таки нуждается во 
время своей работы въ образце дебстви- 
тельяости; а никто не хочетъ понять, 'гго 
точно такъ же д для великихъ поэтовъ образ- 
цомъ ихъ идеальныхъ созданШ служнтъ тоже 
окружающая нхъ действите.1ьность. Природа 
творитъ велпкихъ полководцевъ, когда ей 
угодно, а не только на случай войны; но 
безъ войны и великШ патководедъ дрожи- 
ветъ весь свой векъ, даже н не подозревая, 
что онъ — велак1й полководецъ: только во 
времена еильныхъ двшкен!Й обществениыхъ 
люди, одаренные отъ природы большими 
военными способностями, делаются великвни 
полководцами. Чопорный, натянутый Расинъ 
въ древней Греп1Д былъ бы страстнымъ н 
глубоколшсленныиъ Эврипндомъ; а во Фран- 
ц|ц въ царствован1е Людовика XIV п самъ 
страстный, глубокомысленный Эврнпидъ былъ 
бы чопорнымъ и натянутымъ Расиномъ. Та- 
ково вл1ян1е нсторш д общества на талантъ! 
>' насъ этого не хотятъ и знать. Кричать о 
Державине, что онъ — ген1Й; стнховъ его давно 
уже совсемъ не чнтаютъ, а считав>тъ чуть не 
бозбожникамя техъ, кто осмЬлнвается гово- 



рить, НТО теперь поэзия Державина — слнш- жють 110зз1и, южъ искусства. [1оэз1я Жу- 
комъ непитательная п невкусная пиша для ковскаго ''^ыла отголоскоиъ его жнэнн, вздо- 
эстети'гескаго вкуса. П(1вто1шемъ не разъ уже хомъ по ттраченнымъ радостяыъ, разрушен- 
сказаннор и, см*емъ над^Ьяться, доказанное ньтмъ надеждамъ, поэтической тризвоН нпдъ 
пами, что при всей огромности таланта, умершимъ для очаровашя сердцемъ. Поэа|я 
1;оторыЯ мы п не думаемъ отрицать, и предъ души и сердца, она чужда вс*къ другнхъ 
которымъ мы тм^емъ благогов1-1ть оольше, не- ннтересовъ и р^дко выходнтъ изъ-за миги- 
жели всЬ крикуны и лицемеры, вотЮ1ц1е ческаго круга неопред4ленныхъ стремленШ 
противъ насъ, — Державнвъ не принаддежвтъ и туманпыхъ мечтаН1Й. Это ея величайшей 
къ тЬмъ вЬчно-юнымъ ген1янъ, которыхъ со- педостатокъ, но это же п ея величайшее 
ддашя никогда не стараются, всегда новы и достоснство. Она была необходима ие Х1я 
интересны. Поэз1Я Державина была блестящей самой себя, а какъ средство къ развитт 
и интересной попыткой, д.1я успеха которой русской поэз1п, она явилась не какъ гото- 
не были готовы ни русское общество, ня рус- вал уже поэз1я, подобно Паллад*, роднв- 
(■К1Й языкъ, ни образаван1е самого поэта, шейся во всеоружш, а какъ моментг возни- 
Это П0Н31Я, носящая на себ* всЬ родовые кавшей русской ноээ1и. Она обогатила рус- 
нризнакп своего времени, а потому д.1я насъ, скую поэздо оодержан1емъ, котораго ей не- 
русекихъ, имеющая свой исторически вито- доставало; указала ей на бигатые и вевсто- 
рееъ; но какъ время атой поэз1н, такъ сама щимые источники европейской поээ1И, кото- 
^та ноэз)я чужды всякаго д-Ьйетвнтельнаго рой явлен1Я ум'Ьла съ непостижимымъ ис- 
и опредЪденпаго ндеальнаго содсржашя, ко- кусствомъ усиливать русскому языку. Сверхъ 
торое дается только сильно развитой парод- того ЖуковскШ далеко подвнвулъ впередъ 
ной жизнью. Лучшее, чтй есть въ поэз1н и русскШ языкъ, прндавъ ему много гибкости 
Дерл;авона, — это намеки на поэз1ю, часто и поэтнческаго выражен1я. 
недостигающ1е ц'Ьли по пхъ иеоп11ед'6ленно- Въ ноэз1н Батюшкова преобладаетъ эле- 
сти и темнот*; проблески иоэзш, часто по- ментъ чисто художественный. Это видно и 
гасаювйе въ водяной масс* риторики; ело- въ фактур* его стиха, и вообще въ п^асти- 
вомъ, — это несвязный дЪтск1й поэтическ1й ле- ческомъ характер* формъ его проиэведешй; 
петъ, по еще не нозз1я. Нъ поэз1и Держа- это же вядно и въ артистическомъ, 1юлн'1мъ 
нвна есть и нолетнстая возвышенность, и ст[1пстн стр1'МлеН1и его къ наслйждеа1Ю, къ 
могучая крепость, п яркость великгм*пныхъ вечному ппру:кизпи; это же видно и въ разно* 
картннъ, в, несмотря на ея под1тжательность, образ1н преднетовъ его ноэтическихъ п'Ьсеиъ. 
есть что-то отзывающееся стнх1ями сЬверной Это преимущества поэз1н Батюшкова нередъ 
природы: но все это является въ ней не въ поэз1ей Жуковскаго; но ноэзтя Жуковскнго 
стр1"1Йныхъ создан1яхъ, в4]1ныхъ и выдержан- несравненно богаче поэз1и Батюшкова со- 
ныхъ по кониепцш и отличающихся худо- держанхемъ. Позз1я Батюшкова скользить 
жественной полнотой в окопченностью, но по жнэнн, едва зад*пляясь за нее; содерл:а- 
отрывочно, местами, проблесками. Словомъ, н!е ея весьма скудно и б*дао. Самая худо- 
это еще не поэз1я, а только стремлен1е къ жественность стиха его не достигла полнаго 
аоээ1н. своего развнТ1я: Батгошковъ любилъ про- 

Задумчнвая и мечтательная поэ01я Жуков- извольныя ус^ченш прилагательныхъ: между 
сках^о сове11шенпо чужда главнаго недостатка превосходней ш ими стихами у него встр*- 
поэз1и Державина; она исполнена содержа- чаютсянегладк1ендажененоэтячесв1е;сверхъ 
шя, но вм4ст* съ т*мъ лишена разнообраз1я того, верный нредан1ямъ русской поээ1и в нрн- 
и иногосторопностн. Ни одному поэту такъ м^Ьру отца ея — Ломоносова, Батюшковъ 
много не обязана русская поэз1я въ ея пето- очень п очень не чуждъ риторики. 
]|нческ1:рмъ развитии, какъ Жуковскому, и ме- Вотъ въ короткихъ словахъ все, что было 
жду т*мъ въ создашяхъ Жуковскаго ноэз1я ска.чано нами въ предшествовавшнхъ трехъ 
является не столько искусствомъ, сколько статьяхъ. П|1нстуная наконецъ къ крятнче- 
слтжительннцей и провозвестницей тайнъ скому обозрЬвш поэтической д-1;ятельиости 
внутренней жизни. ЖуковскШ — романтикъ Пушкина, мы ппчлн за нужное повторить 
въ духЬ средннхъ в*ковъ, а не художпнкъ. сказанное нами въ прежнпхъ статьяхъ, чтобъ 
По своей натур* онъ чуждъ этой способно- ясн*е показать читптелямъ историческую 
стн, совершенно поэтической и артистиче- связь Пушкина съ предшествовавшими ему 
ской свободно нерепоспться во вс* сферы поэтами.' 

жизни и воснроизводить ея явлен1я въ нхъ Мы вид*ли, что эти поэты, окааавш1е то- 
разнообразш и своЙетвепноЙ каждому изъ к1я велиюя услуги рождающейся русск^'Л 
1шхъ особности. Ему чуждо это свойство поэз1и, только способствовали ея рожден!»!. 
Протея принимать вс* виды и формы и оста- но не родили ея, бмЬе былп предтечами по- 
паться въ то же время самимъ собою, — Эт'а, ч*мъ поэтами. Безъ срявиеи]Я съ Пуш- 
ато свойство, въ которомъ заключается сущ- книымъ, каждый нзъ ннхъ — поэтъ: но если 
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<Ф<1ввпв!1ть ихъ съ нимъ, иельяя не спгла- 
гиться, что между ними и Пушкинымъ такое 
же отаошен1е, какъ между оолыпимн р1.камн 
и еще несравненно большей, которая соста- 
вляется пзъ ихъ соеднненныхъ водъ, погло- 
щаемыхъ ею. 

Пушкннъ явился именно въ то время, 
когда только что сделалось возмолгнымъ явле- 
те на Руси пшз1и, какъ нсвусствя. Двена- 
дцатый гчаъ былъ великой япохой въжпзва 
Росе1И. Но СВОНМЪ С.1'ЬДСТВ1ЛМЪ, онъ йылъ 

вс'личййшимъ событ1емъ въ истор1и Роес1н 
тн-л* царствовашя Петра Великаго. Наиря- 
женнял борьба на смерть съ Наволеономъ 
пробудила дремавш1Я сцлы'Россш и заста- 
вила ее увидЬть въ '■еб'Ь силы я средства, 
которыхъ она дотол* сана въ себ* не подо- 
311*вала. Чувство общей опасности сблинило 
между собой сословия, пробудило духъ общно- 
сти и положило начало гласности и публич- 
ности, столь пуждыхъ ирежнеЛ патр1архаль- 
ноств, впервые столь жест(1КипоколебаыноЙ. 
Чтобъ видЬть, какое огромное вл1ян1е им^ли 
на Росс1ю велик1я еобыт1Я 1812^ — 1814 го- 
довъ, достаточно прислушаться къ толкамъ 
старожиловъ, которые съ горестью говорятъ, 
что съ дв1,надцатаго года и климатъ въ Рос- 
С1И изменился къ худшему, й все стало до- 
]|пже: добряки ве понвмаютъ, что дорого- 
визна эта была необхидимымъ слЬдс-ТВ1емъ 
увеличивавшихся нуждъ образованной жи- 
зни, следовательно п].'Изнакомъ сильно дви- 
нувшейся Бпередъ цпвплизац1и.' Въ это время, 
всл*дств1е ею же вызванпыхъ событ1Й, Фран- 
\йя. столько времени боровшаяся со всей 
Европой и ознакомившаяся въ этой борьб* 
со вс*мп сосЬдями, уже начала отрекаться 
отъ своихъ литературныхъ предразсудковъ. 
Она увидала, что у соседей ел есть не только 
умъ и талантъ, во и богатыя литературы; 
она поняла, что Корнель и Расинъ еще не 
исключительные представители тв(1рческаго 
изящества, а Шекспиръ, Гёте и Шиллеръ — 
совсЬмъ не представятели зам*чательныхъ 
дярован1Й, искажепныхъ дурнымъ вкусомъ 
и незнан1емъ истпнныхъ правилъ искусства; 
она догадалась даже, что ни классическая 
«Аг9 Рое11са> Горащя, ян подражательная 
ей <1.'Аг1. РоёИчне» Буа-Ю, яя теор1я Баттё, 
ни критика Лагарпа уже не могутъ быть 
астетическннъ Кораномъ, и что въ тумапвыхъ 
умозр'Ьн1яхъ н4мдевъ вообще н романтиче- 
скахъ соэераан1яхъ Шлегелей въ частности 
есть много истиннаго н в*]1наго касательно 
искусства. С'ловомъ, ромаптнзмъ вторгся и 
во Фран[11ю, т'Ьсня н изгоняя ёя псевдо- 
классически1 кптаязмъ, основанный на гор- 
дой МЫС.1И, что только однимъ французамъ 
П*1гъ далъ н умъ, и вкусъ, отказавъ въ атнхъ 
дарахъ всЬмъ дртгимъ на1ия!11ъ, Франшя 
жадно прислушивалась къ мрачнымъ и гро- 



мовымъ звукамъ .мры Байрона, п]1едчув- 
ствуя въ няхъ свое собственное возрожден!© 
къ новой жпзни, и поэтические разскази 
Ва.1ьтеръ Скотта о средняхъ вЪкахъ появля- 
лись уже на французскомъ язык* почти въ 
■ко же время, какъ появлялись въ Лондон* 
на англ1Йскомъ. 11аден1е военнаго террориз- 
ма Наполеона развязало Франц1и руки не 
только въ нолитическомъ отношен1н, но и въ 
отноп1еЯ1И къ наук1". и литератур*: ненави- 
димые и гонимые имъ «идеологи' свободно н 
ревностно п]>ннялись за свое д*ло; литера- 
тура и поэз1я ожили. Это им*ло прямое и 
сильное вл1ян1е на вашу литературу. Когда 
увЪнчавнал славой Росс1Я начала отдыхать 
отъ свонхъ поб*дъ и торжествъ и процветать 
миромъ въ <гордомъ и по.1номъ дов11р1я по- 
кое >, наши обветшалые и заплесневелые 
журналы того времени и патр1архъ ихъ, 
чВестникъ Европы», начали терять свое 
вл]ян1е и перестали со своаип запоздалыми 
идеями быть оракулами читаюш,еЙ публики. 
Явилась новая публика съ новыми потребно- 
стями, — публика, которая пзъ самыхъ источ- 
никовъ нностраяныхъ, а ае пзъ заплесневЬ- 
лыхъ русскяхъ журналовъ, начала черпать 
попят1я и сужден1Я о литературе и искус- 
ствахъ и котор;1Я нача.1а следить за усп4- 
хамп ума человеческаго, наб.1юдая ихъ соб- 
ственными глазами, а не черезъ туск.1ыя 
очки устарев шпхъ педаитовъ. Около два- 
дцатыхъ годовъ въ «Сын* Отечества» нача- 
лись споры за [юмантизмъ: вскоре после того 
появились альиапахн, какъ прпбежшц'- но- 
выхъ литературныхъ потребностей н новаго 
литературнаго вкуса, Ж1Т0рые съ 1825 года 
нашли своего представителя и выразителя 
въ «Московскомъ Телеграфе>. Ипрочемъ да 
не поду.чаютъ читатели, чтобъ въ этомъ по- 
верхиостиомъ дпа81-романтизм11 мы видели 
какую-то великую истину, действительность 
котсфой и теперь ве подвержена сомн1'.тю. 
Негь, такъ называемый ромаптизиъ двадца- 
тыхъ годовъ, этотъ недоучивш1Йся юноша 
съ вемного-растрепаввымп волосами и чув- 
ствами. Теперь с.ч'бгаонъ со своими старыми 
претенз1ямн: его 'Высште взгляды^ теперь 
сделались косыми, близорукими, а сбивчивыя 
н неопределенный тео]11И превратились въ 
пустыя фразы и обветшалый слова. Но вся- 
кому свое! Справедливость Т11ебуетъ согла- 
ситься, что въ свое время этотъ псевдо- 
римантнзмъ принесъ великую пользу лите- 
ратуре, освободнвъ ее отъ болотной стояче- 
сти и заплесневелости и указавъ ей столько 
шарокихъ и свободныхъ путей. Доказатель- 
ствомъ этого молсетъ служить, что лучшее 
поэтическ1е труды Жуковскаго совершены 
имъ НЛП около, или после двадцатыхъ годовъ, 
какъ-то: нереводъ «Торжества Победптелей>, 
"Жа-юбы Цереры», « Элевзипскаго Празд- 
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ника., «Орлеанской Д11вы>, «Ундины» и 
проч. Даже саыий 1?тихъ Жуковскаго сд'Ь- 
лалъ съ Т01Ч) временя большой шагъ впередъ. 
Батюшковъ умеръ для ртсской литературы 
въ самое время этого пергида, и потому но- 
вое литературное направлен1е не пм*ло па 
него ВЛ1ЯН1Я. Т'Ьмъ не мен'Ье можно предпо- 
лагать сЪ до^Т! 1вЬраостью, что безъ этого 
иесчастнаго случая въ жизаи Батюпгеова 
его ожидала ш эпоха обильн'ЬйшеГ! н выс- 
шей длительности, нежели та, какую онъ 
усп'Ьлъ обнаружить, а что только тогда узнали 
бы русск1е, какой велик!й талаитъ им14лп они 
въ немъ. Щт всей художественности, при 
всой пластичности стиха Батюшкова, ему все 
еще чего-то недостаетъ: видно, что етотъ 
шагъ сулаенобыло ед-Ьлать челов'Ьку новому 
и свежему, незатверд11вшему въ литератур- 
ныхъ пред[\Н1яхъ. Этимъ человЪкомъ былъ 
Пушкннъ... 

Приступая къ критическому обозр'Ьшю 
творенЮ Пушкина, мы будемъ строго дер- 
л;аться хронологи чсскаго иоряд1Са, въ какомъ 
являлись они. Пушкинъ отъ вс*хъ предше- 
ствовавшнхъ ему поэтовъ отличается именно 
тЬмъ, что по его Ц]юиаведен1ямъ можно стЬ- 
дить за постепеннымъ развнт^емъ его не 
только какъ поэта, но вм11ст11 съ т'Ьмъ какъ 
челов-Ька и характера. Стихотворешя, напн- 
санныя имъ въ одномъ году, уже р4зко от- 
личаются и по содержак1ю, и ио форм'Ь отъ 
стихотворений, написаниыхъ въ сл'Ьдующемъ 
в потому его сочинений никакъ нельзя изда- 
вать по родамъ, какъ вздаютсд сочпнен1я Дер- 
жавина, Жуковскаго и Батюшкова, особенно 
перваго и посл*дняго. Это обстоятельство 
чрезвычайно важно: оноговиритъсколькчс» ве- 
ликости творческаго гешя Пушкина, столько и 
объ органической жизненности его поэз1и, — 
органической жизпенности, которой источ- 
ннкъ закдюча,1ся уже не въ одномъ безот- 
четаомъ стрем.1ен1и къ поэз1и, но въ тоыъ, 
что почвой иоэз1н Пушкина была живая Д'бй- 
ствительность и всегда плодотворная идея. 
Между тЬыъ въ безобраанимъ посмертно.мъ 
издаши сочниенЩ Пушкина 1838 1-ода (во- 
семь то.мовъ) стн\отворен1я расположены по 
]10да«ъ, разд4лен1е которыхъ основывалось 
на произволЬ лица, которому была поручена 
редакция. Вотъ почему въ нашей стать*, не- 
смотря на то, что въ заглавш ея выставлено 
пздан10 1838 года, мы будемъ [|уководство- 
ватьсд издапными при жизни самого поэта 
изданиями 182Й, 1829, 1832 и 1835 годовъ. 
Но прежде всего мы остановимся на его 
• лицейскихъ» стихотворешяхъ, иомЪщен- 
ныхъ въ 1Х-мъ том'Ь, 1841 года. Некоторые 
господа сильно нападали на издателей трехъ 
цоол'Ьднихъ томовъ сочинешй Пушкина за 
помЪщен1е его •лпцойскихъ> стц.чотворен1й, 
говоря, что это сдЬлано для наполпев1я кни- 



жекъ хоть какямъ-нибудь матер1аломъ за не- 
достаткомъ хорошаго, и что печатать произве- 
двП1Я поэта, которыхъ онъ самъ не счнталъ 
достойными печати, — значитъ оскорблять еп) 
намять. Нпчто не можетъ быть нел-Ёнйе та- 
кой мысли. Мы очень уважаемъ дарован1Я 
и таланты такнхъ полтовъ, какъ Веневнтн- 
новъ, Полежаевъ, БаратынсК1Й, Коэловь, 
Давыдовъ и друпе, но все-таки думаемъ, 
что изъ уважеидн къ ннмъ же не слЪдуетъ 
печатать нхъ слабым пронзведен1я, тЬмъ бо- 
лЪе, что она никому н ни въ какомъ отно- 
шенш не могутъ быть интересны, а между 
Т'Ьмъ могутъ повредить нзв'Ьстнос.та этйхъ 
авторовъ. Но когда д'Ьло идетъ о такнхъ по- 
этахъ и писателяхъ, какъ Ломоносовъ. Дер- 
жавинъ, Фонвизинъ, Карамзннъ, Крыловъ, 
ЖуковсюЙ, Батюшковъ, Грибо1;довъ н въ 
особенности Пушкинъ н Лерыонтовъ, — то 
кагкдая строка, написанная нхъ рук'^й, прн- 
надлежнтъ потомству и должна быть сохраг 
пена Д1я него, ибо она напоминаетъ собой 
или черту ихъ в|]емепц, или |1>1!ктъ объ ихъ 
образе мыслен и характер*. 

1Лицейск1я> стихотворен1я Пушкина, кро- 
мЬ того, что показываютъ, при сравнен1И съ 
нос-тЬдуюв^ими его стнхотворён1ами, какъ 
скоро выросъ и возмужалъ его поэтнческ1й 
ген1Й, — особенно важны еще и въ томъ ')тно- 
шенш, что въ ннхъ видна историческая связь 
Пушкина съ предшествовавшими ему по- 
этами; изъ ннхъ видно, что онъ былъ сперва 
счастлнвымъ ученикомъ Жуковскаго и Ба^ 
тюшкова, прежде чЬмъ явился са.мостоятель- 
пымъ мастеромъ. Впервые, — сколько но- 
мннмъ мы, — появилось стихитворепде Пуш- 
кина {^Отечество въ слезахъ — познало в1ксть 
ужасну!») въ «Вестник* Европы* 1813 г. 
Онъ напнсалъ его, когда ему не было и 
четырнадцати л'Ьтъ отъ роду, П1)И получен1н 
изв-Ьст1я о смерти Кутузова. Часто стали по- 
являться въ печати стихотворения Пушкина 
въ 1815 г. въ «Росс1Йскомъ Музеуа*», — жур- 
на.1Ь, издававшемся Влади.м1ромъ Пзмайло- 
вымъ. ВсЬ они явились тамъ съ подпасын 
только нача,1ьныхъ буквъ имени и фамил1н 
Пушкина, и всЬ они, но подлиннымъ рук!- 
пясямъ покойнаго поэта, пом'Ёщены въ 1Х-мъ 
том* его сочияен1й между • лицейскими* 
стнхотворешями. Потомъ стнхотворен1я Пуш- 
К1ша стали появляться въ «Сын* Отечества>, 
н большая часть ихъ вошла уже въ сдЬлаи-^ 
ния имъ са.мямъ нздан1Я его сочниеи1(1. 

= Лицейск1Я* стихотвореп1Я не богаты по- 
зз1еЙ, но часто уднвляютъ красотой и изя- 
щоствомъ стиха. Фактура этого стнха со- 
вс-Ьмъ не Пушкинская: она принадлежнтъ Жу- 
ковскому и Батюшкову. Далеко уступ 
.1тнмъ поэтамъ въ поэзш, Пушкивъ, — едв 
Ш1>стнадцатил'Ьтн1а юноша, — иногда не толь- 
ко не тступалъ имъ въ стих*, но еше едва 
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лв не сМ'бл'Ёе и не бойч4е влад11лъ нмъ. Шъ 
нихъ только три пьесы уже слишкпмъ плохи, 
л именно: >Бова> (йтрыаокъ изъ поамы), 
(КрасавнцЪ, к'^торая нюх1иатаГ»акъ> и .Без- 
Мр|е>. Первая пьеса нппш.'ина Пушкиныхъ 
явно въ подражан1е -Пль4 Муромцу Ка- 
рамзина, Еотороиу оаа впрочемъ нисколько 
не уступаетъ въ доотоинств'Ь стиха и вы- 
^Л^ЫI■ла. Подобно « ИльЬ Муромцу . Карам- 
зина, «Бона» не конченъ, вероятно по од- 
ной и той же прнчццЬ: мысль обЪихъ этихъ 
пьесъ такъ д11тски ложна и поддЬльна, что 
нзъ нея ннчеггэ не могл1> выйти ц^Ьлаго, и 
оба поэта самл соскучились ею, но доведя ея 
до конца. По самому начхчу 1Бовы> видно, 
что «Шья Муромецъв Карамзина, слиш- 
кммъ восхищавш1Й юяыЙ ввусъ Пушкина, 
])азманнлъ его затеять эту поэму: 

Часто, чисто я бегЬяоннлъ 

Оь болтуномъ .траны элдинскЬ], 

И не сы'Ьлъ осиплим* гпячгоиъ 

Оъ Шооеаеномъ п съ Рифиатцвымъ 

Воси'Ьввт!. героевъ г-Ьв<.'[>и. 

Весравнеинш'о Впргп^]!! 

Я чоталъ и перечитиволъ. 

Не стн11!1Я1:!. подраимть сиу 

Въ вйжпыгъ чуагтвшъ а гпрмов1В. 

Рязбирплъ я в-Ьмци Клопштока 

И не мпгь понять примудрнго; 

Не хогЬлъ я вчсп'Ьпить, какъ пёгь — 

Я ючу. чтоЛъ пеня поняли 

Всё огь мала до велнкгкго, 

Зв Мильтономъ п Каиоэнгонъ 

и[[ас|а>.)1 н Очяъ крылъ пприть, 

Но вчера, пь архивя.тъ рояся, 

Отыскалъ н книжку ■■лпвную. 

Золотую, незт^венную, 

Проч11Тй.1ъ — и въ впсшщевш 

Про Бову ною царевича. 

Не лравда лв, что это очень напомняаетъ 
8нако.чое и презнакомое всЬмъ начало «Ильи 
Муромца»? — Пьеса «Красавиц*, которая 
нижала табакъ • отличается сатиряческимъ 
исантиментальнымъ характеромъ, столь своЙ- 
гтвеннымъ нашей старинной падзш. Она 
наиисана дотого плохими стихами, что намъ, 
П!^ивыктимъ подъ Пушкинскимъ стпхммъ 
разуметь высшее изящество стиха, странно 
думать, что ати стихи писаны Путкнньшъ, 
хптябы я трпнадцатил'Ётнимъ. •^Безв11р1е' — 
дидактическая пьеса, который сотиями пн- 
са,1ись въ блажоннад ста1юе время, — рито- 
1шческое ра('п1юстранен1е какой-нибудь темы 
плохими стихами. 

Въ дЪтскихъ и юношескихъ опытахъ Пуш- 
кина зам1^тно вл1яше даже Капниста в Ва- 
счл1я Пушкина. Больше всего видно на нихъ 
вл1ЯН1е Жуковскаго и особенно Батюшкова; 
цч вл1ЯН1е Державина почти совс^мъ неза- 
м Ьтно. Это не значитъ, чтобъ въ натур* Пуш- 
кина, какъ художника, не было ничего род- 
ственнаго съ поэтической натурой Держа- 
^ вина, или чтобъ Пушкинъ не любнлъ Дер- 
' жавнна в не восхищался ег*] производенЕямн. 



Напротивъ, Пушкинъ благогов-Ёлъ передъ 
Державннымъ. Въ запискахъ своихъ онъ съ 
такой любовью разсказываетъ, какъ на ла- 
цейскомъ публичномъ эк^а.мен'Ь чнталъонъ, 
въ двухъ шагахъ отъ Державина, своп 'Вос- 
цоминан1я въ Пярскомъ Сел'Ь> и восхитилъ 
имн маститато поэта. Это было въ 1815 году: 
Пушкину было тогда шестнадцать л*тъ. 
■Этотъ случай Пушквиъ всегда счит;1лъ ве- 
ликпмъ событ1емъ въ своей жизни. (";нъ упу- 
минаетъ о немъ въ одномъ изъ своихъ 1ли- 
цейскнхх > стихотвореяШ — ^Къ Жуковско- 
му > ; тутъ же съ юлошескпмъ восторгомъ упо- 
мннаетъ и объ одо6])ен1н Карамзина, Дмн- 
тр1ева и того поэта, къ которому обращено 
было это ппслан1е, — одобрен1е, которымъ они 
приветствовали его д*тск1е опыты. Въ дру- 
гое, позднейшее время, въ эпоху мужествен- 
ной зрелости своего ген1я, Пушкинъ, говоря 
о своей музе, сд1иалъ иоэтическ1Й намекъ на 
лучшее восноминан1е своей юности; 

Ц гп'Ьгь ее |-ъ улыбкой псгрЪтшь; 
Усп'Ьгь ввсъ аервый окрылол-ь; 
Старивт» Держаоинъ пасъ зам^талъ 
II, въ 1'робъ сходя, благословилъ. 

Но при всемъ этоиъ громогласный одо- 
воспевятельный характеръ Державинской 
П0Э31И оылъ столько не въ натур* н не въ 
дух* Пушкина, что на его «лицейскихъ» 
стихотворешяхъ н^тъ почти никаккхъ сл*- 
довъ ея ВЛ1ЯН1Я. Только одна кантата »Леда«, 
изъ всЬхъ (лидейсшгхъ* стнхотворенШ, от- 
зывается языкомъ Державина, но вм*сте и 
Батюшкова: а самый родъ пьесы (кантата) 
напомпнаетъ одного Державина. Утимъ почти 
и оканчивается все сблнжеИ1е. Но если срав- 
нить въ 'Онегине» ндругнхъ нозднейшихъ 
проиаведен1яхъ Пушкина картины русской 
природы — именно осени и зимы, то нелым 
Не увидеть, что он* носятъ на себе отпеча- 
токъ какой-то родственности съ Дерн;авин- 
скими картинами въ Т1:1мъ же роде. Этого 
нельзя доказать сравннтельны.мн выписками 
и,4ъ того и друпэго Поэта: ио это очевидно 
для людей, которые способны щнзникать да- 
лее буквы и отыскивать аналог1ю въ духе 
поэтнческихъ пронзведеи1й, Проблескиваю- 
Щ1е по времеиамъ и местами элементы Дер- 
жавинской ПОЭ31Я суть живопись северно- 
русской природы; народность, сатира и ху- 
дожественность, — все ато составлнетъ по.1- 
ноту н богатство поэз1н Пушкина, и все это 
достигло въ ней своего еовершеннаго разви- 
Т1Я и опреде.1ен1я. Державпнская поэз1Я въ 
сравнении съ Пушкинской — это заря прмд- 
рлзсв^тпая, йэгда бываетъ ни ночь, ни день, 
ни полночь, ни утро, но едва начинается 
мпрьба тьмы со свйтомъ: брежжетъ неверный 
иолумракъ, обманчивый полусветъ, вдали на 
небе какъ будто белеетъ полоса света и въ 
то же время догораютъ готовыя погаснуть Еоч- 
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ныя звезды, а В("Ь предметы являются въ 
неестественной величине и лчжноыъ вид*. 
Пушкинская поэз1я въ сраЕпе1Г1п съ Держа- 

ВаНСКОЙ — аТО ]10СК0ШНЫГ!, полный С1ПН1Я и 

блеска полдень л'Ьтнят дня: всЬ предметы 
земли озарены св1;томъ неба и лвляются въ 
своемъ собственномь, опредЪленномъ, ясноиъ 
вид*, и самая даль тпдько д^лаетъ нхъ бо- 
л'Ье поэтическими и прекрасными, а не лож- 
ными п безобразными... Словоиъ, поэз1я 
Державпна есть безвременно явившаяся, а 
потому п неудачная поээ)я Пушкинская, а 
Н0Э31Я Пушкинская есть во-время явившаяся 
и вполн-Ь достигшая своей определенности, 
роскошно н благоуханно развившаяся поэз1я 
Державинсная... 

11ьесы 'Къ Наташб», •Разсудокъ и Лю- 
бовь > , «Къ Маш* > . <Слеза », « Погребъ > , 
«Истина), «Застольная П'Ьсня», «Дел!яз, 
<СтансЫ' (изъ Вольтера), •Къ Делш>, <Къ 
ней>, »М11сяцъ>, <Я Лилу слушалъ у кла- 
вира > , • Къ Жуковскому > , * 11ирую1Ц1е 
Друзья», <Къ Дельвигу:, <Ф[алъ Анакреона», 
• Къ Дельвигу», «Фавнъ н Пастушка», «Къ 
Живописцу», •Сновнд'Ьп1е», «Романсъ», — 
ВС* эти пьесы ио изобрЬтешю, по форм* и 
но вменамъ Лилы, Няни, Маши, Наташи 
и т. п., напоминаготъ С1>бою предшествовав- 
шую Жуковскому и Батюшкову эпоху рус- 
ской литературы, или по крайней м*р4 ту 
школу поэз1д русской, которая не испыты- 
вала на себ* вл1ян1я этихъ двухъ поэтовъ. 
Такъ наирнм'Ьръ, пьеса «Къ Живописцу» 
паннсана какъ будто Де|1жавинымъ, предла- 
гающпмъ и;пво11исцу написать портрстъ еа' 
Милепы или ПлЬнпры; а иьосы: «Слеза», 
«Погребъ», «Истина» написаны вакъ будто 
на мотнвъ известной прелестной п'Ьсенки 
Дениса Давыдова «Мудрость>, которая ва- 
чияается куплетомъ: 

Мы иидавно оть оечк-ш, 
Лцз», я да Куппдонъ, 
По бпкплу осушали. 
Да прогнлп иудроеть воаъ. 

Чтобъ дать понят1е о дух* этой школы, пред- 
ставите.1ями которой были Каппистъ, Неле- 
дннск1Й-МелецК1Й, В. Пушкннъ, Давыдовъ, 
ыы выпишемъ коротенькое стнхотпорен1е 
Пушкина <Сновнд4п1е>; 

Нсдавво оболыцевъ прелестншгь сно ви- 
денье и ъ, 
Въ в^вцй оинощеиъ цяренъ я зрйтъ сейа; 

Мечталось, я любилъ тебя — 

П сердде бплось цв1:ааа1дс-аы:иъ. 
Я страсть свою у иогъ въвосторпиъивьяснялъ. 
Мечты! ахъ1 отчего вы счастья ве □1]0ДЛ1ИИ? 

Но боги не всего теперь кевл лишили: 

Л только царство аотерялъ. 

Въ послая1Н 'Къ Жуковскому» Пушкипъ 
разсуждас'тъ въ довольно прозан'ич'кнхъ стп- 
хяхъ о литературныхъ вопросахъ, особенно 
звжп.мявтв^ъ дядю его, Внсил1я Пушкина, 



и ту эпоху, которой В. Пушкннъ былъ од- 
нимъ изъ представителей, В. Пушкннъ въ 
прозаическнхъ, но иногда очень сстрыхъ са- 
ти]1ахъ нападалъ на плохихъстихотворцевъ 
и славянофпловъ — враговъ Карамзина — того 
времени. Въ посланш своемъ «Къ Жуков- 
скому» МОЛПДОЙ ПуШКИНЪ, ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

дяди своего, также напйдаетъ на рвомачей 
и славянофпловъ и суднтъ о русской лите- 
ратур*. 
Рпемачей называётъ онъ «варягами»: 

Дпл<?ко диквхъ лиръ весется р1зк!й воб; 
Варяяск!? ста 111 ыпзнштъ варяга въ стро|. 



Т4 слогоит. Никоня печатпютъ поалы, 
Одвн слйвявскпхъ одъ гроыиды гроноздятъ, 
Д])уг1е ВТ. О'Ьшеншъ трпгвд1пп. хривлтъ; 
Тогь, вЬрный своему илтежному союзу. 
11л сцену иоэведя эЬваюшую «узу, 
Безснертнихъ гея1евъ сорвать съ Парнаса 

и вить: 

Рука содрогнулась, ударъ его скользичт.. 
В|.тще бросается (-ъ завпетливыиъ кивж^чоыъ: 
Куплетоиъ рввенъ онъ, внзверженъ въ арахъ 

журнвломъ. 
Пра свиствхъ кр1ггики къ собритьлиъ онъ 

б-Ьжвть, 
II «аковыЙ в-Ьнеаъ веспнсу пив свптъ. 
Ис-Ь, руку валоинтъ «а тоиъ Телемахвды, 
Клянутся отоыстпть сотрудников!, обиды, 
Волвуясь, воэстаютъ неистивоЛ толпой, 
Б'Ьдп, кто въ св-Ьть рождеиъ съ чувствительно! 

душой. 
Кто тпбво ИОГЪ пл'Ьвпть красавицъ в'ЬжиоО 

лирой, 

Кто см4ло просвнсталъ шутливою сятнрой, 
Кто вирвжастся лрввдпыыиъ языкомъ. 
И русской глупости не ночеть бить челохъ: 
инъ врагъ отечества, оиъ с4нтель разврата, 
М р'Ьчи сыплются дошдевъ на супостата. 

Читая эти стихи, невольно переносишься 
въ то блаженное время пашей литературы, 
о которой теперь, за исключешемъ вожи- 
дихъ и записныхъ литераторовъ, немнопе 
пм^ютъ понлт1е. Въ этомъ. послаа1П слигъ, 
фактура стиха, понятая, взглядъ на вещи— 
все прннадлежнтъ времени, которое предше- 
ствовало Жуковскому н Батюшкову н про- 
глядело ихъ явлен1е. Но тутъ есть нЬчто и 
самостоятельное, принадлежащее Пушкину, 
какъ представителю уже нова!"о покол^шя: 
;«то жестокая нападка на Тредьяковскаго и 
въ особенности на Сумарокова: 

Ты ль это, с1абое дитя чун!ихъ урокояъ. 
Завистливый гпрдгцъ, холодный Сукароковъ, 
Бсзъ свлы, безъ огня, съ посредствеввыыъ 

уаюмъ. 
Предраэсужденйвъ обязввный вЪнцомъ 
II съ Ловдп сброшевный и проклятый Раси.- 

япнъ' 
Еыу да, карлику, тягаться съ нсполввинъ':' 
Ему ль оспярпиать тотъ лавровый в-Ьвец-ь, 
Въ которомъ возблисталъ бки-ыертный пош-ь 

пЪвецъ, 
Веселье росс1Янъ, волуночаое давоУ 
Н'Ётъ! въ тихой ЛетЬ оиъ вотовегь молчалвно! 
Ужъ Я8 чел-Ь е1Ч1 эи6веа1я печатЕ,, 
1111ед6удуш.и»гь сЪкаиъ чти ш^гъ овъ передать?] 
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И персты грубые на лирЬ кортрн'Ьли, 

}ам*чателенъ ещо въ атомъ П11слап1и юло- 
лесюй жаръ и рьяпость, съ какпмн Птш- 
кянъ призывдетъ талантлавыхъ п'Ьвцовъ на 
браиь съ ппсак^зми. Онъ указываетъ пмъ на 
"аба, сражающаго Пнеоиа, и требуетъ мще- 
ния аа погвГ<шлп1 жертвой завкгтн Озерова: 

Жющап съ не^Ёсъ и жизв!.. л п'Ьчвый св'Ьгь. 
Стрелою гнЛсли дегннця Аполлона 
Сра жаеть накииед-ь ужпгнпго Ппоона; 
Скотритр! порзжень лраждейиынн стряпни, 
Съ потухшпнъ факелснь, съ я<.'лв11:квиии 

крыяпни. 
Нъ ванъ Озерова дугъ вэывпетъ. друг п. несть! 
Ввжъ оскйрбленвый окусь. ввнъ звааья лвл] 

в'Ьсть. 
Летите ин праговъ^и ФеЛъ, и муаы съ нами! 
Разите варва/ю<и кровавыми амип^п. 
Нсв'Ьжргтпо, гыпряеь, потупнтт> хлвдаиН вяеръ; 
Сп^швыЙ рнтороо!. Йеэгрпиотный сиЛоръ... 

Въ заключеше молодой поэтъ решается, не 
^боясь гоненШ н зависти невЬждъ ц рнема- 
|чеВ, «ученью руку да1]Ъ>, смЬло идти пря- 
мой дорогой... Это знаацло возвестить о 
себ* довольно громки: цо('Л'Ьдств1Я иоказа.1И, 
что этотъ юноша им'Ьлъ полное на то право... 
Въ пьесахъ: «Наслажден1е», «Къ нривцу 
/Ьранскомт>, -СраженниЯ рыцарь>, «Воспо- 
'|минан1я въ Царскомъ Сел*» а 'Наполеонъ 
ва ЪльОЬ* аа.ч^тно 1),11ЯН1е Жуковскаго: въ 
ннхъ преобладаетъ элегичесшй тоиъ въ ду.х* 
музы Жуковскат: стихъ очень блвзокъ къ 
гтиху ЖукоБскаго, въ самомъ в;1гляд* ва 
и)1едметъ нидна зависимость ученика отъ 
учителя. 

«Воспоминания въ Царсиомъ С'.-л*' напи- 
саны ивучвымн и си.!1ьными стихами, хотя 
вся пьеса эта ие оолФе, какъ декламац1я и 
риторика. Такими же стихами иапй<'ана н 
пьеса «Наполеонъ на ^-•лы'!*», годержан1е 
которой теперь кажется аабавно д4тскимъ, 
Пушкнвъ заставляетъ Наполеона <свир'Ьпо 
прошептать» разиыя [ругать-льства на самого 
себя, превозносить своихъ враговъ, а п себ* 
самомъ от;шваться какъ объ ужясномъ 
пиштаЬ ьп^е!. Между п1Ю']имъ Наполеонъ 
у пего -свир'Ьпо» прошептываетъ: 

• Полвочи царь иладоЛ! ты двинул'ь иполченья, 
И гвЙиь всл^ъ пошли крон.^ныиъ зйвнквяиъ. 

Отоавплось иогучиго падение — 
II иир'ь эеил!; а радость всбесамъ, 
-Л мн-Ь— поаьръ I] пооошенье!" 

Чеку удивляться, что шестнадцатил*ги1Й 
иальчикъ такъ смотрЬлъ на Наполеона въ 
То время, какъ на него такъ же точно 
смотрЪли и престар*лие. н возмтжавш1е 
поэты! Гора.эдо удявите.1ьн*е, что этотъ 
ыахьчвкъ че1]езъ пять л*тъ поел* того 
гкааалъ о Наполеон*: 

Ивдъ урн<1Й. гд* твой прахь лржигь, 
Пиродоиъ и^вивисть почила 



1 П лучъ йезсиерт1п горптъ! 

Да будетъ оирачснъ поарронъ 
Тотъ мялодушныЛ. кти въ гей день 
Бевуийынъ возмутить укороиъ 
Его равВ'Ьнчпаву!') т'Ьвь! 
" Хвала! онъ )|усскоыу адроду 
Вы<ок1Й жреГай укаэадъ. 
И «1ру в-Ьчную свободу 
Изъ Ирак и сси.ип зав'Ёшал'ь! 

Эти стихи И особенно атоть взпчядъ ка 
Наполеона, какъ освежительная гроза, раз- 
дались въ 1^<21 году надъ иолемъ русской 
литературы, заросшимъ сорными травами 
общихъ м*стъ, а мнопе поэты, преста- 
релые п возмужалые, прислушивались къ 
Нему съ уливлеп1емъ, поднявъ встревожеи- 
ныя головы вверхъ, словно гуси на громъ... 

Но мегкду «лицейскимир стихотаорен1ямн 
гораздо более озняменованныхъ сильнымъ 
вл1ян1емъ Батюшкова. Таковы пьесы: «Къ 
Ната.1Ь'Ь', .^'ъ молодой ЛктрисЬ-, «Князю 
А. М. Горчакову >, <Осгаръ>, 'Эплега), 
•<Восп<1Мнпан1е'> (Пущину), "Сонъ> (отры- 
вокъ ). • Къ Молодой Вдов* », « Лое УавЬ- 
щанье Друзьямы, ^Наездннкъ», *Къ Г...у>, 
' Мечтатель» , 1Къ II.. .у», 'Къ Б..,ву>, 
• Городокъ». Даже въ пьесахъ, иаписанныхъ 
подъ вл1ЯН1емъ другихъ поэтовъ. заметно 
въ то же время и вл1ян1е Батюшкова: такъ 
гармонпр{1вала артистическая натура моло- 
дог*^ Пушкина съ а ]1тпстн ческой натурой 
Ватюшк! 1ва! Худопшвкъ инстинктивно узиалъ 
художника и ызбралъ ого иреимуществен- 
ныаъ ооразцомъ своимъ. Это показываетъ, 
до какой степени силенъ Оылъ въ НушкинЪ 
хтдожничёск1й инстинктъ. Какъ ни многу 
любилъ онъ П0Э31Ю Жуковскаго, какъ ни 
сильно увлекался обаятельностью ея роман- 
тическаго содержан1я, столь .могуществен- 
ной надъ юной душой, но онъ нисколько 
ве коле#5ался въ выборЬ образца между 
Жуковскимъ и Батюшковымъ, и тотчасъ же 
безсозяательно подчинился исключитель- 
ному вл1яи1ю посл-Ьдинго. Вл1яше Батюш- 
кова обнаруживается въ 1лнцейскйхъ> стихч- 
творен1яхъ Пушкина не только въ фактура 
стиха, но и въ склад'Ь выражешя, и особенно 
во взгляде на жизнь и ея наслаждения. Во 
всехъ ихъ видна нЬга и уиоеше чувствъ, 
столь свойственный музе Батюшкова; в въ 
нихъ нроглядываетъ местами унылость в 
веселая шутливость Батюшкова. Пушкинъ 
занялъ у него даже любимыя и.чеиа. и въ 
особенности Хлою и Дел)ю, и манеру пере- 
сыпать свои стпхотворен[я мн'юдогичесвнмн 
и.ченами Купидона, Амура, Марса, Аполлона 
н проч., и любимыя ет выражен1я «питер- 
ская ст'|рона, девственная лплен> и то.му 
подобный. Вспомните стнхотворен1я Ба- 
тюшкова, заимствованпыя нмъ изъ Парни, 
и пот<-1МЪ иослан1е *Къ П — ну>, и сразняте 
съ ннмъ пьесы Пгшквна Къ Наталье» и 



1Къ Молодой Вдов*», вы увидите въ ннхъ 
ПушЕина у'1еннкомъ Батюшкова. По отд-Ёлк* 
и стиху первое стихотвореяде слишкомъ 
отзывается дЪтской не;1р'Ьло1:тью; но сле- 
дующее и по стнхамъ напоиннаетъ Ба- 
тюшкова. Пье(.'ы: 4 Оегаръ > и * Эвлега » 
дав■Ьяш^ скондинавскамы стихотворешяын 
Батюшкова. Въ то время 110.1ьаовалось 
большоЛ изв-Ьстностью действительно пре- 
красное послание Батюшкова къ Жукои- 
скому — (Мои Пенаты-, Оно родяло множе- 
ство цодраа;ан1Й. Пушкинъ наоисалъ въ 
](ОД'Ь и духЬ этого стнхотворен1я довольно 
большую пьесу «Гиродокъ». Подобно Ба- 
тюшкову, Пушкинъ въ этомъ стнхитворенЫ 
говорнтъ о свопхъ любнмыхъ писателяхъ, 
которые заняли м'Ьсто на пилкахъ его из- 
Оралной Г|цбл1итекн. Только оиъ говорить 
но объ однихъ русскихъ писателяхъ, но и 
объ иностранньгхъ. Несмотря на явную 
подр)икательно(;ть Батюшкову, которой за- 
пепатл'Ьна эта пьеса, въ ней есть н4что 
и свое, Пушкпнское: дто не стнхъ, который 
довольно плохъ, но шаловливая вольнисть. 
чуждая того, что французы иаэываютъ 
р1-иё.егк, и столь свойственная Пушкину. 
Оиъ нисколько не думаетъ скрывать отъ 
свЬта тот, чтй всЬ д^лаготъ съ наслажде- 
шемъ наедипе, но о чемъ всЬ при дру- 
гяхъ говорить тоно.\!Ъ строгой морали; оиъ 
вазываетъ всЪхъ свопхъ любямыхъ писате- 
лей. Юношеская заносчивость, безорестапыо 
придирающаяся сатирой къ безда11ны.\1ъ 
аисакамъ и особенно главе нхъ, изв-Ьстному 
Свистову, также характеризуютъ Пушкина, 
Въ нёкоторыхъ нзъ 'лицейскихъ^' стахо- 
творен1й сквозь подражательность прогля- 
дываетъ уже чисто Пушкинск1Й элементъ 
поэзш. Такими пьесами счнтаемъ мы сде- 
дующ1я; лОкно>, *Элепи> (чцсломъ восемь), 
<ГораЦ1Й>, «Усы>, «Желан1е>, 1Уаадравиый 
Кубокъ», «Къ товарищамъ нвредъ вы- 
пускоыъ». ОнЬ не вс4 равнаго достоинства, 
но некоторый по тогдашнему времени просто 
преку)асны. Л тогдашнее время было очень 
невзыскательно и неразборчиво. Оно пзда.10 
(1815 — 1817) двенадцать томовъ «Образцо- 
выхъ русскнхъ сочннешй и переводовъ въ 
стихахъ и прозе> и потомъ (1822—18241 
ихъ же иереиздало съ исправлец|яма, до- 
иолпен1Ями и умнон;ен1омъ и наконецъ, не 
удовольствуясь этимъ, напечатало {1821 — 
1822) *Собрап1е новыхъ русскнхъ сочинешй 
н переводовъ въ стнхахъ н прозе, вышед-. 
пшхъ въ светъ отъ 1316 по 1821 годъ>,' 
Н <Собран1е новыхъ русскихъ сочннешй 
я переводовъ въ стихахъ н прозе, вышед- 
шихъ въ светъ съ 1822 по 1825 годъ». 
Большая часть этихъ *образцовыхъ> соча- 
нен1й весьма легко могли бы почесться 
о6разчика:за безда]1Ности и безвкусия. «Вос- 



помвнан1я въ Царскомъ Сел** Пушкина 
были действительно одной изъ лучшихъ 
пьесъ этого сборника, а Пушкинъ нпк11гда 
не иомещалъ этой пьесы въ собранш свонхъ 
сочинений, какъ будто не признавая ее своей, 
хотя она и напоминала ему одну изъ луч- 
шихъ иннутъ его юности! Ы потому стихо- 
творешя Пушкина, м которыхъ мы нача.1И 
говорить, ц.\1ели бы полное право, особенно 
тогда, смело идти за образцовый п не въ 
такомъ сборнике: — только черезъ меру 
стропи художническ1Й вкусъ Пушкина могь 
исключать изъ со6рап1Я его сочннешй такую 
ньесу, какъ напрнмеръ «Горащй». Пере- 
водъ изъ Горац1н или оригинальное про- 
изведенЗе Пушкина въ горащанскпмъ духе, — 
что бы пп была она, только никто изъ 
старыхъ, ни изъ новыхъ русскяхъ пере- 
водчиковъ а подражателей Горад1я не го- 
ворилъ такпмъ горац1аискамъ языкомъ и 
складомъ я такъ ве]1Ио пе передавалъ ннди- 
вндуа.1ьнаго характера горащанской ноэзш, 
какъ Пушкинъ въ этой пьесе, къ тому же 
а написанной прекрасными стихами. Можно 
ли не слышать въ ннхъ живого ГораЦ1Я? — 

Кто паъ боговъ ив'Ь воэврвтилъ 

Того, съ кеыъ первые аоходы 
И бдлшеЛ ужасъ я дЕии^ъ, 
Когда за ориаракоиъ гвободи 
Насъ Бруть от1ая11выЛ ыодплъ; 
Съ кЪ>гь я тревоги Яоевыя 
Въ швтр11 ВА чашей эябывиъ. 
П кудри плющей ъ увиты я 
Сир|йскч11Ъ кярроиъ уипщадъ? 
Ты соивишь часъ ужасяоб бптны. 
Н|)ГД1к я, т|>еаетвыП кви^штъ, 
Б'Ьжнлъ, нечсство браси шить, 
Творя ой^.т\л в иолиткы? 
Какъ II (Поился, какъ и'Ьжилъ! 
Но Эрн1Й саиъ внезпвкоИ туче О 
Меня покрилъ о въ дй.1Ь унчадъ 
11 спа<.-ъ отъ смерти неыааучей. 
А ты, любвыедъ первыП »1>Л, 
Ты снова въ битвшь очутился... 
II ныне въ 1'и»ъ ты возвратвлея. 
Въ ной даиикъ тсыный и яростоВ. 
Садись додъ т^нь иопгь пеиатовъ! 
Давайте чаши1 не жолео 
Ни вонь иошъ, ни ароиатовъ! 
Готовы ч:шц1: мал.чивъ; лей; 
Теперь нек1тати воздержаяье' 
Кикъ дикШ скивъ, точу я пить 
II. съ другонъ празднуй свиданье, 
Въ вов'Ь рвэсудокъ утопить, 

Въ зтомъ стихотво]1енш видна худо:кническая 
способность Пушкина свободно переноситься 
во все сферы жизни, во все века я страны, — 
виденъ тотъ Пушкинъ, который при конце 
своего поприща несколькими терцинами въ 
духЬ Дантовой «Божественной комеД1Н» 
познакомнлъ русскнхъ съ Дантомъ бо.1ьше. 
чемъ могли бы это сделать всевозможные 
переводчика, — какъ можно позяакомятьсл съ 
Данто.мъ, только питая его въ подлиннике.. 
Въ следующей ыаленьк■^ймегш уже вадеаъ 
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будущШ Пушкпнъ — пе ученинъ, не подра- 
жатель, а саиостпятедышй поэтъ: 

Медлительно длекутоя дни мни, 

И каждый ипп. нъ увядшрмъ сердц* иноашть 

ВсЪ горестп несчостлпноП люб па 

И тяжкое йеауи1е треаотсггъ. 

Но я хилчу; не слышенъ ропот* иой, 

Я слезы лью... ыа* слезы ггЬшенье. 

Моя дута. оЛъятпп тоской, 

Въ кшъ горьсч^р наюдптт. впелажденье. 

О, жппяи сонь! лети, Еге :кпль те1'>я! 

Псчеэип въ тьн'Ё. пустое прикпд'Ёпье! 

Мн-Ь дорого люЛвп морП кучепьс. 

Пускай умру. н(- пусть упру— люПя! 

Въ пьес* *Къ топарищамъ передъ вы- 
пускомъ» в'Ьетъ духъ, уже совершенно 
чуждый прежней ноээ1и. П стнхъ, н понят1е, 
и способъ выражен1Я — псе нош въ ней, все 
плсбеть корнемъ свонмъ простой н в'ЬрныЙ 
взглядъ на дЪйстпптельнпсть, а не .чечты и 
фянтаз1И, облечедныя въ прекрасныя фразы. 
Поэтъ, готовый съ товарищами своими 
выйти на большую дорогу жпзпн, ме1таетъ 
не о томъ, что всЬ они достигнутъ и бо- 
гатства, и славы, п почестей, и счастья, а 
иредвидитъ то, что всего чаще и всего есте- 
ственн'Ье бываетъ еъ людьми: 

Раалукл ждеть насъ у порогу; 

Зоветь ипсъ св'Ътп дольшП шунъ. 

П квяЕДЫЙ снатрить вп дорогу 

Пъ волневы! ювыгЕ. пылкпгь дуиъ. 

Иной подъ кнпер!. спритл.тгь уиъ, 

Уже ВТ) В01Г[1СТВ<^НВ0МЪ ЯЯрЯД'Ё 

ГуепрскоЯ сп'^лею мякнуль: 

Въ крещеш'коб утреняеН врохлаз^ 

Краспво мврэнеть на парпд^, 

А гр'Ьться 4детъ пъ кнрнул-ь. 

ДругоЁ, рожденвый 6лт1< пе.тьиожеВ, 

Бе честь, п почерти любя, 

У плута янптияго пъ врпхожей 

Покорным!, пяутоиъ зр1Ггь себя. 

Несмотря на всю незрелость и д+.тсК1Й ха- 
рактеръ первыхъ онытовъ П у ткпна, ияъ 
ннхъ видно, что онъ глубоко и сильно со- 
знавалъ свое призвание, какъ поэта, н смо- 
трЬлъ на него, какъ па жречество. Его восхи- 
щала мысль объ зтомъ прпзвпшн, п онъ го- 
воритъ въ послан1и къ Дельвигу: 

Мой другъ! й л п-Ьвецъ! и ной сивреввый путь 

Въ цн^тиъ укроспли богиня в-Ьсвоп'Ьвья, 

П ин* въ младую йпгп грудь 

Вл1Ялп плплеяь вдохяооеяьл! 

Жажда славы сильно волноиала эту молодую 
и пылкую душу, и заря поэтнческаго без- 
смерт1я казалась ей лучшей цЪлью быт1я: 

Дхъ, н'Ьлаеть иой дойриИ гов1й, 
Что предпочвлъ бы я скор'Ьй 
Беасмерт1ю души моей 
Бе.')снерТ1е свовхъ творенЮ. 

Такикъ н подобныхъ этамъ гтиховъ, доказы- 
вающихъ, сколь много ааннмало Пушкина 
еп.1 поэтическое прнзвате, очень шюго въ 
его <лицейскихъ> стихотворенхяхъ. Между 
ними замечательно етихотворен1е «Къ моей 
Чернильннц-Ь»: 



Подруга думы прпздяоП, 

'1ер1Л1дьг111Ш1 моя! 

Мой пЬсъ однообразный 

Тойой укрп.эдлъ я. 

Кап часто, фуп, меслкл 

Сг ыобон! забыва-п, 

УсЮвЧЫИ ЧИС7| 110Л'.Н1Ь.11Л 

Ппдъ сЬнью хаты скромной. 
Въ часы печали тоипой. 
Была ти предо мпой 
Съ .1амвядой п мечтой, 
Въ яонути вдохновевья 
Къ теб* я прибегал* 
И музу прпзывалъ 
Нп ШфЪ Еюобрлжсвьв. 

СоКрОВВШП МОП 

На дв* твоемъ таятся,.. 
Тебя я посвятчлъ 
За8ят1ямъ досуга 
П съ Л'Ьиью примпрплъ: 
Она твоя подруга! 
Съ тобой усп'кхъ уэвллъ 
Отшельн1П(ъ неивв^сгвыб... 
Знв-Ьтный твой кристаллъ 
Хравпт^ огонь небссвый: 
и подъ-вечеръ, когда 
Перо по книжки, бродпть. 
Безъ всякою труда 
Око т. чнебя. находитъ 

КОНКЫ М0ЧЗ.-1. С1НН.Г0«1 

П й1ЧП1ост1: >!чрпженЫ1, 

То звуков!, или сл(1вт, 

Не.1Кданиое пиеченм, 

2 о пдаон \1111»1ки со.м, 

7о стрпнчость р\1о.«и новон. 

Лес.1мл.чимоГ| допю.Ч!, 

Вохъ уже какъ рано проснулся въ Пушкпн'Ь 
артистический элементъ: еще отрокомъ,безъ 
Есякаго труда находя въ чернильнип,* кон- 
цы евонхъ стиховъ, дума-чъ опъ о вЬрностп 
выраженья и задумывался нядъ неожадан- 
нымъ стечен1емъ эвуковъ или словъ н стран- 
ностью дотол* неслыханной новой риемы! 
Къ какимъ же чертамъ принадлежать воль- 
ность и смелость въ понят1яхъ н словахъ, 
Въ одномъ послаши онъ говоритъ: 



Угтрой гостянъ парушку; 
На столпкъ вощаной 
Поставь пчвную крулск!* 
П кубокъ пуашевоЛ. 



I 



За исключен1е.мъ Державина, поэтичесш:'^ 
натур* котораго никакой предметъ не казал- 
ся низкимъ, изъ поэтовъ прежвяго времеин 
никто не решился бы говорить въ стихахъ 
о пивной кружк*, н самый пуншевый кубокъ 
каждому изъ ннхъ показа.1ся бы прозаиче- 
скамъ: въ стихахъ тогда говорилось не о 
кружкахъ, а о ф1алахъ, не о пив*, а объ 
амброз1и и другпхъ благородныхъ, но не су- 
ществующихъ на бйломъ свЬт* напиткахъ. 
ЗатЪявъ писать какую-то новгородскою по- 
весть »Вадпмъ>, Пушкинъ, въ отрывк'6 изъ 
нея, употребнлъ стихъ: «Но тынъ об1юсъ 
крапивой дикой». Слово тынъ, взятое прямо 
изъ М1ра славянской и новгородской жизни, 
норажаетъ сколько своей смелостью, столько 
и поэтическвмъ ппстннкт1:1мъ поэта. Изъ п^^йчь.- 
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нихъ поятовъ едвя лп бы кто не испугался 
пошлости п п|юз;ш'Ш0СТ!1 этого (;л(1ва. Мы 

нарочно 111)ПВ0Д11\!Ь ЭТП НоВНДИМОМу Мь-ЛК!!! 

черты изъ 'Лицен'кихъ» гтихчтворен1Й Пуш- 
кина, чтобы ими указать на будущаш пре- 
образователя русскоП П0Э31И и будущаго на- 
цюнальнаго поэта. Теперг, страано видеть 
кактю-то смелость въ употреолен1н слова 
тынъ; но мы говорнмъ не о теперешпемъ, а 
о прошломъ времени: что легко теперь, то 
было трудно прежде. Теперь всяк1й рнамачъ 
смЬло употребляетъ въ стихахъ в1.'якое рус- 
ское слово, но тогда слова, какъ п слогъ, 
раэд11лялнсь на висок1я и нпз!пя, и фальши- 
вый вкусъ строго запрещалъ употреблея1е 
посл'Ьдннхъ. Нуженъ былъ талаатъ могуч!!! 
я см-блый, чтобъ уничтожить .?ти аБСтралШек1е 
табу въ русской литератур*. Теперь смЪш- 
но читать нападки тогдашнпхъ арястарховъ 
на Пушкина, — такъ они мелки, ничтожны, и 
жалки; но арвгтарки упрямо считали себя 
хранителями чистоты русскаго языка и здра- 
ваго икуса, а Пушкина — искааателемъ рус- 
скаго языка и вводнтелемъ всяческаго лн- 
тературнаго и поэтпческаго б.:'звкуе1я.., 

Изъ т4хъ *лии,ейскихъ' стихотворен1Й 
Пушкина, который мы называли лучшими и 
иаибол'Ье са.чостоятельными его произведе- 

Н1ЯНИ, Н'ЬКОТОрЫЯ ВП0СЛ'6ДСТВ1И опъ изм*- 

нилъ и перед'Ёлалъ, и внесъ въ собран1е 
ч!ВОйхъ сочнненШ. Такова нанрим'Ьръ пьеса 
■«Друзьямъ». 

Къ чеи]*, веселый др}гаьл, 
Мое трйвожить вась ыодчаяье? 
Зап^въ пос.з'Ьднее црпщинье, 
Ужъ 91;за са11>|1Кн!'^а ыол. 
Напрасно лиру взллъ я въ руки 
Бряцать осседы! ни аирахъ. 
И вл ослаСлеынигь отруяохь 
Иекгиъ потерянные звуки, 
Богаип ваыъ ещ^ довы 
Здатые дви, алатын вочл, 
В на ^*пйо»^ устремлены 
Отемъ исполненный очи! 
Играйте, пойте, о друзья! 
Утратьте вечеръ скоротечный, 
И вашей ридости оезпсшой 
Себоэь сдезь! улиСвулси я. 

Впоел'бдствш Пушкниъ такъ перед'Ьладъ эту 
льесу: 

Богами влиъ еще дпяы 
Влатые дни, златых вочи. 
II тонаыхъ хквъ устремлены 
На васъ внииателышя очи. 
Играйте , пойте, о друзья! 
Утратьте вечерь своротечныИ, 
Н шшеЛ радости П).'311е<Еной 
Сквовь слевы улиовудсп и. 

Черезг уничтожение первыхъ восьми сги- 
ховъ и перемЬну одиннадцатаго в дв'Ьна- 
дцатаго изъ безобразяаго куска мрамора вы- 
шла прелестная статуэтка... Мы не знаемъ, 
были ли Переправлены Пушкинымъ друпя 
е^х „лгф-т-Епхъ' его стихотворен1й, "или 



они съ нервяго ра.т удачно написались, — 
только значительное число пхъ вошловъ со- 
бран1е его сочннен1Й, нздавныхъ въ 1826 н 
\'62Ь году. Такъ какъ собран1е 1826 года, 
вышедшее маленькой книжкой, потомъ все 
вошло въ следующее четырехъ-томное иада- 
Н1е ( 1829 — 1835), составивъ первую его 
часть, — то мы н будемъ ссылаться въ на- 
шемъ разбор* только на это пос.тЬднее нзда- 
Н1е, т*мъ болЪе, что оно выходило въ свЬт 
подъ редакшей самого Пушкина. 

Нтакъ, въ первый тоиъ и отчасти во вто- 
рой <Сочииен1а ДлексанД!1п Пушкина» (1829) 
много вошли его <лицейскйхъ' стнкотворе- 
Н1Й 1815 — 1817 годовъ. и потомъ такнхъ 
его стихотворен1Й, который писаны ииъ 
вскор* по выход* изъ лицея и который 
вм*ст'Ьсъ 'Лицейскимв», вошедшими въ пер- 
вый томъ нздашя, можно охарактернзировать 
именемъ переходи мхъ. Въ аихъ виденъ 
уже Пушкпнъ, но еще болЪе плн менЬе вер- 
ный лнтературнымъ предан1ямъ, еще уче- 
някъ предшествовавшихъ ему ыастеровъ, 
хотя час-то н ийб*ждающ1Й своихъ учителей; 
поэтъ даровитый, но еще несамостоятельный в 
— если можно такъ выразиться — обЬщающШ 
Иушкииа, но еще не Иушкинъ. Въ этихъ 
переходныхъ стнхотворен1яхъ видна жи- 
вая историческая связь Пушкина съ предше- 
ствовавшей ему литературой, я они пере- 
мешаны съ пьесами, въ которыхъ виденъ 
уже зрелый талантъ и въ которыхъ Пушкннъ 
является истиннымъ художнвкомъ, творцомъ 
новой поээш на Руси. 

Такими переходными пьесами счита- 
еыъ мы слЬдующ1я: «Къ Лицин110>, «Гробъ 
Анакреона > , < Пробужден1е *, * Дру зьпмъ • , 
<11'Ьвецъ>, -Амуръ и Гименей», •Ш'^ву», 
(Торжество Вакха», 'Разлука-, <П***ну>, 
«Дельвигу > , * Выздоровлен1е * , *11релестни- 
ц4>, «Жуковскому», «Увы, зач'Ьмъ ова блв- 
стаетъ-, -Русалка', -Стансы Т-му>, <В-му>, 
• Крнвпову, «Черная ша^]Ь', «Дочери Ка- 
рагеорпя., 'Война», «Я пережилъ мои меч- 
танья », « Гробъ юноши > , « Къ Овидш » , 
« П'Ьснь о В'Ьщемъ Олег*» , < Друзьямъ > , 
«Гречанк*», «Сводъ неба мракомъ облоашл- 
ся*, 1Тел*га жизни», «Прозерпина», «Вак- 
хическая п*сня • , « Козлову » , 'Ты и вы > 
в нисколько эппграммъ, которыми оканчи- 
вается вторая часть и которыми Пушкинъ 
заплатилъ невольную дань тому времони,_ 
когда онъ нышелъ на поэтическое поприще. 
Эпиграммы, мадригалы, иадппси къ портре- 
таиъ были тогда въ большонъ ходу и со- 
ставляли особевпый родъ поязш, йН 
торому въ пштнкахъ посвящалась особа 
глава. Только Державинъ и Н^уковскШ не 
писали эппграммъ; по Патюшковъ былъ до I 
нихъ большой охотникъ, и вероятно его-то] 
примЪръ особенно увлокъ Пушкина. 
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Зам'б'гательнп, что вп второй части собра- 
шя стихотворенШ Пушкина уже меньше пе- 
реходныхъ пы'съ, !1 въ третьей ихъ совсЬмъ 
н11тъ: въ ней содержатся только пьесы, 
щюаикнутыя насквозь самоОытнымъ духомъ 
Пушкина и отличающаяся всбаъ соверШ'-н- 
ствомъ художественной формы его созр-Ьв- 
шаго и возмул;авшаго геи1я. Въ первой ча- 
сти всего оольше переходныхъ пьесъ; по въ 
ней же между переходными пьесами есть 
довольно и такнхъ, которил по содержашю 
я по форм* обличиютъ уже орйгииа.1ьность 
и самостоятельность, составляющ1я характеръ 
Пушкинской поэз1и. Чтобы я^■1I■Ьс было на- 
швмъ читателямъ, чт^ мы разумЪемъ шцъ 
«переходными" стпхотворен1ями Пушкина, 
мы понменуемъ и противоположный нмъ чи- 
сто Пушкянсия пьесы, на10Дящ|яся въ пер- 
вой части; они начинаются ие прежде, какъ 
съ 1819 года, въ такомъ порядк*: ьМечта- 
телю>, »Уединен1е' (Еоторое впрочемъ 
только ио содержан1ю, а не по ||^орм^, мож- 
но отнести къ числу чисто Пушкннскнхъ 
пьесъ), «Домовому>, *К. К.>, «Недокончен- 
ная картвна>, <Возрожден1е', "Погасло днев- 
ное свЬтило>, и въ особенности начинаю- 
щаяся съ 1820: ■;Впноградъ>, <0 д*ва-]нна, 
я въ оковахъ', «Дорид*), •Р'Ьд'Ьетъ обла- 
Еовъ летучая гряда-, <Нереида», «Дорида», 
«Ч***ву», ' Мой другъ, забыты мной слЬдц ыи- 
иунтнхъ л4тъ», 'Умолкну скоро Я', «Муза», 
< Д10нея >, * ДЪва ', < Прим-Ьты > , • Земля и 
Море*, «Красавица передъ зеркаломъ*, 
*Алвкс'Ьеву>, <Ч***ву>, «Ли^блю вашъ су- 
мрокъ неязв'Ьстный). «Простишь ли мнЪрев- 
нивыя мечты>, «Ненастный день потухъ>, 
■ Ты вянешь и молчишь», 'Къ Морю>, ^Ко- 
варность», «Ночной -^ефнръ» и «Подража- 
н1е Корану». Обо всЬхъ этихъ пьесахъ наша 
Р'Ьчь впереди; скажемъ сперва несколько 
словъ только о «переходныхъ». 
' Въ переходпыхъ пьесахъ Пушкннъ боль- 
ше всего является счастливымъ ученикомъ 
прежЕихъ маотеровъ, особенно Батюшкова, 
— ученикомъ, поб'Ьдившимъсвонхъ учителей. 
Стихъ его уже лучше, ч4мъ у ннхъ, ипьесы, 
въ цЪломъ, отличаются большей выдержан- 
ностью. Собственно ПушкинскШ элементъ 
въ ннхъ составляетъ элегическая грусть, пре- 
обладающая въ ннхъ. Съ перваго раза за- 
метно, что грусть бол-Ье къ лицу музЬ Пуш- 
кина, болйе родственна ей, чЬмъ веселая п 
шаловливая шутливость. Часто иная пьеса 
начинается у него игриво и весело, а заклю- 
чается упылымъ чувствомъ, которое, какъ 
финальный аккордъ въ музыкальяомъ сочи- 
ненш, одвнъ остается па душЬ, изглаживая 
въ Ней ВС* предшествовавш1я впечатл'Ёе1я. 
Миленькое стихотвореше «Д[)узьямъ> моясетъ 
служить образцомъ такихъ пьесъ и докааа- 
:гедьствомъ справедливости нашей мысли. 



Поэтъ говорнтъ и шумномъ дн* разлуки, о 
буйномъ пир* Вакха, о клнкахъ безумной 
р»ност1|, при громЬ чашъ и звук* лнръ, и о 
той широкой чаш*, которая, удовлетворяя 
скиоскую жажду, вм*щала въ свои тирок1в^ 
края ц*лую бутылку, — и вдругъ эта веселая, 
ша.ювлнвая картина неожиданно заключает- 
сн такой ялегпческой чертой; 

Я пплт. и .1р10Ю сердечной 
Во дни а1шу11ш!е леталъ, 
И горе ямзии скоротичпой. 
II сны л»(>еи воспоиииалъ. 

Но грусть Пушкина не есть сладенькое^ 
чувствованьнце н*жной, но слабой души; . 
это всегда п^У^ть души мощной и крйпкой, 
и т*мъ обаятельн*е д*нствуетъ она на чи- 
тателя, т1мъ глубже и сильн*е отбывается 
въ самыхъ сокровенныхъ тайникахъ его 
сердца, и т*мъ гармоничнее потрясаетъ его 
струны. Нушкныъ никогда не расплывается 
въ грустномъ чувств*; оно всегда звенатъ 
у него, ко не заглушая гармонш д}^угиxъ 
звуковъ души и не допуская его до моно- 
тонности. Иногда, задумавшись, онъ какъ 
будто вдругъ встряхиваетъ головой, какъ 
левъ гривой, чтобъ отогнать отъ себя обла- 
ко унык1я, и мощное чувство бодрости, не 
изглаживая совершенно грустп, даетъ ей ка- 
кой-то особенный осв*жительный н укр*пля- 
юппй душу характеръ. Такъ и въ приведен- 
ной нами сейчасъ пьес* внезапное чувство 
мгновенной грусти тотчасъ же сменилось у 
него бод11ымъ и широкямъ размахомъ щю- 
яси*Бшей душн: 

Мевя си*ишлн нхъ пэн^вп: 
И 1'[10||йь пс1еали предо миоЗ, 
Какъ исчеэаеть въ чашахъ п^Ьва 
Иодъ зишппЬвшею струей, 

Изъ переходныхъ пьесъ Пушкина лучш1я 
т*, въ которыхъ бол*е или мен*е прогляды- 
ваетъ чувство грусти, такъ что пьесы, вовсв| 
лигаонлыя его, отзываются какой-то про-' 
заичностью, а при немъ и незпачительныя 
пьесы получаютъ значен1е. Такъ наприм*ръ,, 
пьеска «Я пережилъ мои желаяья), какъ, 
ни слаба она, невольно останавлнваетъна себй] 
вниман1е читателя своямъ посл*дннмъ ку-' 
плетомъ: 

Таиъ си^днбыъ хладоиь айратснниб, 
Какъ бтри олышснт» аиивШ евпсть, 
Одинъ ни вЪтк'Ь обвяженяой 

Триаещеть эаноэдвАый лвгтъ. 

Ск-плько этой поэтической грусти, этого по- 
этическаго раздумья въ предестномъ стихо- 
творепш «Гробъ 1^Ш1ШН>! 

А онъ увялъ во цв'Ьт* лЬтъ'. 
В. безъ него друзьп пирують, 
Другпгь ушъ о ОЛЮ бить у-п-Ьвъ, 
Уи;ъ рЪдко, р'Ьдко виеаують 
Кто въ бее*д1 шныгь Д'Ьвъ. 
Изъ иилыхъ женъ, его лобившихт.. 
Одна, Оыть ношетъ, сдезы дьетъ, 
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И паиять радостей □ояипшпгь 

ЛрОЯЫПВОЙ дун ом 30№ТЬ... 

Къ чину']'... 

Все окон'1ав1е этов прекрасной ттьесы, за- 
ключающее въ себЬ картипт гроба юноше. 
дышитъ такой светлой, ягиой и отрпдвпй 
грустью. 1[акую энала и дала знать м)ру 
только поутЕческая душа Пушкина... Иьес'а 
"Къ Овнд1ю> въ ц^ломъсбавается несколько 
на старинный дидактическ1Й тонъ послан1й, 
но въ иемъ много прекрасеаго, и особенно 
наппная съ стиха: ^Суровый славянинъ. я 
слезъ не пролива.1Ъ>, до стиха: <Неслися 
яздаля, каЕъ ТОМНЫЙ стонъразлукн'; и луч- 
шую сто[юну атого стнхотворен1я составляетъ 
его элегическ1Й тонъ, 

Иаъ [и='рг-ходныхъ стпхотво[(ен1й Пушкина 
■а(Нйган.\111Мо;кносчнтать: ^Русалку», *Чер- 
ную Шал ь > , ■ Сводъ нема мракомъоблоясился» . 
»Русалка> прекрасна по иде1ь, но поатъ не 
совлвд;иъ съ этой идеей, — и кто хочетъ по- 
нять, до какой степени прекрасна и испол- 
нена П0ЭД1И эта идея, тотъ длллсенъ вид1.ть 
препо1-ходцое , произведение нашего дароан- 
так! живописца Моллера. Въ этой картинЪ 
худсржникъ воспользовался заныствова11НС1Й 
имъ у поэта идеей^есравненно лучше, ч1;мъ 
|"амъ поэтъ. 'Русалка' Пушкина опывается 
юношеской незрелостью; «Ругалка' Моллера, 
есть богатое а роскошное создпп1е зрЬлаго 
таланта. — =Черная Шаль» при своемъ по- 
явлен1н возбудила фуроръ въ русской чл- 
тающей публякЪ, но, подобно <Гусару> Ба- 
тюшкова, теперь какъ-то опошлилаЛ и чрез- 
вычайно нравится люОителямъ «п^сенпи- 
ковъ>. Теперь очень не рЪдкость услышать, 
какъ поетъ эту пьесу кд1коЙ-пибудь разгуль- 
ный простолюдинъ нм^ст* съ п*сней Н, 
Глинки: <Вотъ мчится тройка удалая >, или: 
• Ты не повЪригаь, какъ ты аяла»... <Сводъ 
неба ^факомъ обложился» есть не что иное, 
какъ отрыв(ЖЪ изъ новгородской поэмы 
■ Вядимъ', которую эатЬвалъ было Пушкивъ 
въ своей юности и которой суждено было 
остаться веокончеиной. Одпнъ от1)ыбокъ по- 
нЪщенъ .между елицейскн.мп» стихотворо- 
шями, въ IX том*, иодъ ндзван1емъ <Совъ>, 
и Пушкинъ не хотЪлъ его печатать. Стихъ 
отрывка «Сводъ неба мрпкомъ обложился» 
хорошъ. но прозаиченъ. Герои, выставлен- 
ные Пушкипымъ въ этлмъ отрмвкЬ. ^ — сла- 
вяне; одннъ— старикъ, другой^прекрасвый 
юноша съ кручиной въ гл'аэахъ — 

На нслъ одежде глявянива 
И нв Седр'Ь гднаинспШ ие'п. 
Славнвъ воть очи голуоыя, 
Вотъ ахъ а волосы алптые, 
Водняии падпле до плечъ. 

Старнкъ — челов^къ бывалый: 

Видв.1-ь овъ дадьв1л страны. 
По оуш!,, по ыорю посо^сц, 



Вп дни былые, въ дна вобяы 

Нп эоппд'Ь. на юг1; бал1.'л. 

Д-Ьля добычу п труды 

Оь гуровииъ плеченг'МЪ Одена. 

П передъ вяиъ врвговъ ряды 

Б-кжалн, как-ь морскяя г^.нл. 

Вт. пасъ Лурн. къ червыиъ берегамъ. 

Вкямалъ инъ радоотнымъ )гаала11ъ 

П прфмиъ скильдонъ плстунденныхъ, 

11 очи д'Ьв'ь пноадемепныхъ 

Красою чуждой привлекал.. 

Очевидно, ЧТО это не тЬ славяне, которые 
ВТИХОМ0.1КУ отъ истор1и И украдкой отъ че- 
.иов^чества жили да поживали себЬ въ сте- 
пяхъ, болотахъ и доб[1Яхъ нынешней Росс1н; 
но славяне Карамзинск1е, которыхъ суще- 
ствовая1е в образъ лсизнв не подвержены на 
малМшему сомн'Ьнда только въ <Истор1н 
Государства Росс1Йскаго>. Изъ такнхъ сла- 
вяиъ нельзя было сд^лить поэмы, потому что 
для поумы нужно д1-,йствительпое содерждше, 
в ея героями могутъ быть только действи- 
тельные люди, а не учения фантаз1в п не 
историческ1я гипотезы... Кто видалъ славян- 
с.к1е мечи? Дреколья и теперь можно вйд4ть... 
Кто видалъ славянскую боевую одежду В]1е- 
менъ баснословпаго Вадима илн басшч'лов- 
паго Гоет<1Мысла?... Лапти и сермяги можно 
и теперь видеть... 

«Песнь о вещемъ Олеге > — совсемъ другое 
дело: поэтъ умЬлъ набросить какую-то по- 
эдвческую туманность на эту более лириче- 
скую, чемъ .чппческую пьесу, — туманность. 
Которая очень гармоннруетъ съ исторической 
отдаленностью представленпаго въ ней героя 
н событ]Я и съ неопределенностью глухого 
предан1я о вихъ. Оттого пьеса эта исполнена 
поэтической прелести, которую особенно воз- 
вышаетъ разлитый въ ней элегнчесюй тонъ 
п какой-то чисто русск1Й складъ изложеЕ1я. 
Пушкинъ умелъ сделать интереснымъ даже 
коня Олегова, — и читатель разделяетъ съ 
Олегомъ желан1е взглянуть на кости его бое- 
вого тс1вариша: 

Вотъ *детъ могучзО Олегь со явора, 
Сь вцы'ь 11гпрь в старые гостя. 

П водятъ: па холи!., у брег» Дн'Ьорв, 
Лежать благородния кости; 

Лгь момт* Оождн. ласиполпи нлгг пилу 

И йппирг «оянуетг пад* ними «ми.»... 

Вся пьеса эта Чднвнтелько выдержана въ. 
тоне и въ содержан1п: пос.1едн1Й купдетъ 
удачно замыкаетъ собий пояти'1еск1й смыслт. 
целаго и оставляетъ на душ* читателя пол- 
ное впечатл4те: 

Ковши круговые зяпЪнясь шипять 
На трчла!; плачевной Олега: 

Квязь Игорь и Ольга вв холм* сидягь; 
Дружпнн пчруетъ у брега: 

Бобцы поилваптх. иоаувипе длп 

П битвы, гд-Ь вместе рубились они. 

Ыельзя того же сказать о всехъ переход- 
выхъ пьесахъ Пушкина въ откошен1и къ 
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выдержанности и пилостноетн; во многнхъ 
изъ нихъ не тувствуешь, чтобъ он* были 
пюнчены па м11ст1; иди чтобъ въ нихъ не 
было ск;1зано лишняго, илн чтобъ въ внхъ 
былп сказано, чтй бы можно и должно было 
свааать. Этого недостатка совершенно чужды 
пьеси чпсто Пушкипсюя, и совершенлымъ 
отс}'тств1емъ въ нихъ этого недостатка ТТуш- 
кинъ р^зко разделяется отг вс4хъ предше- 
ствовавши хъ ему поэтовъ. 

Исчисляя пьесы Пушкина въ первой па- 
сти, мы не упомянули объ одной и.чъ зам-Ь- 
чательн'Ьйшихъ— < Наполеонъ • . Это стихе- 
творен1е двойственно: въ н'Ькоторыхъ купле- 
тяхъ его видишь Пушкина самобытнаго, а 
пъ п'Ькоторыхъ '1увствуешь что-то переход- 
ное. Так1Я мысли, выска-заниыя такими сти- 
хами, кпкъ эти, могли принадлежать только 
великому поату: 

Нядъ урнпй, гдЪ твой прод-ь лежцгь, 
Нвродовъ невявпсть по'шлв, 
И лучъ безсиертпя горить. 



Иск^плоЕЫ его стяжаиья 

И ало вопнстврцныгь чудесъ 
Тоскою душною п.эгн.гвья 
Подъ г-Ьнью чуждою яейесъ! 
И. знойный островъ звточенья 
Полночный пярусъ пос-Ьтить. 
И путнввъ 1'лчво орннируньл 
На ОНОМ!. комн-Ь нячертпп.. 

Гд-Ь, у1Т11еМ[1ПЪ ВЯ В0.1ЯЫ очп. 

ИзгвлпвнБт. иоанпл!. анукъ ирчей, 

И льдистый ужшъ иолуаочи, 

II нейо Франщи евоеВ: 

Гд*Ь 1Ш0ГДП въ с II 01' Я пустип+., 

За1^ывъ войну, оотонство, трояъ. 

0д||пъ, одивъ о нплоиъ сыи-Ъ 

Въ пзгнаньи горькомг дуивлъ оат.. 

Да Судсть оярачепт. поэщромт. 

Тоть мвлодушнмй, кто въ сей день 

Безумкылъ возмутит!, укороит. 

Егп ризв-Ьнчлкную тЬнь! 

Хвнда!.. оыъ ру^скоиу народу 

Высокий жр|.'01Й укпзилъ, 

П шру вечную свойоду 

Изъ нрака ссылки зп^^щл.1ъ. 

Но все остальное въ этой пьес4 какъ-то 
рЪко отзывается тономъ декламации н не- 
сколько напряженной восторженностью, подъ 
которой скрывается бол^е раздражения, ч*мъ 
вдохновешя. Вщючемъ и тутъ миол> орнги- 
на.1ькаго, что было до Пушкина не слыхано 
и не видано въ русской поэз1и, какъ иапрн- 
мЬръ выражен1я: < осужденный властитель, 
могу'мй баловень аоб*дъ, изгнанпнкъ все- 
ленной, для котораго настаетъ потомство, 
обе-чславленная земля, своенравная воля, бли- 
стательный позоръ> и тому подобный. 

Отчасти тп же можно сказать и о другомъ 
нревоеходпомъ нроизведешп Пушкина — 
• Андрей Шенье», которое помещено во вто- 
|ЮЙ части и было написано уже въ 1925 
П'ду. Пять куплетовъ, которыми начинается 
ата 1)лег1я, сильно отзываются декламац1ей, 
которая совс'бмъ не въ натур* Пушкинскаго 
.Соч. Б*лпяскаго. Т. ИГ. 



духа н кд:1Т0рая пг^казываетъ, какъ долго 
удерживалось на немъ вл1ян1е воспитавшей 
его старой тшкчы русской поэз1и. Конецъ 
этой пьесы тоже несколько натянуть; но се- 
редина, отъ стиха: «Не узрю васъ, дня сла- 
вы, дни блаженства» до стиха: «Ты, слава, 
звукъ пустой» — всаолнены всей очарова- 
тельности Пушкинской Ц0ЭЭ1И. 

Есть еще стпхотвореше, котораго мы съ 
умысломъ не поименовали, чтобы поговорить 
о немъ особенно: это— ^Демонъ», пьеса, ко- 
торая при своемъ появлен1н поразила всЬкъ 
изумлетемъ по глубокости высказанной въ 
ней мысли п по совершенству художнической 
([>орми. Сказать ли?.. Эта пьеса теперь пе- 
режала свою славу, и время изрекло надъ 
пей свой судъ. Есть что-то простодушно юно- 
шеское въ ея выражеши, и теперь нельзя 
безъ улыбки читать этихъ, некогда столь 
дввныхъ, стиховъ: 

Въ тЬ дав, когда ив-Ъ йыдп новы 
Вг'Ь иаечягл^кьп йыт1я — 
II взоры д*вт.. )1 шунъ дубровы, 
Я ночью п'Ьвье соловья — 
Когди воавишевнын чу111:тва, 
СвпПод», сдпви ч лшЯовь, 
И ядохаов1^ввия пскусствя 
ТаБЪ сильна водвпеалп кровь. 

И Проч. Самъ этотъ демонъ, который пре- 
красное ава.1ъ мечтой, преанрялъ вдохнове- 
ше, не вйрилъ любви и свобод*, насм11Ш- 
лнво смотр4лъ на жизнь, — самъ онъ теперь 
давно уже цостунплъ въ разрядъ демоновъ 
средней руки, — и теперь совс4мъ не нужно 
быть демономъ, чтобъ отъ души смеяться 
надъ той любовью, той свободой, надъ кото- 
рыми онъ смеялся. Словомъ, этотъ страшный 
тогда демопъ теперь страшенъ разв* только 
для слвшкомъ юнаго чувства и неопытнаго 
ума: сердца возмужалый и умы опытные 
теперь уже не страшатсл и другого демона, 
ностраган'Ье Пушкинскаго. Но о «демонЬ> 
мы еще будемъ говорить. 



Предлагаемая статья есть не что иное, 
какъ только введен1е въ статьи собственно 
о Пушкип!;. Мы амЬлп въ виду показать 
псторическую связь Пушкинской иоэз1и еъ 
поэз1ей предшествовавшихъ ему мастеровъ; 
старались охарактеризовать Пушкина, какъ 
только еше ученика въпоэа1иЛ1редоставляемъ 
судить нагапмъ чнтателямъ, до какой стеие- 
нп успели мы въ зтомъ. Главный трудъ яашъ 
еще" впереди. Мног1е можетъ быть недоволь- 
ны, что ли статьи долгср тянутся и безпре- 
станно прерываются статьями постороинимв. 
Такой упрекъ былъ бы не совс'Ьмъ основа- 
телекъ. Задуманный и начатый нами рядъ 
статей нисколько не пранадлежитъ къ разряду 
обыкноветаыхъ и случаЙ1шхъ журнальаыхъ 
критикъ: это екпрЪе обширная критическая 

ИСТ0р1я русской П0Э31И,а ТвЖ11й.Т^\та>-й!Ь'*5^- 



4 



жетъ быть совершепъ на.ско])0 и какъ-ни^'^удь, 
но требуетъ цзз-чен1я, обдуманности и труда, 
и времени. Въ лучшихъ ивост|^анныxъ ;1;ур- 
налахъ иногда рядъ (.татей ^'бъ одномъ п]1ед- 
метЪ тянется не одинъ годъ, н публика ни- 
сколько ве въ претензш за эту медленность. 
Оценить критически такого поэта, какъ Пуш- 
кинъ,^трудъ не маловажный, тЬмъ бол'Ье, 
что о немъ мало сказано, хитя и много пи- 
сано. Обыкновенно восхпща-тись отдельными 
местами и частностями, или иапададн на 
частные недостатки, — в потому охарактеризо- 
вать особенность поэз1н Пушкина, определить 
его значеше, какъ иоэта русскаго, показать 
его в.1ШН1е на соиременпнковъ и потомство, 
его историческую связь съ предгас-ствовав- 
ШИ11Н н последовавшим п его поэт!и1П — зна- 
чить предпринять трудъ совершеино новый. 
Какъ мы выполниыъ его— не наше дело су- 
дить о томъ; по крайней м'Ьр'Ь мы хотпмъ 
д'Ьлать, чтб моясемъ н чти обязаны, взяншцсь 
за издание журнала, Несовершенстоо труда 
павинлтельпо; но нЬтъ оправдан1й для лЪ- 
ности и равнодуп11я къ благородиымъ. вазк- 
нымъ иптересамъ ц вопросамъ, — раиноду- 
Ш1Я, пропсхпдящаго пли отъ Невежества, 
пли отъ корыстпаго разсчета, или огъ того 
н другого вмЪст-Ь,.! 



1-. 

Въ гврмопш роперникъ иой 

Былъ ш)-мъ л^совъ. лль вилорь буйной. 

Пль иволги нап'Ьвъ ишпой, 

Шь ночью «ори г}'.1ь глухой. 

Иль ШОПОТЪ 1|-Ь4К11 тихо^труйной. 



ГВзглядъ на русскую критику. — Понят1е о совре- 
нениой критике. ^ИзслЬдо8ан!е павоса поэта, 
какъ первая задача критики. — Павосъ поээш 
Пушкина вообще. — Раэборъ лирическихъ произ- 
ведект Пушкина. 
Прежде, неже.ш приступи.мъ къ разсмотрЬ- 
нш т*хъ сочииен1Й Пушкина, который запе- 
чатлены его самобытнымъ творчество.чъ, по- 
чвтаемъ нужнымъ изложить наше воззрение 
на критику вообще. Досел* въ русской лите- 
ратуре существовало два способа критико- 
вать. Первый состоплъ въ разбор* частныкъ 
достоинствъ и недостатковъ почппен1Я, тъ 
котораго обыкновенно выписывали лучш1я 
или худш1я места, восхищались и.мн пли осу- 
ждали пхъ, а на целое сочппен]!?, на его духъ 
и идею не обращали никакого впимашя. Съ 
этимъ способомъкрнтикн русскую литературу 
познакомили Карамзинъ и Макаровъ; пер- 
вый — своимъ разборомъ сочипптй Б'1гдано- 
впча, второй — сочин1'Н1Й Дмит111ева. Такой 
способъ критики очевидно поверхностевъ п 
нелоченъ, даже .юженъ, ибо если критнкъ 
смотрнтъ на частности поэтическаго произ- 
ведев}а беэъ отпошеи1я ихъ къ целому, то 



необходимо долженъ находить дурнымъ хо- 
рошее и хорошнмъ дурное, смотря по произ- 
волу св1>его лнчнаго вкуса. Подобная критика 
М'1гла существовать только въ эпоху стили- 
стики, когда на сочинения смотре.1П исклю- 
чительно со стороны языка и слога, и восхи- 
щались удачной фразой, удачнымъ стихимь, 
довкпмъ звукоподраа;ан1емъ и т. п. Теперь 
такая критика была бы очень легка, ибо для 
того, чтобъ отличить хорошк' стихи отъ сла- 
быхъ или обыкновенныхъ, теперь ые нужно 
слишкомъ много вкуса, а довольно навыка и 
литературной сметливости. Но, какъ все въ 
М1р4 начинается съ начала, то я такая кри- 
тика для своего времени была необходима и 
хороша, и въ то в])емя не всяк1Й могъ съ 
успехомъ за нее браться, а успевали въ иеЙ 
только люди съ умомъ, талаятомъ и энашемъ 
дела. Съ Мерзлякова начинается новый пе- 
рюдъ русской критики: онъ уже хлопоталъ 
не объ отдЪльнихъ стихахъ и местахъ, но 
разоматрнвалъ завязку и изложен1е целаго 
сочпнен1я, гово1)плъ о ду.ч4 писателя, заклю- 
чающемся въ общности его творетй. Это бы- 
ло значптельлымъ шягомъ впередъ д-м рус- 
ской Б]1итпки, тЬмъ более, что Мерзляковъ 
крнтпковалъ съ жаромъ, основательностью и 
за.мЬчательны.чъ краснореч|емъ. Но.несмотря 
на то, его критика была безплодна, потому 
что бы.та песвоевременна: онъ критнковалъ 
на основашяхъ Баттё, Б^^ера, Лагарпа, ;йшеи- 
бурга, — основап1яхъ, которыя, не болЬе какъ 
черезъ пять летъ, н въ самой Росс1И сдела- 
лись анахрони.чмомъ. Съ двадцатыхъ годовъ 
критика русская начала предъявлять претен- 
зии на фнлософш и высш]е взгляды. Она уже 
перестала восхищаться удачны.мп звукопо- 
дражап1ямц, краснвычъ стнлемъ или .ювкимъ 
'выражен1емъ, но заговорила о народпостп, о 
'требовав1яхъ вЬка, о ромаатизме, о творче- 
стве и тому подобныхъ, дотоле неслыханаыхъ 
новостяхъ. И зто было также важнымъ ша- 
гомъ впередъ ця русской критики, ибо если 
она еще и сама темно и сбивчиво понимала 
свои требования, повторяемый ею съ чужого 
голоса, темъ не менее она произвела ими 
живую реакцш псевдо-к^асснчеекому напра- 
влешю литературы. Сверхъ того она прорва- 
ла плотину авторитетства, которая держала 
литературу въ апатической неподвижности и 
идеи заменяла именами. Такъ наиримеръ, при 
всемъ уме, да11овап1яхъ, ученоста и обраао- 
вавноств, которыми обладалъ Мерзляковъ, 
онъ отъ души считалъ Хераскова, Сумаро- 
кова и Петрова великими поэтами. Роман- 
тическая критика первая осмелилась сказать 
п]1авдт объ этнхъ ппсателпхъ и столкнуть съ 
пьед>;стала ихъ глиняные кумиры, которые 
сейчасъ же и развалились отъ этого толчка; 
вЬдь глина — не иЬдь и не мраморъ! Конеч- 
но какъ псевдо-классическая критика Мер- 
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злякива въ своей старческой неподвижности критика, крнтдкь или вытягивалъ ихъ аа но- 
не ум-Ьла впд'Ьть такой же разнады между гп, или пбруба.1Ъ имъ вогд {даже о голиву — 
[Лстиннымъ поэтомъ Державинымъ и рпто- смотря цч о'^стоятельствамъ), или наконецъ 
ромъ-поэтомъ Ломоноеовымъ, между огром- пбъявлялъ, что поэтъ ничтоженъ, малъ, чуждъ 
нымъ позтомъ Дершавинымъ н прозаически- высшвхъ ваглядовъ и отсталъ отъ в*ка. Такъ 
ннгтизотворцампСумароковымъ, Петровымъ одннъ <ученый> К11итикъ тридцатыхъ годовъ, 
в Херасковымъ, между самобытиымъ и да- сравнивая Пушкина съ БаГгрономъ, нашелъ, 
ровптымъ Фонвпзннымъ и между холоднимъ что герои поэмъ Пушвана относятся къ ге- 
запмствователемъ чужеземиыхъ вдо^яовенЮ роямъ цозмъ БаЙропа, как').,41елк1е бЬсеняга 
— Княжпинымъ, между народнымъ и геша,1ь- къ сатан*, н что, ег*о*'Пушкцнъ никуда не 
нымъ баснопнсцемъ Крыловымъ н дарови- тднтся. Этому ученому критику н въ голову 
тымъ переводчикомъ и подражателем^ Ла- не входило, что Птшкияъ тавъ же точно не 
.фонтена Дмптр1'/вымъ, — такъ же точно и былъ обязанъ быть Байрономъ, какъ Бяй- 
' мнимп-ромаитическая критика не зам-Ьчала, ронъ^Гомероиъ, и что Пушкина должно 
въ запальчивости своего юношескаго одуше- раэсматривать, какъ Пушкина, а не какъ 
влен1я, неизмеримой розницы между Пушки- Байрона. Обманутому вн'^шнимъ сходствомъ 
нымъ и вышедшими по следамъ его блестя- формы поэмъ Байрона, этому ученому кри- 
щимц н даже вовсе не блестящими талан- тику еще мен*е входило въ голову, что 
тами я та-чантпкамп, и, подобно первой, въ между Пушкинымъ и Байрономъ не было 
■ короткое время лад^ла-та, вм1!СТ0 огромпыхъ ничего чбщаго въ направлен1И и дух* та- 
гглиняныхъ куми]ровъ, множество фарфоро- ланта, и что следовательно тутъ неуместно 
[рыхъ и фаянсовыхъ статуэтокъ. Но, несмо- было какое бы то ни било сравнеше. Другой 
тря на то, она дала просторъ уму и фан- критикъ, не ученый, но зато съ высшими 
гааш, освободивъ нхъ отъ Прокрустова ложа взглядами, объявилъ Пушкину опалу за то, 
^Авторитета и ст4спительныхъ условлеяныхъ что тотъ отста^^ъ отъ в^ка, т.-е, отъ туманио- 
рравилъ. Жизненность романтической кри- яеопред'Ьленныхъ теорШ критика. Наконедъ 
кгпкп болЬе всего доказывается т11мъ, что она лвнлся вскоре поел* того трет1Й критнкъ, 
Шзодолжалась мен+,е -аесяти л1>тъ и родила нзъ учепыхъ, который о какомъ бы русскомъ 
Шаъ себя другую, бол*е строгую, хотя и пе поэгЬ ни заговорнлъ,Сезп])естанно обращался 
ИолЬе твердую и ппределенную критику. Пе- къ нтальянскимъ поэтамъ, съ которыми у 
Ьредъ тридцатыми годами и особенно съ три- русскихъ поэтовъ ничего общаго не было и 
шцатыхъ годовъ русская критика заговорила быть не могло. Такимъобраэомъ, если псевдо- 
другимъ топомъ п другимъ языкомъ. Ея при- классическая критика была ложна оттого, 
тязашя на фпл'^п>|к■к^я воззрен]л сд*ла.1нсь что основывалась только на старнхъ авто- 
настоЙчив4е; она начала цпр:шать, кстати и ритетахъ, ничего не зная о явлен1и и су- 
некстати, не только Жанъ-Поля Рихтера, ществованш новыхъ, а мяимо-1Юмантиче- 
Шиллера, Канта и Ше.1Лйнга, но даже и екая критика была слаба оттого, что, за не- 
Платона, заговорила объ эсеетическихъ оео- нмен1емъ времени, слншкомъ поверхностно, 
р1яхъ и грозно возстала на Пушкина я его больше по наслышк*, ч*мъ изученйемъ, по- 
школу. Даже собственно-романтическая кри- ^жакомилась съ новыми автор итета.чи, — то 
тнка, та самая, шзторая несколько лЪтъ сряду критика тридцатыхъ годовъ была неоснова- 
провозг.1яш!1ла Пушкина «сЬвернымъ БаЙ- тельна отъ избытка эклектическаго зиаком- 
роиомъ> (какъ будто бы англ1Йск!Й Байронъ ства со множествомъ теор1Й и образцовъ. 
родился иа юг-Ь, а не на сЪверЬ Европы) и Гд* же безопасный проходъ между Сцил- 
<представнтелемъ современнаго челов*чс- лой безсистемностн и Харибдой теор1й? Су- 
€тва», даже и она отложилась отъ Пушкина дите поэта безъ всякяхъ теорШ, — ваша кри- 
н объявила его чуждымъ •высшпхъ взгля- тнка будетъ отзываться произволомъ личиаго 
довъ и отставшпмъ отъ вЪка'... Несмотря вкуса, личиаго ми'6п1я, которое важно для 
иа смЪшную сторону этого факта, въ немъ однихъ васъ, а для другихъ — не законъ; 
нельзя не признать большого шага впередъ судите поэта по какой-нибудь теор1и, — вы 
и нельзя не одобрить этой строгости и тре- разовьете, и можетъ быть очень хорошо, 
бовательности. Смешная же сторона состоитъ свою теор1ю, можетъ быть очень хорошую, 
въ неопределенности и шаткости требованШ, но не покажете намъ разбираемдго ваин 
который эта критика предъявляла съ такой поэта въ его истннномъ свет*. Какой же путь 
суровостью и профессорской важностью. Тогда должна избрать критика нашего времени? 
ожидали отъ поэта пе того, для чего былъ Гбте где-то скззалъ: «Какого читателя 
овъ призванъ своей природой в требоаатя- желаю я? — такого, который бы меня, себя н 
мн времени, а подтвержден1я в оправдания целый М1ръ забылъ н жнлъ бы только 'въ 
теор1п, которую гостивплъ себе господинъ книге моей». Некот'орые немецк1е аристархи 
кратикъ^ — п если творен1я поэта не улега- оперлись на это выражение великаго поэта, 
лись плотно на Прокрустовомъ ложе теор1и какъ на основной краеугольный камень эсте- 



тнческой критики. И однакожъ односторон- 
иость Гбтевмй мысли очевидна. Подобное тре-^ 
боваше очень выгодно для всякаго поэта, не 
только велнкаго, но и малеаькаго; принявъ 
его па в4ру и безусдовио, критика только и 
делала бы, что кланялась въ иоясъ т(| то.чу, 
то другому поэту, ибо, такъ какъ все им'Ьетъ 
свою причину и основаЕ1е — даже згоизмъ, 
дурное направление, самое невежество поэ- 
та, то, если критнкъ будетъ смотрЬть на про- 
иаведенле поэта безъ вслкаго ("1тн01иен1я къ 
его личности, забывъ о самомъ себ* и о ц'Ь- 
ломъ М1р4, — естественно, что творен1я этого 
поэта — будь они только ознаменованы боль- 
шей НЛП меньшей степенью таланта — явятся 
пепогр^шительными и достойными безуслов- 
ной похвалы. При н^мецю'й апатической 
терпимости ко всему,~1то бываетъ и дЬлас-т-" 
ся на б4ломъ свй^, при немецкой безличной 
универсальности, которая, признавая все, 
сама не можетт, сделаться и и ч'Ьмъ, — мысль, 
высказанная Гёте, поставляетъ искусство 
П^лью самому себ* и черезъ это самое осво- 
бождаетъ его отъ всякаго соотношения съ 
жизнью, которая всегда выше искусства, по- 
тому что искусство есть гольк1:1 одно изъ беа- 
пис11-нныхъ проявлен1Й жизни, действитель- 
но, нЪмедкая критика, при разсматрпван1Н 
произведенп! искусства, всегда опирается на 
само искусство и на духъ худод;ника, и по- 
тому иск.1ючительио вращается въ тЬсной 
сфер* эстетики, выходя изъ него только для 
того, чтобъ обращаться изрЬдка къ характе- 
ристик* личности поэта, а на истор1Ю, обще- 
ство, словоыъ, на жизнь не обращаетъ ни- 
какоп> ввиыан1я. II оттого жизнь давно уже 
оставила т4хъ н4.мецкнхъ поэтовъ, которые 
своими пропаведен1ями угождаютъ такой 
крвтнк*! Но съ другой стороны мысль Г1?те 
имеетъ глубок1Й смыслъ, если ее принимать 
не безусловно, но какъ первый, необходимый 
актъ въ процесс* критики. Чтобъ разбирать 
критически писателя, прежде всего должно 
изучить его. Если вы съ к^иъ-пибудь горя- 
чо спорите о важноиъ предмет*, для васъ 
ничего не можетъ оыть бодьн*е, какъ еслв 
противнпвъ вашъ, не давая себ* труда вслу- 
шиваться въ ваши слова н взв*шивать ваши 
доводы, будетъ придавать нмъ другое зна- 
чеше и следовательно отвечать вамъ не на 
ваши, а на свои собственный мысли, спра- 
ведливости которыхъ и не думали вы под- 
держивать. Если вы хотите, чтобъ съ вами 
спорвди и понимали васъ, ка1;ъ должно, то 
и сами должны быть доб]Л1'Ов*стцо внима- 
тельны къ своему противнику и П1>ннимать 
его слова и доказательства именно въ томъ 
эначен1И, въ какомъ онъ обращаетъ ихъ къ 
вамъ. Но еще дйбросовестп*е п строже долж- 
но прилагаться это правило къ критик*: раз- 
бираемый вами поэтъ, кякъ лицо судимое. 



часто безответное, не можетъ въ минуту ва- 
шего кривотолкован1Я остановить васъ и до- 
казать вамъ, что вы ие такъ его поняли. 
Сверхъ того все нмеетъ свою причину и свое 
основаЕ1е, а чслов*къ, по самолюб]Ю илвпо 
пристраст1Ю къ изв*стныыъ увлекшимъ еп» 
идеямъ, любнтъ всему давать свои причины 
и основания, который потому именно и по- 
кажутся ему истинными, что они — его, а не 
чьи-нибудь. Этой слабости подвержены не 
одни только ограниченные люди и невежды, 
но и умы сильные, широк1е, особенно если 
они нетерп*лнвы и не хладнокровно пытли- 
вы. Иногда человеку мЬшаетъ вид*ть вещи 
въ настоящемъ ихъ св*те даже то. что со- 
став.1яетъ его истинное достоинство. Что 
иапрнм*ръ выше и почтеннее въ человЬк*, 
какъ не способность глубокаго уб*жден1Я? — 
А меасду т*мъ она-то и эас.тавляетъ чело- 
века враждебно смотреть на всякую мысль, 
противоречащую его уб*жден1ю, — и часто 
онъ темъ упрямее отвергаетъ ея истинность, 
ч*мъ одностороннее его убежден1е, которое 
такъ тесно слилось со всемъ его сувдествоаъ, 
что онъ не въ состоянш отделить его отъ 
себя. И однакожъ всякое изс.1едован1е не- 
пременно требуетъ такого хладнокров1я и 
беапрпстраст1Я, которыя возможны человеку 
только при УСЛ0В1И полиаго отрицан1я своей 
личности на время изследован1я. Поэтому, 
чтобъ произнести суждение о какомъ-нябудь 
поэте, темъ болЬе о великомъ,доллшо спер- 
ва изучить его, а для этого должно войти 
въ .м1ръ его творчества не иначе, какъ за- 
бывъ его, себя и все на св*те. Въ этотъ 
М!ръ ие должно вносить иикакихъ требова- 
П1й, ннкакихъ заран*е приготовленныхъ по- 
НЯТ1Й и вонросовъ, никокихъ страстей, а 
темъ менее — пристраст1й, викакнхъ убеж- 
дений, а тЬмъ менее— преду беждец|й. Надо 
совершенно отказаться отъ роли судьи и 
Ьктера, и ограничиться только ролью посто- 
|ронняго любопытна1'о свидетеля и зрителя. 
:Такъ точно, если вы въезжаете въ чужую 
землю съ целью изучить ея нравы в обычаи, 
вы должны забыть на время, что вы грож- 
ланинъ своей земли, и сделаться совершен- 
нымъ космополитомъ. Иначе обычаи этой 
чуждой вамъ страны будете вы оцеиять на 
'курсъ обычаевъ вашего отечества и есте- 
ственио найдете въ пей хорошимъ только 
то, что сходно съ обыч;1ямп вашего отече- 
ства, а все противоположное или не похо- 
жее на нихъ безусловно признаете дураымъ. 
Вс* народы потому только и образуютъ 1;воей 
жизнью одинъ общШ акк1:1рдъ всемдрно-иото- 
рической жизни человечества, что каждый 
изъ нихъ представляетъ собой особенный 
звукъ въ .чтомъ аккорд*, аСчу изъ совершен- 
но одинпксшыхъ звуковъ не можетъ выйти 
аккордъ. Какъ самое худшее, такъ 'и самое 



467 



1. КРИТтЕСК1Я СТАТЬИ. 



45В 



лучшее въ каждомъ народе' есть то, что п)>п- 
надлежптъ только одному ему и что противо- 
положно худшему и лучшему или по крайней 
лгЬр'Ь несходно еъ худшпмъ и лучшимъ всякого 
другого народа. Ойщее выше частнаго, без- 
условное выше недивидуадьнаго, разумъ вы- 
ше личности, — эта истина несомяЬнаая, про- 
тпвъ которой нечего (.'казать; но в-Ьдь общее 
выражается въ частномъ, безусловное — въ 
цнднвидуальномъ, а ралумъ — въ личности, и 
безъ частнаго индивиду ал ьнаго. и личнаго 
общее бе.зусловное и разумное есть только 
идеальная возможность, а не живая действи- 
тельность. Творческая д11ятельность поэта 
иредставляетъ собой также особый, цЪльныЙ, 
замкнутый въ самомъ себ* м1ръ, который дер- 
жится на своихъ зшюнахъ, нм^еть своп при- 
чины и свои основы, требующ1я, чтобъ ихъ 
прежде всего приняли за то, что онЬ суть на са- 
момъ Д'Ьл'Ё, а потомъ уже судили о пихъ. ВсЬ 
прои.чведешя подта, какъ бы ни были разно- 
образны н Но 1Ч1держашю, н по форм*, им1;ютъ 
общую всЬмъ имъ ||1из1пном1ю, запечатл11ны 
то.1ько имъ свойственной особностью, ибо ВС* 
они истекли изъ одной личности, изъ едпнаго 
и пераздФльнаго я. Такпмъобразомъ, присту- 
пая къ иаучен1Ю поэта, прежде всего должно 
уловить въ многоразлич1н н разнообразш его 
провзведен1Й тайну его личности, т.-е. тЬ 
■-особности его духа, который нрпнадлежагь 
только ему одному. Это впрочемъ значитъ 
Не то, чтобъ эти особностп были чЪмъ-го 
частпымъ, нсклгочительнымъ, чуждымъ для 
остальныхъ людей: это значитъ, что все об- 
щее человечеству никогда пе является въ 
одномъ человек*, но каждый челов^къ, въ 
большей или меньшей м-Ьр*, родится д.1я 
того, чтобъ своей личностью осуществить 
одну изъ беэконечно разн1>обраэныхъ сто- 
ронъ необъем. те маго, какъ М1ръ н в^^чность. 
духа человйчесиаго. Въ этой мисс1и вечной 
ннкарнацш заключается все достоинство, вся 
важность личности: ибо она есть осуществле- 
Н1е, реалиаац1я, действительность духа. Лич- 
ность одна не можетъ всего обнять, и потому, 
будучи атимъ, она уже не есть то или это; 
представляя собой н*что, она уже есть 
асключен1е пзъ всего. Личности безчислен- 
иы и разно"1бразны, какъ стороны духа че- 
лов^ческаго; каждая существуетъ потому, 
что необходима,сл'Ьдовательно каждая им'Ьетъ 
ааконное право на существован1е. Поэтому 
ничего п^тъ несправедливее, какъ мерять 
чью-либо личность аршнномъ другой лич- 
ности, которая всегда или цротивоположиа, 
или чемъ-пибудь разнится отъ нея. Есть въ 
м!ре люди хладнокровные, люди пылк1е и 
опрометчивые; есть люди хладнокровные и 
осторожные: пылкШ скажетъложь, если ска- 
жетъ, что хладнокровные люди излишни въ 
м1ре н что .чучше было бы, еслибъ ихъ не 



было; точно такъ же ложно будетъ подобное 
сужден1е н хладяокровнаго о пылкомъ. 

Итакъ, источникъ творческой деятельности 
поэта есть его духъ, виражающ1йсп въ его 
личности, и перваго объяснешя духа и ха- 
рактера его произведен[й должно искать въ 
его личности. А зто возможно только при 
строгомъ соблюдеяш требов!Ш1я, которое де- 
лаетъ ГЭте отъ своего читателя. Всякая лич- 
ность есть истина, въ большемъ или мень- 
шемъ объеме, а истина требуетъ взследовя- 
н1я спокойнап) и безпристрастнаго, требуетъ, 
чтобъ къ ея пзследовашю приступали съ ува- 
жен1емъ къ ней, по крайней мере безъ прн- 
нятаго заранее решен1Я найти ее ложью, 
Но, скажутъ, если всякая личность есть 
истина, то и ВСЯК1Й поэтъ, какъ бы ни былъ 
ничтоженъ, долженъ быть нзучаемъ ио мысли 
Гёте? Ничуть не быва,1о1 Во-первыхъ, не 
ВСЯК1Й, кто пишетъ стихи, выражаетъ свою 
личность: выражаетъ ее тотъ, кто родился 
поэто.чъ; во-вторыхъ, не всякая личность, но 
только замечательная, стоитъ нзучен|я: въ- 
третьнхъ, не всяк1Й человекъ есть личность, 
но мнопе люди, по своей безличности, похо- 
дятъ на плохо оттиснутую гравюру, въ ко- 
торой, какъ ни бейся, не отличишь дерева 
отъ копны сена, лошади отъ дома, а дере- 
вяннаго чурбана отъ человека. Природа ли 
пронэводптъ, или воспитан1е и жизнь делаютъ 
ихъ такими, — это не касается до предмета 
нашей статьи н далеко отвлекло бы насъ, 
если бъ мы вздума.1и объ этомъ разсуждать; 
намъ довольно только сказать, что есть на 
свете безличныя личности, что нхъ, къ не- 
счастью, гораздо больше, чемъ личныхъ, и 
что чемъ личность поэта глубже а сильнее, 
темъ онъ более поэтъ. Приступить съ та- 
кими важными спорами къ суду надъ ма- 
ленькнмъ ноэтомъ — все равно, что описать 
жизнь какоп;|-нибудь столоначальника въ эем- 
скомъ суде слогомъ Плутарха, автора б1огра- 
ф1й Александра Македонскаго, Цезаря и дру- 
гихъ великихъ людей древности, или, с4лъ 
въ лодку, чтобъ покататься по б^'люту, пс'ста- 
вить передъ собой компасъ и разложить мор- 
скую карту. Но темъ более должно остере- 
гаться приступать безъ псобеннаго аннмал1я 
къ изучению великаго поэта, въ тиореВ1яхъ 
котораго отражается великая личность. Если 
вы изучили ее съ строгимъ безирпстраст1емъ 
и ноняли верно, вы уже не носитесь по 
воле ветра въ воздушкыхъ пространствахъ 
своей прихотливой фантазш, но стоите твер- 
дой ногой на прочной почве; вы уже не 
требуете отъ поэта того, чего бы хотелось 
вамъ, но оценяете то, что онъ самъ вамъ 
далъ, вы не смешиваете съ нлмъ себя или 
друг1я личности, но видите его самого та- 
кимъ, какимъ онъ есть, не навязываете ему 
своихъ убежден1Й или преду беждеп1Й, но 
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взвешиваете его идеи, его пунят1я. Вы срод- 
нплнсь съ нимъ, потому НТО изучили его: вы 
полюбили его, потому что поняли. Вы знаете, 
почему онъ шелъ этпмъ путемъ, а не дру- 
гимъ; вы ле объявите его ничтожпымъ, по- 
тому что въ веыъ нЪтъ ничего общаго съ 
Баброномъ или другимъ лшОимымъ вами 
поатомъ: вы не скажете о немъ, что онъ 
отсталъ отъ П'Ька, потому что не чптаетъ 
вашего журнала и ве вЬрнтъ ваишмъ за- 
летнымъ, но п сбивчивымъ, тумапнымъ и 
иеопред'Ьлениымъ иредчувств1ямъ, которыя 
вы СМ11Л0 выдаете за идеи н высипе взгляды. 
Н*тъ, вы будете судить о немъ на основан1И 
его лнчиостп, будете отъ пего требовать 
только того, что могъ бы онъ сделать на 
1:1Снован1и уже сд1лаинаго а«ъ. Когда вы 
кончите его изучеше, проникните въ сокро- 
венный духъ его Н0Э31И, уловите тайну его 
лнчпоетн, — тогда правило Гете, что читатель 
ноэта должеиъ забыть чнтаемаго яыъ поэта, 
самого себя н весь М1ръ, вы имеете право 
01-кннуть прочь, какъ уже лишнее п ненуж- 
ное. Ваша личность снова вступаетъ въ свои 
права, и вы нзъ ученяка делаетесь судьей. 
Вы требуете отъ поэта, чтобъ онъ былъ в4- 
ренъ не вами предпнсаивому ему наиравле- 
пш, по своему собствовпому, чтобъ онъ не 
протпвор*чилъ себ* самому, своей собствен- 
ной натур*, не уклонялся отъ своего при- 
звав1я (ибо вы понялн его при8ван1е изъ 
его же собствениы1ъ творен1Й, а не навязали 
ему его отъ себя), словомъ, вы требуете отъ 
него той внутренней посл-Ьдовательвоств, 
которая составляетъ необходимое услов1е 
венкой разумной деятельности. Ц если вы 
находите, что онъ сдЬла.1Ъ меньше, ч'Ьмъ бы 
могъ сдЬлать, меньше, нежели скмько самъ 
далъ право требовать отъ него, чтооаънзм*- 
нялъ стремлеи1ю собствеинагодуха,высм1-.ло 
изречете ему свой приговоръ. и это однаконгъ 
не помЪтаетъ вамъ отдать ему полную спра- 
ведливость въ томъ, что составляетъ его не- 
отъемлемую заслугу. Вы от.чичите въ его 
твореп1ЯХЪ Ш'достатви произвольные отъ 
недостатковъ. которые тЪсно соединены съ 
достоинствами его поэв1И и еоставляютъ ихъ 
оборотную сторону. При этомъ вы строго 
вникните въ обстоятельства, которыя не- 
зависимо отъ его воли, не моглп не 
ич*ть ббльшаго или меньшаго вл1пн1я на его 
дЪяти-льнооть и больше всего на духъ вре- 
мени, въ которое онъ явился, на нравствен- 
ное состоян1е, въ котор1.1мъ онъ аасталъ об- 
щество, н покажете, шелъ лп опъ нарани* 
съ своимъ в[1еменемъ, былъ ли его хорегомъ. 
или только старался иодпЬватьподъ его пЬени. 
Обстоятельства его частной жизни только 
тогда войдутъ въ ваше ралсмотр*ше. когда 
они будутъ въ живой связи съ его ТВОреН!Я- 
.уп. Есть по;>ты, котрыхъ жизнь тЪсао свя- 
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;зана съ ихъ поэа1ей, и есть поэты, которых 
важна только нравственная жизнь. Этого раз- 
лнч1я, вытекающап:! нзъ свойства личности, 
не Д0.1ЖН0 те]'нть изъ вида. Гите также нельзя 
м'Ёрять на м^рку Байрона, какъ и Байрона 
нельзя мерять на м4рку Гбте: ато были нату- 
ры д1аметрально противоположи ыя одна дру- 
гой, п кто бы осуднлъ Гёте, что онъ жилъ ж 
писалъ не нъ такомъ духЪ, какъ Байронъ 
илп наоборотъ, тотъ сказалъ бы величайшую 
нелепость. ,Это все равно, что отъ могучаго 
слона требовать быстроты и ловкости твцзя, 
И.1И наоборотъ; и с.чонъ, и тпгръ, каждый а<> 
своему хорошъ и необходимъ въ цЬпн при- 
роды. Натуры Гёте н Шиллера былн д1аме1^Н 
трально противоположша одна отъ другой, ^Н 
однакокъ самая ата противоположность была 
причиной и основой взаимной дружбы а^щ 
взаимнаго уважения обонхъ велнкихъ по^^^Ц 
товъ: каждый изъ нихъ поклонялся въ дру-^Ч 
гомъ тому, чего не паходилъ въ себЬ. Задача | 
критики состонтъ еовсЬмъ не въ томъ, чтобъ 
решить, почему Гете жилъ и пнсалъ не та1;ъ 
какъ жилъ и нисалъ Шиллеръ; но въ том 
почему Гете жилъ и писалъ, какъ Гбте, а 
какъ кто-нибудь другой... 

Но какимъ же о'бразомъ уловить тайн; 
личности поэта въ его творешяхъ? Что дол 
но д'Г.лать для этого при нзуяенш нрояэведе- 
Н1Й его? 

Изучить поэта — значнтъ не только ознако- 
миться, черезъ усиленное и повторяемое чтв- 
Н1е, съ его произведениями, но и перечувство- 
вать, пережить ихъ. Всяк1Й истинный поэтъ, на 
какой бы степени художественнаго достоин- 
ства нн стоялъ, а тЪмъ бол'Ье всяк1й велнк]& 
поэтъ никогда и ничего не выдуыываетъ, но 
облекаетъ въ живыя формы обще-человече- 
ское. П потиму въ создашяхъ поата люди, 
восхвшающ|еся ими, всегда находятъ что-то 
давно знакомое имъ, что-то свое собствен- 
ное, что они сами чувствовали или только 
смутно и неопределенно нредон1уща.1И, или 
о чемъ мыслили, но чему не могли дать ясна- 
го образа, чему ие могли н.1Йтн слова, и 
что следовательно поэтъ ум^лъ только выра- 
зить. Ч*мъ выше поэтъ, т,-е, ч^мъ обще-че- 
лов4чествекн4е содержанге его поэз1и, т^мЪ 
проще его созда111я, такъ что питатель удв- 
вляется, какъ ему самому не ногало въ го- 
лову создать что-нибудь под11бное: вЪдь :>тв 
такъ просто и легко! Сочинен1я, въ которыхъ 
люди ничего не узнаютъ своего н въ кото- 
рыхъ все принадлежнтъ поэту, не заслужи- 
ваютъ никакого внимашя, какъ пустяки. На 
этой-то общности. п<.> кот1:1рпй создан1е П':1эта 
столько Же прина,1лежи1Ъ всему человече- 
ству, сколько и ему самому, — на этой-то оГрщ- 
ности и основывается возможность все.чъ 
п каждому, въ комъ есть человеческое (т.-е. 
духовное, разумное), переживать прошше- 
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ден1я художника, изучая ихъ. Пережить тво- 
11еп1я поэта — значитъ переносить, перетув- 
ртвовять въ душ* своей все богатство, всю 
глуОинт ихъ содерлшшя, переболеть ихъ Сю- 
л^знямп, пе1>естрадпть нхъ скорбями, пере- 
'!лаженствувдть ихъ радостью, нхъ торже- 
ствомъ, ихъ надеждами. Нельзя понять поэта, 
не будучи некоторое время подъ его исклю- 
чятельнымъ вл1яшемъ, не полюбивъ смотреть 
|>го глазами, слышать его слухомъ, говорить 
его я-шк1>мъ. Нельзя изучить Байро^га, не 
"ывъ некоторое время байронистомъ въ душ*, 
Гёте— гРтистомъ, Шилле11а — шиллерпстомъ, 
в т. д. Конечно такое добровольное подчн- 
неше чуждому нл1ян1ю есть еще только зкста- 
тическое увлечен1е поэтомъ, а не спокойное, 
ст^югое и нстнняое его поииман1е — и до 
этого понимания можно дойти только перезъ 
переходъ иэъ восторженнаго увлечешя къ 
хладнощювно спокойному сояерцан1к>, но зто 
увлечен1е поэтомъ есть первый и необходи- 
мый моментъ въ процесс* его изученЫ. П 
потому нельзя въ одно время изучить бол'Ье 
1ДН0ГО поэта, нельзя на это время не счи- 
тать его выше всЬхъ другихъ поятовъ, нель- 
8я не утратпть своей способности понимать 
иропзведея1я другихъ поатовъ и восхищаться 
ими. Когда одна велпкая мысль до такой сте- 
пени обойметъ п наполиитъ собой человека, 
что сд*лается костью отъ костей его, плотью 
атъ плоти его, — въ душ* человека уже н'Ётъ 
м^ста для другой мысли! 

Обще - человеческое безгранично только въ 
своей иде*; но, осуществляясь, оно прннн- 
маетъ известный характеръ, изв'ЬстныП ко- 
лоритъ, такъ сказать. Оттого, хотя вс* вели- 
юе поэты выражали въ свонхъ создашяхъ 
обще-челов'ЬчеС1Сое, однакожъ твореи1я каж- 
'Даго изъ нпхъ отличаются своимъ собствен- 
вымъ характеромъ. Велпкъ Шекспнръ и ве- 
ликъ Байронъ; но резкая черта отличаетъ 
творен1я одного отъ творен1Й другогс!. Ч11мъ 
выше поэтъ, т^мъ мригинальн'Ье М1ръ еп> 
творчества.— и не только велик1е, даже про- 
сто замечательные поэты т*мъ и отличаются 
отъ обрыкновенныхъ, что нхъ поэтическая 
деятельность ознаменована печатью само- 
битнап.1 п оригпнальнаго характера. Въ этой 
характерной особенности заключается тайна 
ихъ личности и тайна нхъ поэз1и. Уловить и 
олределвтьоущностьзтойособностн — значитъ 
найти клюпъ къ тайнЪ личности и ноэз1Н 
поата. Въ чемъ же должно искать этого 
ключа? 

Каждое поэтическое произведете есть 
плодъ могучей мысли, овладевшей поэтомъ. 
Если Г.ъ мы допустили, что эта мысль есть 
только результатъ деятельности ого разсудка, 
мы убили бы атпмъ не только искусство, но 
и самую возможность искусства. Въ самомъ 
д*л*, чти мудренаго било бы сделаться по- 



этомъ, п кто бы не въ состояши былъ сде- 
латься поэтомъ по нужде, по выгоде НЛП по 
прихоти, если бъ дли этого стоило только при- 
думать какую-нибудь мысть, да и втискать 
ее въ придуманную же форму? Нетъ. не такъ 
это делается поэтомъ по натуре и призван{ю! 
У того, кто не поэтъ по натуре, нусть при- 
думанная мысль будетъ глубока, истинна, 
даже свята, — произведен1е все-таки выйдотъ 
мелочное, ложное, фальшивое, уродливое, 
мертвое, — и никого не убедитъ оно, а скорее 
разочаруетъ каждаго въ выраженной нмъ 
мыслп. несмотря на всю ея правдивость! Но 
между темъ такъ-то именно и понимаегь 
толпа искусство, этого- то именно и требуетъ 
она отъ поэтовъ! Придумайте ей на досуге 
мысль получше, да потоыъ и обделайте ее въ 
какой-нибудь вымыседъ, словно брильяитъ 
въ зо.юто! Вотъ и дело съ концомъ! Нетъ, 
не так! я мысли и не такъ овладеваютъ 
поэтомъ и бывак^тъ живыми зародышами жи- 
выхъ создатЙ. Искусство не допускаетъ къ 
себе отвлеченныхъ философскнхъ, а те.мъ 
менее разсудочныхъ идей: оно допускаетъ 
только идеи поэтическая, а поитическая идея 
—это не силлогизмъ, не догматъ, не прави- 
ло, этс! — живая страсть, это — па во с ъ. Что та- 
кое паеосъ"? — Творчество — не забава, и худо- 
жественное произведете — не плодъ досуга 
или прихоти; оно стоитъ художнику труда: 
онъ самъ не знаетъ, какъ аападаетъ въ его 
душу зародышъ иоваго проп.чведен'1я; онъ но- 
сить и вынашиваетъ въ себе зерно поэтиче- 
ской мысли, какъ носитъ и вынашиваетъ 
мать младенпа въ утробе своей; процессъ 
творчества имеетъ аналопю съ процессомъ 
деторождения и не чуждъ мукъ, разумеется, 
духонныхъ, этого фнзическаго акта. И по- 
тому, если Н1"1зтъ решится на трудъ и подвигь 
творчества, значитъ, что его къ этому дви- 
жетъ, стремитъ какая-то могучая сила, ка- 
кая-то непобедимая страсть. Эта сила, эта 
страсть — п а о о с ъ. Въ пасюсе поэтъ являет- 
ся илюбленнымъ въ идею, какъ въ прекрас- 
ное, живое существо, страстно прониккутымъ 
ей, — и онъ созердаетъ ее не разумомъ, не 
разсудкомъ, не чувствоиъ и не какой-либо 
одной способностью своей души, но всей иол- 
нотой и целостью своего нравственнаго бы- 
Т1Я,— потому идея является въ его ироизве- 
ден1и не отвлеченной мыслью, не мертвой 
формой, а жпвымъ создаи1емъ, въ юлоромъ 
живая красота формы свндетельствуетъ о 
пребываши въ ней божественной идеи, и въ 
которой нетъ черты, свидетельствующей о 
сшивке или спайке,— нетъ границы между 
идеей и формой, но та и другая является ие- 
лымъ и едпнымъ органическпмъ соэдан1емъ. 
Идеи истекаютъ изъ разума; но живое тво- 
рнтъ и рождаетъ не разумъ, а любовь. От- 
сюда ясно видна разница между идеей отвле- 
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■генной в поэтической: первая — плодъ ума. вто- 
рая — плодъ любви, какъ етраств. Но отчего 
же, скажутъ, называть это павосомъ, а не 
страстью? — Оттого, что слово < страсть • за- 
к.1ючаетъ въ сей11 понят1е болЬе чувственное, 
тогда какъ слово <павосъ> заключаетъ въ 
ч.'еб4 1юнят1е |5ол'Ье нравственное. Въ страсти 
много нидивпдуальнат, лнчваго, свпекорыст- 
наго, темиаго; въ ней можетъ быть даже низ- 
кое н под-юе, потому что можно питать страсть 
не только къ женщин*, но и къ женщннамъ, 
не только къ слав4, но п къ почестямъ, мож- 
но питать страсть къ деньгамъ, къ вину, къ 
гастроном1и. Въ страсти много чнст^ чув- 
ственнаго, кровнага, нервнческаго, т^лесна- 
го, зеиного. Подъ '-павосонъ» разумеется 
тоже страсть, и притомъ соединенная съ вол- 
пен1емъ кровн, съ потрясен1емъ всей первной 
системы, какъ и всякая Д])угая страсть; но 
паоосъ всегда есть страсть, возжигаемая въ 
души ч11ловЪка и д е е й и всегда стремящаяся 
къ нде*, следовательно страсть чисто духов- 
ная, нравственная, небесная. Паоосъ простое 
умс'гвенное постп;I;еп^^- идеи превращаетъ въ 
любонь къ пдеЪ, полную энерг1и и страстнаго 
стремлентя. Въ ||)пло1:оф1и идея является без- 
плотной: черезъ лаеосъ она превращается въ 
т4ло, въ действительный фактъ, въ живое 
создан1е. Отъ слова п а е о с ъ или п а т о с ъ 
(■ра11108) пропсходитъ слово патетическ1Й, 
наиболее употребляемое въ отнпшеп1и къ дра- 
матической П0Э31И, какъ къ нанбол'Ье испол- 
ненной паёоса по своей сущности. Но мы 
лучше объяснамъ значеше павоса указан1емъ 
на него въ велпкпхъ произведен1яхъ искус- 
ства. 

Паеосъ Шекспировской драмы 'Ромео и 
Джюльета> сосгавляетъ идея любви, — и по- 
тому пламенными волиамн, сверкающими 
яркпмъ свЬтомъ зв*эдъ, льются изъ устъ 
любовниковъ восторжепныя патетическ1я 
р е ч я... Это паеосъ любви, потому что въ ли- 
рическнхъ монологахъ Ролео а Джюльеты 
видно не одно только лЮ(5оБан1е другъ дру- 
гомъ, но и торжественное, гордое, исполнен- 
ное упоен1я. признан1й любви, какъ боже- 
ственнаго чувства. Въ тЪхъ монологахъ Ро- 
мео и Джюльеты, когда ихъ любви начало 
угрожать несчастье, бурнымъ потикомъ изли- 
вается энерпя раздраженнаго чувства, вдругъ 
встретившее препятствие своему вольному и 
широкому разливу. — Паоосъ ■Гамлета» со- 
ставляетъ борьба неп:1Дован1я на порокъ и 
престуцлен1е съ безсил1емъ вступить съ ними 
въ открытый и отчаянный бой, какъ того 
требу|?тъ сознан1в долга. Гамл^'тъ въ покой- 
номъ короле страстно любилъ отца и высоко 
уважалъ великаго человека; — этотъ король 
вероломно, азм*нннческн убптъ — н к*мъ 
же? — шутомъ и пьпнпцей. чрловЬкомъ без- 
дупшымъ и подлымъ, который укралъ у сво- 



его родаого брата и корону, н жи.знь, и честь 
его жены, Гамлетовой матеря, которая, по 
ничтожеству своего характера, делитъ съ 
уб1йцей своего царя и брата, а ея мужа, не- 
праведно добытую власть и оскверненное 
прелюбодея Н1е.чъ ложе!.. Сколько причниъ 
для Га.члета мстить неумолимо страшно за 
поруганное право, за грйхъ цареуб1Йства я 
братоуб1Йства, за порокъ матери, за украден- 
ную нодъ полой корону, за добродетель, за 
величие, за себя самого!.. Онъ зиаетъ, что ему 
должно делать, на что его вызвала судьба, — 
и онъ роб'Ьетъ предстоящаго подвига, блёд- 
кеетъ страшнаго вы.зова, колеблется и толь- 
ко говорятъ. вместо того чтобъ дЬлать, въ 
своей позорной нерешительности. Но если 
/сляба его воля, то душа его стольк-! же ве- 
[.тика, сколько и чиста. Онъ эту соанаетъ, — и 
Чъ какой горечью, съ какой страстью вы- 
сказывается его п[1езрен1е къ самому себе 
въ этихъ большихъ монологахъ, которые 
тотчасъ, какъ онъ остается одииъ и сдержи- 
ваемое доселе чувство получаетъ свободу, 
вырываются изъ него, словно огромная река, 
скинувшая съ себя вешшЙ ледъ и затопляю- 
щая окрестный ноля... Въ этнхъ патетиче- 
скихъ монологахъ выказывается весь паеосъ 
этой трагед1и, выступаетъ наружу та вну- 
тренняя эксцентрпческая сила, которая заста- 
вила по;1та взяться за перо, чтобъ сложить 
съ души свйрй тяготившее ее бремя... Такикъ 
прииеровъ можно было бы привести много, 
но для объяснеше нашей мысли довольно и 
этихъ двухъ. 

Итакъ, каждое поэтическое произведение 
должно быть ллодомъ пачоса, должно быть 
проникнуто имъ. Безъ наеоса нельзя понять, 
что заставило поэта взяться за перо п дало 
ему силу и возможность начать и кончить 
иногда довольно большое сочияен1е. Поэтому 
выражения; «въ этомъ пронзведеши есть идея, 
а въ этомъ нетъ вдеи>, не совсемъ точны и 
определенны. Вместо этого должно говорить: 
•■въ чемъ состоитъ паоосъ этого произведе- 
Н1Я?» ИЛИ -въ этомъ произведении есть па- 
оосъ, а въ этпмъ нетъ-. Это будетъ гораздо 
определеннее п точнее; потому что многие 
ошибочно принпмаютъ за идею то, что мо- 
жетъ быть идеей везде, кроме произведеВ1я, 
где ее думаютъ видеть, я где она въ самонъ- 
то делЬ является просто р1:*зонврствомъ, кое- 
какъ прнкрытымъ сшивпымн лохмотьями 
бедной формы, изъ -нодъ которой такъ н 
сквозитъ его нагота. Павосъ — д{|урое дЬло. 
Надо быть совершенно лишеннымъ всякаго 
зстетическаго такта, чтобъ увидеть паоосъ 
въпроизведен1и холодномъ, мертвомъ, въко- 
торомъ идея съ формой слиты К!1Къ масло съ 
водой или сшиты па живую нитку белыми 
стежками. 

Какъ ни многочисленны, какъ ни разно- 
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образны создан1я В1^лнкаго П1>ата, н» каждое 
азъ нихъ жЕветъ своей жи;шью, а потому и 
нм-Ьетъ свой паоосъ. ТЬяъ не менЬе весь М1ръ 
творчества поэта, вся полнота его поэтнче- 
ккчА длительности тоже нм^етъ свой единый 
аавосъ, къ которому паоисъ каждаго отдйль- 
наго проиав<»ден1я откосится, какъ часть къ 
цЬлому, какъ отт4нокъ, вндоиэм11нен1е глав- 
ной идеи, какъ одна нзъ ея пезчнсленаыхъ 
«.торонъ. П это отноентгл не къ однимъ од- 
ностороннимъ поэтамъ, каковъ былъ напр. 
Вайронъ, но также и къ тавимь, которыхъ 
,провзведен1я уднвляютъ своей многосторон- 
ностью и .много1>азлич1е11ъ нап]»авлен1й, ка- 
ковъ напр. Шс'кспиръ. И это очень есто- 
ственяо: всякая личность едпничкя: у ней 
ложетъ быть .мвоги ивтересоаъ и направле- 
нШ, но всегда подъ преобладаю щимъ вл1я- 
Л1ехъ одного главнаго; а такъ какъ личность 
есть живой и нопосредетвенный источникъ 
творческой деятельности, то и асЬ проиэве- 
ден1я по.'эта должны быть за11^?чатлЬни едя- 
дымъ духомъ, п]юиикиуты едннымъ паоо- 
сомъ. И вотъ этотъ-то павосъ, разлитый въ 
полнот^ творческой Д'Ьятельностп поэта, есть 
ключъ къ его личности и къ его поэзии. Пер- 
Бымъ д'бломъ, первой задачей критика должна 
Лыть разгадка, въ чемъ состоять пауосъ иро- 
нзведенШ поэта, котпраго взялся опъ быть 
изъясяителемъ и оцЪнщикомъ. Бозъ этого онъ 
ыожетъ раскрыть н^которыя частныя красо- 
ты илв частные недостатки въ пронаведе- 
шяхъ поэта, наговорить много хоромаго Ь 
рго]1оа къ нимъ; но аначен1е поэта н сущ- 
ность его поэзш останутся для иего такъ же 
тайной, какъ и для читателей, которые ду- 
мали бы найти въ его критик* раар^шеше 
этой тайны. Сверкъ того онъ рискуотъ быть 
или пристрастныыъ хяалителемъ, нли, что 
одно и то же, приетрастяымъ порвцателемъ 
поэта, приписать ему достоинства и недо- 
статки, которыхъ въ немъ Н'Ьтъ, нли не за- 
метить тЬхъ, которые въ немъ есть. Но глав- 
ное -онъ всегда ошибется въ общемъ вы- 
вод-Ь своихъ язсл*довая1Й о поэгЬ. Именно 
такимъ образомъ грешила протпвъ поэ- 
Т')въ ])усская критика тридцатыхъ годовъ. 
Такъ вапрнм., одинъ критикъ того времсив 
поставнлъ въ величайшую вину поэз1и Жу- 
ковскаго то, что она совер1пенно лишена 
народности. Если бъ онъ понялъ, что паеоеъ 
поаз1н Жуковскаго есть романтизмъ — плодъ 
л:измн занадной Европы въ средине вЪка и 
следовательно элемектъ, котораго совершен- 
ло чужда русская народность, — онъ не сталъ 
бы нападать на знамеиитаго поэта за то, 
чтб составлявтъ его величайшую заслугу. 

Говоря о так<1мъ многосторопнемъ и разно- 
образномъ поат*, какъ Пушкннъ, нельзя не 
обращать вниман1я на частности, нельзя не 
указывать въ особенности на то или д])угое 



даже изъ мелкихъ его стихотворений, и т-Ьмъ 
менее можно не шворить отдельно о каждой 
изъ большнхъ его пьесъ; нельзя также не 
делать изъ него большнхъ нли меныпнхъ 
выписокъ; но, ограничившись только этнмъ, 
крнтнкъ не далеко бы ушелъ. Прежде всего 
нуженъ взглядъ общ1й не на отдельный 
пьесы, а на всю иоэз1Ю Пушкина, какъ на 
особый н целый Ы1ръ творчества. Этотъ об- 
гц1й в.зглядъ будетъ, въ лабпрннте разнооб- 
разныхъ п ипогочис.1енныхъ тнорешй поэта, 
ар1адннной нитью и для критика, и для его 
читателей; при помощи этогс! взгляда сде- 
лаются понятными п все частности, и не бу- 
детъ нузкды обращать вннман1п на каждую 
нзъ нп.хъ, а только яа главнепш1я. Разумеет- 
ся, этотъ общ1Й взглядъ долженъ быть осно- 
ванъ на в*рномъ уразумен1д паеоса поэта. 
Но какъ объяснить и определить паеоеъ — 
предварительно ли это сделать, такъ чтобы 
указаниями на отдельный пьесы только под- 
тверждать свою мысль, или начать аналити- 
чески и нзъ разбора частностей дойти до 
определея1я паеосаУ Мы думаемъ, что пер- 
вое лучше, ибо творен1я Пушкина такъ из- 
вестны все.мъ и каждому, что можно гово- 
рить объ обп1емъ значен1Ц ет позз1и, не 
боясь не быть понятымъ. Ирнтомъ же на- 
ше дЬло — раскрыть передъ читателями не 
цроцессъ нашего иэучеюк Пушкина, а оправ- 
дать результатъ этого изучешя. 

Многой многими было писано о Пушкине. 
Все его сочинеп1я ко составляютъ и сотой 
доли порожденныхъ ими печаткыхъ толк1.1ВЪ. 
Одни споры к.1ассиковъ съ романтиками за 
*Руслана и Людмилу» составили бы поря- 
дочную КНШ7, если бы пхъ извлечь иаъ то- 
гдашнвхъ журналовъ и издать вместе. Но 
это было бы интересно только какъ истори- 
чесшй фактъ литературной образованности 
и лите]»атурныхъ нравовъ того времени, — 
фактъ, узнавъ который, нельзя не восклик- 
нуть: 

Свежо предавав, а вЬрится с* трудоыъ. 

И таковы все толки нашвхъ арвотарховъ 
о Пушкине, и хвалебные, н порицательные; 
нзъ нихъ ничего не извлечешь, нич4мъ не 
воспользуешься. Исключеше остается только 
за статьей Гоголя «О Пушкине> въ »Ара- 
бескахъ», издапныхъ въ 1835 году. Объ этой 
замечательной статье мы еще не разъ вспо- 
ыянемъ въ продолжеше нашего разбора. 

Пушкинъ былъ призванъ быть первымъ 
поэтомъ-художникомъ Руси, дать ей поэз1Ю, 
какъ искусство, какъ художество, а не только 
какъ прекрасный языкъ чувства. Само собой 
разумеется, что одннъ онъ этоп.1 сде^тать не 
могъ. Въ первыхъ нашпхъ статьяхъ мы изло- 
жили весь ходъ изящной словесности на Руси, 
показали начало и развит1е ея поэз1и, уча- 
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ст1е, кикае принимали въ этпыъ предшество- и особенно къ акустическпмъ трейчвдн1ямъ 
вавш1е Пушкину поэты, равно какъ и ихъ языка оиъ ниже стиха не только Дмнтртева, 
заслуги. Повторимъ здЬсь уже сказанное нами но и Карамзина; стнхъ Дннтр1ева и даже 
сравкея1е, что вс4 эти поэты относятся къ Озерова во всЬхъ этихъ отношен1лхъ непз- 
Бушкипу, какъ малый и велпюя рЬкн — къ м'Ьрпмо ниже стиха Жуковскаго и Батюш- 
М(1рю. которс^ наполняется пхъ водами. По- кова, — и (5ыло время, когда нельзя было не 
Э81Я Пуиткина была этимъ моремъ. По смы- верить, тто подъ псромъ атнхъ двухъ поэ- 
глу нашего сравнения, морс больше и важнЬе товъ стнхъ руссюй дошелъ до крайней и по- 
р4къ; но безъ ннхъ оно не могло бы обра- сл'ЬднеЙ степени совершенства, — н между 
аоваться. Такое сравнение не можетъ быть т+.мъ этотъ стихъ относится къ стиху 11уВ1- 
оскорбительно д-чя поэтовъ, предшествовав- кива такъ же точно, какъ стихъ Дмнтр1ева н 
шпхъ Пушкину, особенно еслнмынапимнимъ Озерова относится къ стиху Жуковскаго и 
при атомъ, что ноэтнческяп деятельность Жу- Батюшкова... Правда, вцослЬдств1н, т.-е. при 
ковскаго явилась на высшей степени своего Пушкине, стихъ Жуковскаго много усовер- 
разввт1я и принесла самые сочные, эрЬлые и шенствовался и въ перевоД'Ь 'ГОильВонскаго 
прекрасные плоды свои уже при Пушкпн'Ь, а У:1ника;, а также отчасти и въ переводи 
Батюшковъ погаеъ для литературы въ авЬт^ «Суда въ Подземель-Ь> походилъ на крепкую 
л*тъ н силы. Чтобы изложить нашу мысль дамасскую сталь, н у самого Пушкина нечего 
сколько возможно яснЪе и доказа тельное, мы П[1отивопоетавить атому стиху: но эту гталь- 
госвятнли особую статью на разборъ не только ную крепость, эту необыкновенную сжатость 
учепическихъ стихотворен)!! ребенка-Пуш- и тяжело-упругую энергию ему сообщилъ тонъ 
кипа, но п стнхотворен1й юношп-Пушкпна, поэмы Байрона и характеръ ея содержания, — 
носящнхъ на себЬ сл'Ьды вл1ян1н предшество- и Пушкинъ, если бы онъ напнсалъ поэму въ 
вавшей школы. Эти посл11дшя стихотвореи1я такоиъ тон* и дух4, конечно ум*лъ бы при- 
несравненпо пинш т^хъ, въ которыхъ онъ дать этому стиху еще иовыя качества, со- 
явнлся самобытнымъ творцомъ, но въ то же храннвъ главный свойства стиха Жуковска- 
время они н далеко выше образцовъ, подъ го, — чему можетъ служить доказательствомъ 
вл1ЯН1емъ которыхъбылп написаны. Тогдаже его поэма <М*дныГ1 Всадникъ>. Обращаясь 
мы замЬтпли, что въ первой части «Г'тпхо- къ общей характеристик* стиха Жую^вскаго 
1БореН1Й Александра Пушкнна> (1829) пьесъ, и Пушкина, мы снова повторясмъ, что только 
пнсанныхъ подъ вл]ян1емъ прежней школы, при отсутств1и эстетнческаго чутья и такта 
больше, ч'Ьмъ во второй, а въ третьей ихъ ун:е можно не видеть между ними огр<1Мной раэ- 
н*тъ вовсе, но что и въ первой части почти пицы... Мы не безъ умысла такъ много рас- 
на половину находится самобытпыхъ стихо- П[юстраняемсн о стих*; пГю подъ стяхомъ 
тнорешй Пушкина. Эта первая часть заклю- 1Iазум■^.емъ первоначальную, непосредствен- 
чаетъ въ себЬ стихотвореН1я, пнсакныя отъ ную форму пог1тическо(\ мысли, — ^^орму, ко- 
,1816 до 1824 года; они расположены по го- торая одна прежде и больше всего другого 
дамъ, и потому можно видЬт!.. какъ съ каж- свидетельству етъ о действительности и сялй 
дымъ годомъ Пушкинъ являлся менее уче- таланта поэта. Это стихъ, который дается 
яикомъ и иодражателемъ, хотя и превзошед- талантомъ н вдохновен1емъ, а трудомъ толь- 
таиъ свонхъ учителей и образцовъ, и бо.1ее ко совершенствуется:— стнхъ, который, какъ 
саиобытнымъ поэтомъ. Вторая часть заклю- тело человЬка, есть откровен1е, осуществле- 
чаетъ въ себе пьесы, пнсанпыя огъ 1825 до Н1е души — идеи; — стихъ. которому нельзя вы- 
1829 года, и только въ отделе стихотворений учиться, нельзя подражать, ппдъ который вся- 
1835 года заметно еще некоторое вл1ян1е кая подделка, какъ бы ни была она ловка 
старой школы, а въ пьесахъ, следующихъ за- и искусна, всегда будетъ мертва, относясь къ 
темъ годовъ, оно уже исчезло совершенно. Чп- нему, какъ искусно сделанная восю^вая ота- 
тая стихотворен1я Пушкина, отзывающ1яся туя или автоматъ относится къ живому че- 
вл1ян1емъ прежней школы, чувствуешь и ви- ловеку. И потому стихъ Пушкина, въ само- 
дншь, что была на Руси поэз1я прежде Иуш- бытныхъ его пьесахъ вдругъ какъ бы сд*- 
кнна; но, читая по выбору только самобыт- лавш1й крутой поворотъ или ре^^к^й разрыв* 
иыя его стихотнорен1я, не то что не веришь, въ истор|ц русской ноэя1н, нарушнвш1П п^ю- 
а совершенно забываешь, чти была на Русп даше, явившей собой что-то побывавшее, 
ПОЭ31ЯИД0 Пушкина: такъ оригипалепъ, повъ непохожее ни на что прежнее, — этотъ стихъ 
н свежъ М1ръ его поэз1н! Тутъ нельзя даятс быдъпредставителемъ новой, дотол* небыва- 
сказать: то же, да не то! натфотивъ, тутъ лой поэз!и. И что же это за стихъ! Дитич- 
невольно воск.1нкпешь: не то, совершенно не пая пластика и строгая простота сочеталась 
то! Стихъ Державина, часто столь неуклюжШ въ немъ съ обаятельной игрой романтпче- 
н прозаическ1й, нередко бываетъ въ поути- ской ри^мы; все акустическое богатство, вся 
ческомъ отношен1И могучъ, ярокъ, но въ от- сила руескаго языка явилась въ немъ въ 
вотез'ш къ п}}осод1Н, грамматике, сннтакеяст удивительной полноте; овъ неженъ, сладо- 
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стеиъ, мягокъ, какъ ропотъ волны, тягучъ и 
густъ, какъ смола, ярокъ, какъ мсин)я, про- 
зраченъ и чцстъ, какъ крноталлъ, душистъ 
и благовонёнъ, какъ весна, крЬпокъ и мо- 
гучъ, какъ ударъ меча въ рук* Сютятыря. 
Въ немъ н обольстительная, невыразимая 
прелесть и грац1я, въ немъ ослепительный 
блескъ и кроткая влажность, въ немъ все 
богатство мелод1и п гармон1и языка и риема: 
въ немт, вся н1)га, все упоен1е творческой 
мечты, поэтпческаго В1|1рлжен1я. Если Оъ мы 
хотЪли охарактеризовать етихъ Пушкина 
одннмъ словомъ, шл сказали бы, что это по 
превосзодству поэтическ1й, художественный, 
артнстическ1Й стпхъ, — и атнмъ разгадали бы 
тайну паеоса всей по5з1и Пушкина... 

Читая Гомера, вы видите возможную пол- 
лоту художественнаго совершенства; но она 
не поглощаетъ всего вашего вннман1я: не ей 
исключительно удивляетесь вы: васъ (юл^с 
всего поражаетъ и занимаетъ разлитое въ 
П0Э31В Гомера древне-эллинское М1росозерца- 
ше и самый этотъ древпе-эллинск1Й м1ръ. Вы 
иа Олимп* среди боговъ, вы въ битвахъ сре- 
ди герс1евъ; вы очарованы этой благ01Юдной 
простотой, этой изящной патр1аркальностью 
геропческаго в^ка народа, н'Ькогда предста- 

Рюлявшаго въ лнц'Ь своемъ цЬлое челов'Ьче- 
ство; но поэтъ остается у васъ какъ бы въ 
сторон1Ё, и его художество вамъ кажется 
ч4мъ-то уже необходимо принадлежащимъ 
къ поэм*, и потому вамъ кикъ будто не нри- 
ходигъ въ голову остаиовнться на пемъ и 
водивнться ему. Въ ШексинрЬ васъ тоже 
станавлнваетъ прежде всего не художднкъ, 
а гду6ок1& сердпевЬдецъ, м1рообъемлюпий со- 
аерпатель; художество же въ немъ какъ будто 
П11изна1.'тся вами безъ всякяхъ словъ и объ- 
яснений, Такъ, разсуждая м великомь лате- 

Глатик*, указываготъ на его заслуги наук*. 
не говоря объ удивительной сплЬ его сносш- 
ности ссюбражать и комбннировйть до без- 
конечности предметы. Въ ноэз1н Байрона 
прежде всего обоПметъ вашу душу ужасомъ 
уднвлеН1я колоссальная ли'шадть поэта, ти- 
таническая смелость и гсфдость его чувствъ 
Н мыслей. Въ 110Э31И Гёте передъ ва-мн вы- 
стураетъ поатически-созерцательный мысли- 
тель, могуч1й царь л властелинъ впутренаяп- 
Ы1ра души человека. Въ ноаз1и Шиллера вы 
п11еклонитесь съ любовью и благ(1ГовЬц1емъ 
передъ трибуномъ человечества, нровозвест- 
никомъ гуманности, страстнымъ поклонни- 
омъ всего высокаго и нравственно-прекрае- 
ваго. Въ Пушкин*, напротивъ, прежде всего 
увидите художника, вооруженпаго всЬмн ча- 
рами П0Э31Н, п]>нзнаннаго для искусства, какъ 
для искусства, нсполненнаго люйвн, интере- 
са ко всему эстетически-прекрасному, -1юбя- 
|цаго все в потому терсима10 ко всему. От- 
сюда ВС* достоинства, вс* недостатки егс1 



ш«з1и, — я если вы будете разсматривать его 
съ этой точки, то съ удвоенной полнотой на- 
сладитесь его достоинствами и оправдаете 
его недостатки, какъ необходдмое сл6дств1е> 
какъ оборотную сторону его же достоинствъ... 
Призваше Пушкина объясняется истор1ей 
нашей литературы. Русская поэз1я — переса- 
докъ, а не туземный плодъ. Всякая поэз1Я 
дол;кна быть выражен!емъ жизни въ обшир- 
номъ эначен1Н этого сюва, обпамающаго со- 
бой весь м1ръ физический и нравственный. 
До этого ее можетъ довести только мысль. 
Но, чтобъ быть выражен1емъ жизни, П1Ю31я 
прежде всего дмлжна бытьноэз!ей, Для искус- 
ства н^тъ нцкакого вынг]1ыгаа отъ произве- 
ден1я, о которомъ можно сказать; умно, истин- 
но, глубоко, но прозаично. Такое произведе- 
Н1е похоже на женп1нну съ великой душой. 
Но съ беаобразнымъ лицомъ; ей мояшо уди- 
вляться, по полюбить ее нельзя; а между т^мъ 
Немножко любви сд*ла.110 бы счастливее, чЪмъ 
много удивлен1Я, не только ее, но и мужчину, 
въ которс1мъ она возбудила это уднвлен1е. 
Произведен1я неноатпческ1я безплодны во 
всехъ отяошешяхъ; между т^мъ какъ пронз- 
веден1Я на половину прозанческ1я бываютт» 
полезны для общества и для частныхъ лю- 
дей; но они действуютъ н въ этомъ отноше- 
нш только на половину. Гд* помнятъ нача- 
ло П0Э31Н, где лоээ1я явилась не какъ плодъ 
нац10на.1ьной жизни, а какъ плодъ цивиляаа- 
И1П, тамъ Д.1Я поляаго развнт1я поэз1и нужно 
прежде всего выработать поэтическую форму; 
ибо, повторяемъ, цоэз1я п])ежде всего должна 
быть поэз1ей, а потомъ уже выражать собой 
то и другое, Вотъ причина »влен1я Пушкина 
такпмъ, кдкимъ онъ былъ, в вотъ почему онъ 
ннчемъ другимъ быть не могъ. До него у насъ 
не было даже предчуБстп1я того, что такое ис- 
кусство, художество, которое составляетъ со- 
бой одну изъ абсолютныхъ сторонъ духа че- 
лов*ческаго. До него поаз1я была только 
красноречиаымъ иаложен1емъ прекрасаыхъ 
чувствъ и высокпхъ мыслей, который не со- 
ставляли ея души, но къ кот'фымъ она от- 
носилась какъ удобное средство для доброй 
цели, какъ белила н рулшна для бл'Ьдкаго 
лица старушкн-истины. Это мертвое понятье 
о польз* поэтической формы для выражен1Я 
.чоральпыхъ и другихъ идей породило такъ 
называемую дидактическую П0Э31Ю и было вы- 
ра^кено л1ерзляковымъ въ с^едующихъ стн- 
хахъ, кажется, 11ереведен1шхъ нмъ нзъ Тасоо; 

Тякъ вушчъ болящлго |1|.1яденц11 ко угтаиъ 
Несеть ф1*л>, 1-ли<тьм11 ;т111танъ сю кряяи-ь: 
Счвстлшр'ЦЪ, о('одыценъ, пьет!) горькое цйлепье, 
Оймянь ему ддлъ жизнь, обиянъ сну спасенье! 

Наша русская пода|я до Пушкина была 
именно позо,1очеипой пилюлей, подслащен- 
нымъ л*карствомъ. П потому въ ней истни- 
ная, вдохновенная и творческая доээ1Я толь- 
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ко проолескивала временами въ частностяхъ, 
и эти проблески тонули въ массЬ риториче- 
ской воды. Много было сделано для языка, 
для стиха, кие-что было сделано и для иоэ- 
з1и; но цо:»зи1, какъ поэ;ми, то-«сть такой 
П0Э31И, котор!1я, выражня то пли другое, раз- 
вивая такое ИЛИ нлос М1роспаерцан[е, прежде 
всего была бы поэз1о/1, — такой по:131и еще не 
было! Пушкипъ былъ призванъ быть живымъ 
РТкровен1емъ ея тайны на Руси. И такъ какъ 
его назЕа'1ен1е было завоевать, усвоить на- 
всегда русской земли по:1Э1ю какъ искусство, 
такъ, чтобъ русская по!*31Я им'Ьла потомъ воз- 
можность быть выражеи1еыъ всякаго нап])а- 
влен1Я, всякаго созерцан1я, не боясь пере- 
стать быть поаз1ей н перейти въ риомован- 
ную прозу,— то естественно, что Пугакиаъ 
долженъ былъ явиться исключительно худож- 
никомъ. 

Еще раэъ: до Пушкина были у насъ поэ- 
ты, по не было ни одного поэта-художника; 
Пугакииъ былъ перпымъ ртсскимъ поэтчмъ- 
художникомъ. Поэтому даже самыя первый 
незр'Ьлыя юношеск!Я его пронзведешя, ка- 
ковы: *Русланъ и Людмнла>, *Братья-Раз- 
бойннкие, «Кавказский Пл-йнникь' н 'Бах- 
ЧЕсарайскШ Фонтанъ», отметили с вовмъ по- 
явлеН1емъ новую эпоху въ цстор1И рус-окой 
П0Э31И. ВсЬ, но только образованные, далее 
агаопе просто грамотные люди, увидали въ 
янхъ не просто новыя поэтическш проиэве- 
ден1я; ко совергаенно новую поэзш, которой 
сни но зиа.>1и на русекомъ язык* не только 
образца, но на которую они не видали ни- 
когда даже намека. И эти поэмы читались 
всей грамотной Росс1ей; он* ходили въ те- 
традкахъ, переписывались д-Ьвушкамн, охот- 
ницами до стншковъ, учениками па школь- 
ныхъ скамейкахъ, украдкой отъ учителя, 
сидельцами за прилавками магазиновъ и ла- 
вокъ. И это д-Ьлалось не только въ столн- 
цахъ, но далее и въ уЬядныхъ эахолустьяхъ. 
Тогда-то поняли, что различ1е стиховъ отъ 
прозы заключается не въ рием* в раамЬр* 
только, но что и стихи въ свою очередь мо- 
гутъ быть и воэтическ1е, п прозаическ1е. Это 
значило уразуметь пом1ю уже не какъ что- 
то вн*щиее, но въ ея внутренней сущности. 
Явись теперь на Руси поэтъ, который былъ 
бы неизмеримо выше Пупгкина, — егопоянле- 
|[|е уже не могло бы наделать столько шума, 
возбудить такой общ1Й, такой страшный эиту- 
31аэмъ, котоиу что поел* Пушкина поэз1я — 
уже не невиданная, не неслыханная вещь, 
И по тому же самому теперь уже слигакомъ 
слабый усп*хъ могъ получить поэтъ, который, 
не уступая Пушкину въ талантЬ, даже пре- 
восходя его въ ;*томъ отношен1и, былъ бы. 
подобно ему, преимущественно художнвкоиъ. 

Если въ поимепованныхъ нами нервыхъ 
поэмахъ Птшкина видно такъ мноп^ этого 




художества, которымъ такъ р*зко отд4дн' 
лись он* отъ произведен1й прежяихъ школъ, 
то еще болЬе художества въ самобытяыхъ 
лнрпческнхъ пьееахъ Пушкина. По;»мы, о 
которыхъ мы гово])нли, уже много потерял 
д-чя насъ своей прежней прелести; мы уж1 
пережили и следовательно обогнали их 
Н'1 мелк1я пьесы Пушкина, ознаменова: 
самооытность»! его творчества, в теперь 
такъ же обаятельно прекрасны, какъ и бы- 
ли во время поя11лек1я вхъ въ св^тъ. Это 
понятно: ноэма требуетъ той -Зрелости т 
ланта, котирую даетъ опытъ жизни, — 
этой зрелости н^тъ нпсколько въ «Русла 
и Людмил'Ь>, -;Братьяхъ-Раабойнпкахъ 
-Кавказскомъ Пленник*», а въ «Бахчнса- 
1)айскоуъ Фонтане» эаметенъ только успехъ 
въ искусстве: но юность — самое лучшее 
время для лирической поэзш. Поэма тр' ' 
буетъ зпан1я жизни и .чюдей, требуетъ с»* 
здап1я характеровъ, сиедовательно своего 
рода дра:латпзпровкн: лирическая поэ;||я 
требуетъ богатства 01цуш,ен1й, — а когда же 
грудь Человека наиболее богата ощущен! 
мн, какъ не въ лета юности? 

Тайна Пушкинскаго стиха была закл: 
чена не въ искусстве «сливать послушный 
слова въ стройные размеры и замыкать ихъ 
звонкой рномой», но въ тайне поэзж. Душе 
Пушкина присущий была прежде всего т: 
П0Э31Я, которая не въ книгахъ, а въ при 
де, въ жизни, — присущно художество, печа' 
котораго лежитъ на •по.тномъ творен1П сла- 
вы». Разумъ — это духъ жизни, дута ел: по- 
эз1я — это улыбка жизни, ея светлый взглядъ^^ 
играюпий всеми переливами быстро сменявЯ^| 
психея ощущеюй, Бываютъ женщины, ода^Ч 
ренныя отъ природы 11едкой к]жсотой, но 
которыхъ строго правильный черты лица 
поражаютъ какой-то сухостью, а движешя 
лишены грац1и; так[я женщины могутъ быть 
но своему ослепительно блестящими а воз- 
буждать удявлен1е, но нхъ появлеше не за- . 
ставнтъ ничье сердце забиться отъ неведо- 
маго волнешя, ихъ красота не родитъ любви, " 
а красота, не сонутствуемая харитой любви, ; 
лишена жизни, лишена поэз1И. Такъ точно 
я природа, и жизнь возбуждали бы только 
холодное удивлен1е, если бъ он* не были на- 
сквозь проникнуты поэз1ей; не любовью — '' 
небеснымъ огнемъ жизни, а холодной сы- 
ростью могилы веяло бы отъ нихъ. Пусть 
свЬтиланебесныя образуютъ собой стройные 
М1ры; не темъ толью^ возвышаютъ они душу 
созерцающего ихъ человека, но поэз1еЙ сво- 
его таинствеанаго мерпан1я, яо дивной кра- 
сотой живой игры СВОЙХЪ блЬдно огнистыхъ 
лучей: ВЪ ихъ стройномъ ход* Пнвашръ ^ 
виделъ не одну матенатику въ факте, но п 
слышалъ гармонш мхровъ... Если бъ 
только грело и светило, оно было бы 
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Л*е, какъ огромный фонарь, огромная печка; 
но оно проливаетъ на землю яршй, весело 
дрожаиий, радостно играющ1й лучъ, — п .чемля 
встр'^чаетъ этотъ лучъ улы^ркоГ], а въ этой 
улыГ>к'Ь — невыразимое опароваше, неулови- 
мая П0Э31Я... Природа полна не одн'бхъ орга- 
ническнхъ сйлъ, — она нолЕа в поэз1и, ното- 
рая наабол^е свидЪтельствуетъ о ея жизни: 
въ ея вЬпномъ движен1и, въ колыхании ея 
л^совъ, въ трепет* серебристаго листа, на 
которомъ ^юповш^ играетъ лучъ юлнца, въ 
]к>нотЬ ручья, ъ%яшЕ в*тра, волнующая 
золотистую жатву, разлитъ д-м человека та- 
инственный олескъ н слышатся ему живые 
голоса, то грустные и пдинок1е, какъ звуки 
80ЛОВОЙ арфы, то веселые, радостные, какъ 
н^скь взвивающагося подъ нег'ю жаворонка... 
Челов*къ еще бол4е иеподнепъ поэзш. От- 
чего вамъ такъ хочется рас.ц1"1Ловать этого 
ребенка, шумно играющаго ни лугу: отчеп"! 
таш. пл'Ьняютъ васъ н егк 6лестящ1е чистой 
радостью глаза, его дышащая блажепствомъ 
улыбка, живость и р'Ёзвость ого двйжен1Й';'— 
Чтообщаго между вамн.нзмтченнымъжнзньго, 
онытомъ и житейскнАги заботами, — вами.чело- 
в'Ькомъ ппжнлымъ и мудрымъ, и между вмъ, 
ничего ю,- понпмаюк1И11Ъ, почти безсозна- 
тельнымъ сущеетвомъ? :!ач'Ьмъ же, т<;|ропливо 
бЪжа по вакному Д'^у съ озабоченнымъ 
видомъ, вы вдругъ остановились ня лугу, 
забывъ ваши важныя д'Ьла, и съ улыбкоб 
умилев1Я смотрите на зтодитя, п чело ваше 
разгладилось и проясвФ;ло, забота на мвгъ 
слет'Ьда съ него, и улыбка счастья на мгно- 
веше осветила ваше угрюмое лицо, какъ лучъ 
|'Длнда, проникнувт1Й сквозь В1,ель въ мрач- 
ное подземелье и трепетно запграъШ1Й на 
сыромт, его полу?.. Оттого, что видъ <пого 
дитяти пахнулъ на васъ поУ31ей жизни... 
В<")тъ прекрасная -молодая женщвяа: въ чер- 
тахъ лнца ея вы не находите никакого опре- 
д'Ьленнаго выражен1я — это не олпцетворен|е 
чувства, души, доброты, любвв, самоотвер- 
жен1я, возвышенности мысли и стремлен|й, 
словонъ, ничто не гопоритъ вамъ въ этомъ 
лнцЬ ни о какомъ р*зко выиечатавшемся 
нравственномъ качеств*: оно только пре- 
красно, ми.11о, одушевлено жизнью — н больше 
ничего: вы не влюблены въ зту женщину п 
чуяуш желан1Ю быть любвмымъ ей: вы сш-и 
койно любуетесь прелестью ея дважеп1Й, 
гра1ией ея манеръ, — и въ то же время въ 
ея арисутств1И сердце ваше бьется какъ-п? 
ЯЕИВ-Ье, и кроткая гармоюя счастья «гно- 
ве1шо разливается въ душ* вашей... Отчего 
ВТО, если не оттого, что красота сама по себ* 
есть качество и заслуга, и притомъ еше ве- 
ликая? Прекрасна и .тюбеава истина и до- 
бродетель, но и красота также прекрасна и 
любезна, и одно другого стоить; одно дру- 
гого заменить не М1:1яетъ, но то н д11угое въ 



одинаковой степени еоставляетъ потребность 
нашего духа. Вотъ почему древп1е греки 
въ своемъ поэтнческомъ политеизм* обоже- 
ствили не только истину, зпан[е, могуще- 
ство, мудрость, доблесть, сп11аведливость, 
ц*ломудр1е, но и красоту, сопровождаемую 
харйтами любви н желан1я.,. По ихъ рели- 
г1озному созерцан1ю, исполненному поэз1Н и 
жизни, богиня красоты обладала таипствен- 
нымъ поясомъ, 

всЪ «йяя|11я въ венъ заключились: 

Въ неиъ □ любовь, и желпп1я. въ ш^ыъ и эна- 

Еоистпа. и прпсьйы, 
Лы-тавыя р^чи, ав рваъ уловлявш^й уяъ а рая- 

уиаыгь. 

Чтобы выразить всю силу неотразпмаго ВЛ1Я- 
н!я на душу и сердце человека поэз1И Го- 
мера, грека говорила, что онъ похитидъ 
пояоъ Афродиты... 

Пушкпнъ первый изъ русскихъ поотовъ 
овлад*лъ поясомъ Кнприды. Не только стахъ, 
но каждое ощущенге, каждое чувство, каж- 
дая мысль, каждая картина исполнены у него 
невыразимой поэз1п. Онъ созерцалъ природу 
и дЪйствительность подъ особенкымъ угломъ 
зр*шя, и этотъ уголъ былъ исключительно 
поэтвческШ. Муза Пушкина это — д*вушка- 
аристократка, въ которой обольстительная 
красота п грацюзность непосредственности 
сочетались съ изяществомъ тона и благо- 
родной простотой, и въ которой прекрасныя 
внутренн1я качества развиты а еще бол*в 
впзвышены виртуозностью (|юрмы, до того 
усвоенной ею, что эта форма сд*лалась ей 
второй природой. 

Самобытный мелК1Я стпхотворен1я Пуш- 
кина не восходятъ дал*е 1&19 тода, и съ 
каждымъ сл*дуюшнмъ годомъ увеличиваются 
въ числ*. Пзъ вихъ прежде всего обратимъ 
внимание на т* малбньк1л пьесы, который а 
по содержан1ю, и по форм* отличаются хаг 
рактеромъ античности, и который съ перваго 
]>аза должны были показать въ Пушкине 
художника по превосходству. Простота и 
обаян1е ихъ красоты выше всякаго вырвг 
жен1я; это музыка въ стнхакъ и скульптура 
въ поэа1и. Пластическая рельефность выраг 
жешя, строг1й классичвек1Й рнсунокъ мысли, 
полнота и оконченность ц^лаго, н'Ьжность и 
мягкость отделки въ этихъ яьесахъ обнару- 
живаютъ въ Пушкин* счастливаго ученика 
мастеровъ древняго искусства, А между т*ыъ 
онъ не зяалъ по-гречески, и вообще много- 
сторонв1Й, глубокий кудожяическШ ИНСТИНКТЪ- 
зам*нялъ ему изучен1е древности, въ школ* 
которой воспитываются вс* европейсше 
поэты. Этой поэтической натур* ничего не 
стояло быть граждананомъ всего Н1ра и въ 
каждой сфер* жизни быть какъ у себя дома; 
жваяь и природа, гд* бы ни всцтЬтилг^. ^^ял. 
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ихъ, свободно и охотно ложились на полота* 
подъ 'ТО кистью. 

До Пушкина оыло довольно перевидопъ 
изъ греческихъ поэтовъ, равно какъ и по- 
дран;ан1Я греческпмъ поэтамъ; не говоря уже 
о иопытк* Кострова перевести <Ил1аду> н 
о многочнсленныхъ переводахъ и подража- 
Я1яхъ Мерзлякова, много было переведено 
изъ Анакреона Львовымъ, но, несмотря на 
все это, за иеключен1емъ отрывковъ изъ пе- 
реводимой Гн'Ьдвчемъ <Ил1ады>, на русскомъ 
язык* не было ни одной стрикн, нв одного 
стиха, который бы можно было принять за 
намекъ на древнюю поэз1ю. 'Гакъ продолжа- 
лось до Батюшкова, муза котораго была въ 
родсть* съ музой эллинской и который пре- 
восходно перевелъ п-Ьсколько пьесъ изъ ан- 
тологии. Пушкииъ почти ничего не иерево- 
дилъ изъ греческой антолопи, но писалъ въ 
*я дуя* такъ, что его 011нгииальаыя пьесы 
можно принять за образцовые переводи съ 
грече.сваго. Уто большой шагъ впередъ пе- 
редъ Батюшковымъ, не говоря узсе о томъ, 
что на сторон* Пушкина большое преиму- 
щество и въ достоинств* стиха. Посмотрите, 
какъ эллински или какъ артистически (это 
одно и то же) раясказалъ Пушкинъ о евоемъ 
худоме(;тве1шомъ П])изван1н, почувстпован- 
номъ имъ еще въл*та отрочества: эта пьеса 
япзываетси *11уза>; 

Ль млад1-ичеств-Ь иоен'ь онв пеня любила 

И сеяпстиольную ц'Ьвянцу ин* вручи да; 

Оия виииплп 1гп1 съ улыокоб, а слегка 

По звоикииг сквижннимъ пустого гроп'внка 

Уше штгривцлъ а слы^ыхи 11ер1'Т»11и 

И гиины ОАЖвие. внушенные Согани, 

И п'^син иираын фригЛскихъ ппотуховъ. 

Съ утра до вечера въ в^мой гЬнп дуопг-ь 

Пр11Я1.'ЖИо я внпмалъ урокимъ д'Ьвы тайной; 

И, радун мснн наградою случайной, 

Откннупъ локони отъ ииляго чела, 

Свиа изъ рукъ моич-ь спир'Ьль ово Срллл: 

Тростннкъ былъ оживлевъ йожественныиъ ди- 

ханьехъ 
Н сердце апнолнплъ святыиъ цчвровявьемъ. 

Да, несмотря на счастливые опыты Ба- 
тюшкова въ антологическомъ род*, такнхъ 
стяховъ еще не бывало на Руси до Пушкина! 

Нельзя не Д1швться въ особенности тому, 
чтй онъ ум*лъ сд*лать пзъ 1пестистопнаго 
ямба — этого несчастная стиха, дтаедевнаго 
до пошлости русскими эпиками и трагиками 
добрш'о стараго времени. За него уже было 
отчаялись, какъ за стихъ неуклюж1Й и моно- 
тонный, а Пушкинъ воспольаова.1ся и.мъ, 
словно дорогимъ паросскимъ мраморомъ, для 
чудныгъ нзваяшй, вндимыхъ слухом ъ... 
Прислушайтесь къ этимъ звукамъ, — и вамъ 
покажется, что вы видите нередъ собой 
превосходную античную статую: 

асдп зедевых'ь волвъ. ло^)зающ^п> Тавриду, 
утревнеЛ эар'Ь я вид-Ьлъ Нереиду. 
Сокрытый хеягь яорея-ь, едва я «лтЬдъ дохнуть; 



Надъ яснпД влягою полу/^оигня грудь 
Младую, б-Ьлую какъ лебедь, воздымали 
И влагу пзъ вдасовъ струею выжииа.1и. 

Акустические богатство, мелод1я и гя.рмо- 
нш русскаго языка въ первый разъ явплнсь 
во всеиъ блеск* въ стнхахъ Пушкина. Мы 
не зиаемъ иичеш, что могло бы въ этомъ 
отношеши сравниться съ этой пьеской: 

И в1.рю. — я люЧиыъ; для сердца нужно верить. 

Н-Ьгъ. лчлия «оя Н1' иошетъ Л11ц?к1-.рпть; 

Все аеар11Тво;1но въ ней: желашй то«дый ;кар>, 

Стыдлиаост!. роокия, члрнть 1^еэц1;нныП даръ, 

Нврлдовъ и рЪчеЛ яр1ятнзя нцарежно!']^ 

И лаекоиыхъ рлчен мла1)е11Че'.-г:ая шитмйстъ. 

Правда, по(;л*днШ стихъ есть не бол'Ье,какъ 
а*рвый переводъ стиха Андрс Шенье — 'Е1 
йез ношз саггейййпи ЬшоЦейве еп1'аи1||1е>; 
но если гд* ям*етъ глубо1:1Й смыслъ выра- 
Жеше: -онъ беретъ свое, гд* ни уввдитъ еП)», 
то конечно въ отношенш къ этому стиху. 
который Пушкинъ умЪлъ сд*лать своимъ, 

Т*мъ же автичнымъ духомъ в'Ьетъ и въ 
аитологпческихъ иьесахъ Пушкина, писан- 
аихъ гекзаметромъ. Между ними особенно 
(Превосходны пьесы «Трудъ> и * Чистый лос- 
нится нолъ; чашн блистаютъ> (первая ори- 
гинальная, вторая изъ Ксеяофана Колофон- 
скаго), Мы ограничимся выпиской, тоже пре- 
восходной, но только маленькой пьесы, при- 
надлежащей вп1)1>челъ къ самому поздней- 
шему преиени поэтической д*ятельноети 
Пушкина: 

Юношу, горьЕо рыдая, ревнивая дЬвп браннла; 

Къ ней на плечо прекханенъ, юваша вдругъ 

эадреналъ 
Д*ва тотчасъ умолкла, сонъ его легый лсл*я, 

П улыбалась ему, Т11х1я слезы Л1Я. 

Пушкинъ никогда не оставлялъ совер- 
шенно этого рода стнхотворенШ; но въ п<'р- 
вую пору своей поэтической д-Ьятельшхти 
особенно много лиеалъ ихъ. Это понятно: со- 
зерцан1е любви и наслажденШ жнзив въ дух* 
древнихъ особенно соотв*тствуетъ эпох* 
юности кан;даго челов*ка. Вотъ перечень 
вс*хъ антологическпхъ стнхотв(>рен1Й Пуш- 
кина: *Виноградъ>, <0 д*ва-роэа, я въ око- 
вахъ>, 1Дорид*». •РЬд*етъ облаковъ лету- 
чая гряда>, *Нерецда>, "Дорида», «Мтва*,* 
- Д 10нея » , • Д*ва » , = Прим*ты > , «Красавица 
передъ зеркаломъ », « Ночы , *Сафо». - Ко- 
былица молодая», • Парскосельская статуя), 
■ Отрокъ», «Риома-. «Трудъ», *Чнсгый лос- 
нится полъ», «Славная флейта», «беонъ». 
«Юношу, горько рыдая>, <Ь\'Ш ода .\на- 
креона>, «Богъ веселый винограда", <Юно- 
ша, скромно пируй', 'ЛЬиьчику» (изъ Ка- 
тулла), «Узнаемъ коней ретивыхъ' (пзъ 
Анакреона), «Лейла». Пнсл*ди1я семь, поел* 
превосходной пьесы < Юношу, горько рыдая». 
Не отличаются особеннымъ поатпческимъ 
достоинетвомъ; но сл*дующ1я дв* просто не- 
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удачны: 'Кто м си4гахъ возрагтнлъ вео- '^. малый дру1-ь. пусть 6уле^Ч1^и% хмодаый 

КРИТОВЫ НЪЖНЫЯ 1103Ы. и .На переВОДЪ То сердце, гд* любовь къ теб* жила: 

4. . ' г ■- Ьсть лучшш и1ръ; таиъ мы дмйить свободны; 

<)'1Л1аДЫ:. Туда душа моя ужъ нее перенесла; 

Перечтите пьесы; <Домоаому», «Недовоя- Туда воечисБое стреиип, непя желанье; 

ченноя Кар1ПНа>, •ВоЭрГ'ЖДеше», «Умолкну Тамь шидиися опять: тамъ наше виздоявье; 

скоро я>, «Земля н Море», .Алексйену», ^,^'* "^Р''^ "'«''•"' "о^иа /ъ разлук1^ будь- 

,,|Гц .1 ^ г Меня, кой другъ, не позабудь. 

*Ч*^вт>. «оачЬмъ оезвремеклую скук\'>, "^^ ■" 

«Лмблю вашъ сгмракъ Н':'илв11стаый>, и *.-ще Чувство, составляющее иаэисъ этпго стж- 

бол*е пьесы: < Простишь ли мн* ревнпвыя хотьорешя, лишено простоты и естествеи- 

мепты», «.Ненастный деныютухъ», «Ты вя- ностп, а следовательно и истины: оио мо- 

нежь и молчцшь>, .Къ морю >, — вглядитесь агетъ оыть напущено на человека мечта- 

и вслушайтесь въутотъ стнхъ, въ этотъ оОо- тельностью и поддерживаемо долгое вреая 

рогъ мысли, въ зту игру чувства: во всеыъ упрямствомъ финтаз1и; по и напущенное 

найдете чистую по'эзш, Оезукоризненвое не- чувстио, но страиноиу протнвор^ч1ю чело- 

кгсство, лолное художеств<>, безъ малЬйшей «Пческой природы, такъ же можетъ быть 

прим*сн прозы, какъ старое крЬпкое вкно ясточнлкнмъ блаженства н страдаИ1я, какъ 

безъмалЬЙшеп примЬспвиды.Вън'Ькиторыхъ " чувство истинное. Подъ этиыъ усл0В]емъ 

нзъ ннхъ вы ыожете придраться къ мысли, не м" охотно допускаеыъ, что приведенное нами 

достаточно глубокой, къ взгляду на веща, '-тнхотвореше, несмотря на его сантимен- 

слншкомъ ЮНОМУ или слишкомъ" отзыоающе- тальность н отсутствие венкой страстности, 

ыуся эпохой: и<} со стороны поазш виражен1я ^сть голоеъ души, яаыкъ сердца, краснор*- 

н'поэз1И соаерцан1Я вамъ нечего будетъ осу- '"в чрства: но оно — не по;м1л. Его ||юрма 

дить. Сравните и эти пьесы съ проиаведеюкми <'о-^'*е красноречива, ч^мъ поатична; въ ег'^ 

првдшествовавшнхъ Пушкину школъ рус- выраженш, ОатЬзненно грустномъ и расплы- 

ской цоэ31и: между ними пе будетъ иикатй вающемся, есть что-то прозаическое, темное. 

связи; вы увидите соверл1енний ие])ерывъ, лишенное мягкости и нЬжностн художествеи- 

если не возьмете въ соображен1е т^хъ пьесъ ной отделки. Л между т-Ьмъ это одно изъ 

Пушкина, который мы означили именемъ пе- лтчшихъ произведешй старой школы русской 

реходныхъ и о кптлрыхъ говорили подробно по^зш и въ свое время производило фуроръ. 

вь предшествовавшей статьЬ. <)то не зна- Теперь сравните его съ пьесой Пушкина, иъ 

чнтъ, чтобъ въ Ц110изведеы1яхъ прежннхъ '«тороЙ выражена та же мысль разлуки съ 

школъ не было ничего прим'Ьчательна1-о, или любпмымъ предметомъ: 

чтобъ они были вовсе лишены НОЭЗ]И: на- Ненастный день поту^ъ; ненястаой ноад мма 

Пр<ЯНВЪ, въ НПХЪ много црн31ЬчательпаГ0, П По небу стелет1.'я одеждою епиицовой; 

ОНИ исполнены ПОПЗШ. но есть беЗКОНеЧНаЯ Нак-ь орпаид^ше. за рощею еосниаой 

разница въ характере нхъ поэз1н п харак- ,, -'У"» хуманвая взошли... 

•^ . . ,,*^ "^ т1 • 1*1'« мупчаую тоеку ни душу наъ наводит*! 

Тер4 ПОЭЗШ Пушкина. ПрОИЗВедешя П|)еж- далеко та«ъ луия'въ С1пи10п.>ехад11ть: 

ДВХЪ школъ въ отношенш къ пропзведе- Такъ но^ухъ цаиоевъ вечерней тенлотай; 

Н1ЯМЪ Пушкина — то же, что народная П*сня, Таш. норе двшвсгсп росвишиой аилевоВ 

ЖСПОЛНеНИаЯ души и чувства, НарОДНЫМЪ на- „ ""■^'^ голубыми небесами... 

. 2 . 1 г " Вотъ время: по гир-Ь теперь изетъ ока 

ПВВОМЪ прОПЪтаЯ ПрОСТОЛЮДИНОМЪ. въ ОТВО- Иг брегамъ, потоплеяныиъ шумящини нолнаии; 
Шенш КЪ лирический П'ЬсН'Ь Иу^'Та-худож- Тинъ, подъ иав-Ьтвыын сквлаин, 

НШСа, ПОЛОЖенниЙ иа музыку велнкимъ кои- Теперь она сид1гтъ печ&льпп и одна., 

ИОЗВГОромъ а нропЪтой великимъ певцомъ. 1^-^°''- ■""'« предъ ней не плачете не тоскуем.; 

>. , 1 .. ,^ « Никто ея но^-Ьнь въ забвены! не цьяуетъ; 

СравниМЪ Д.1Я доказательства пьесу за- Од„а... вичьпмъ устамъ она яе 111*даегь 

мечатеЛЬнЬЙшаго ПЗЪ ПрежнИХЪ ПОЭТОВЪ, Ни плечъ. ни илажвы.ть усть. ап персей бЬдо- 

«ПЬсня», СЪ пьесой Пушкина «Ненастный сн'Ьшвнхъ 

'^ ) ■ ■ Никто ея любви небе(?вой не догтоинъ. 

О, иилыВ другь. теперь еъ гобою радость! щ правда ль, ты одна... ты плачешь... я спо- 

Л я одинъ^ы ио& печалень путь; поенъ. 

Живы, вкушпб невинной жпзаи сладость; 

Въ душ!; не наи-Ьни' ь; достойна счастья будь... Но если 

Но ве отринь, въ толп! п.т'Ьня^иыхъ тобою. 

Ты друга прежняго, увядшаго душою; ЗД'ЬСЬ Не ТО: ВЪ ПавОСЬ СТЯХОТВОреНШ 

ОеСЕЛье игь д*лп— ему отрадой будь: СТОЛЬКО ДШЗНИ, СТраСТИ, ИСТИНы!.. .1уна, 

Его, ной дру1-ь. не поаабудь. восходящая надъ СОСНОВОЙ рощей, напоми- 

О. кплый дртгь. ааиъ тюкъ велтиъ рпэлуву; _ _ 

Див. Н1..ЯЦЫ иго^ыпролетнгь, ^ '* НаеТЪ ПОЭТУ ДругуЮ ЛуНТ, КОТ-^рая ВЪЭТО 

Вотше кь ■кйь и[,остру оть сердца |>уку.— томительиое ДЛЯ его душн время воеходвтъ 

Ни голоеъ твой. НИ ваоръ ыенл не услпдять; далеко, ТаМЪ, ГД* прирОДа ТаКЪ рОСКОШНО 

Но м вдали (ъ то.-,.,о душа моя согласна. прекрасна. — В поэтъ предается нево.тьио 

Любовь ни вреиенн. ни мт.сту не подвластна: ' ' , „ „, „.„„ „„. „ 

Веегда, веи4 ты «ой жранптЬль авгеп. будь, мечт1^оней, которая въ эту пору одна 

Меня, мой дртгь. не ноэвбудь. ндетъ КЪ берегу моря и садится иогз* Ч1^«> 
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ОЕНип)... Не ревность, а страсть, трепещу- 
нди ва свое олажеиство, заставляетъ его 
успокаивать сг/т мыслью, что ина — одна, п 
что ему должно Гшть спокойны мъ... II сколько 
жизни, какой энергачесюй порывъ страсти 
высказывается въ слов*: *но еслв», отры- 
висто заллючающемъ пьесу! Все это такъ 
просто, такъ естественно, во всемъ этомъ 
столько глубокой страсти, столько истины 
чувства... А форма? Какал легаость, какая 
прозрачность! На каждимъ стих*, даже от- 
дельно взятомъ, такъ п виденъ сл'Ьдъ кудож- 
ническаго р'Ьзца, оживлявшаго мраморъ! — 
Какая безконечная разнвца!.. 

Чтобъ ев(е бол'Ье показать эту разницу 
(а это мы счнта1'мъ осойеино важнымъ и не- 
обходимымъ по смыслу статьи нашей), сд*- 
лаемъ еще сравнен1е. Вотъ два куплета изъ 
лучшнхъ въ большой и прекрасной пьес* 
Жуковскаго, принадлежащей уже къ позд- 
нейшему времени его поэтической деятель- 
ности: 

О наша жнавь. гд'Ё в^^рны лишь утряты, 

Гд-Ь штлииу мгалв^гвье лишь дано, 

Гд* скорбь Яозъ крылъ, д радости крызаты, 

Л гд!. па в{^К'ь ыивупшве одво... 

По что жъ иы эд^Ьс!. мечтпиы такт, богаты, 

Когд» иочтам'Ь не сбыться сушл^во? 

Вв1шая гласъ надежды, наыъ П1'К1Шой, 

Не сдышпиъ иы шасивъ й4.ды грядущей. 

Зд-Ьсь радости— ве аагас оЛладанье, 
Прилетные □л'^шстеля эемлп. 
Лишь но П)Т11 завогить къ В1Шъ ареданье 
О бла1*11ЛЪ. нанъ аб^щннных!! вдали; 
Земли жплсцъ беэпиходвый «^адявье; 
Ему нл часть судьйы насъ обрекли: 
Блял^'.'Цстви нпмъ во слуху лишь зяйкоиецъ; 
Зенная жиавь— ст]1ада1вя питош-цъ. 

Это уже не «напущенное» чувство; я4тъ, 
это вопль страшно потрясенной души, это 
голооъ рас1е]1заняаго, истекающаго кровью 
сердца, ато чувство истипноо и глубокое; но, 
несмотря на то, это опять-таки бол^е красно- 
р*Ч1е, чЬмъ поэзш. Стихъ тянется какъ-то 
тяжело и однообразно, во всей форм* этого 
стихотворешя есть что-то тешюе и несво- 
бодное, и, несмотря на видимую простоту, 
въ немъ слигакомъ заметно преобладан1е ме- 
тафоры. Разумеется, мы говоримъ сравни- 
тельно, а ие безусловно, Кто не зпаетъ пьесы 
Пушкина «19 октября*? Поел* обращен^ 
къ каждому изъ отсутствующихъ друзей 
свонхъ, поэтъ говорить: 

Пвруйт* же, пока еще иы туп.! 

Увы! ишиъ круп, чцсъ оть часу р^д'Ьетъ: 

Кто ВТ. гробЪ спитт., кто дпльиШ гвротЬегъ; 

Судьба гладить, иы вянем-].; дни б-Ьгуть; 

Цеиидвйо склонансь и хлад-Ья, 

Мы блвввися къ вв1в^у своему... 

Кому жъ изъ иасъ подъ старость день лицея 

То рже с ТВ о петь прШдется одному — 

Несчпстный другт!! средь яокыгь оополЪвЮ 

ДОХуЧИЫЛ гость II Л11ШВ16 П ЧуШОв, 




Оиъ вспомнить япсъ к дня соед11нев1й, 
^пкрывъ глаза дрожащею рукой,,. 

Какая глубокая и вмЬст* ('ъ т'Ьмъ св*т- 
.1ая скорбь! каждая мысль сама по себЪ такъ 
исполнена поэз1Н, независимо отъ формы, 
ВПОЛНЕ художественной, легкой и прозрачной, 
простой и чуждой всякнхъ мета4юръ! Этотъ 
пережнвппй всЬхъ друзей свонхъ другъ, до- 
кучный, лншнШ и чужой гость среди новыхъ 
покол4н1Й, дрожащей рукой закрывающ1й 
глаза при воспомиван1и о свонхъ друзьяхъ, — 
это не просто позтическ1е стпхи, это поэти- 
ческая картина! Но не въ дух* Пушкина 
остановиться на скорбномъ чувств*: словно 
торжестве нпымъ муаыкальнымъ аккордомъ 
окш1чивается пьеса этими по.1ными бодраго 
чувства стихами: 

Пускав :ко оиъ сь ^т]>а,1ой хоть псчальвой 
Тогда сей день за чашей проведегь. 
Кваъ ныв1^ я. эатиориикъ ваи]'ь опальвой. 
Его проиелъ беэъ горя и эяйоть. 

Пупгкпнъ не даетъ судьб'Ь победы надъ 
собой, онъ вырываетъ у ней хоть часть от- 
нятой у него отрады. Кякъ истинный худож- 
никъ, онъ влад'Ьлъ этимъ инстинктомъ исти- 
ны, этимъ токтомъ д'Ьйствительности, кото- 
рый ва <зд'Ьсь> указыва.|1Ъ ему какъ на 
источникъ и горя, и угЬшен1Я, и -заставдялъ 
его искать ц4лен1в въ той !ке суп[ественно- 
стн. гд* постигла ого болезнь. И, право, въ 
этой сил*, опирающейся на внутреянемъ 
богатств* своей натуры, бол1е в'Ьры въ Про- 
-чыселъ и оправдаи1Я путей его, чЪмъ во 
всЬхъ заоблачвы.хъ порыван1яхъ мечтатель- 
наго^ романтизма. 

Намъ скажутъ можетъ быть, что мы срав- 
нили между собою только по нескольку куп- 
.1етовъ, вырванпыхъ изъ большихъ пьесъ, а 
не п'Ьлыя пьесы. Выписка вполн* такихъ 
огромкыхъ пьесъ была бы неум4стна въ 
журнальной стать*; при томъ же пьесы эти 
должны быть сдишкомъ известны каждому 
образованному читатели». Кто хочетъ, пусть 
самъ с])аЕ11игь нхъ въ ц'Ьломъ: онъ тогда 
увидитъ еще яся*е, что и въ цЪломъ огром- 
ное преимущество на сторон* пьесы Пуш- 
кина, потому что, несмотря на ея значитель- 
ную величину, она веэд'Ь р(1вна, везд* выде^н 
жана и какъ будто въ одну минуту, легко и 
свободно, излилась изъ взволнованной душн 
поэта, — между т*мъ какъ поэма Жуковскаго 
очень неровна, потому что не чужда м*стъ. 
растянттыхъ, холодныхъ и вялыхъ, почему 
ее трудно прочесть заразъ. Первая пьеса 
.что— ар1я, прои*тая п*вцо.\1Ъ, который вполне 
влад*етъ своимъ голосомъ, не даетъ п[10пасть 
ни одной потк*, не ослаб4етъ ни на одно 
мгновен1е отъ начала до конца ар1я... Вто- 
рая пьеса это — ар1я, проп*тая м*стами пре- 
восходно, а а*стами холодно н даже фаль- 
шиво. Мы на]ючно остановились на этомт. 
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сЛстоятельств^, пот(1му что особенная при- 
надлежность пойз1п Пушкина и одно взъ 
главнЁйшсхъ щ/епмуществъ его передъ по- 
стами прёжнвхъ школъ — полнота, окончен- 
ность, выде11я;анвость в стройность соэданШ. 
Поэз1я чувства, поэз!Я есте1^твенная не от- 
личается этнмъ качествомъ: въ ней всегда 
видно усил1е высказать чувство, и оттого 
стройность и соразмЬрность нсчезаютъ въ 
плодовитости. Въ поээш художественной— 
соразмерность, стройность, полнота и ров- 
ность бываютъ уже естественнымъ стЬд- 
ств1емъ творческой концепщн, художествен- 
ной мысли, лежащей въ основании поэтнче- 
скаго проняведеН1я. Г Пушкина никогда не 
бываетъ ничего лншняго, ничего недостаю- 
щаго, но все въ м-Бру, все на своемъ м'Ьст!, 
конецъ гармоняруетъ съ началоиъ, — и. про- 
чптавъ его пьесу, чувствуешь, что отъ нея 
нечего Т1^авить ц къ ней нечего прибавить. 
П въ этомъ, какъ п во всемъ другомъ, Пуш- 
кннъ является по преимуществу худож- 
никомъ. 

Какъ истинный худошнпкъ, Пупшпнъ не 
ну1];д8.1ся въ выбор* поэт11чесин1:ъ предме- 
товъ для свонхъ пронзведенШ, но для него 
веб предметы были равно исполнены поаз1и. 
Его 'ОяЪгинъ» напримЬръ есть поэма со- 
временной, действительной жпаеп не только 
со всей ея цоэз1еЙ, но и со всей ея прозой, 
несмотря на то. что она ппсона стихами. 
Тутъ и благодатная весна, н жаркое л'Ьто, п 
гнЕлая доадлнвая осень, и морозная зима; 
тутъ н столица, и деревня, и жизнь столнч- 
наго денди, и жизнь мирныхъ пом'Ьщнковъ, 
ведущвхъ между собою пезашпштельный раз- 
говоръ 

о сЪнокисЬ, о впн^, 

О пс'врв-Ь, о своеА родн^; 

тутъ н мечтательный поэтъ Лен1:к1й, н тряв1- 
альный з,'1б1яка и сплетникъ ;}ар6цк1й: то 
передъ вами прекрасное лицо лтбяшей жен- 
пшны, то сонная рожа трактярнаш слуги, 
отворяющаго, съ метлой въ рук*, дверь ко- 
фейной, — и ВС* они, каждый но своему, пре- 
красны и асиолнены поэз1а. Пушкину не 
пужно были ездить въ Итал1Ю за картинами 
п])екрасной природы: прекрасная природа 
была у него подъ рукой здЬсь, на Руси, на 
оя плоскихъ и однообразныхъ степяхъ, подъ 
ея в'Ьчно-с'Ьрымъ небомъ, въ ея печальпыхъ 
деревнихъ и ея богатыхъ и б'Ьдныхъ горо- 
дахъ. Что для прежннхъ поэтовъ было низко, 
То для Пушкина было б.1агородно; что для 
ннхъ была проза, то для него была поэз1Я. 
Осень для него лучше весны или лЪта, и, 
питая эти стихи, вы не можете не согласиться 
съ нимъ по крайней м4р* на то время, пока 
Н'.' увыдито его же картины весны или Л'Ьта: 

Дяп аоздвей осепи брандпъ обыкновипно, 
Но ми-Ь она м1ий, читатель дорогой: 

Соч. Б'Ьлпнскаго. Т. Ш. 



Крнскю тою т. Ал1гта1оп1ев (^аиренно, 
Кнкъ н1.-дю|1имое дктп въ семь'!; рошов. 
Къ йе^Л пеня «ле'К^тъ. Сказать аамъ откровевяо: 
Вэъ годавыхъ (|р(^>1енъ я 1>ндъ лишь ^б одной; 
Въ веб иного добряго, люооивакъ не тше- 

слпввый. 
Унйлъ я отыгкпть иечтою своонравнов. 
Какь зто объяснить? Ма'Ь врпв]гт('я овй, 
Кйк-ь н-^роятно йвмъ чахоточная д-Ьва 
Порою нрпвотся На смерть осуждена. 
Б-|днн;к|и1 клонится безъ ропота, беяъ гв'Ьвв; 
Улыпка ны устшъ увлвувшихъ видна; 
МогильаоВ п^юпасти она не слышитъ в^а, 
Игрпегь нн лиц); еще <>11гров1>1й цв'Ьтч.. 
Овй живо пце с'ргодня^ — завтра в1тъ. 
.Уцылвя пори! очеб очнровавье! 
Прштвз нВ'Ь твоя прощальнпл краса. 
Люолю н '[ишиоо природы увя.^ввье. 
Въ ипгрецъ II въ золото одетые л'Ьш, 
Въ пхъ с^аягь в*тра щу«ъ о свЬжре дыхавье, 
П иглой волнистою покрыты яебесп, 
и р'ЁдкШ солнца лучъ. и первые аорози, 
П отднлснныя с1доП зииы угрозы. 

Русская зима лучше рус-скаго л-Ьта— этой 
• карикатуры южныхъ эимъ>: она похожа 
на самое себя, тогда какъ наше л*то столько 
же похоже па л1;то, сколько декорац1онныя 
деревья въ театрЬ похожи на настоящая 
деревья въ л'Ьсу. Пушкпнъ первый понялъ 
это и первый вырязилъ. Его знма облита 
блескомъ роскошной поээ1н: 

Мо]1озъ п солнце; девь чудесвыО! 

Еще ты дремлешь, другь прелестный, 

Норн, крисопидп, просянсь: 

Открой сомкнуты п1\гоЙ взоры, 

Нввстр'Ьчу сЬверноЙ .\вроры, 

Зв1:здпю сЬперк пкись! 

Вечоръ. ты т))1ап«1ь. вьюга злнла1Ь, 

На иутноиъ аеб'Ь мгла носолйсь; 

Луня, кнкъ бд'Ьдвое пнтао. 

Скво^ь тучи ирвчныя желтело, 

II ты печальная сид'Ьля — 

Л нынче... поглйдп въ окно: 

Подъ голуГ.ыии нейеспкп 

Ьелпкол'Ьпыыыи ковром и, 

Блнстд на солнцЬ, сн-Ьгъ лещвтъ; 

Прозрачный д-Ьеъ одппъ чврн'Ьетъ, 

II ель сквозь иней э'-лен'Ьетъ. 

и р-Ьчк11 подо льдоыъ йлестптъ. 

Вся комнате янтарнывъ блескоаъ 

Озарена. Веселымъ трескоиъ 

Трещптъ зато плев ноя печь. 

Прштно д)Т1ать о лежпнк'Ь, 

Но зниешь: не вол'Ьть ли въ саям! 

КоЛылиу бурую аапречь? 

Скользя' по утренвсиу сн'Ьгу. 

Другъ иплый, средаднися 61;гу 

11етерп-Ьливпго копя, 

И нно-Ьстииъ поля иустыя, 

Л'Ьса, недавно столь густые. 

Л (ерсгь индый для меня. 

П0Э31Я Пушкина удивительно в*рна рус- 
ской Д'Ьйствптельности, изображаетъ ли она 
русскую природу, или русск1е характеры: на 
этомъ" "снов!1н1и общ1Й гмосъ нарекъ его 
русскимъ нац1ональнымъ, народнымъ по- 
зтомъ... Намъ кажется это только на поло- 
вину в'Ьряымъ. Народный поэтъ^ 
тотъ, котораго весь нар(|дъ анаетъ, какъ на- 
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Т1рям*ръ эеаотъ Фришпя своего Беранже: 
национальный поэтъ — тотъ, котораго 
знаготъ вгЬ сколько-нибудь образованные 
классы, какъ наприм-Ьръ н'Ьмцы зваютъ 
Гёте а Шиллера. Нашъ народъ не знаетъ 
ян одного своего поэта; онъ поетъ себ! до- 
сел* <Не б^Ьды то снежки >, не подозр-Ьвая 
даже того, что поетъ стихи, а не прозу... 
СлЬдовательно съ этой стороны смешно 
было и говорить объ эпитет! «народный» 
въ цримЬнен1и къ Пушкину, или къ какому 
йы то нп было поэту русскому. Слово «на- 
Ц10налы1ый> еще обширн*? въ саоемъ зн11- 
чешп, ч*мъ <пародныо>. Подъ 'народомъ- 
всегда разу.ч'Ьютъ массу народонасодетя, 
самый ННЗШ1Й н основный слой государства. 
Подъ <нац!ей> разум'Ьютъ весь народъ, всЬ 
сослов1я, отъ нвзшап) до высгааго, состав- 
ЛЯЮ1Ц1Я государственное гЬло. Национальный 
поэтъ выражаетъ въ своихъ твиреи]нхъ и 
основи110, беэразлп'шую, неуловимую дли 
опред1лешя субстанц1альную стнх1ю, кото- 
рой представптелемъ бываетъ масса народа, 
и определенное значвн1е этой субстанщаль- 
пой стих1и, развившейся въ жпзна образо- 
ванн-ЬЙшихъ сословий пащп. Нац1оналЕ.пый 
поэтъ — великое дЬло! Обращаясь къ Пу1п- 
кнну, мы скажомъ, по поводу вопроса о его 
нацкшальностн, что онъ не мо1'ъ но отразить 
въ себ* географически н физ1ологнчоски на- 
родной жизни, ибо былъ не только русск1Й, 
но прнтомъ руссК1Й, наделенный отъ при- 
роды ген1альнымй силами; однакожъ въ томъ, 
чтб называютъ народностью ила нацюналь- 
ностью его поэзш, мы больше виднмъ его 
необыкновенно велнкШ художническ!й тактъ. 
Онъ въ высшей степени обладалъ этимъ 
тактомъ действительности, который состав- 
ляетъ одну нзъ главныхъ сторонъ худож- 
ника. Прочтите его чудную драматическую 
поэму 1 Русалка»: она вся насквозь прони- 
кнута пстшшостью русской жизни; прочтите 
его тоже чудную драматическую поэму -Ка- 
менный Гость»: она и по природ* страны, 
и по нравамъ своахъ гсроевъ такъ и ды- 
шитъ воздухомъ Испашн; прочтите его «Егн- 
петск1Я ночи>: вы будете перенесены въ са- 
мое сердце жизнн нздыхающаго древняго 
М1ра... Такихъ прнм4ровъ удивительной спо- 
собности Пушкина быть какъ у себя дена 
во многнхъ и саз1ыхъ противоположны хъ 
сферахъ жизни мы могли бы привести много, 
но довольно и этихъ трехъ. II что же это 
доказываетъ, если не его худолшическую 
многосторонность? Если онъ съ такой исти- 
ной рисовалъ природу и нравы даже ни- 
когда невиданлыхъ имъ странъ, какъ же бы 
его нзображен1Я предметовъ русскихъ не от- 
личались верностью природе? Чтобъ изсл*- 
довать основательнее этотъ вонрисъ, мы 




считаемъ нужнымъ сделать довольно бо^ 
тую выписку нзъ статьи Гоголя <Н1.ск<мЫ 
словъ о Пушкине». 

■При пиен» Пушкпяв тотчаст. осйвяегъ ньм! 
а руо'коиъ нкцшнальвоиъ поэт'^. Въ саиомъ д! 
никто [1зъ поэтовъ вишни, ае е|11ше его л не 
ии'ть СозЫ вазвптьсп нац^ональкыуъ; лто орава 
р+.шитсльно прц надлежит ъ елу Въ веиъ, какъ Суд! 
нъ лексикоя1>, эиг^ючнло^ь в(!1.' богатство, сила 
Г11бко1'ТЕ> нашего пяыкп. Онъ бо^е !!<;'1^п>, оаъ 
.т'Ёе роздкивул! еыу грониды и &оиЬа вокаэолъ В'-о 
его проотрииство. Пушкинъ есть 1шдев11- чреэвы- 
чайвое п иожетъ Сыть едпв^'твеааое яад'-ете р]Гс- 
1К11Г0 пуха: дто рус;!К1Й чодов'Ьеъ вт. его развит»!!. 
ВТ. какомъ ов*!. мои^ят. быть ЯВ11Т1.Н чрсзъ две! то 
дЬть. Въ веит. русская пр1Ч11)ди. русский душа. 
русск:Я яэыкъ, русскШ характеръ отризиднгь въ 
такой же Ч111'Т01"Ь, въ такой очшцекной крясотЬ. 
въ какоб отражается лавдшофтъ на выпумоВ 
верхаост» оптиче^пши ствкла. 

•СоИ.ЧН «го ЖЦЛИЬ— 1'ОВерШеВ!1|» ру.:1-К11Я. Тоть 

же рпэгулъ 1! раздодьс, къ котороиу иногда поза- 
бывшись стреицтси руссйб и которое всегда в| 
в11Т1'я св-^жий русской молодежи, отрозилпг'ь на 
пернобытныхъ годакъ вступлеюя въ св'Ьтъ. — СудЙ^ 
Г|в какъ ннр1>чяо эайросила 1-го туда. гд-Ь грнтщы 
Россш отд11'ШК)1ся р'ЬзкоЯ. вслпчавоП пфактсрно- 
СТЬЮ, ГД^Ь ГЛ11ДЯ"в нои;|«'Ьр11Иость Росс1в п*'ркры- 
ва1:т1.'я подъ -облачны ни горюш и обвеивается югои 
11с11оливск1б, покритый в^^■!пыыъ сн'Ёгоиъ, 
каэъ среди з!101)ии\ъ долинь иоряэклъ иго: ое 
ионно скиэвть. вызва.1Ъ салу души его в раао- 
|)валъ восл-Ьднш ц^^ии, которыя еще тяготЪди нн 
свойодвыгь иыслпхь. Его пд-Ьни-та вольная воэти- 
ческаи жиэаь деракигь горцевъ. ихъ ехвптвп. нгь 
бистрые, неотрозииые нл 6^111; и съ этихъ поръ 
кисть его аршбр'Ьлп тотъ широкий разиахь. ту 
быстроту и см-клость, которая твкъ дввнли п по- 
роямла только что нячивввшую читать Россию. 
Рисустъ ла онъ босвув) схватку чеченца съ кааа- 
комъ — слогь его полная; онъ такъ же блещоп>, кикъ 
сверК11Ю1Г11Я саб.тн, п летпть быстрее 1ММоЙ бптиы. 
Онъ одинъ только а^вецъ Кавказа: онь влюблевъ 
въ него всоЙ душой и чувствами: оя-ь проникнуть 
и паиптииъ его чуднынн окре'ткостмии, южныагь 
вебоыъ, долпнаыв арекрысаой Грузш и великол'Ьа- 
ныии крыискнии ночами и еадныв. Можеть быть 
ОГГ01-0 и въ свои1ъ тео|>ещяхъ овъ жарче и пда- 
«саа-Ье тычь, гд* душа его коснулась юга. Ны ви»ъ 
онъ невольно озиачплъ всю силу слою, и оттого 
про1гзнодон1п его. ввпптянныя Кавказоиъ, возеЬ 
черкесской жпэаи и вочнми Крыма, внЪли чудвум 
11агиче1-кую силу: ииъ изумлялись даже т!. кото- 
рые ве ии-^ли столько икуса и ра:шптЫ душевныхъ 
способностей, чтобы быть въ сплазгь понимать его. 
Сийлое бол-Ье всего доступно, спльн-Ье и про1'Т0р- 
н^в раэдвигаетъ дупгу, а особливо юяостп, вотор:1в 
вся еще жаждотъ одвого необыкновеннаго. Ни пдияъ 
поэть въ Россш не имйлъ такой яавидноЙ участи. 
какъ Нушкпнъ. Ничья слана не рвспространя1ась 
такъ быстро. Вс^Ь кстати и некстати считала обя- 
занностью проговорить, а пногда исковеркать, кп- 
ме-набудь ярко снеркающ1в отрыввп ег1> поэмъ. 
Его ПИЯ уже им-Ьло въ себ'Ь что-то электрическое, 
и стоило только кану-янбудь изъ досуж11![ъ нара- 
тйлей выставить его на своемъ твореши, уже ово 
расходилось повсюду. 

<Онъ врв саионь цвчвлй своеиъ уже былъ 
нвшоавлевъ, потопу что истиввил пац1ональвость 
(Ортоить во въ описишп сарафана, но въ самомъ 
дух*, народа. Поагь даже можетъ Сыть а тогда 
вппДоноленъ, кпкъ ооисываетъ совершеввй сторов- 
н|й шръ, но глядвть ив него глизлио своей В1ийо> 
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нальной СТ11Х]||. галэамл В1^его пнродв. когда ч,ув- 
стауехъ и говчрвть тпвъ, что гоотечегтаеикпгсамъ 
его ка;кет1-я, Лудто это чувствуют-ь и гов011ПТь ова 
салв. Если должно сказать о тЪкь достоинствпхъ, 
воторыя ^■остав^яють приннддежвогть Пушкнви, 
отлтчающую его отъ лрупиъ поэтовъ, то они за- 

11ЛЮЧШ0Т1Я ВЪ ЧрС'ЗВЫЧнЙнОЙ ЙЫГТрОт!; ОП11ГаН1Я II 

в-ь веобыквовенномъ нккусств'Ь прмногпми чертами 
•у.тлчить ирсь предмсгь. Его эпитеть тавъ отче- 
тнсть н см-Ьлъ, что иногда одинъ вям'Ьняеть и'Ьлое 
1>П11спя1е; кисть его лотарть. Его нейольшая ньрса 
всегда стоить цйлой поиы». Врядъ ди о кпнъ азь 
поэтовъ иожнр скоанть. чтобы у неге пъ коротен!.- 
вой пьес!; ви^Ьщадось столько велич1я, простоты п 
сшы. сколько у Пушкннп. 

• Но восл'Ьдви его поэмы, писвнвин пиъ въ 
то время, когда Навка,чъ скрылся отъ т^го со В1-Ьыт> 
1В01111ъ гролвы»ъ [1едпч1е>п. и ,держапно вознося- 
ШРВсн изъ-311 оОлакъ вершиной, п онъ погруз11Л1'н 
въ сердце Роепи, въ ея ооыквовепныл равнаны, 
врсдал'Я глуйню иасд'Ьдойан)» нигвии и вравонъ 
своихь соотечественняковъ о за1[>гЬ.1Ъ бить вполпЬ 
нашональныиъ позтинъ,— его ооэмы уже не вс-Ьп. 
поразидп той яркостью н остЬднтельноЦ ш'Ьлоетыо, 
саквии дышить у пего вое, гд-Ь ив являют^■я Эль- 
•^русъ, горцы, Крынъ к Грузш. 

•Явлеше это, кажет&я, ве текъ трудно разре- 
шать: будучи поражены сиЪлостыо его кисти и 
волшебство>гь картпнъ. всЬ читатели ого. обризо- 
впвные и неоОрпзоваияые. требовал» яа111'рери11ь. 
чтобы отечественны я и нгторичесшя пропстеств1я 
лвлялись предиетомъ его поэзш. роэнбывия, что 
нельзя т-Ьмц же кра1 кг^^Iи. которыми ршуются горы 
Кавказа а его вольные оиитат1'.11г, пао(!>[>1131ггь бол-Уе 
спокойный п гораздо иен'Ье псполвонныП страстей 
'^1лть рус1тй. Мяссп иубдпкп, предотаолямвдая въ 
лпц'Ь своеыъ нищю, очепь странна въ свовхъ жс- 
лиа1яхъ; ова кричитъ: • изобрази васъ такъ. кавъ 
лы есть, въ совершенной нстин!;; представь дйла 
нашить предкоаъ въ такомъ внд'Ь. какъ онп были-. 
Но попробуй поать, послушный ИИ вел-1!ньн), изобра- 
зить все вь совершеапой истин* и такъ, кякъ было, 
она тотчасъ заговорить: <это вяло, это сля<'10, это 
В1.' хорошо, нимало :1То не похоже аа то, чтб 
быдо>. Масса нщюдл похожа пъ :1Тоиъ ■муча'Ь.на 
Л1ев|цину. приказывающую художнику нарвсо- 
вать съ себя портрегъ сопершевло 11охож1в, по 
горе ему. если онъ ве ум'Ьлъ скрыть всЬхъ ея не- 
достатковъ. Русская пстор1я только со времени 
посл1у1няго ея иапрпвлсн1я при нмдернторагь пр»- 
обрйтаеть ярку» жппость: до того характер* яа- 
рода большей частью былъ беэцв'Ьгевт.; развообра- 
81е страстей ему мало Лыло изв+.ство. Позть ве 
лнноватъ; во в въ народЬ тоже весьма пзппнптельно 
чувство придать бйльшШ раэм'Ьръ д'Ёламъ свопиъ 
предковъ. Поэту оставалось два средства: пли иа- 
тяиуть, сколько ыоишо выше, свой слпгъ, дать сплу 
беасяльвому, говорить съ жароиъ о тоиъ, что само 
въ геб* не сохрпняетъ сильного л:ара, то1'да толпа 
почитате.7ев, толва народа на его стороиЬ, а вм1.сгЬ 
съ нтгь а деньги; пли быть нЬряу одной пстпв'Ь, 
выть высокимъ тляъ. гдЪ высокъ предметъ. быть 
рйзкимъ II см1иыиъ. гд-Ь Ш'Тпнпо резкое п см'Ьлое, 
*ыть спокойиымъ II тнхплъ, где не кнанть пронс- 
1пеств1е. По В1, .этомъ случае прощай, толпа! ен не 
будеть у него, ра:1В'Ь когда 1аыый предметъ, нзо- 
«р.'кЖ1ксмыЙ пмъ. уже такъ пеликъ и р1;з(ркъ. что не 
можстт. ВС произаесть псеобщаго эвтуз1озиа, Пер- 
лаго средства не изДралт. поэть. потому тго хотЬлъ 
остаться позтомъ п потону тго у всякаго, кто 
только чувствуетъ въ себ'Ь искру святого прнэва- 
яш, есть тонкая разборчивость, не позволяющая 
*му выказывать свой талантъ такнмъ средстпоиъ. 
Никто ве станеть спор1т.. что днкШ горецъ въ 
«воеаъ воппственяоагь костшм'Ь, водьпый клкъ воля. 



санъ себ4 в судья, и господпаъ. гораздо ярче ка- 
кого-нибудь заседатели, п, яиеиогря на то, что онъ 
зар^заль своего врага, притаясь въ ущелье, илв 
выжегь ц^лую деревню, однакоже онъ бол^е во- 
ражаетъ, свльн^е воэбуждаетъ въ иасъ участ1е. 
нежели пашъ судья въ пстертонъ фрак*, звпачкан- 
нонъ тайакончг, который всвинвымъ обрээомъ, по- 
средствон'ь спровокъ и выправовъ, пустилъ по М1ру 
множество всякаго родя крепоетвыхъ и свободвыхъ 
душъ. — Но тотъ п дру1'ой — они оба явления, прц- 
надлежащЬ] къ нашему И1ру; они оба должны 
пн-Ьть право на наше вниммпе, хотя но ествствеа- 
вой ирачпвгЬ то. что мы р1^1е ввдимъ, всегда свль- 
н+'.й поражает!, вшив вообряжете, и предпочесть 
необыквовеиному оСыкновевное есть не больше, какъ 
перазсчетъ поэта, перазечетъ предъ его много-Ш!'- 
лснной публикой, а не пйредъ собой. Онъ ви чуть 
не теряатъ своего достоинства, даже можетъ бить 
ь';11е бол^е пр1обрЬтает-ь его, но только пъ глазагь 
нсивогпхь пстияныгь и-кпптелей. Мн^ пришло ва 
память одно пропсшеств1е вэъ моего д'Ьтлпа. Я всегда 
чувствова.1-ь маленькую страсть въ живовисп. Меня 
нвого заниыолъ писанный мною пейзажъ, на пер- 
вомъ плане котораго раскидывалось сухое дерево. 
Я жилъ тогда въ дорепае; знатока в судьи мов 
были окружные соееди. Одинъ изъ нихг, взглянувши 
ва картину, покачнлъ головой п сказалъ: хорошШ 
живописецъ выбпраетъ дерево рослое, хирашее. ва 
г.отороиъ бы листья йы.1И св'Ьяае, хорошо расту- 
щее, а не сухое. Йъ детстве ин* нвзалогь досадно 
слышать такой судъ, но посл'Ь Я иэъ пего нзвлекъ 
мудрость: анать. чт^ вравится п чт<1 ве иравит1Я 
толпе. Сочнненш Пушкина, где дышшъ у пего 
русская природа, такь же тихи и беэворывны. 
какъ рус1-кая прпрода. Пхъ только можетъ совер- 
шенно понамать тотъ, чья душа носить въ сейЬ 
чисто русские элементы, кому Росс1я родин», чья 
душа такъ нежно органцзовава п развилась въ 
чувствахъ. что способна нонпть воблвстящ1я съ 
виду русскщ песни и русский духъ, потому что, 
чеиъ предметъ обыкновенвее, темъ вып1е нужно 
бить поэту, чтобы извлечь изъ него ясобыквовен- 
ное, и чтобы это необыкновенное было между про- 
чимъ совершенная встпва. По с праве д.™ по стя лп 
оценены посдедв1Я его поэмы? Определп.гь ли. по- 
нялъ ли кто •Бориса Годз'нона*, это высокое, глу- 
|'юкое произведен1е, заключенное по внутрсаяеЯ не- 
приступной поэзш, отвергнувшее всякое грубое, 
пестрое убранство, ни которое обыкновенно загля- 
дывается толпа?^по крайней мере печатав нигде 
не пронэне елась имт. верная оценка и ов-Ь оста- 
лись довыне не тронуты. > 

Все ЭТО опень справедтво, особенно опре- 
д1;лен1р нащональват поэта: 'По.'^тъ даже 
можетъ быть и тигда нащональнимъ, когда 
ипнсыпаетъ совершенно стороп111й М1рг, но 
глядитъ на него глазами своей нащсна-тьяой 
стпхш, глаяами всего народа, когда чув- 
стнуехъ и говорнтъ такъ, что С1.ютечествен- 
пикамъ оп] кажется, будто это чувствуытъ 
и говорятъ они сами>. И, есчп хотите, съ 
этой точки зр11Н1я Пушкияъ болЬе иац10- 
иально-руссК1Й поэтъ, нежели кто-либо изъ 
его предшествеяниковъ; но Д'Ьло въ томъ, 
что нельзя онрод^лить, въ чемъ же состоитъ 
эта нац1ональность. Въ гимъ, что Пушкинъ 
чувствпвалъ и пвса-1Ъ такъ, что его (мх)тече- 
ственникамъ казалось, будто это чувствуютъ 
и говорятъ они санп. Прекрасно! Да какъ 
же чувствуютъ с говорятъ они? чФыъ птлн- 
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чается нхъ способъ чувствовать и говорить 
отъ способа другихъ нащй?.. Вотъ вопросы, 
на Кйторые не можетъ дать отв11та настоящее, 
ибо Росс1я но преимуществу — страна буду- 
щаго... 

Обращаясь снова къ нашей мысли о ху- 
дожествеяноетн, какъ преобладающемъ па- 
восЬ 1ЮЭ31И Пушкина, зам^тимъ еще его уди- 
вительную способпоеть д11лать поэтическими 
самые прозанческ1е предметы. Что напри- 
ыЬръ можетъ быть п[д13анчн*1!Р вы'Ьзда въ 
савяхъ модпаго франта въ сюртуки съ бо- 
бровымъ воротникоиъ? Но у Пушкина это — 
поэтическая картина: 

Ужъ тенво; въ санки онъ садится: 
• Пади1 падиЬ раздался крпкъ; 
Морозной яыльн, серебрится 
Еш йойроаип ворошникъ. 

Или чт1.> можетъ быть прозаичн'Ье такой 
мысли, что-де въ город* не было мостовой н 
всЬ тонули въ грязи, но что уже въ немъ 
начали дЪлать мостовую? Страшно в поду- 
мать втискать такую мысль въ стнхъ! Но 
Пушкияъ этого не побоялся, и у него вы- 
шла поэтическая картина въ прекрасныхъ 
поэтическихъ стнхахъ: 

Въ году нед'Ьзь пять-шесть Одесса. 
По вал{] бурпвго Зевош, 
Пот и тени, запружена, 
В'ь густой грязи погружепа. 
Вс"Ь доиы на нршинъ загрязнуть. 
Лише, ип ходуллхъ вЪшеходъ 
По удоц^! ДЁрза|;тъ вйри;1ъ; 
Кареты, люди тонуть, вязнуть. 
И въ дрожкахъ водъ, рога склоая, 
Си4вянть юлаго коая. 
По ужъ дробить каи1'нья полоть, 
П с'коро звонЕоб ыостовоб, 
Покроется спасенный городъ, 
Какъ будто вованноб броней. 

Для Пушкина также не было такъ назы- 
ваемой ыазкоб природы; поэтому онъ 
ве затруднялся никакимъ сравпен1емъ, ни 
какимъ предметомъ, брнлъ первый попав- 
Ш1ЙСЯ ему подъ-руку, и все у него являлось 
поэтическимъ, а потому прекрасныыъ и бла- 
городнымъ. Какъ хорошо напримЬръ это, 
взятое изъ низкой природы • сравнеше: 

Стократъ бляжевь, кто прсдапъ в'Ьр^, 
Кто. хладниЛ уиъ угоиопивь, 
Покоитс-я въ сердечной н'^гЬ, 
Лак!г иьлный путнккг на ничдеш. 

Или какъ прекрасна у него вотъ эта «низ- 
кая природа>: 

Ивыя нужны ин'Ё картины; 

Люблю несчппый косогоръ, 

Передь нзбунпсой дв'1; раб1шы, 

К ал НТК у. слоиапный звЛорь, 

Ия не 64 сйреньк^я тучи, 

Перед), гунвои-ь солоны кучи. 

Да (фуд-ь подь т^вью лвпъ густыхь— 

Рвлюлв /тояъ жолодыгь; 



Теперь кола кН'Ь балалайка. 

Да пьнный тоноть трепвея 

Передъ порогоыъ каоако; 

Мой пдев-гь теперь— хозяйка, 

Мои желвн1я— покой, 

Да щей горшокъ, да санъ большой— 

Хоть еще не художникъ, котораго поаа1я 
трепещетъ н отвращается прозы жизни, кого 
могутъ вдохновлять только высок1е предметы. 
Для истиннаго художника — гд!1 жизнь, таыъ 
и поэз1я. 

Талаятъ Пушкина не былъ огранпченъ 
т11сноЯ сферой одного какого-нибудь рода 
поэз1и: превосходный лирикъ, онъ уже го- 
товъ былъ сделаться превооходнымъ драма- 
тургомъ, какъ ннезапная смерть остановила 
его развит1е. Эпическая ийэз1Я та1ше была ' 
свойственнымъ его таланту родомъ паэз1и. ■ 
Въ последнее время своей жизни онъ все I 
бол*е и бол'Ье наклонялся къ драмЬ и роману! 
и по м'Ьр!; того отдалялся отъ лирической ' 
Н0Э31И. Равнымъ образомъ онъ тогда часто 
забывалъ стихв для прозы. Это самый есте- 
с:1венный ходъ развнт1я великаго поэтиче- 
скаго та.11апта въ наше время. Лирическая 
ноэв1я, обнимающая собой м1ръ ощущен1Й 
и чувствъ, съ особенной силой кипяи1нхъ 
въ молодой груди, становится т11сной для мы- 
сли впзмужалаго человека. Тогда онъ дЬ.1ает- 
ся еш отдыхомъ, его забавой между д'Ьломъ, 
Действительность современнаго яамъ М1ра 
полнЪе и глубже п шире въ роаанЬ н дра- 
ы4. — О поэмахъ и д р амати чески хъ опытахъ 
Пушкина мы будемъ говорить въ следующей 
стать*, а теперь остановимся на его лири- 
ческихъ произведешяхъ. 

Пушкина некогда сравнивали съ Байро- 

номъ. Мы уже не разъ замечали, что это 
сравяен1е бол^е ч'бмъ ложно, ибо трудно най- 
ти двухъ поатовъ, столь противоположи ыхъ 
по своей натурЬ, а следовательно и по па- 
оосу своей по:нз1л, какъ Байронъ и Пуш- 
кинъ. Миимое сходство это вышло изъ оши- 
бочнагс! П0НЯТ1Я о личности Пушкина. Зноя 
кипучую, разгульную, исполненную тревогъ 
и бёдъ его юность, думали видеть въ немъ 
духъ гордый, неукротимый, титаническШ. 
Основываясь на какомъ-ннбудь десятке хо- 
дпвшихъ по рукамъ его стихотворен1Й, испо.!- 
неииыхъ громкихъ и смЪлыхъ, но гЬмъ не 
менЬе неосновательныхъ и поверхвостиыхъ 
фразъ, думали внд*ть въ немъ поэтическаго 
трибуна. Нельзя было бы бол-Ье ошибаться 
во мнЪн1и о человек!.! Въ тридцать л^тъ 
Пушкинъ распрощался съ тревогами своей 
кипучей юности не только въ стихахъ, но 
и на дЬл-Ь, Надь <рукописными> своими стиш- 
ками онъ потоыъ самъ смЪялся. Но все это 
въ сторону; главное д^-ю въ томъ, что яа^ 
тура Пушкина (и въ этомъ случа* самое 
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верное свкйтельство есть его поэзш) была 
внутревняя, созерцательная, художническая. 
Пушкинъ не эналъ мукъ и блаа^енства, ка- 
ши бываютъ сл11дств1емъ страстно д-Ьяте.1Ь- 
наго (а не только сояерпательпаго) увлече- 
шя живой, могучей мысли, въ жертву кото- 
Июй приносится и жизнь, и талантъ. Онъ не 
I принвдлежадъ псключптельно ни къ какому 
1учвшю, ни къ какой доктрин*; въ сфер* 
своего по:1Тпческаго М1росозерцан1я онъ, какъ 
художникъ по преимуществу, былъ гражда- 
нинъ вселенной, п въ самой нсторш, такъ 
же какъ н въ природ*, ви^'г'Ьлъ только мо- 
тивы для своихъ поэтическихъ вдохновен1Й, 
матер1али для своихъ творческихъ концеп- 
Ц1Й. Почему это оыло такъ, а не иначе, и 
къ достоинству или недостатку Пушкина 
должно это отнести? Если бъ его натура была 
другая, и онъ шелъ по этому несвойствен- 
ному ей пути, то безъ сомн*н1я это было 
бы въ немъ болЕ.ше, ч'бмъ педостаткомъ; по 
какъ овъ въ ^томъ отношен1и былъ только 
в*ренъ своей натурЬ, то за это его такъ же 
нельзя хва-шть или порицать, какъ одного 
нельзя хвалить или порицать за то, что у 
Него черные, а не русые волосы, и д[)угого 
за то, что у пего русые, а не черные. 

Лирическая пронзведен1я Пушкина въ осо- 
бенности подтверждамтъ нашу ми1'ль о его 
личности. Чувство, лежащее въ нхъ осно- 
ван1и, всегда такъ тпхо и кротко, несмотря 
на его глубокость, н вм4ст* съ тЬмъ такъ 
человечно, гуманно! II оно всегда про- 
является у него въ форм*, столь художни- 
чески спокойной, столь грациозной! Что со- 
ставляетъ содеряан1е мелкихъ пьесъ Пуш- 
кина? Почти всегда любовь и дружба, какъ 
чувства, наиболее обладавшая поэтомъ и быв- 
ш1я непосредственнымъ источникомъ сча- 
стья н горя всей его жизни. Онъ ничего не 
отрицаетъ, ничего не проклннаетъ, на все 
скотритъ съ любовью и благословешемъ. Са- 
мая грусть его, несмотря на ея глубину, 
какъ-то пеобыкновенно ов*тла н прозрачна; 
она умнряетъ мукв души и ц11лнтъ раны 
сердца. Общ1й колоритъ нойз1п Пушкина п 
въ особенлости лирической —внутренняя 
красота челов*ка и лел*ющая душу гуман- 
ность. Къ этому прнбавимъ мы, что если 
всяк1>е челов*ческое чувство уже прекрасно 
по тому са.чому, что оно человеческое (а не 
животное), то у Пушкина всякое чувство еще 
прекрасно, какъ чувство изящное. Мы 
адфсь разум*емъ не поэтическую форну, ко- 
торая у Пушкина всегда въ высшей степе- 
ни прекрасна: н*тъ. каждое чувство, лежа- 
щее въ основац1и каждаго его стихотворе- 
шя, изящно, грацшзво и виртуозно само по 
себЬ: это не просто чувство человека, но 
чувство челов*ка-худояника, человЪна-артн- 
ста. Есть всегда чго-то особенно благород- 



ное, кроткое, н*жное, благоуханное я гра- 
цюэное во всякомъ чувств* Пушкина. Въ 
этомъ отношеН1а, читал вс* творения, мож- 
но превосходнымъ образомъ впспитать въ 
себ* человека, и такое чтен1е особенно по- 
лезно для молодыхъ ЛЮДОЙ обоего пола. Ни 
одннъ изъ русснихъ поэтовъ не можетъ быть 
столько, какъ Пушкинъ, воспитателемъ юно- 
шества, обраэователемъ юиаго чувства. По-' 
ЭЭ1Я его чужда всего г})антастнческаго, меч- 
тательнаго, ложнаго, призрачно- и,деальнаго; 
она вся проникнута насквозь д*йствнтель- 
ностью; она пе владетъ на лицо жизни 64- 
лилъ и румянъ, но показываетъ ее въ ея 
естественной, истинной красот*; въ поэз1и 
Пушкина есть небо, но имъ всегда прони- 
кнута земля. Поэтому П0931Я Пушкина не 
опасна юношеству, какъ поэтическая ложь, 
разгорячающая воображен1е, — ложь, го^торая 
ставптъ человЬка во враждебный отношетя 
съ д*йствнтельпостю, при первомъ столкно- 
вен1Н съ ней, и эаставляетъ безвременно н 
безплодко истощать своп силы па гибель- 
ную съ ней борьбу. И при всемъ дтомъ, 
кром* высокаго художествен наго достоинства 
формы, такое артистическое изящество че- 
лов*ческаго чувства! Нужны ли доказатель- 
ства въ подтверл;деи1е нашей мысли? — По- 
чти ка:кдое стнхотворен1е Пушкина можетъ 
служить доказательствомъ. Если бъ мы захо- 
т*лп приб*гкуть къ выпнскамъ, имъ не бы- 
ло бы конца. Намъ стоило бы только по- 
именовать ц*лый рядъ стихотворетй; но, 
чтобъ мысль наша им*ла надъ читателемъ 
уб*ждающую силу живого виечатл'Ьн1я, вы- 
пишемъ зд*сь несколько пьесъ совершенно 
различнаго тона и содержан1я. 

Ты вянешь и иолчвшь; печаль тебя св*2аеть; 

Но д'Ьвствевяыгь устал. 7Л14бки зпмнрпвтъ. 
Дпвно твоей иглой ^'яоры в цв'Ьты 
Не окиидялпсл. Безнодввп люоппп. ты 
Грустить. О, я эпптпкъ въ д-ЬвнческоЙ печ&м! 
Дпвно глава ноа въ душ* твоей читлди. 
Люйвп не утяишь: ыы любим'ь, и какъ аагъ, 
Д'квсци хИ^-квыя, любовь водвз'еть васъ. 
Счастливы юноши! По кто, скажи, ыежъ ваип, 
Красавецъ молодой съ очвмп голубыми. 
Съ кудрямп черными? КрпсН'Ьеть?... Я нв1^. 
Но знаю, аиаю вси; и, если аахочу, 
То вазо&у его. Не оаъ до в'Ьчно бродить 
Вкругъ донп твоего и взоръ къ окну воаподнтъ? 
Ты втяНнЪ ждешь его. Идп-ь, п ты бежишь, 
И долго вгл'Ёдъ за нинъ незримая глядишь. 
Никто на □равднвк'Ь блп1'тательнаго моя 
Мешь колссшшаиы роскошными летня. 
Никто нзъ юаошей саободп-Ьй и см'ЬлЪе 
Не властвуеть ковекъ по принотн своей. 

Это сама прелесть, сама грац1Я, полная 

души и н*жностн, страстная и 4пл*нитель- 
ная», выражаясь любнмымъ эпитетомъ Пуш- 
кина! Ни у какого другого русскаго поэта 
не найдете вы етнхотворен1Я, въ которомъ 
бы такъ счастливо сочетались изящно-гуман- 
ное чувство съ пластически изящной формой. 
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Когда дювов1Х> и вЬгой уооеяний, 

БезмО|;1вно предъ тобой коа'Ьниарекловешшй, 

Я на тебя гллд-Ьлъ и дуивлт.: ты моя, — 

Ты внаешь. ии-пъя. жслилъ ли славы я: 

Ты знаешь; удаленъ отъ в^тренаго св-Ьтя. 

Скучал суетвыиъ прозввшеиъ поато. 

Устпаь отъ долшхъ бурь, л вовси не внпмвлъ 

Жужжанью двльнеыу уприковъ и похжиъ. 

Могли ль ыенй иол1М тревожить 11ри1-п|1и1)и, 

Когда, гкловинъ ки иа^ томптельвые вэоры 

И руку 11В глаиу мн-Ь тико паложипъ. 

ШЕОталя ты: скажи, ти лшйишь; ты гчнстлнвъ? 

Другую, какъ меня, гкпжи, лки'нть не будешь? 

Ты никогда, иий другь, меня ве позабудешь? 

А я сгЬснсппое иолчвнхе граявлъ, 

Я 11а1'лажден1е1гь весь полонъ быль, п им11зъ. 

Что а1;гь грядущвго, что грозный день разлуки 

Не придетъ никогда... П что же? С'лмы, пуки, 

11зы1^Е11^. клевета, вес ва глнву ною 

Обрушилоси вдругь... Что я? гд'Ь я? Стою, 

Какъ путшшъ. цодщрй постигнутый иъ пустыне., 

И вей передо квоО аатмнлося! П нын^^ 

Я новЫ1гь для иенл жедашеиъ тониыъ; 

Желаю славы я, чтобъ илеиемъ коиыъ 

Твой слуяъ 6«лъ г1011яя!С8'ь всечпстао; -ггобъ ты 

Окружена была; чтобь гроияою колвою [ивою 

Все. все вокругъ тебн звучало обо ин11: 

Чтобъ, гласу В'Ёраону внвиая въ тишин'Ь, 

Ты иоынпла ной погл-Ьдшя иплецья 

Въ саду во тьи'Ь ночвоВ, въ минуту роалучевья. 

Это чувство юноши: новотъ оно же — уже 
чувство человека возмужалпгт, — я въ немъ 
та асе трогающая душу гуманност!., та же 
артистическая 1111елесть: 

Я васъ лпбилъ: дюбоиь еще, быть аожеть, 

Въ душЪ иоеЯ угасла не соасЬмъ: 

Но пугть она васъ больше пе тревожить: 

Я яе точу печалить васъ нич^иъ. 

Я васъ любилъ беаиолвно, безнадежво, 

То робостью, то ревность» томиыъ; 

Я васъ любилъ такъ искренно, тавъ в'Ёжво. 

Квкъ дай впиь Богъ любпмоВ быть другииъ. 

Наклнсцъ ЭТО изящно-гуманное чувство 
отзываетс'я ч*мъ-то Рлагоуханяо-святымъ въ 
нспытанномъ, но пе побЪшдеиномъ жизнью 
поэт4: 

Н'Ьгь, в'Ьтъ. ыв должен-ь я, не гн'Ёю, не ногу 
Волвеаишъ любви бс;|умнй аредаввться! 
Саокойств1е свое я 1-трого берегу 
И сердцу не дню нылать и аабывпться. 
Нить, полно мнЬ любить. Но почему жъ порой 
Не погружусл я въ ипвутное мечтанье. 
Когда нечаянно иройдетъ передо иной 
Младое, чистое, небесное созданьр, — 
Пройдетъ II скроется? Ужель не можно мв'Ё 
Г^аавм1I сд-Ьдонать за аей, н въ тишивЪ 
Благословлять ее па радость □ на счастье, 
Я сердцемъ ей желать вс!^ блага жвзлн сой: 
Веселья, ниръ душо. безие'1вис досуги. 
Все— даже счасле того, кто избрааъ ей. 
Кто мнлой д1в-Ь даетъ назвпи1е супруги?... 

КромЪ уже понменованныхъ и частью вы- 
пиеянныхъ нами самобытныхъ пьесъ пзъ 
первой части, пёречтяте тоже сл'Ьдующ1Я, 
который попменуемъ мы теперь въ хроно- 
логяческамъ порядк+,: «Сожженное пасьмо-, 
<Я помнк! чудное мгновенье", ^Зимняя Д|> 
рога», (Ответь е. Т***», 'Аагелъ=, -Соло- 



вей>, *Блиэъ мФсхъ, гд* царствуетъ Вене- 
Ц1Я златая», «Ыаперсникъ», •Предчувств1е>, 
«Цв-Ьтокъ», 'Не пой, красавица, при миЬ>, 
• Городъ пышный, шродъ оЪдный», <ПТН'|- 
ка-, «Ино1,-трапкЬ>, 1На холмахъ Груз1И ле- 
житъ ночная тЬнь', <Не илЪняйся ораннов 
славой», •По'Ьдемъ, я готовъ», «Когда твоя 
младыя лЬта>, <3п.ча, чтб д*лать намъ въ 
деревне?», (Ка-тмычк*», 'Что въ имени те^Ь 
моомъ?>, «Брожу ли я вдоль улицъ шум- 
1Ш5Ъ», «Отв'Ётъ Анониму», «Пью за здра- 
В1е Ыери>, -Цыганы», <Мадонна>, <3нма1& 
вечеръ», -Каковъ я прежде былъ, таковъ 
п нынЪ я», «ЛнчарЪ', ■ 11од'Ь'113Жая под* 
Ижоры-, «Приматы», «Красавица» (въ аль- 
(1омъ Г***), Л1ризнан]е> (къ Ллексондрб 
Поановн* О — й), «Желаше», «Пажъ, илК 
илтнадцатил'ЬтшЙ король-, 'Ея глаза», «Раа- 
ставан1в >, < Романсъ » ( * Передъ нспавкоЙ 
благородной»), >ПослЬдн!е цв'Ьты>, «Кто 
знаетъ край, гд-Б небо блещетъ». Зд'Ьсь не 
названа только «Разлука) («Для береговъ 
отчизны дальпой»), --не названа для того, 
чтобъ сказать, что едва ля грац10зно-гумпн- 
ная муза Пушкина создавала что-нибудь 
благоуханнее, чище, свнт'Ье и вм^ЬсгЬ съ 
тЪмъ изящнее этого стнхотворешя но чув- 
ству и по форм4. 

Какъ на иосл^днее доказательство пре- 
обладаЯ1Я въ Пушкин* художественнаго эле- 
мента надъ всЪмн другнми, какъ доказатель* 
ство, что онъ, взявшись за перо, по волЬ 
илн по неволЬ, ул;е не могъ не быть худож- 
никомъ даже въ св^Ьтскомь комплименте, въ 
прив4тс.тв1и, возложенномъ прнлич1емъ, ука- 
зы пае иъ на пьесы: «Баратынскому изъ Бес- 
сараб1и » . > Примите ПевскШ А.1ьманахъ •, 
«Княгине У. А. Волкодсвой», «Отв'Ьтъ Кате^ 
Ш1ну>, <и. В. С***>, «Ответь А. и. Готовце- 
вой>, «Е. Н, У^**вой. «С-Ьтован^е», «А, Д. 
Баратынской^, «Д. В. Давыдову» (при по- 
сыле* истор1я Пугачевскаго бунта}, «Къ 



женщкн11 ппэту», «В. С. Ф***» (при получе- 
е1я поэмы его), 'Въ .Альбомъ» («Долго сихъ 
листовъ завЬтныхъ"). 

Мы сказали, что чтеше Пушкина должно 
сильно д'Ьйствовать на воопиташе, развитие 
н обрааоваше изящно-гуманяаго чувства въ 
человек*. Да; не во гнЬвъ будь сказано на- 
пшмъ литературнымъ 1:т&ров1.рамъ, нашнмъ 
сухпмъ моралистамъ, пашпмъ черствы.чъ, 
антн-эстетнческпыъ резонерамъ, — никто, ре- 
шительно никто изъ русскнхъ поэтовъ не 
стяжалъ ссГИ; такого неоспоримаго нрава быть 
восинтателемъ и ювыхъ, н возмужа 
даже ста]1ыхъ (если въ нихъ было в еще не 
умерло зерно -чстетическаго и человЬческ;чх1 
чувства) читателей, какъ Пушккнъ, нотому 
что мы Ни знаемъ на Руси болЬе н р а в- 
с та е и и а г о при великости таланта, поэта, 
какъ Пушквиъ. СтаровЬры еще не могутх 
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забыть — кто Ломонснзова, кто Сумарокова, кто 
тйгп, кто другого. Чтй касается до морали- 
стовъ н резонеровъ (между которыми много 
найдете людей ограниченныхъ, хотя и доб- 
рыхъ и даже ола гонам* ренныхъ, но еще бо- 
л*е фарпсеевъ н тартюфовъ), — они, ратуя 
протнвъ Пушкина, какъ безнравотвениаго 
поэта, обыкновенно любятъ ссылаться или на 
шаловлнвыя въ ароталескомъ род* произве- 
дения его юности и на поэму • Руеланъ и 
Людмила», пе чуждую многнхъ поэтическнхъ 
вольностей, или на стяхотв11рен1Я^»Демонъ>, 
«Даръ напрасний, даръ случайный-. Но пер- 
ваго они не стмвятъ л:е въ вину Державину- 
автору «Мельника» и многихъ довольно воль- 
ныхъ анакреонтическихъ стихотворен16, иоо, 
несмотря па иихъ, считаготъ его въ высшей 
степени 1Нравствеиныиъ' поэтомъ. Равнымъ 
пбразомъ, восхищаясь «Душенькой» Богдано- 
вича, они тоже не думаютъ находить ее «без- 
нравственной). Ч'Ьмъ же Пушкинъ внноватъ 
иередъ ними? — Этого они сами не понимаютъ, 
и потому оставимъ нхъ въ поко4... Отжюи- 
те.1ьно же «Демона» мы еще будемъ говорить 
о томъ, что 11ушкипсК1Й демонъ не нзъ са- 
мыхъ опасаыхъ, и что это— скорее чертекокъ, 
нежели чортъ. Прибавимъ къ этому только, 
что, и не будучи демоническнмъ позтомъ, 
Пушкинъ нм-Ьлъ п11аво п не могъ не знать 
иногда муки сомнЬн1я: ибо зтой муки совер- 
шенно чужды только натуры мелк1я, ничтож- 
ный, сух|Я и .чертвыя. Пьеса «Даръ напрас- 
ный, даръ случаГ1ный> есть не что иное, 
какъ порожден1е одной нэъ Т'Ьхъ тяжелыхъ 
минутъ нравственной апат1и и душевнягп 
отча)Ш1Я, который нензб11жиы, какъ минуты, 
для всякой живой п сильной ватуры: но она 
отнюдь не есть вы11аж'.'и1е паеоса Пушкин- 
ской П0Э31И, а скор'Ье— случайное противо- 
р'|1Ч1е паеосу его поэз1н. П11изван1е Пушкина, 
характеръ и пап]1авлеН1е его поэз1И гораздо 
6ол4е выражается въ .чтомъ стяхотворен|и: 

Въ чаеи ааблвъ. иль прпздвоВ ск]ГК11, 
Бивало Л11р11 я иоей 
Вв-к|1ялъ изн^^тенные звуки 
Иьмуик-таа. л^Ьни и страстей. 
Но 11 тогдп 1Т[|уны лукавоЙ 
Пеппдьно эвовъ л прерыналъ. 
Когда твой голосъ ьрличавой 
Менп ввеяипво пораясалъ. 
Я лилъ потоки слезь неждлнньи-ъ, 
И ранаиъ (.■ов-Ьгтв иоей 
Твоихъ р'Ьчсй |!1Лпгоу;|ав[1ыхъ 
С1традрвъ чистый былъ (.-лей. 
И аив-Ь 1.ъ висоты духовцай 
Мв-Ь руку простчрпешь ты. 
П силой кроткой ц люйоевоб 
Смиряешь иуйвыл неге и. 
Твоииъ огнеиъ душа валикл. 
Отвергла мрвкт. эсивых'ь суеть, 
И внеилеть арф-Ь серафииа 
Въ ( вишоввомъ ужасЬ воэтъ. 

Такъ какъ поэ.ч1я Пушкина вся заключяет- 
сл преимущественно въ поэтнческочъ созер- 



цан1и М1ра, и такъ какъ она безусловно при- 
знаетъ его настоящее полои;еше, если пе 
всегда ут'Ьшительнымъ, товсегданеобходнмо- 
разумпымъ, поэтому она отличается характе- 
римъ бол'Ье созерцательиымъ, нежели рефлек- 
тируюпщмъ, высказывается болЪе, какъ чув- 
ство или какъ созерцан1е, нежати какъ мысль. 
Вся насквозь проникнутая гуманностью, муза 
Пушкина умЪетъ глубоко страдать отъдяссо- 
яансовъ и иротнвор4чШ жизня; но она емо- 
тритъ на ннхъ съ какнмъ-тосамо<.1трицатемъ 
(ге9|^па1.ю), какъ бы признавая нхъ роковую 
неизбежность и не нося въ душ* своей идеа- 
ла лучшей действительности и в*ри въ воз- 
можнс1сть его осуществлен! п. Такой вз1'.1ядъ 
на М1ръ вытека,1ъ уже пзъ самой натуры Пуш- 
кина; этому взгляду обязанъ Пушкинъ изящ- 
ной елейностью, кротостью, глубиной и воз- 
вышенностью своей П0Э31Я, и въ этомъ же 
взгляд* заключаются недостатки его пач,'(1п. 
Какъ бы то нп было, но по своему воззр4н1Ю 
Пушкинъ прняадлежитъ къ той школ* искус- 
ства, которой пора уже мннова.1а совершенно 
въ Епроп*, и которая даже у насъ не можетъ 
произвес1'н нп одного великаго поэта. Духъ 
анализа, неукротимое стремлеше изслЪдова- 
н1я, страстное, полное вражды в любви мыш- 
лен1е сделались теперь жизнью всякой истяи- 
ной но;131и. Вотъ въ чемъ время опередило 
поэз)ю Пушкина и большую часть его произ- 
ведеюй лишило того животреиещущаго ин- 
тереса, который возможенъ только какъ удо- 
влетворительный отвФтъ на тревожные, болез- 
ненные вопросы настоящаго. Эту мысль мы 
полнее и лснЬе разовьемъ въ статье о Лер- 
монтов*, въ которой постоянно будемъ имЪть 
въ виду сравнен1е обоихъ этнхъ поэтовъ. 

Въ стихотворепш «Чернь» зак.1ючается 
художническое ргоСевз1оп йе Го! Пушкина. 
Онъ преяираетъ чернь н, на ея приглашеН1в 
аснранлять ее звуками лиры, отвёчаетъ сло- 
вами, полными благородной гордости и энер- 
гическаго негодоваи1я: 

Под1те прочь! какое дЬло 

Поэту «ирпому до впсъ? 

Въ рлднрат-Ь К11М1^1гЬЙт« сы^ло; 

Ые оживптъ ппсъ лвры глпсъ; 

ДупгЬ протинаи вы ([(шъ гробы; 

Для вашей г.тупоств и злобы 

Нм-Ьлн пы до сой поры 

Бичв. темвацы. топоры: 

Довольно съ яа1^ъ, рнбовъ (^зумаыхъ! 

Во градахъ вишпгь съ улш(ъ шуиныхъ 

Сз1етаюгь сор*— 11о.1еввый труд*! 

Но, пойабыйъ свое служенье. 

Алтарь к жертвопрнношенье, 

Жреп,ы ль у ввсъ астлу Оеруть? 

Де дл1 мсичк&екаю волкиья. 

Не дли корыстч. ке д.т Ямтт: 

Мы рождены для вдохновенья, 

З^я щ1ков\ ^адтхъ н молнтп. 

действительно, смешны и жалки т* глупцы 
которые смотрятъ на П"ЭЯ1Ю, какъ па искус- 
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ство втискивать въ раалгЬревныя строчки съ 
^помами разныя нра поучительный мысли, и 
|требуютъ отъ поатз непременно, чтобг онъ 
воспЬвалъ имъ все любовь да, дружбу и пр., 
п которые неспособны увнлЪть поэзш въ са- 
момъ вдохновеияомъ произведйН1н, если въ 
немъ н4тъ 11бщнхъ нравоучительныхъ ы'Ьстъ. 
}1о если до истины ложно дохидвть не т1мъ, 
чтобъ соглашаты^я съ глупцами, то н не т*мъ, 
чтобъ протпворЬчить нмъ,— *а т1^м■^, чтобъ, 
забывая о ихъ суп1ествон;)нш, С11птр11ть на 
предметъ глазами разума. Не Т1.)лько поэты 
съ «хъ «вдохновениями, сладкими звука.\1п н 
молитвами ^, но и сами жрецы, съ которыми 
Пушкинъ сравнпваетъ поитовъ, не пм'Ьли бы 
никакого значешл, если бъ набожная толаа 
не сиприсутствов;иа алтаря.чъ с жертвопри- 
ношен1ямъ, Толпа, въ смысл* массы народ- 
ной, есть прямая хрангггельннца народнаго 
духа, непосредственный исючвпкъ тавпствен- 
ной психеи народной жизнн. Народъ (взя- 
тый какъ масса), духовная стпстанц1Я жизни 
Еотораго не въ состониш порождать изъ себя 
велпкихъ поэтовъ, не стоить иазван1в на- 
рода или нац111^ — съ него довольно чести на- 
зываться просто племенемъ. Поэтъ, котирага 
поэзия выросла не нзъ почвы субстанциаль- 
ной жизни своего народа, не мпжетъ ни оыть, 
пи называться пародны.мъ пли нащона.1ь- 
нымъ позтомъ, Инкто, кром"Ь людей ограни- 
ченаыхъ и духовно-малолЬтнпхъ, не обяаы- 
ваетъ поэта воспевать непремЬнно гимны 
добродЬтели и карать сатирой порокъ; но 
каждый умный человЪкъ въ правЪ т1*ебовать, 
чтобъ П0Э31Я поэта пли дава.1а ему отв-Еты 
на вопросы времена, или по крайней мЪр* 
исволнена была скорбью утихъ тяжелыхъ 
неразр'Ьшимихъ вопросовъ. Кто поетъ про 
себя и для себя, презирая толпу, тотъ рис- 
куетъ быть единств'-ннымъ чнтателемъ сво- 
ихъ произведешй. II действительно, Пуш- 
кинъ, какъ т>этъ, в..'ликъ тамъ, гд* онъ 
просто воплощаетъ въ жииыя прекрасныя 
явлетя свои поэтическ1я созерцан1я, но не 
тамъ, гд* хочетъ быть мыслнтелемъ н рЪшн- 
телемъ вопросовъ. Превосходно его стихо- 
творен1е < Поэтъ •, въ которомъ онъ разви- 
ваетъ мысль, что поэтъ, пока не потребуетъ 
его Дполлонъ къ священной жертв'Ь, ничтож- 
нее вс1-.хъ вичто;киьп:ъ д^тей М1ра, а какъ 
скоро коснется его слуха божественный зовъ, 
душа его стряхиваетъ съ себя нечистый сонь 
жизни, какъ пробуднвшШся орелъ; но мысль 
эта теперь совершенно ложна. Наша совре- 
мениость кишитъ поэтаин. которые пошлы, 
когда не ппшутъ, и становятся благородны и 
чисты, когда вдохновляются; иот*мъ не ме- 
н-Ье ВС* впдятъ въ нихъ теперь не болЪе, какъ 
великихъ людей на малыя д1иа: всЪ знаютъ, 
что эти господа скоро выписываются и нзъ- 
аа денегъ громкими фразами увкряютъдру- 



гихъ въ тонъ, чему нЬкогда сами верили, но 

чему теперь уже сами первые не вЬрятъ. 
Наше время преклонить колонн только передъ 
художникомъ, котораго жизнь есть лучшей ком- 
ментар1й на его творен1п, а творен1я — луч- 
шее оправдан1е его жизни. Гёте не привад- 
лежилъ къ числу пощлыхъ торгашей пдея- 
ми, чувствами и поээ1ей; но практически! и 
исторически индиферентизмъ не дадъ ему 
сделаться властнтелемъ думъ нашего В1»е- 
мени, несмотря на всю широту его М1рообъ- 
енлющаго ген1я. Личность Пушкина высока 
и благородна: а^ ег^^ взглядъ на свое худо- 
жественное служешё, равно какъ и иедоста- 
токъ современнаго европейскаго об]1азс}ван1я 
(о чемъ мы еще будемъ говорить) т^Ёмь не 
мен'Ье были причиной постененнаго охлаж- 
ден1я восторга, который возбудили первыя 
его произведен1я. Правда, самый неумерен- 
ный восторгъ возбудили его самыя слабый, 
въ художеетвенномъ отношеши, иьесы: но въ 
нихъ видна была сильная, одушевленная субъ- 
ективнымъ стремлен1емъ личность. П ч1мъ 
совершеннЬе становился Пушкинъ, какъ ху- 
дожвнкъ, т4мь бо.!*^ скрывалась п исчезала 
его личность за чуднымъ роскошнымъ М1ромъ 
его по^*тическихъ соэерцан1Й. Публика съ од- 
ной стороны не была въ состояши оЦ'Ьнить 
художественнап^ С1> верше нет ва его послед- 
пихъ созданШ (и это конечно не вина Пуш- 
кина); съ другой стороны она въ прав'Ь была 
искать въ П0Э31И Пушкина бо-т^е нравствев- 
ныхъ и философски хъ вопросовъ, нежели 
сколько находила пхъ {и это конечна пыла 
не ея внпа). Между т^мъ избранный Пуш- 
кпнымъ путь оправдывается его натурой я 
призвашемъ: онъ не палъ, а только сделался 
самимъ собою, но но несчастью въ такое вре- 
мя, которое было очень неблагонр1ятно хтя 
подобнаго направлен1я, отъ котораго выигры- 
выо искусство и мало прюбр^тало общество. 
Какъ бы то ни было, нельзя винить Пушкина, 
что онъ не могъ выйтн азъ ааколдованиаго 
круга своей личности, — и со всей добросо- 
вестностью человека и художника написалъ 
свое превосходное стихотвореше 'Поэту 

Поэть. яУ Д011ож(1 лмйон!» народной! 
Восторжеаиыхъ поквалт! пройдетъ «иаутвыО 

шуиъ; 
^'■'лмшпшь судъ глтапд а сыЪхъ тодпы холодно 
Но ты четанься твсрдъ, спокоевь п угрювь. 
Ты ца|1ь: живи одияъ. Дорогим свооодиой 
Иди, куда вличетъ тебя свободный улъ. 
Усов«ршеаств1-я одады высобихъ дуиг. 
Не требуя ваградь аа подвигь йянгородной, 
<|ц'Ь въ <:виоыь тейЪ. Ты саиъ твой висипй судъ; 
ВсЪхъ строже оц-Ьнить уи'Ъешь ты свой трудъ. 
Ты пмъ дополёЕ1ъ .111. РзыскятельвыЛ хузижнпкъ? 
Доволенъ'; Такь пускай тебя тояпи ■'фааитъ, 
П олюеть ва алтарь. гдЬ твой огонь горптъ, 
П въ д-Ьтской р'Ьэвостп колеблегь твой треааа 

яикъ, 

П Пушкпиъ навсегда затворился въ этомъ 
гордомъ велич1и иепонятаго и 
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№аго художника. II когда снъ пнсалъ свои 
лутш1Я твореБ1п — (Гкупого Рыцаря», «Еги- 
I детсшя Ночи», -Руоздку», <М'11дваго Всад- 
ВгиЕак, 1Галуба», «Камеинаго Гостя», онъ 
всего мен'бе разсчитыва.1ъ на восторгъ п\С}- 
ликн и потому не торопился издавать ихъ... 
Пзъ мелкихъ пропзведетй его бол^с- 
другихъ отличаются пр11сутств1еыъ глубокой 
и яркой мысля, я вм^ст* съ т4мъ нащональ- 
ааго чувства, въ истинномъ значешн этого 
слова, стихотворения, [!освпа1еиныя памяти 
Петра Великагп. Имя Штра Велнкаго должно 
быть нравственной точкой, въ которой дол- 
жны сосредоточиться вс* чувства, вс4 уб^ж- 
гдешя, ВС* надежды, гордость, Г1лагогов^Н1е и 
^сбожа1[1е всЬхъ русскнхъ: Петръ ВслнкШ — 
не только творецъ бывшего и настоящаго 
велнч1я Рпссш, но н всегда останется путе- 
водной звездой русскаго народа, благодаря 
.которой Росс1я будетъ всегда идти своей 
■настоящей дорогой къ высокой ц'Ьли нрав- 
ственнаго, человЬческато и политпческаго 
совершенства. II Иупгквнт. ннгд'6 не инляется 
|~ми столько высоквмъ, ни столько нацюяаль- 
■ вимъ поэтоыъ, какъ въ тЬхъ вдохновешяхъ, 
которыми обязанъ онъ великому имени 

» творца Росс1и. Эти стнхотворетя достойны 
своего выгпкаго П1.>едмета. .Жаль только, 
что ихъ слншкомъ ма.10. Нзъ по.эмъ Нетръ 
является въ «ПолтавТ|> и «М'Ьдномъ Всад- 
аи8Ъ>: объ нихъ мы будемъ говорить въ 
I следующей стать'Ь. Иэт. мелкихъ стнхотво- 
I ренгй Петру Ш'священы только дв* пьесы, — 
||но ато перлы 110Э31Н Пушкина. Кром* просто- 
ять! и велич1я въ мысляхъ, въ чувствахъ н 
въ выра^1[еы1в, есть что-то русское, на- 
родное въ самомъ тон* и склад'Ь этнхъ 
пьесъ. Кто нзъ образованкыхъ русскихъ 
(если онъ только действительно русск1Й) не 
знаетъ превосходной пьесы, носящей скром- 
ное и новидимому незначительное назван1ё 
• Стансовъ'? Эта пьеса драгоценна русскому 
■сердцу въ двухъ отношешяхъ: въ ней, словно 
'Гизваянный, является колоссальный обрязъ 
I Петра; въ связя съ ннмъ находимъ въ ней 
поэтическое пророчество, такъ чудно и вполне 
сбывавшееся, о блаженств* няшпхъ даей: 



Въ вадежд* славы и добрп 
Глажу впе|1едъ я 6|.мъ йопзвв; 
Пачало сланвыхъ дв1^Й Петрн 
Мрнчилч мятежи и кпяни. 
Но прввлой чпъ прнвлекъ сердцп, 
По нравы укротплъ на}'Коб. 
II йилъ отъ йуйшио стр11льца 
Лредъ наиъ от.шченъ Долгорукой. 
Самодцржагшпю рукой 
Онъ сн'Ьло 1"^ялъ □росв'Ьтенье, 
Не презиригь страаы родаой: 
,Овъ зналъ е)[ □рЁДВНЭна<1ввьа. 
То вкодеиицъ. то герой. 
То мореодявятель. то плотнпкъ, 
Онъ всеоб-ьеилющой душой 
Нв трон'Ь п'ЬчцыЙ бы.1ъ раоогнпкъ. 



СенеЯным-ь сходствомъ будь же гордъ, 
1)о всемь будь пращуру подобевъ: 
Квкъ 01гь внутоиннъ а тие^чп: 
П ваиятью, квЕъ онъ, неа1о6ен11. 

Какое велич1е н какая простота выражешя! 
Какъ глубоко знаменательны, какъ возвы- 
щенпо бдагородиы эти иростыя житейсмя 
слова — ц лотникъ и работник ъ!.. Кому 
неизвестна также превосходная пьеса Пуш- 
кина — -Цнръ Петра Великаго»? Это — вы- 
сокое художественное произведен!» и въ то 
же время- — народная п-Ьсня. Вотъ иередъ 
такой народностью въ позэ1п 1-ш готовы 
преклонятьин; вотъ это — патр1отнзмъ, передъ 
которымъ мы благогов4емъ... А ужъ воля 
ваша, ни народности, на патр10ти,чма не 
видимъ мы ни искорки въ новЪйганхъ «дра- 
маттескихъ представлен 1яхъ> и романахъ 
съ хвастливыми фразами, съ квашеной ка- 
пустой, кулаками и подбитыми лацамн... 

Никто нзъ русскихъ поэтовъ не ум*лъ съ 
такямъ неп(1стнжимынъ нскусствомъ спры- 
скивать живой водой своей творческой фан- 
та31Я немножко дубоватые матер1аяы народ- 
ныхъ нашнхъ п-Ьсйнъ. Прочтите «Жениха», 
» Утопленника», <БЬсовъ» и <Зимн1Й Ве- 
черъ> — и вы удивитесь, увидя, какой очар(> 
вательный М1ръ поэз1и ум*лъ вызвать поэтъ 
своимъ волшебнымъ жезломъ изъ такнхъ скуд- 
ныхъстих1Й... Эти пьесы въ тысячу 1И1.эъ луч- 
ше его же такъ нааываемытъ сказокъ, — этихъ 
уродлнвыхъ искажений и безъ того уродливой 
поаэ!и... но о нихъ речь впереди. И если 
такнхъ пьесъ, какъ *Женихъ>, «Утоплея- 
иикъ», 1Б*си> и 1;?имн1й Вечеръ>, у Пуш- 
кина немного, въ этомъ конечно виноваты 
ограниченность н бедность сферы нашей 
народной П0Э31Н. Но Пушкинъ ум*лъ навлечь 
нзъ нея дивную по;чму. иа половину фанта- 
стическую, на половину фактически-поло- 
жительную, я въ обоихъ случаяхъ удиви- 
тельно поэтически верную действительности 
русской жизни. Мы говоримъ о <Русалк*>, 
о которой Бнрочемъ рЬчь также впереди. 

Къ особеннымъ чертамъ Пушкинской 
П0ЭЯ1Н, резко отделяющимъ ее отъ прежней 
школы, принадлежитъ его художническая 
добросовестность. ПушЕннъ ничего не п|)е- 
увелнчиваетъ, ничего не украшаетъ, ничемъ 
не эффвктируетъ, никогда не возводитъ на 
себя великолепныхъ, но неиспытанныхъ 
имъ чувствъ, в везде яв.1яется такимъ, ка- 
ковъ былъ действительно. Такъ напрнмеръ, 
онъ узнаетъ п смерти той, .чюбовь къ которой 
заставила его лиру издать столько гармони- 
чесЕИХЪ стоновъ: какой прекраспый случай 
изобразить свое отчаян1е, написать картину 
страганоЁ ско1)би, невыносимой муки!.. Но 
сердце наше — вечная тайна для насъ 
саыихъ... в вотъ какъ подействовала на 
Пушкина роковая весть: 
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Подъ иеЛомъ гп^у^^ыкъ страяы с&оей родной 

Ока томилась, увядйля... 
Увл^а нпконецъ, » в'Ьрио вода ндиб 

М^адшI т'Ьнь уме летала; 
Но недостуания черта исжъ нанп есть. 

иаорасло чувства воэоуждилъ я; 
Изт> равнодушныхъ у11Т) ;1 слышалъ смерти 

в'Ьсп,, 

И рвваодушво ев внииилъ п^ 
Твк11 вотъ кого люАцлъ я иламенноб душой 

Съ Т11г;ииъ тяаиглыиъ вппрпн^епьекъ, 
Съ такою важною, триат^львой тис1:оВ, 

Съ такпиъ безунотвокъ и мучевьеиъ! 
Гд* муки. гд'Ь любовь? Увы! въ душ-Ь моей 

Для О^ДЦОЙ Л1.-ГК0В'Ьр1<1>б тЬм11, 

Для сладкой пачвти вьвоаврнткиыхъ дней 
Не наложу ни с^Ё^ъ, ви 1№В11, 

Да, щ'110€тнл;нмо сердце человеческое, п 
можетъ быть тотъ же самый преднетъ вну- 
шилъ впоел'Ьдстг11п Пушкину его дывную 
«Разлуку» {«Для берегош. отчнзпы даль- 
ней»).,, Въ отношеши художнической добро- 
совестности ПушБнна, такова же его пре- 
восходная пьеса ' Воспомннан1е > : въ ней 
онъ не рисуется въ ыант1И сатанннскаго 
веляч|я, какъ это д11лаютъ часто мелко 
душные талантикн, но просто какъ человЪкъ 
оплакнвпетъ свои заблуждения. П этимъ 
доказывается не то, чтобъ у него было 
больше другихъ заблуа;ден1й, но то, что, 
какъ душа мощная и благородная, онъ глу- 
боко страдгитъ отъ ннхъ и свободно созна- 
ВЯ.1СЯ въ инхъ передъ судомъ своей совести... 
Та же художническая добросов'Ьстность 
видна даже въ его каргииахъ природы, 
которыми особенно любятъ щеголять мелк1е 
та.1анты, изукрашивая ихъ небывалыми 
красками и изъ русской природы см*ло 
д*лан пародш на цтальянскуш. Въ доказа- 
тельство приБодимъ одну изъ самыхъ пре- 
восходней ш ихъ и, вЬроятж! по этой причин*, 
нанлеп^о зам-Ьченныхъ и оц'Ьненныхъ иьесъ 
Пупшнна^ — <Калризъ>: 

Румнвый критикъ мой, наснЪшипкъ толсто- 

пуэой, 
Готовий В'Ёк'ь т]) увить нндъ нашей томви!! 

му:шП, 
Подв-хя ты сюды. дрисядь-кд ты со иной, 
Поиройуй, гладвиъ л1 съ врпклятою хандрой. 
Что жъ ты нахнз'рндся? Нельзя ли бдажл 

оставить 
И иЪсенькою пасъ веселой позабавпть? 
Смотри, какой эд^^сь ввдъ^ иэСушскъ рядъ 

убогой, 
За ними червоэеыъ. равнпггы скатъ отлогой, 
Надъ нимп с-Ьри1Ъ туть густая полоса. 
Гд-Ё. И1Ъ нивы св'Ьтлыя? гд!; темные л'Ься? 
Гд'Ь р'Ьчки'' Не двор-Ь у низвяго забора 
Два б1.д)1ыхъ деревца столть въ отраду взора, 
Двн то.)1.ко деревца, и то пзъ нидъ одно 
Дождливой осенью совсЬмъ обнажено, 
.Л листья на другоиъ рааиокли о. желтая, 
Чтобь лужу засорить, ждутъ перпаго Борея. 
Н только. На двор-Ь хгаиой собаки и^ть. 
Вотъ, правда, мувсичокъ^ ав нииъ дв-Ь бабы 

ио'Ьдъ. 
Безъ шапкя онъ: весетъ подъ иышкой гробъ 

ребенка 
И хдичетъ :1здалв д'Ёвпввго попенка. 



Чтобъ тотъ отца поашиъ, да церковь отворолъ: 
Скорей, ждать некогда, давво-бъ улп< схо|10- 

вплъ! 

Кстати объ изобра;каемой Пушкинымъ 
прир(:1дЬ. Онъ созерцалъ ее удивительно 
вЪрно и ЖИВС1, но не углублялся въ ея тайный 
языкъ. Оттого онъ рисуетъ ее; но не мыс- 
литъ о ней. II это служить новымъ докааа- 
тельствомъ того, что паеосъ его поэз1и былъ 
часто артнстичесшй, художничесюй, и того. 
что его псв31Я должна сильно действовать 
на восииташе и образовате чувства въ 
человеке. Если съ к1;мъ и,чъ великихъ 
европейекнхъ по;1Товъ Пушкинъ им^Ьетг 
и11которое сходство, такъ бол^е всего съ 
Гете, н онъ, еще болЬе, нежели Гете, «ожетъ 
д-Ьйствоватьнаразвнт1еп образование чувства. 
Это съ одной стороны его преимуш,ество пе- 
редъ Гёте и доказательстио, что онъ больше, 
нежели Гете, в^ренъ художническому свсге- 
му элементу; а съ другой сторопы въ эгоиъ 
же самомъ неизмеримое превосходство Гёте 
передъ Пушкипымъ: ибо Гёте — вся мысль, 
п онъ не прадто нзображалъ природу, а за- 
ставлялъ ее раскрывать передъ ннмъ ея аа- 
Б^тнын и сокровенныя тайны. Отсюда яви- 
лось у Гете его пантеистическое созердаше 
природы и — 

Быда ему звездная книга ясна. 

и съ нимь гоиорилв иорская волна. 

Для Гете природа была раскрытая книга 
идей: для иушкина она была полная невы- 
разимаго, но бозмо.твнаго очароваши живзи 
картина. Образцомъ Пушкннекаго созерца- 
и1я природы могутъ служить пьесы: »Туча> 
и 10бвалъ>. Несмотря на всю разницу въ 
содержанш этихъ пьесъ, обЬ онЬ-— живопись 
въ поээш... 

Мы уже говорили о разнообразш ноэз1В 
Пушкина, о его удивительной способности 
легко и свободно переноситься въ самый 
противоположный сферы жвзни. Въ этомъ 
отношеши, независимо отъ мыслительной 
глубины содержан1я, Пушкинъ иапоиц- 
нд(.'тъ Шекспира. Это доказываютъ даж'- 
нелК1я его пьесы, какъ и поэмы в дра-, 
матнческ1е опыты, Взгляпемъ въ этомъ 
отношеши на первый. ПревосходнейШ1И 
пьесы вь антологическомъ родЬ, запе- 
чатлЪнныя духомъ древне-эллинскоЙ музы, 
подражаи1я Корану, вполн'Ь нередал-щ^я 
духъ исламизма и красоты арабской иоэз111 — 
блестяЩ1Й алмизъ въ поэтическомъ венцй 
Пушкина! <Въ крови горитъ огонь желанья», 
•Вертоградъ моей сестры», *Пророкъ> и 
большое стнзотворен1е, родъ поумы, нспод- 
венной глубокаго смысла и названной «От- 
рывкомъ>, представлдютъ красоты восточной 
П0У31И другого характера п высшаго рода, 
принадлежатъ къ велнчайшимъ нроизведе- 
и1ял1Ъ Пушкинскаго геН1Я-ироТ1:'Я. Мы гово- 
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рнлв уже о (Жеипх'Ё', «Утопленник*», «Б*- 
сахъ> и •Зиыис-мъ вечер*>,— пьесахъ, об- 
разутощнхъ собой отд'Ьльный ы1ръ руссгаз- 
на)1С1ДНий П0331Н въ художественной фпрмЪ. 

• 11Ьсии Зипадкыхъ 1.'лавянъ> Сюл^е ч*мъ 
что-нибудь доказываютъ ясирстижиыый по- 
атическ1Й тиктъ Пушкина н гибкость его та- 
ланта. Изн^етно п^^оисxожден^е этихъ пЪ- 
сенъ и проделка дагювнтпго француза Ме- 
риме, вздумавшяго иосм+.яться яадъ колори- 
томъ м*стно1;ти. Не анаемъ, каковы вышли 
на французсшшъ язык* вти иодгЬльныя нЪс- 
нв, пбманувш1я Пушкина; но у Пушкина 
он* дышатъ всей роскошью м*сткаго коло- 
рита, я мнопя изъ нихъ превосходны, не- 
смотря на одно<1браз1е, — пеизб*жное впро- 
чемъ свойство вс*хъ народныхъ провзве- 
деыШ. — >11одражан1я Даиту> можно счесть 
за отрывочные II(.^рев^ды нзъ •Божественной 
КомедхИ', н они даютъ о ней лучшее и в*р- 
н*пшее понят1е, ч^-мъ вс* досел* сделанные 
по-русски переводы въ стихахъ н пров*. 

• Начало ноэмы * ( ' Стамбулъ гяуры нын* 
с.1авятъ>) какъ будто написано туркомъ на- 
шего времени... Какое разнообраз1е! Какое 
богатство! К(1къ виденъ въ этоыъ талантъ 
но превосходству артнстическ^й, художе- 
ственный! П то лн е1До увидимъ въ этомъ 
отношеиш въ большихъ ньесахъ Пушкина! 

Сд-Ьлаемъ теперь обдШ взглядъ на вс!; 
мелк1я стихотворев1я и погов11рямъ о н*ко- 
торыхъ въ частности. О стихотворен1яхъ, 
8ак.ио1аю1ццхся въ первой части, мы гово- 
рили почти обо вс*хъ. При начал* поэтнче- 
скаго поп]1Нща Пушкина живо интересовала 
современная истор1я, — направлен1е, которому 
онъ скоро совершенно изм*нилъ. Онъ вис- 
п*лъ смерть Наполеона; въ превосхпдпой 
пьес* своей «Къ морю> онъ принесъ достой- 
ную дань памяти Ба^рипа, охарактернзовавъ 
его личность этими немногими, но сильными 
чертами: 

Тв<>й образъ йилт. на немъ овипчсвъ, 
Онъ духоыъ соадвнъ быль тяоимъ: 
Какъ ты. иогущъ, глуЛикъ о «[шченъ, 
Кпкъ ты, вич-Ьмъ неукротлыъ... 

А ядре Шенье былъ отчасти учителемъ 
Пушкина въ древней классической поэз1В, и 
въ элег1н, означенной именемъ француаскаго 
поэта, Путкннъ многими прекрасными сти- 
хами в*р11о воспроизвелъ его пбразъ. Въ 
превосходвой пьес* <19 октября» мы зна- 
коиимсл съ самнмъ Пушкннымъ, какъ еъ ие- 
ловЪеомъ, для того, что<^ъ любить его, какъ 
челов*ка. Вся эта пьеса посвящена имъ нос- 
пс'минанш объ отсутстпующнхъ друзьяхъ. 
Мвопя черты въ ней ирииадл<.'жатъ уже къ 
прошедшему временя: такъ наприм*ръ, те- 
перь, кг1гда уже вывелись восторженные юно- 
ши-поэты, въ род* Ленскаго (въ 10в*гин*>), 
НЕКТО не говорать *о Шиллер*, о слав*, о 



любви», но пьеса отъ этого т*мъ дороже для 
васъ, кпкъ жпвой памятникъ прошлаго. 

•Сцена изъ Фауста» есть не пореводъ наъ 
великой поэмы Гёте, а собственное слчине- 
Н10 Пушкина въ дух* Гете. Превосходная 
пьеса, но наиосъ ел не совс*мъ Гбтевсий, 
Прекраевая маленькая пьеска: «Воронъ къ 
ворону лотитъ» есть перед*лка иа русскШ 
ладъ ба,1лады Ва.1ьтеръ Скотта. Пьесы, со- 
ставляющш третью часть, бол*е проникнуты 
грустью, но не элегической; это даже не 
грусть, а скор*е важная дума испытаннаго 
жизнью и глубоко всмотр*вшагося въ нее 
таланта. Чувство гуманности во многихъ 
пьесахъ ЭТ1.РЙ части доходить до какого-то 
внутренняго просв*тлен1я. Таковы въ осо- 
бенности пьесы: <Когда твои младыя л*та» 
и «Брожу ли я вдоль улицъ шуывыхъ». За- 
ключение иосл*дней превосходно; есть что-то 
похолсее на пантеистяческ*.)е М1росозерцан1е 
Гете въ посл*днемъ куплет*: томииый груст- 
нымъ предчувств1емъ бдвзкаго конца, поэтъ 
говоритъ, что ему хот*лось бы заснуть на- 
в*ки въ родномъ кра4, хотя для безчув- 
ствевнаго т*ла везд* равно нстл*вать— 

Н пусть у гробового и хода 
Мдпдил й у деть жизнь игратг, 
И рпвнодушыпл природа 
Краюю в'Ъчиою сшть! 

Изъ ЭТОГО, какъ изъ многихъ, особовн» 
большнхъ, ньесъ Пушкина видно, что опъ 
поставлялъ выходъ изъ днссонансовъ жизни 
и иримирен1е съ трагическими законами 
судьбы не въ заоблачныхъ мечтан1яхъ, а 
въ опирающейся на самое себя сил* духа,.. 

Въ третьей же части находитсл превос- 
ходиое стихотворен1е <Къ Вельмолс*>. Это 
^полная, дивными красками написанная 
картнка русскага Х\'П1 в*Еа, Некоторые 
крикливые' глупцы, не понявъ этого стихо- 
творешя, осм*ливались въ своихъ нолеми- 
ческихъ выходкахъ бросать т4нь на харак- 
тер! великаго ноэта, думая вид*ть лесть 
тамъ, гд* должно внд*ть только въ высшей 
степени художественное постин;ев1е н изсрб- 
ражея1е ц*лой эпохи въ лиц* одного изъ 
зам*чательи*йшнхъ ея представителей. Сти- 
хи этой пьесы — само совершенство, и вооб- 
ще вся иьеса — одно изъ лучшяхъ создап1Й 
Пушкина; поэтъ, съ дивной в*рно1.-тью изоб- 
разивъ то время, еще бол*е отгЬняетъ его 
черезъ контрастъ съ нашимъ: 

Все изи'Ьвидоси. Ты П11д*лъ пихорь йурн, 
Надешо всего, (;ою;|'Ь ума и фур1Й, 
С'иооодой грозною и оздвп гнутый зикоп-ь, 
ПоДЪ гильотиною ВсрСйДЬ II Тр1пконъ, 
Н мрачнинъ уж'к'^окъ «'ы'Ьнепныл эабнвы. 
11реойра,?ил1'я 1|1ръ при Е'роыпхъ новой с1авы. 
Давно Фернсй умолкъ. 11р1ятель твой Вольтеръ, 
11репратности судебъ рязптельний прим'кръ. 
Не успокоившись и вт. гробовоиь жилищ*. 
Донын-Ё страж'твуеть съ клйдЛища ив кладбище. 
Барош. я'ил1.6ап1, Морде, Гпльяни, Дидеротт,, 
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Э|Щ11КЛопвдш сквптическШ 011пчетъ, 

П К0ЛК1Й Бокаршк. и твой безносый Кастн, 

Вс-Ь, вс-1; уже орошлп. и^ъмнЪньи.тоякя, страсти 

Зйбатял для другнхъ. Смот]и1, вокругь тсйя 

Ъс1' новое кпшггъ, Сылое истребя. 

Свид^теляи» быаъ ячсряшаяго паденьл. 

Едви опомнились илвдил покол-^нья. 

Жестокихъ овытовъ сбпрая арэднШ плодъ. 

Он» торопят1'я 1:ъ расходои-ь ^■йе('Т^■ прпжодъ. 

Имъ некогда шутить, оО^дить у Темнры, 

Пл, спорить (I 1'Т11Хп1Ъ, Звукъ ВОВОЙ, чудаой 

.111рЫ. 

Звукъ лиры Б|кВрона развлечь едва тъ могь. 

Вообще третья часть заключаетъ въ еебЪ 
дучщ1и мелк]я пьесы Пушкяпа, не говоря 
уже о двухт, превосходнЬйшпхъ д^заматн- 
ческихъ очеркахъ — <Моцартъ я Сальери» я 
• Пнръ во время чумы>. Въ самомъ стих* 
виденъ оольшой усп'Ьхъ. И между тЬмъ ари- 
стархами того времени эта часть была при- 
нята очень дурно. .КавказЪ', -Обвадъ», 
«Монастырь па Казбек*), «На холмахъ Гру- 
яш лежитъ ночная мгла», -Не плЬняйся 
бранаой славою>, * Когда твои младыя Л'Ьта>, 
*3има. Что Д'Ьлать наиъ въ деревнЪ>, «^^им- 
нее утро», <Калмычк'Ь>, *Что въ цненн те- 
б* моемъ ' , « Брожу ли я вдоль тляцъ 
шумныхъ-, *Въ пасы забавъ, иль праздной 
скуки», •1гь Вельмож*!, <11оэту>, «ОтВ'Ьтъ! 
Анониму», *Пыо за здрав1е Мери>, 'Б'Ёсы>, 
«Трудъ > , 4 Цыгане » , «Мадонна » , « Эхо ' 



*Клеветникамъ Росс!н> 



довпщиа» 



■ Узникъ ■ 



1 Иородпнская Го- 
■:Знмн1Й вечеръ>, 



«Даръ напрасный, даръ случайный». «Ка- 
ковъ я пр'.жде бы.1ъ, такоаъ и вынЬ Я', 
■ ЛнчарЪ', «ПриуЬтьи: во всЬхъ атнхъ пье- 
сахъ крвтнкави 1832 года увндЪлп не(?о- 
маЬ1шые ирнзнаки падеп1я Пушкина!... То- 
то были люди со ВЕусомъ!,,. 

Четвертая часть преимущественно занята 
русскими сказками п «Песнями Западныхъ 
Славянъ>: мелкихъ пьесъ немного, но он1) 
всЬ превосходны. «Гусаръ>, «Будрысъ н его 
Сыновья», «Воевода> — мастерск1е переводы 
'[НЗъ Мнцкевцча>; «Красавица», дв* пьесы 
"П0Дражан1Й древннмъ> и «Улег^Я' ('Безум- 
ныхъ лЪтъ угасшее веселье») принадлежать 
къ лучтимъ'произведен1ямъ Пушкина. КромЬ 
того въ четвертой части напечатанъ <Раз- 
говоръ кннгонродавца съ поэтомъ > , явив- 
шейся въ цервцЯ разъ въ вид* прёдислов1я 
къ первой глав* <Евген1н Онегина». Этотъ 
«РазгооорЪ! отзывается первой эпохой по- 
этической д*яте.1ьгок'ТИ Пушкпна и не со- 
вс*мъ кстати попалъ въ четвертую часть его 
сочинен1Й. 

Къ поздиЬЙшимъ сочннешямъ Пушкина, 
который бы должны были составить пятую 
часть его мелкпхъ стихотворенЮ, принадле- 
жатъ: «Туча», <.\евилонъ>, »П1Г1>ъ Петра 
Велнкаго», -Полководецы (одно взъ ире- 
Восходя*йшихъ спздаиШ Пушкина), «По- 
Бровъ, упитанный язвительною кровью> (взъ 



А, Шенье). Въ Г.Ч-й томъ изданныхъ по 
смерти его сочиненШ вошли нЪкоторыя аэъ 
старыхъ, нёпопавшихъ по Н|-досмотру въ 
первые тома, и н-Ькоторын изъ новыхъ про- 
пзведен1й, которыхъ авторъ не хот*лъ печа- 
тать, а н'Ёкоторыя и НЗЪ действительно по- 
сл'Ьднихъ его произведен!!!. Во всякомъ слу- 
чае ЛТЧШ1Я изъ нихъ: •Памятникъ», <Раз- 
лукар, «Не дай мн* Богъ сойти съ ума>, 
»Три к.1юча>, -Пажъ плн плтнадцати.111ТШЙ 
К(1]юль». 'Подражан1е итальянскому», *По- 
дражаН1е арабскому. (<Отрокъ милый, отр<жъ 
н*жный>), «Ы. А. Г.>, «Лицейская Годов- 
щина-, «Къ 1'н1;днчу> ('СъГомеромъ долги 
ты бесЪдовалъ одннъ'), 'Разставаи1е>, «Ро- 
мансъ', «Ночью во время безсонннцы>, *3а- 
клинан1е>, «Ка11])иаЪ', "Подражание Данту», 
■ Отрывокъ > , = Посл'Ьди1е цв'Ьти > , «Кто знаетъ 
край, гд* небо блещетъ», 'Осень», «Начало 
п(1амы>, «Герой>, 'Молнтва», «Опять на ро- 
дан'Ь>, да еще пропущеппыя вовсе: «Н*тъ, 
н'Ьтъ, П'.- долженъ я, не см11ю, не могу» н 
<Признан1е (А. И. О — й|. 

До какого С0СТ0ЯЛ1Я внутренннго просв*т- 
л11и1я возвысился духъ Пушкина въ послед- 
нее время, могутъ служить фактомъ дв4 ма- 
леньк1я пьески — «Элепя> я «Трк Ключа»: 

Безуинык!) лЬть угачшей 111;селье 
МаЬ тяжело, квкъ смутяие оо^ш'Ьлье; 
Но, кикъ вино, печаль мннупшип! дней 
Вь мокЙ душЬ. ч'Ьмъ (ггар!. т-Ьмъ 1'ильв1Й. 
Мой путь уаыхь. Сулить кн-Ь трудъ а грре 
Грядущаго волнуемое море. 

Но не ючу, о други, уинрпть! 
Я жпть ючу, чтобъ ми.'лить п ^-тразпть, 
И, оЪдаю, игЁ Лудугь няглпждепьн 
Межъ горестей, эаботъ п тревплненьп; 
Порой опять гариошей упьни-ь, 
Назъ выиыс'лоыъ слеапии обольюсь, 
И. можетъ оыть, ва ной зпкатъ печальвой 
Бдеснетъ любовь улыбкою сращгиьвой. 

Нъ степл и1рской. оечальвой □ безбрежной, 
Таинственяо пробплнсь тр1г ключа: 
Кяючъ юаосги— ключъ быстрый и мятижнов, 
Кипптъ. бЬжить, снеркАЯ и журчи: 
Наст^иьскШ клшчъ волыаю вдохновенья 
Въ степа иЁр^'коб изгнанпцковъ поить: 
Ло1'лйдн1й к дючъ— колодный кдючъ знбвенья, 
Онъ слаще всЬхъ жаръ сердца утолить. 

Заключимъ нашъ обзоръ мелкихъ лиряче- 
скихъ пьесъ Пушкина мв*н1емъ о нпхъ Го- 
голя, — инЬн1емъ, въ которомъ конечно ска- 
зано больше и лучше, нежели сколько и какъ 
сказали мы въ целой стать* нашей: 

■ Въ иелквхъ свонгь сочавев1я1Ъ — атоИ пре- 
ле1.'Тной ОПТ0ЛОГ1И — Пушкпнь разно сторовевъ яе- 
обыквов^вао II является еще обшохш'Ье, виднее, 
нежели вт> аоэмагь. Некоторый взъ этить мел- 
впгь сочннетй тавъ рЬэко осл1пительны. что 
вхъ способен!! нонпивть всяк)Й, но аато боль- 
шая часть иэъ тпъ, и оритонъ самыхъ лучювхъ, 
кажется обыкновениоВ для иногочпеленвоВ тод- 
пы. Чтобъ быть способву понпнать пхъ. нужно 
виЬтъ глйшкоыъ тонкое обовяше: «уженъ нкусъ 
выше того, который ножетъ по в и мять только 
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идв'Ь слншконъ р^зкЫ » к|>уанып черты. Для 
зтого нуяшо быть въ н'Ькото|1омъ отвошеаш с^н- 
бар НТО нъ, который уже дявпо пресытилоя гру- 
Лыац и тяжелыми нствянл, который 'Ьсть птичку 
ас орл-Ье наперстка и услажднетш такияь (^^ю- 
доиъ. Еотчраго вкугъ кажется совсЬиъ неопред'Ь- 
леввыиъ. страннымъ. беаъ всякой пр1ят110стн пра- 
выкшсы; глотать изд^л^я крЬпостного повара. Это 
сО'фаЕ!!) его аелкнхъ стихотворетй — ряд-ь саыыхъ 
осД'Ьнитсдьнихъ кяртинъ. Это тоть ясный М!})!., 
который такъ дышптт! чертихи, запкониин одвпмь 
древнпыъ, въ киторомъ природа пыраипет1'я такь 
же живо, кпкъ въ гтруЬ кпкой-нпйудь сереоряной 
р'Ьки. въ котороа'ь быстро и ярко келькаютт. 01'л'Ь- 
оитс'льаыя рли'ш, пли й-1лыя руки, млн алебастро- 
вая и1ен, ойсыошшая ночью текныхъ кудрей, 0.^11 
прозрпчныя гроздья ипяогрпдп, и.ти мпрты в Дре- 
В1:снвл сЬш., соэданвии для жизни. Тутъ все: и 
наслаждение, а прок^тота, и мгноненнап высокость 
иыглп, вдругь объемлюп1ЯН сиященпыиъ холодомг 
едохвовен!!! читителя. ЗдЬсь а-Ьтъ атого каскадя 
1:ра1:80р'кч1я, увлевающиго только иного1*лов1е11'ь, 
въ которовъ каждая фраяа потопу только сильна. 
что 1'01;д1)яяется съ другими и оглушаеть падешеи!. 
всей массы, но еслп птд'Ьлчть ее. она становится 
слабой и бмгнльной. Зд1.еь а-Ьть крпсноркч^я^ зд'Ьсь 
одна поапл: ви1;акого нпрун.янго меска, все просто, 
все исполнено внутреиняго блеска, который раскры- 
вается не вдругь: все лвконнзыъ. кнкпиъ всегда 
бывпетъ чистая поээш. Словъ немного, но они тпкъ 
точны, что обозначают-ь все. Въ каждоиъ слов-Ь 
бездва про1Тран1-тви; каждое с^ово неооьятао, какъ 
поэть. ГИгеюда происходсггь то, что ати «елыя со- 
чинешп нс-речитиваешь несколько рааъ. тогда какъ 
достоинстве атого не им1;етъ рочпяеше, въ кито- 
ромъ елшпкомъ просвЬчивнетъ одна главная идея. 

• Ми!: всегда было стр;1ННо слышать 1-уждев1Я 
ойъ ниуь ыногнхъ, слывущихъ ваатоклин п лити- 
рвторвмв. которымъ я '!^ол4е дов'Ьрялъ, вокав'Ьстъ 
еще не слышадъ шгъ толковъ объ этомъ предиет'Ь. 
'Зги иелк1я гочанешя иожно назвать прооныиъ 
канвенъ, на которыхъ можно испытать пкусъ в 
Э1-тетическое чувство разбирая им г о его критика. 
Непостижимое д-Ьдо: казалось, какъ бы чиъ не 
быть доступными вс1>мъ: Ови такъ сро1Т0 воавы- 
шенны. такъ ярко, такь плаиепиы, такъ сладо- 
страстны и в>(1;стЪ такъ д'Ьтс];и- чисты. Кавт. .1и 
не воиинать ихъ! На, увы! это неотразимая истина: 
ч-Ьнъ бол-Ье воэтъ становится по:»том-ь, ч1;«ъ бол1е 
нэойражаетъ онъ чувства, заакоиыя 11о;1Твиъ, т^иъ 
ла1сЬт[гЬе уменьшается кругъ обступившей его 
толпы и ноконецъ такъ становится т1рсевъ, что овъ 
ножеть перечесть по иальцаиъ вс^хъ свонхъ пс- 
тиивыхъ ц'ЬнптелеЙ!. 



ГГ. 



Поэиы: «Русланъ и Людмила <, КавказснШ плЪн- 
ни(п>>, 'БахчисарайснЁй Фонтанъ>, ■ Братья- 
Разбойнини^. 

Нельзя нн съ чЬмъ сравнить восторга и 
негодпваЕ1Я, впябужденныхъ первой поэмой 
Пушкина — «Руслакъ к Людмила'. Слишкомъ 
немногнмъ ген1,1льнымъ творен1я.чъ удава- 
лось производить сто,1ько шуму, сколько про- 
извела эта д'Ьтскап п насколько не гев1аль- 
яая поэма, иоборвпкп новаго увпд'йли въ 
ней колоссальное произведен 1е, п дмго поел* 
того величали они Пушклаа звоавнымъ тит- 
лоиъ <и*вца Руслана и Людмилы». Пред- 



ставители друп1Й крабностп, слбные поклон- 
ники старины, почтенные колпаки, были 
оскорблены и приведены въ ярость появле- 
Н1е.чъ *Руслана и Людмилы». Они увидали 
въ ней все, чего въ ней нЬтъ — чуть не беа- 
бож1е, и не увидали въ ней ничего изъ того, 
'1т6 именно есть въ ней, то-есть хорошнхъ, 
звучныхъ стнховъ, ума, эстет ическато вкуса 
п, местами, щюолескивъ поэз1и. Перели- 
стуйте, отъ скуки, журня.1Ы 1^20 года,^а 
вы съ трудомъ повЬрите, что все это писа- 
лось и читалось не болЬе, какъ какихъ-ин- 
рудь 24 пр,1п назадъ... П это относится не яъ 
срдн'Ьмъ порицате.!1ьныыъ, но я къ ква.1итель- 
нымъ статьямъ, которыми наводнились ж;'р- 
н^^^ы ТОГО времени всл4дств1е поя8леи1Я 
«Руслана и Людмилы». Внрочемъ подобное 
явлеН1е столько же понятно, сколько есте- 
ственно и обыкновенно. Люди, которымъ пе 
дано способности углубляться въ сущность 
вещей, разделяются на старов'Ьровъ и на 
верхоглядовъ. Первые стоятъза старое и сл*- 
дуютъ мудрому правилу: «все старое хорошо, 
потому что оно — старое, а все новое дурно, 
потому что оно — новое»: вторые стоять за 
повое и сл*дуютъ мудрому правилу: «все но- 
вое хорошо, потому что оно — новое, а вес 
старое дурно, потому что оно — старое». Не- 
смотря на всю противоположность этпхъ 
двухъ парт1Й, он1; очень похожи одна на 
другую, потому что источникъ ихъ воязр-6- 
Н1Я, при всемъ своемъ различ1Н, одинъ и 
тотъ же: это — нравственная слепота, препят- 
ствующая видеть сущность предмета. Ста]ю- 
вЬры, какъ люди всегда дряхлые, если не 
гчдаии, то душой, управ.1яются привычкой, 
которая зам'Ьняетъ имъ размышлен1е и иэ- 
павляетъ ихъ итъ всякой умственной ра- 
боты. Привикнувъ съ молодости слышать, 
что такой-то писатель великъ, они не забо- 
тятся узнать, почему онъ великъ а тучно 
ли онъ великъ, и готовы считать безбожни- 
комъ всякаго, кто осмелился бы усомниться 
въ велич1и этого писателя. Такимъ-то обра- 
зомъ до появден1Я Пушкина у нашцхъ сло- 
весниковъ слыли за великохъ писателей 
Кантемпръ, .Томоносовъ, Сумароковъ, Дер- 
;кавннъ, Петр1:1въ, Херасковъ, Богдановичъ, — 
и въ пхъ глазахъ Державвнъ по тому асе 
самому былъ великъ, почему и Сумароковъ 
съ Хе1)асковымъ, то-есть по неоспоримому 
праву давности, а совсЬмъ не потому, чтобъ 
они ум*ля чувствовать и постигать красоты 
его Ц0Э31И. У кого есть эстетическ1Й вкусъ и 
кто способенъ находить красоты въ Держа- 
вня*, тотъ уже не можстъ воскишатьсн Сума- 
роковымъ, Херасковымъ или Петровымъ, — 
а словесники, о кпторыхъ мы говорнмъ, 
равно благоговели передъ Сумарою^вымъ и 
Херасковымъ, какъ н передъ Державин ымъ; 
Ломоносова же счита.1И одни наравн* съ 
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Державиеымъ, Д[|упе ставили выше Держа- 
вина, а третьи оставались въ недоум*н1И, 
кому иаъ нпхъ отдать пальму первенства. 
Ясный зиакъ, чтп вс4мй этими мн-1;н1ямн 
управляла привы'ша, одна привьпка и больше 
ничего... Каково же было дожить этамъ ста- 
рымъ д^тямъ привычЕИ до такого страш- 
наго поруган!!!, когда общ1Й голосъ публики 
нарекъ зпамеинтымъ поэтомъ какого-то 
Александра Пушкина, который, по 
ыетрическймъ книгамъ, жилъ па св'бтЬ не 
^олЬе двадцати одного года! Къ вящгаему со- 
блазну, реченпий Пушкинъ осмелился писать 
такъ, какъ до него никто не нисалъ на Руси, 
ЕОзнм^дъ несли.ханную дерзость или паче 
отъявленно*? буйство — идти своимъ собствен- 
нымъ путемъ, не взявъ себ* за образецъ ни 
одного нзъ законодателей па])нассвихъ, ве- 
ликихъ поэтовъ ииостранныхъ и роес1Йскихъ, 
каковы: Гомеръ, Циндаръ, ВиргилШ, Гора- 
ц1Й, Овид111, Тассъ, Мильтонъ, Корнель, Ра- 
свнъ, Буало, Ломоносовъ, Сумароковъ, Дер- 
жавинъ, Петровъ, Херасковъ, Дмитр1евъ и 
ироч. А известно и ведомо было въ гЬ вре- 
мена каждому, даже и не учившемуся въ 
семпнар1п, что талантъ безъ подражан1я ге- 
В1Я1(Ъ, утвержденнымъ давностью, гибветъ 
в тун* жертвой собственна го своевольства. 
Самъ Жуковск1Й, хотя опъ п крепко пасо- 
лнлъ еловесинкамъ своими бал.1адамн и сво- 
имъ романтизмомъ, самъ ЖуковскИ! дер- 
жался Шиллера; а Батюшк1лвъ именно по- 
тому и былъ отлпчнымъ ппэтоиъ, что нодра- 
асалъ Парии и Мнлльвуа, которые, н.ч1;ст4 
взятые, не годились ему и въ паряассЕ1е 
камердилеры... По нсЪмъ ятвмъ резонамъ 
долой Пушкина! Или онъ, илн мы: а вм^ст^ 
съ ннмъ памъ тЬспо на земл*!.. П зто про- 
должалось не мен4е деслти л^тъ сряду. Од- 
вакожъ Пушкинъ устоялъ, и теперь раза* 
только как1я-нии;'дь литературныя апома^^^и, 
которыхъ одно имя воабуждаетъ см^хъ, во- 
111ютъ еще нередко противъ законности 
правъ Пушкина на тнтло великаго поэта; 
но они протнвопоставляютъ ему уже не Су- 
марокова съ Херасков Елмъ, а своихъ соб- 
ственныхъ, нарочно для этого случая испе- 
чекныхъ гешевъ, которые 

. . . нсывожечко д^^руть, 
Зото унгь оъ ротъ яи-Ьдьяого но беруть, 
И вс^ съ срекросныиъ оопедевьенъ. 

Такъ всегда вре.чя поб'Ьждаетъ предраа- 
^еудкн людей, и на ихъ раавалвнахъ возста- 
вовляетъ победоносное знамя истины; но 
т1^мъ не мен11е для будущего времени всегда 
остается та то работа. Въ продолжете 
почти пятнадцати д^тъ вс* привьткли къ 
имен!1 Пушкина и къ его слав*, апотому вс4 в 
поварили накоиецъ, что Пушкинъ — вели- 
■ -^В поатъ. Во отъ этого дЬло ие исправилось 
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для будущихъ поэтовъ. и ихъ всегда будутъ 
принимать не съ однимп кликами восторга,' 
но и еъ свистками, и съ кэ.чеиьямн, до гЬхъ 
поръ, пока не привыкнуть къ пхъ ю!енамъ 
и пхъ слав*. Разв* теперь не то же самое 
сбывается па пажпхъ глазахъ съ Гоголемъ 
и Лермонтовымъ, чтй было съ Птшкинымъ? 
Есть люди, которые, по какому-то внутрен- 
нему безсознательному побужден!», съ жад- 
ностью чптаютъ каждое новое пропзводен1е 
Гоголя и чуть пе наизусть -энаютъ всЬ нреж- 
н1я его сочинешя, а между тЪмъ приходятъ 
въ непритворное негодован1е. если при ии.хъ 
Гоголя называготъ великнмъ поэтомъ... По- 
дождите еще несколько — прнвыкнутъ, и то- 
гда — горе человеку, который сд^лаетъ хотя 
бы дельное замечайте не въ пользу Гоголя.. 
Такова ужъ натура этяхъ людей! Они кл 
няютсято.1ько победителю и признаютъвлас 
только того, кого боятся... 

Но не лучше старов^роБЪ п верхогляды, 
которые рукоплощттъ только торжеству н 
стоящей минуты и не хотятъ .знать о заслу' 
г*, которую сами же прослав.1ЯЛИ за нЪскол 
ко дней нередъ тЬиъ. Для ннхъ хорошо только 
новое, и въ литератур* они видятъ только 
моду. Новый водевиль пустой и ничтожоый, 
какъ ВС* водевили, для пихъ важн*е и *Бо- 
рпса Годунова» Пушкина, и «Горя отъ ума» 
Грибоедова, и <Ревизора» Гошля. Они со- 
вс*мъ не то, что люди двпжешя. которые. 
въ своей крайности, восторгаясь новымъ ли- 
тератРрпымъ явлеи1емъ, отрицаюгъ всякую 
заслугу со стороны прежнихъ писателей. 
Н*тъ, верхогляды еовс*мъ не фанатики: он 
не отрнцаготъ важности старыхъ писателе 
п старыхъ сочинешй, а просто не хотятъ 
пхъ знать: старо же для нихъ все, что по- 
явилось хотя за день до какой-нибудь пош- 
лости, занявшей ихъ сегодня. Каждый нзъ 
нихъ знаетъ по пменаиъ вс*хъ зам*чатель 

ПЫХЪ руССКИХЪ ПОаТОВЪ, но ни ОДИНЪ ИЗЪ' 

нихъ не читалъ яи Ломоносова, ни Держа- 
вина, ни 1Сарамзниа, ня Дмитрк-ва, ни Озе- 
рова. Они читаютъ только современное, но- 
вое, хотя бы оно состояло изъ сущихъ пу' 
стяковъ. 

Мы не говоримъ зд*сь о т*хъ пряпержеН' 
цахъ старины, которые отстапваютъ стар 
противъ поваго по привязанности къ школ' 

къ ПрПНЦИПаМЪ, въ которыхъ В0СПИТ.1ЛИСЬ. 

Въ людяхъ этого разряда много см*шного и 
жалкаго, но много и достойиаго любвп и ува- 
жешя. Это пе д-Ьти привычки, о которыхъ мы 
говорили выше; это — д*ти известной доктри- 
ны, изв*стнаг11тчен1я, известной мыслн. Рав- 
пымъ образомъ и прптпвиположпые имъ по- 
клонники поваго, какъ новой мысли, поваго 
созерцания, новаго духа, заслтжпваютъ лю- 
бовь и уважеше, несмотря на пхъ крайностЕ 
и смешныя, односторонн1Я убеждешя. Фана' 
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тизиъ не есть истина, но безъ фанатизма 
нить стремлен1я къ истине;. Фаяатнзмъ— 
бол'Ьзнь, нов*дь бол'Ьзяь есть прпнадлежнооть 
только живого, а не мертваго: камень или 
трупъ не знаютъ болезни... 

Причиной энттз1азма, возбужденнаго «?у- 
сланомъ н Людмнлой>, было конечно л пред- 
чувств1е новаго м1ра творчества, который от- 
кдшвалъ Пушкинъ всЬми своими первыми 
произввден1ями, но еще бол^е это было про- 
сто оболыцея1е невиданной дотол* новинкой. 
Какъ бы то ни было, по нельзя не понять н 
и? одобрить такого восторга: русска1г лп- 
Т1'ратура не представляла нии^го подоОнаго 
«Руслану и Людикл'Ь>. Въ этой поэм* все 
было ново: н стпхп, и поэз1я. и шутка, ц ска- 
зочный характеръ вм+.ст'Ь съ серьезными кар- 
тинами. Но б'Ьшенаго негодован1Я, возбужден- 
наго ска;5кой Пушкина, нельзя было бы со- 
всЬагь понять, если бъ мы не знали о суще- 
1-твоваН1И старов-Ьровъ, д'ЬтеЙ привычки. На 
что озлились они? На несколько вольный кар- 
тины въ эротическомъ дух*?— Но они давно 
уже знакомы пылн съ ними черезъ Державина 
н въ особенностп черезъ Богдановича... При- 
томъ же они никогда не ставили этпхъ воль- 
ностей въ випу напрям'Ьръ Арюсту. Парни, 
н«смотря на то, что вольности въ • Ру- 
слан* и Людмил*» — сама скромность, само 
ц*ломудр1е въ сравнеа1п съ вольностями 
этнхъ писателей. Это были писатели старые: 
къ вхъ слав* давно уже вс* привыкли, и по- 
тому имъ было позволено то, о чемъ не позво- 
лялось и думать молодому поэту. Забавнее 
всего, что 'Душенька- Богдаповича была 
признаваема старов*рами за произведен1е 
классическое, то-есть такое, какое уже вы- 
держало П1ю0у вре.мени и высокое достоин- 
ство котораго уже не подвержено ннкакиму 
шмн*нш. Судя по этому, имъ-то бы и на- 
добно было особенно восхититься поэмой 
Пушкина, которая во вс*къ отпошен!- 
яхъ была неизм*римо выше «Душеньки» 
Богдановича. Стнхъ Богдановича прозаиченъ, 
вялъ, водянъ, языкъ обветшалый и сверхъ 
того до нельзп искаженный такъ называвши- 
мися тогда ипптическпмн вольностями»: 
поэз1и почти нисколько: картины бл*дны, су- 
хи. Словомъ, несмотря на всюне,1пачнтель- 
ность <Руслана и Людмилы», какъ художе- 
ственного произведен1я, см*шно было бы до- 
казывать неизмеримое превосходство этой 
пшмы передъ 'Душенькой'. Сверхъ того она 
нав*янабыла на Пушкина Ар1осто.мъ, ирус- 
скаго въ ней кром* именъ н*тъ ничего; ро- 
мантизма, столь неиавистнаго тогдашнимъ 
словесникамъ, въ ней тоже н*тъ ни искорки; 
романтнзмъ даже осм*япъ въ ней, я очень 
пало п остроумно, въ забавной выходк* про- 
ТЯБЪ «Дв*надп,ати Спящихъ Д*въ>. Короче: 
поэма Пушкина дгижна бы-ча составить тор- 



жество псевдо-классической парт1и того вре- 
мени. Но пе тутъ-то было! При второмъ нз- 
дан1я <Руслапа и Людмилы», вышедшемъ въ 
1828 году, припечатано н*сколько ругатель- 
ннхъ статей на эту поэму, написапныхъ въ 
1820 году; перечтпте нхъ — п вы не пов*рите 
г.тазамъ своимъ! Для образчика такихъ кри- 
тпкъвыписываемъ отрывокъ одной изъ пихъ, 
напечатанной въ *В*стннк* Европы* 1820 
года по случаю пом*щекяаго въ «Сын* Оте- 
чества» отрывка изъ 'Руслана и Людмнлы>, 
еще до появлен1я этой поэмы вполпЬ: 

«Тепорь прошу обратить внпыаше вв впвыО 

ркпгпий предметь. котарыВ, кпкъ у Кви<1<<П|'п 
Мысь бурь, ВЫХОДИТЬ иаъ в^др-ь иорскнгь и покп- 
эывпетря посреди Оксана РоссШскоП слонесностп, 
1 1 11Ж1иг()1'та. вппечптпЙТР н;е кое ппсьип: быть мп- 
;к|.ть, люди, которые грозятъ нашему Т1^рп'Ьв1ю но- 
выиъ й-6л1-т111еиь, опомпитк'Я, рязся1;ются — п ш'тп- 
новягь нли-Ьрен1е сделаться пэнЛр-Ьтателяип новаш 
рида русА'киХ'!! сочиненШ. 

•Д^^.ю вотъ въ че)п>: ввкъ нзв1;1'Тво, что мы оп> 
пркдковъ получили врйольшое 1^11 л вое вагл'ЬлРтво 
-штвротуры, т.-е. гкакч а тьени народнып. Что 
объ яил. скпзлть'!" Если мы бррежемъ сгарппныя 
монеты ДЛ1КС самый йвзобризныя. то не должны .ш 
тщнтеш.яо '(рпн1гЕ'ь о остатки словесности пятчхт. 
предкопь? Бе;1-ь нс11ка1'о соан'Ьтя! Мы любнмъ вое- 
попинать все отпослщессл къ нашему владевчеству. 
къ тоиу счастливому В]^■■мрпи дЬтстнп. когда ка- 
кпя-нвбудь п-Ьонн Н.111 скаэка служила намъ невин- 
ной забйво!) 1т составллла псе богатство познянШ, 
Пндите сами, что я ве прочь оп. собпраяп п нэы- 
скан'ш рус1-1шхъ сказокъ и п-Ьсень; но когда узн;и-ь 
я, что наши словесники принял» старипаыя п'Ьснп 
совсЬиъ съ лругоЯ стороны, громко вт;рпч.'1яи о 
велач11Т. пдавноств, спл^Ь, крвсотаггь, богатстве иа- 
ша1Ъ старннныгь П'Ьсонъ. начали перрв0Д1ГГь ихт. 
на н*иецк1(1 языкъ. п никонень такъ влюбвдцсь 
пъ 01-ЯЯЛ1 и нгмглк, что въ I тп.чотвореаЫхъ XIX 
вЬка впблистялн Лрмс.тны о ймы на новый ан- 
неръ, то я вавъ слуга покорный! 

• Чего добрлго ждать отъ оовторрВ1я 6ол4в жял- 
кпиъ, нежели си-Ьшныхь лепетапШ:'.. чего ждать, 
когда ваши позты начинаютъ пмродпровать Лн/л- 
III ;/ Дани^овп? 

• Вояиожно ли (гросв-Ьтценноиу. или хоть немного 
(В-Ьдущсиу человеку тераЬть, когда еиу преддв- 
глють новую поэму, писанную иъ подрвжен1в 1^Р!/- 
г,1а»у Лизаревич!/? Пзво.и.ти ;ке заглянуть въ 15 в 
1И лЛ Сына Отечества. Тамъ аеизв'ЬстныП п'шть 
11П обрпзчикг выстпвлявть на1гь отрывокъ и.ть по- 
эмы своей Людмила и Руоат (не Ерусланъ лп?). 
Не апыю. что будет!, содержать и'Ьлая иоама; но 
0бра:1чпкъ ють кого выведетъ изъ терп'ЬнЫ. 111вть 
ожнвляетъ яряеичка (М1,«» п ноинт-, а борьба сг 
.10К01П», придпеть еще ему безконечныр усы ( «С. 
Отеч.>, стр. 121), показывыотъ нтыгь р'Ьаьму. шв- 
почку-[1евидиику и проч. По вотъ В1'РГ0 драго- 
ц-Ьнн-Ье; Руслвнъ ни*а>картъ въ пол1^ на побитую 
рать, вялптъ богатырскую голову, подъ которой 
ле;|;1ггь мечъ-кладепецъ; головн съ наиъ раагла- 
гольствусть. орйжвется... Живо понаю. кпкъ псе 
;1То, бывало, я слушвлъ оть няньки моеЛ; теперь 
иа старости сподобился вновь то же услышать 
отъ по ТУГО въ вын-Ьтпяго времени... Для би.тыпей 
точности и^и чтобм лучше выразить всю прелесть 
старчяяаю нашего ц+.снослоп1Я, позть п въ выра- 
жеи1яхь уподобился Ерусданову р.-шсказчпку, аа- 

првмЬрът 

. . . Шутите вы ео миоп, 
Вс*гь цдаЛлю вясъ бородою!.. 
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Каково? 

. , . ОбъЬмлъ голову кругомъ 
И (твлъ, чредъ носомъ молчаливо, 
Щекопшпч ноздрп кошум-ь... 

Картина, догтойаая Кирши Даналова! Двд1;е чпх- 
аула годопа, ва ней и эю чихаетг... Воть что го- 
ворить рмцарь: 

Я -Ьду, ■Ьду, ае свпщу... 
Л кпкь ниЪду, не спущу... 



лымн не только выражешя • удавить бородой, 
стать передъ носомъ, щекотать ноздри копь- 
емъ» и "1'.ду, не свищу, а на'Ьду, не спущу, 
но и •умирающ|й лучъ солнца>, это опять 
происходило отъ лривычкп къ облпзаннымь 
прозаическимъ общимъ м-Ьстамъ предшество- 
вавшеН Пушкину поэз1н, и отъ непривычка 
къ благороднпй простот'Ь и близости къ нл- 
тур*. Все аривычка! Одпнъ ОутырсшЙ крв- 



.Потомт, рыцарь ударяеть голову въ щек!/ тяже- тик^ дотол! ожесточнлся протввъ «Руслана 



лой /1(/*пв111(ей.. . По увольте пеня отъ подробнаго 
Овисав1я. п позвольте спросить; если бы въ МоскоВ' 



И Людмилы», ЧТО риемы «языномъ» и <ко- 



скоГ Блпгородво«"С""бр'|Ш1е""какъ-нпбудь втерся П1емъ. няэвалъ мужицкпмп... Видите лп: 

(предполагаю неьозмлжаов возиожвыыъ; гость съ строГО ИрИДрЯЛИСЬ далсе КЪ БерспфПКаН1Н 

йородою, В]. аркяк±, въ даптя^ъ. в завричалъ Пушкина, ОНИ, ЭТИ безусловные поклонники 

Г,ы эычйы^-ь голосоиъ: .здорово, ребято! Неужели ве*ХЪ РУССКНХЪ НОЭТОВЪ ДО ПтшКИНа, Которые 

Сы стали таливъ проказаикомъ люооватьсн! Бога ''• -^ . • > 

радп. появольте «аЬ. старпау. скнзвть публик*. ИЗО ВСЪхъ СНЛЪ И СО ВсевозможнымЪ усер- 

посредствомъ вашего журнала, чтоГ^ы ова каждый Д1еМЪ урОДОВали руссК1Й ЯЗЫКЪ неэакоННЫМН 

рааъ жмурила глаза прп попилен!» подоПннхъ ус11чеН1я.мп, наспл1емъ грамматнкй И ра;+ны- 

СТраа.(»отеЙ. Зач-Ьаъ допу1Кать. чТоЛи "-'"^н „и «ШИТИЧеСКИМИ ВОЛЬНОСТЯМИ '. КйКОВЪ оы 

и1утк11 старваы снова появляяя^'Ь между налш' , г. <. т л 

Шутка гру15ая. аеадобряемаи вяусомъ просв1;щеа- НИ бЫЛЪ СТИХЪ ВЪ .РусЛаН* иЛк>ДМНЛ*.. НО 

ныыъ, отвратительна, а но мало пе си-Ьюнн и яе ВЪ сравнеИ1И СО СТИХОМЪ <ДушенЬЕИ> Богда- 



ва1^авка. 1)1x1. 



Жптеи. БутыриаоЙ слободы.» 



новнча, сказокъ Дмптр1ева, ч Странствовате- 
ля и ДомосЬда» Батюшкова п да;ие «ДвЪна- 



Итакъ, ЯСНО, что «бутырскаго> критика дпатн Снящихъ Д'бвъ» Жуковскаго, онъ — 
оскорбилъ прежде всего сказочный характеръ '.чшо изящество, сама поэз1Я. Оскорбленная 
поэмы <нензв11(:тнаго п)иты>, т.-е. Пушкина, привычка этого но ламЪчала, а если зам^чл- 
Но какой-же, если не сказочныЯ, характеръ да, то для того только, чтобъ, ио излншнеП 
Ар10стова »Ог1апс1о Гигюао»? Правда, ры- ирпвязчпвости, ставить молодому поэту въ 
[1арсв1Й сказочный М1ръ ваключаетъ въ себф непростительную вину то, что считала чуть 
несравненно больше поэз1и п занимательно- не достоанствомъ въ старыхъ. Какъ чело- 
стн, ч11мъ б-Ьдный М1ръ русскихъ сказокъ; в4къ съ огромнымъ талантомъ, эту прпвяз- 
но что касается до сказочныхъ нелепостей, чнвость возбуднлъ къ себ* н Грибо'Ьдовъ. 
столь оскорбившихъ вкусъ бутырскаго крн- При «В*стннк!1 Европы> одииъ бутырсшЙ 
тика, — ихъ довольно въ ноэы^ Арюста, — и критикъ состоялъ въ должности явнаго зояла 
чнЬ, право, стоять «мужика самъ съ ноготь, вс4хъ новыхъ яркихъ талантовъ; поэтому 
а борода съ локоть>, или головы богатыря. .Горе отъ ума> возбудило всю желчь его. 
Но, видите ли, Ар10стъ— писатель классиче- Такъ, между прочимъ было сказано по ПIV 
СЕ1Й. котораго слава уже утверждена была воду отрывка изъ * Горя отъ ума», ном^щен- 
слишкомъ двумя стол4т1ями: стало быть, къ наго въ а,1ьманах* ■Тал1я>: «См'Ьемъ нл- 
немуи къегосдав'Ьужепривыкли... Вольно же д-Ьяться, что вс*, читавш1е отрывокъ, позпо- 
быдо Пушкину сочинить новую поэму, кото- лятъ аамъ отъ лица вс^хъ просить Грибо- 
роЙ не Оыло еще и года отъ роду, какъ ее ужъ 4дова издать всю комед1Ю». Бутыр1'к1й крп- 
въ пухъ разругали... При томъ же Ар10ста тикъ «Вестника Европы-, указавъ на эти 
самъ Вольтеръ объявилъ веллчайшимъ ипъ слова, восклпцаетъ: «Нанротивъ, лучше по- 
воп'Ьйшихъ поэтовъ»: стало быть, послЪ та- просить автора не издавать ея, пока не не- 
кого авторитета, какъ авторнтетъ Вольтера, рем4иитъ гдавнаго характера и не нспра- 
см^до можно было хвалить Ар10ста, не боясь витъ слога». 

попасться впросакъ. ВЬдь литературные Мы указываемъ на вс* эти диковинки, 
авторитеты, подобно К|>рану, на то и суще- разумеется, не для того, чтобъ дока-чать нхт, 
ствуютъ, чтобъ люди могли быть умны бепъ чудовищную нел11Пость: игра не стояла бы 
ума, сведущи безъ учен1я, знающи безътру- свЪчъ, да и смешно было бы снова позывать 
да и размышлен1я и безошибочно нравы безъ къ суду людей, н безъ того уже давно про- 
помощи здравалх) смысла. Вотъ другое д*ло, игравшихъ тяжбу во вс*хъ инстанц1яхъ эдра- 
еслн бъ кто изъ признанныхъ авторитетовъ ваго смысла и вкуса. Н'Ьтъ, мы хотЪли только 
наприм1.ръ Ломоносовъ или ПопопскШ, могли охарактеризировать время н правы, которые 
объявить свое мп'Ьн1е въ пользу «Руслана и яастадъ Пушкинъ па Руси при св(.1емъ пп- 
Людмнлы», тогда всЬ единодушно признали явлети на поэтическое поприще, а выЪстй 
бы эту сказку гее1альнымъ пронзведен1емъ! съ Т'Ьмъ и показать, какую роль чудовище- 
Хорошая порука— важное д*ло, и чужой привычка яграетъ тамъ, гдЪ бы должны были 
умъ — всегда спасен|е для т^хъ, у коп) Н'Ьтъ играть роль только умъ и вкусъ. Оставить же 
своего... Что бутырскШ кригикъ нашелъ пош- въ сторон* эти допотоиныя вскопаемыя древ- 
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аости, 8ак.1Ю'1ающ1Я1:я иъ затверд^лыхъ тиа- 
■угахъ «ВЬстнйка Европы», и 0|5ратвися къ 
«Руслану и Людмп-тЬ?. 

Буты111'К1е кригиЕн, какъ мы ввд^ли, осо- 
оевви икорбнлиоь въ <Русланк и ЛюдмнлЬ! 
гЬмъ, что показалось пмъ въ втой поэм'Ь ко- 
лорнтомъ мЪстйоетп и совремеппости въот- 
нопшнш Еъ ея содера;ап1ю. Но именно этого- 
то №П1'*мъ ц нЬтъ въ сказк* Пушкина: она 
столько же русская, сколько и Н'[1.мециая нля 
КЕтабскаи. Кирша Дакиловъ по виноъатъ въ 
ней ип душой, пи т'Ьлоиъ, ибо въ самой худ- 
шей изъ собранкыхъ имъ русскихъ п-Ьсеш. 
больше русскаго духа, ч-Ьмъ во всей поэм11 
Пушкина, хптя онъ въ своемъ иоэтич^-псомъ 
прологЬ къ ней и сказалъ: »Та.мъ русск1Й 
духъ, тал1ъ Русью нахнетъ». В^^роятно Пуш- 
КНБЪ не зналъ сб^ррннка Кпршн Данилова 
въ то время, когда писалъ «Руслана я Люд- 
милу»: иначе онъ не моп, Лы не увлечься 
духомъ народно-русской по9з!ж, и тогда его 
поама им^ла бы по крайней м'Ьр'Ь достоии- 
ство сказки въ русско-народномъ дух'Ь, н п|1и- 
томъ написанной прекрасными стихами. Но 
въ ней русскаго — одни только имена, да и 
1^1 не ВС*. Н этого руссизма пЪтъ такъ н;е и 
(ВЪ содержан]и, какъ н въ выряжеи1И по;ш1а 
I Пушкина. Очевидно, что она — илодъ чуждаго 
11л1яц1Я и скор'Ьо парод1н на Ар10ста, ч'Ьмъ 
подражан1е ему, потому что яад'блать н'Ьмец- 
кихъ рыцарей нзъ русскихъ богатырей н ви- 
тязей — лаачнтъ аска.эить равно и немецкую, 
н русскую д-Ьйствительность. Намъ такъ мало 
осталось памятниковъ отъ до-нсторическихъ 
рременъ Руси, что Владим1ръ К11асное-Сол- 
нышко столько же дли насъ миоъ, сколько 
Владим^ръ, п|10св'Ьтитель Руси, историче- 
ские лицо; а сказки Кирши Данилова, въ 
которыхъ явлпется д'Ьйствующимъ лицомъ 
язнческ1Й Влади1пръ, явно сложены въ 
ПОЗДН4ЙШ1Я времена. И потому Пуш- 
Еииъ отъ предан1я только и восиользо- 
ва.1сл, что словомъ 'Солнпе», приложеннымъ 
къ имени Владим1|1а. Поашва небогатая! Во 
всемъ остальномъ его Владим1ръ-Солнце — 
парод1Я на калого-нибудь Карла Великаго. 
Таковы же Русданъ, и Рогдай, п Фар- 
лафъ: действительность ихъ, историческая 
и поэтическая, такой же точно пробы, 
какъ и дМотвнтельность Финна, Наины, 
богатырской головы и Черномора. Пушкинъ 
съ особенной радостью ухватился, было за 
тикъ ыазываемаго ''В'Ё1цагц Баяпа>, ионявъ 
слово «баяиъ» какъ нарицательное и равно- 
значительное словамъ: юкальдъ, бардъ, ме- 
нестрель, трубадуръ, микнезилгеръз. Въ 
этомъ онъ разд-Ьлялъ заблужден1е всЬхъ па- 
шихъ- словесйиковъ, которые, наш1'дъ въ 
«Словб о По.1ку Пгорев*» в'Ьш.аго баяна, 
соловья стараго времени, который 
<ая1е кому хотяше пЬснь творнти, то расте- 
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кашется мисл1Ю по древу, сЬрымъ волкомъ 
по земли, шазымъ орломъ подъ облакы»,— 
зак.1ючил11 изъ этого, что Гомеры деревней 
Руси иазывалксь баянами. Что въ древней 
Руси были свои и^сенники, сказочники, ба- 
лагуры и нрибауточникн такъ же, какъ а 
теперь въ иростомъ народ* бываютъ подоб- 
ные, — въ этомъ нЬгъ со.чк4шя; но по смыслу 
текста *Слова> ясно видно, что имя Баяла 
есть собственное, а отнюдь не нарицательное. 
Да и Б!1Лнъ «Слова' такъ неонред-Ёленъ и 
загадоченъ, что ыа немъ нельзя построить 
далее и остроумиыхъ догадокъ, па которыя 
такъ щедры досуж1е антнкиар1и, а гЬмъ ме- 
иЬе можно заключить изъ него что-нибудь 
достоверное. И потому весь бапнъ 11уш1Ш- 
на — ни бол^е, ни менее, какъ риторическая 
фраза. О ПрологЬ къ «Руслану и Людмиле» 
действительно можно сказать: «Тутъ русск1Й 
духъ, тутъ Русью пахнётъ»; ноэтотъ прологъ 
явился то-1Ько при второмъ издашн иоэмы, 
то-есть черезъ восе.мь лётъ нослЬ яерваго ея 
пздан1я, стало быть. — тогда, какъ Пушкинъ 
уже настоншиыъ образомъ вникъ въ ду.хъ 
народной русскс1Й поза1и. Первые семнадцать 
стнховъ, которыми начинается «Русланъ и 
Людмила», отъ стиха: «Дела давно мннув- 
шнхъ дией> до стиха: «Низко кланяясь го- 
стямъ*, действительно *нахнутъ Русью»; но 
и.мя начинается и ими же н оканчивается 
РУССК1Й духъ всей этой поэмы; больше въ 
ней его слыхпмъ ие сдыхать, видомъ не ви- 
дать. Мы даже подозреваемъ, что пе были ль 
эти семнадцать счастливыхъ стиховъ пояо- 
домъ къ нрнсочииешю къ нимъ всей поэмы... 
Какъ бы то ни было... только поэма эта — ша- 
лость спдьнаго, еще незрелаго таланта, кото- 
рый, киня жаждой деятельности, схватился 
безъ разбора за первый предметъ, мысль о кь- 
торо.мъ какъ-топромелькнула нерсдъ нимъ въ 
веселый часъ. Весь тонъ иоэмы — шуточный. 
Поэтъ пе принимаетъ никакого участ1я въ 
созданныхъ его фантаз1ей лнцахъ. Онъ про- 
сто чертнлъ арабески и потешался ихъ за- 
бавной странностью. Оттого, какъ самъ Пуш- 
кинъ справедливо замЪчалъ впоследств1и, она 
холодна. Въ самомъ деле, въ ней много гра- 
Ц1И, игривости, остроум1я; есть живость дви- 
жеп1н н еще больше блеска, но очень мало 
жара. Въ эпизоде о Финне ироглядываетъ 
чувство; оно всныхиваетъ на минуту въ воз- 
зван1н Руслана къ усеянному костьми но.1ю, 
но это воззваи1е оканчивается несколько ри- 
торически. Все остальное холодно. 

Вообще «Русланъ и Людмила» для двадпа- 
тыхъ годовъ им^да то же самое значсн1е, ка- 
кое «Душенька» Богдановича д.1я семидеся- 
тыхъ годпвъ. Разумеется, великъ неревЬсъ 
на стороне поэмы Пушкина н въ отношеп|н 
къ превосходству времени и къ иревосход- 
ству та.1анта. По наше время далеко виереди 
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пб4вхъ этпхъ эпогъ русскоЛ литературн, — 
в риэтому если ■Душ1-ньку» т^-иерь нЪтъ ни- 
какой возможности прочесть "тъ начала до 
конца по доброй по.тЬ, а пе по нужд'Ь, кото- 
рая можетъ зпстнвить прочесть и »Телема- 
гиду>, то 41'услана и Людмилу» можно толь- 
ко перелистывать отъ нечего дКлать, по уже 
нельзя читать, какъ что-ниЛудь дельное. Ея 
литератур по- и с тор и чес кое зяачен1е гораздо 
важн'Ье значен1Я художествепнаго. По своему 
содержан!ю н отд^лк* она щшнадлежитък!. 
числу переходныхъ пьесъ Пушкина, кото- 
рыхъ характеръ составляетъ подновлен- 
ныйкласспппямъ; нъ пихъ Пушкинъ 
является улучшен а ы.мъ, усовершенствован- 
нымъ Батюшконымъ. Въ «Руслан* и Людми- 
ле), какъ мм уже сказали выше, в'Ьтъ нв 
признака романтизма; даже ощутителенъ не- 
достатокъ по:)31н. несмотря на все изящество 
вирал;ен1я и всю П1>елееть стиха, неслыхан- 
иын до того времени. Скажомъ больше: даже 
со стороны формы какъ немного она выше 
обветшалыхъ (|ю|1мъ прежней поззш, — есть 
звенья, спедвняющ1п ^Руслана и Людмнлу> 
съ прежней школой поэз!п: мы разу М'Ьемъзд^сь 
употреблеп1есловъ «брада, глава- и произвол ь- 
ное унотре1^лёН1е уг^ченныхъ прнлагатель- 
ныхъ, которыхъ вг поэм* Кушквиа найдется 
больше десятка. Словомъ, если бъ не недоста- 
токъ самомислительвости и пе иабитокъ при- 
вычЕВ, такъ называемые классики того време- 
ни должны были бы торжествовать, какъ свою 
поб'Ьду надъ такъ на,швавшпмися тогда ро- 
мантвкаив, появлеН1е <Руслана и Людми- 
лы»,— на Пушкин* сосредоточить вс]> на- 
дежды своей парт1и, а истивнаго представи- 
теля романтизма, стЬдовательно самаго опас- 
наго нхъ врага. ввдЪть въ Жуковскомъ. Въ 
самоиъ дЪл*, нЬкоторые пзънвхъ были какъ 
будто близки къ этому взгляду. Въ «ВЪстник* 
Европы» 1824 года одинъ классикъ разсердил- 
ся за то, что Верстовск1й, положнвшШ на 
музыку «Черную 1Паль» Пушкина, назвалъ 
ее кантатой. 

«Почему Сговорить бутырсшй клаегпвг! Верстов- 
св1й воэв1аъ простую п-Ьсаю иа 1теп?н[. ваитаты? 
Такого лп содержпа1п йывдють кяятпти ^-ойстпеп- 
но такъ називаемыл? Тикиин лп шш'!'!» игь у 
Драйдена, у Жвнъ-Бпптш'та Руссо » удрупиъ по- 
втовъ знаиев11ТЬ1АТ1? |Xо^/ОIии янамемитосич/ — Драп- 
длнъ II Лан^-Даншнсш! Р|/с«1.'| Цстощнпъ ср|'Д1'тпа 
снов аа страети, йувтующЬ! въ душ1 йвзв4|-т- 
ниго чалов'Ьк», что употреПитъ онъ, когда нужно 
Судет!. СИЛОЮ нузыкп, впэвысип. зка-штельвость 
1Ловъ въ г11гь кантатихъ. гд+. 11ГТор[1че1'К1Я или 
мп11олошче(к1я во вногихъ отяошен1яжъ иамь 
пзвЪствШ! п для в1*4.жъ просв^щсвнмхъ людей аа- 
нпмательнып лица стрйдяютъ пли торжествуюгь?— 
Вь п-Ьсв! Пушкина 1тредгтавля1?тс« пяиъ какоП-то 
моддьвовпяъ, уб11вШ1В кактю-то лю<^11ную пмъ кра- 
савицу, кот1)|))гп соблааннлъ какиП'ТИ араяенвъ. 
Достойно ха это того, чтой-ьигкугпыЛ кои повито ръ 
пэыскивалъ средства потрясать сердца слушателей, 
чгтобъ для п%св.я трвтадъ сокровища нуяыкн? Не 



значить лп ЛТП йоадвпгнуть огрокный пьелееталь 
дли нилсвыЕой крпгиво!) кук.1Ы. коти им овп быля 
с11^анн на Сев1)|КоЯ флйринЬ? Угадыпяго причины. 
ппйудпвш!» Верстовскпго къ сему подвигу, п аалю 
ннперсд-ь одавъ иэъ отв'Ьтовъ: -Д. Пупгкинъ прн- 
влдлеяштъ къ числу первоклисскыхъ ш^товъ ва- 
шигъ». Что касается до ствхотпорпв, и елмъ 
(1ГД11Ю '■«у совчршсвиую сприиедлчвгигь; стихи его 
оти'Ьннч глпдкп, плавиы. чисты; не знаю, кого пзь 
нпшшъ с]'пвннв(1ТЬ 1"ь нинъ въ псвусгта* стопо- 
сложенгя: скажу Лол*е; ////ткимв пе охотника '«'- 
10.1ЛИ1» ■лтыетпян. не бросается нн в- спишпмем- 
талчюсил. ни т тчииснюенкосиИ: им ш нчдучюсм!.. 
т{ вь и1/'.'1лос.1ПН(г; от яснвг н г^тремтиелено <гъ рт- 
гкаял; 1/^0111 ребл/ешъ слот т ыадлежашемг ггт» 
гмыглп: нпЛлидпетъ лмнут ачкимпрность « }ии- 
1)|ме«(11 .«ыл1сн; все пго составлистъ птьтннюю {?) 
красоту его 1:т11Хотворен1Й. ГлЬ жъ однако тЬ кл- 
'1С1ТВП, котормп. по слолаиъ Г|ф1Щ1Я. со1:тавлвють 
поэта'/ гд* теня ^1УЦ110Г? гдЬ о^ ша^павопашгит?- 
1.4 1, стр. 70 и 71л 

Зам'Ьчлете ЛИ, что нашъбуть1рск1й критакъ 
ввд*лъ кое-что въ ^ушкцн^, и если не уви- 
д-Ьлъ всеп), — ему помЬшала привычка. Пуш- 
кинъ не любилъ щеголять эпитетами, н^ 
'броса,1ся ни въ сантиментальпость, нв нъ 
(таинственность, ни въ надутость, нп пъ пу- 
' стослов1е; онъ :кивъ и стремвтеленъ въ раз- 
сказ*, употребляетъ слова въ надлежащемт. 
ихъ смысл!., наблюдаетъ умную соразмер- 
ность въ раэдккш1н мыслей: все это д'ЬЙстви- 
тельно составляло неотъемлемый качества 
Пушкинской поэ;!1И, и качества велик1я; по — 
видите ли — по ынЪнш бутырскаго классика. 
это не больше, какъ внешняя (?) красота 
стпхотвореН1я Пушкина, пшому что гд* хе 
въ нихъ т<'118 (Ит||ио1' I Оожественное безуше. 
ияступлеН1е, лосторгъ), гдЬ оз ша^па зопаЮ- 
Г11П1? А что такое разумели подъ ятимъ наши 
псевдо-оассичесюе критики? Вотъ что. 

...Кто эпп')'.су 11н4 в'Ьчоостн расторгъ/ 

Л важу иолн1й блескъ! Я слышу съ горвя св'Ьто 

И то, п то!.. 

Прочтите всю превосходную сатиру Дмн- 
тр1ева «Чужой Толкъ» — н вы еще лучше 
поймете, что пуши классики ралумЬли подъ 
тепа ^^'^{ог. Хоти миопя ипъ первыхъ п|]0- 
и:шеден1Й Пушкина (какъ нап1шм11ръ «Чер- 
ная Шаль', 'Нпполеонъ», «Андрей Шенье>) 
не чужды декламац1И и риторической напря- 
жрпиости, но для пашшъ классиковъ дтоп.1 
было мало; они не могли увидать въ Пушки- 
нЬ гаепя |;илчп10г, — такъ привыкли они къ на- 
пыщенное шгмих* 1,|Д0П4Н1Й своего времени! 
Посмотрите, ияъ чего хлопотали б'Ьдняхки: 
пяъ названШ, паъ словъ — «ода. кантата, п15- 
сня> и т. п. Мы сами слышали одна;кды, какъ 
глава к.1агснческн\ъ критнковъ, почтенвый. 
умвый и даровитый Мерзляковъ, скаэалъ съ 
каеедры: <11ушкинъ пишетъ хорошо, но, Бе- 
га ради, не называйте его сочиненШ поэма- 
ми»! Подъ словомъ -поэма» классики привы- 
кла вад'11ть что-то пре;!оычойно важное. Ст. 
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«каптатамп* ихъ познакомили Дрпйденъ и 
ЗКанъ-Паптнстъ Руссо: ста.10 быть, то уже не 
кантата, что не было рабскоЛ коп1еЙ съ ка- 
кой-нибудь кантаты дтпхъ двухъ риторовъ- 
стнхотворцрпъ. И какпмъ образоыъ страсти 
безВ'Ьстнаго человека могли быть пред- 
метомъ тако1-о высокаго рода поэз1и, какъ 
кантата? — съ пихъ было бы за глаза до- 
вольно и п*н:ной песенки въ род!;: *0то- 
еетъ сизый голубочекы: в*дь въ залы вхо- 
дятъ только господа, а слугв остаются въ пе- 
редней! Нъ то время высоки"! и священный 
сянъ человека не щжзнавался нн за что, 
н человек т. считался ниже не толь- 
ки ТЕтулярпаго сов'Ьтника, но и простого 
канцеляриста. Какъ же можно было видЪть 
равнодушно, что талантливый компоэиторъ 
тратитъ сокровища музыки на чувство ка- 
кого-то армянина... 

А между т'Ьмъ иутырск1е классики были 
6^нзки и къ тому, чтооы увидать въ Жуков- 
скоыъ нстиикаго своего врага, какъ это 
можно заметить паъ с.л1',дующпхъ строкъ: 

■Будучи одвиыъ нзъ почитателей (но ие с.]*- 
оыхъ и роСи.11шпыгь) тплантп нпшрго отличнаш 
гтиготворц.ч. П. .Л, Жувов1:кпго, я тнкъ же, какъ 
п пра-пе поп соотечестяеанпкн. во1'1Ш1цпл1'я ино- 
11Ш11 прекросныии его иро11)нед<^в1Я1С11. Тпкъ, и г. и., 
к я, хотя ие вн1ю чести бить ор.швий породы, 
(-■и-Ьдъ прямо смотреть на солнце, любовался Сяе- 
скоиъ его II согр'Ьвалгя жинитсльапй его теплотой 
до тЬхъ поръ, пока ааппдныр, чужс-эемныв щ/моиы 
ч лраки не обложили его и не засдопнли свить 
его отт. слабыхъ глазь моигь. слабыкь потому, что 
ИИ иогутъ пид-Ьть св-Ьта сквозь мракъ и туманъ. 
Говоря пэыковъ общеповнтныаь,Я1-ъ посхнщешемъ 
чпталъ и пер|'чптывалъ «П-Ьвип' но стяя'Ь рус- 
скпхъ вопвовъ>. перевод'ь Греенов злти. •Люд- 
килу», 1 Св11тлв.ну > . «Нолову ярфу. киопи в'Нста 
■цъ «Дв*,нодц11Т11 Спяишхъ Д-Ьвь. 11 рнлныя друпя 
стп1отяпрен1я Жукошкпго. Но ст. н^^котор.чю вре- 
кгнп, когда нии его стало появляться подъ гтп- 
хйТворев1ям11,~въ воторыгь все в*ыецкое, кронЬ 
4&уквъ н словъ,— восторгь и удпвлеше по ин-!; усту- 
пил! н-Ьсто сожал-Ьп1ю о томъ, что стихотворсцъ 
ст. тнкннн превосходиини дароввпзяии остввпль 
красоты и пр11Л11Ч1Я ЯЗЫК»: 01тввплъ гЬ средства. 
которыия он'ь у^-ыноиилт! русскниъ «Людиилу», 
«Лхлляш II столько другихъ проиеаедеп1Й словее- 
вости чужестранной... остяеилъ, и для чего же? 
Чтобы ввеств въ ндшъ изыкъ обороты. бл1М'ткв у на 
п безпонятную выспренность нын1;шянхъ н'Ьчцевъ 
сгиянтворцевъ-мнстчковъ! Есля иервыя бпллвды 
Жуковскаго породили толпу подряжотелрй, которые 
только жалкниь ойразомъ его псредрлэняввлн, не 
ук^я подражать крвсотаит., рлэсыпанныиъ щидроЭ 
рукой въ прежнпхт» его 1тро11зведев1яуь, — то иуд- 
реяо ли, что теперь яюдп съ прево1-ходнЫ1111 лнро- 
шиклни илп вовсе и Сеяъ дарованШ съ жвдностыо 
подркжаютъ въ немъ тону, чтй накодять по своииъ 
сыанъ?.. Истинный талшггъ должвкъ принадлежать 
своиму отечсстну; человЪк-ь, одарепну11 таковыиъ 
талантомъ, еслп изйнрнетъ попрпщемь свонмъ сяп- 
вескость, доджевъ иоааыспть славу природыаго 
яаыкв своего, раскрыт)- иго сокровища и обога- 
тит!, оборотлии и пирижвн1ЯИ0 еиу свойстве и ними; 
гев1В пм1етъ даже право вводить 1говнс. но ве 
иноплеменные, в никогда не выпускать нзъ виду 
«вобствп и ирнлпч1я языяа оточествевнаго». ("«В. 
А'.. 1821, м. СХГП. стр. 19-21;. 



Ноитутъ,ясап, привычка помешала увидать 
дЬло такъ, какъ оно было: буты11СК1Й к-час- 
сакъ не вндалъ ролантнзма въ самыхъ уль- 
тра - романтнческнхъ пьесахъ Жуковскаго, 
каковы: <.1юдмнла>, <Св'6тлана>, «Эолова 
Арфа», «ДвЬк!1Дцать Спящнхъ ДЬвъ»,» но 
увнд'Ьлъ ого въ поздн11Йшихъ, лучгаихъ и но 
содержон1Ю, и по фурм*, произведен1яхъ Жу- 
ковскаго. Подлинно, въ младенческое время 
литературы и старщл поневол* бываютъ 

Д'ЬТЬМН... 

Восторги, возбужденные < Руслапомъ а 
Людмилой), равно какъ в необыкновенный 
усп'Ьхъ зтой ноэмы, несмотря на всю дет- 
скость ея достоинствъ, гораздо естествен- 
н'Ье и пояятд1;е, ч4иъ яростные нападки на 
нее бутырскихъ классиковъ. Не говоря уже 
о томъ, что всякая удачная новость ослЬп- 
ляетъ глаза, въ «Руслан* и Людмил*» рус- 
ская П0Э31Я действительно сдЪлала огроиный 
шагъ виередъ, особенно ео стороны техниче- 
ской. Вс* восхищались ея прекраспымъ язы- 
комъ, стихами, всегда легкими и звучными, 
а иногда и истинно-поэтическими, грашозной 
шуткой, разсказомъ плавны.чъ, увлекатель- 
нымъ, живымъ и быстрымъ, всей этой игри- 
вой затейливостью, шаловливостью и причуд- 
ливостью арабесковъ въ харавтерахъ и со- 
6ыт1яхъ, и никому не приходило въ голову 
треб1эвать отъ этой поэмы народности, къ ко- 
торой (Обязывалось ея заглаа1е и самое еодер- 
жаше, естественности, поэтической мысли, 
вполн* художественной отдЪлки. Образца для 
нея не было па русскомъ язык*, а если и 
были прелсде попытки въ этомъ род*, то та- 
К1Я пичтожпыя, что сравнея1е съ иннв не 
могло бы сбавить ц*ны съ «Руслана и Люд- 
милы». У кого и.зъ црежнихъ иоэтовъ можно 
было найти стихи, подобные напрйм*ръ 
:»тямъ: 

Н вотъ невесту молодую 

Ведугь на брачную постель; 

Огни погвслв... п ночную 

Лап лад у аажигаеп. Л иль. 

Свершились мнлыя надежды, 

Любрп готовятся дяры; 

Пад>ть ревннвын одежды 

К в 11Н|>еградсте ковры... 

Бы слынште ль влк>б^епныП шопоть 

И поц'Ьлусоъ слпдк1Й авукъ, 

II прерываюпиЙгя ропотъ 

Последней робости?.. 



Или: 



Т!о прежде юношу ведутъ 

Къ великоллпиой русской банк. 

Ужъ волны дымяыя текутъ 

Въ ея оервбряпые чаны, 

П брыажуть хлядные фовтявы; 

Рязостлаяъ роскошью ковер*; 

На немт. усталый ханъ ложптся; 

Проарачный варъ надь нпмъ клубится; 

Ичтупя н'Ьгп полный изоръ, 

Прс.шстиып. полунаг1я, 

Вь вайотЬ н-ЬжаоЙ п н-Ьмой, 

Вкругъ хана д'Ьвы иолодыя 17* 
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Теснятся резвою толпоЗ, 

Нпдъ рышъреиъ иапч иашитъ 

иЬтиямп «олодыхъ оер1'эъ, 

И жпр!! отъ Ш1хъ душпстыб пашетъ; 

Д(]уг11я сокииъ пишнихъ ризъ 

У^^тнлы 'иеиы прохлождаеть, 

П въ аронятцхт. потопляеть 

Т'-ипокудряние ялясы. 

Висторгоы'ь нитлаь упаешшВ 

Уже аибилъ Лгодиилы плЪвноП 

Пидавао нлдып крмы; 

Тоыпто)! слпдостнинъ желаяы^хъ; 

БродшиШ вэоръ 1'Го бле1Т11ть, 

И, полный 1Т[1а1ТЯ!Л1ъ омшдппьеиъ, 

Ояъ твегь сордцеи-ь. ояъ горить. 

Конечно теперь см'Ьшно забл5ЖДвн1е лю- 
дей того оремени, которые въ <Р}чман'Ь и 
Людмил*' думали пид-Ьть поэтическое возсо- 
адаа1е нлродно-руссиаго сказочнаш м1ра; но 
вг двадцатыхъ годахъ, прано, немудрено 
было, въ первыП рнзъ читан т11!:1е стихи, до 
того увлечьсн нмн, чтобъ въ опцсан1и какой- 
то небывалой, фантастической Гзанн увидать 
• великолепную русскую» баню. Кому не из- 
в'Ёстно великол^н1е няшнхъ бань, гл^ въ та- 
комъ употре11лен1н «сокг весенкихъ розъ», 
а •в'Ьтсн молодыхъ оерезъ» прозаически на- 
зываются в'Ьниками? 

Упи-шгъ къ *1'услану и Людмиле» нспол- 
ненъ элогическоП поэз1и; но, какъ и прплоп, 
къ этой же почм*, онъ, если по ошибаемся, 
былъ написая'ь посл-Ь ел; при ней ж».' явился 
1Ч)дько во второмъ ея нздапш, въ 1828 году. 

Цотому ли, что изумительные уси-Ьхн Пуш- 
кина и быстрый хедъ его распространи Ю1цей - 
сяславыглишкоыъ озадачили бутырскихъкри- 
тиковт. и класснковъ, или потому, что они 
уже самп начали привыкать къ шш1]ц Пуш- 
кина, — только иротивъ « Кавка;!скаго Плен- 
ники' уже почти совсЬмъ не было воплей, 
а, напротивъ, ему раздавались вездЬ тзлько 
хвалебные гимны. Даже въ «ВЪстиик* Евро- 
пы* 1823 года была ном'Ьщепа похва.1ьиая 
критика этой поэмы (вышедшей въ 1822 году). 
Эта критика особенно замечательна и въ 
свое время весьма прославилась т^мъ, что ея 
сочинитель, при всемъ своемъ старая1И и 
усерД1и, инкакъ не могъ догадаться, чт|'| сдЪ- 
ла.10сь съ черкешенкой и что оэиачаютъ эти 
прекрасные иоэтичесше стнхи: 

Вдр71~ь волви глухо затупили 

И |лышевъ отдаленный (тчнъ. 

Па дик1Й ирсгь выводить оиъ, 

Глядатъ вазидъ... брет ясн<*ли 

II оплнеяные бк.шлн; 

Но ялпч черкешеякп м-тдой 

Нн у брсгот, и» поОт. (о^'ом... 

Все мертво... ыа бреи1л. ;1сн!/''т1ХЬ 

Линч «птра слышенг .чнл!! 1111/К1: 

II при Л1/Н111 т «о.1К(и.'№ б.1еенуаи11и:г1, 

СтруисчшО исчелкпл круч... 

Такова была тогда привычка къ прозаич- 
ности прежней поээ1ц, что слнвшомъ ноэти- 
ческ1Й, и потому уже самому слишкомъ ясный 



оборотъ назывался темнымъ и неонредйлен- 
нымъ. Да, Пушкину предстоялъ подвить — 
воспитать н развить въ русскомъ обществ* 
чувство изящнаго, способность понимать ху- 
дожество, — н онъ вполне сонершилъ этотт. 
велиБ1б подвигъ! 

*Кавказск1Й Шенникъ! быль принять 
публикой еще съ ббльпшмъ восторгомъ, ч^мъ 
• Русланъ и Людяпла>, и, надо сказать, эта 
ма.1еиькап поэма внолгЬ достойна была того 
пр1ема, которымъ ее встр'Ьтн.ш. Еъ поЙ Пуш- 
кинъ явился вполн* сампмъ собой и вместе 
съ тЪмъ вполне представитйлемъ своей эиохп : 
<Кавк:;зск1Й Пленнякъ> насквозь пронпк- 
нутъ ея паеосомъ. Впрочемъ наоосъ этой 
по;*мы — двойственный: ноэтъ былъ явно увле- 
чепъ двумя предметами — поэтической жизнью 
дикихъ и вольныхъ горцевъ, и потомъ— 
элегическимъ ндеаломъ души, разочарован- 
ной ЖИЗНЬЮ. Цзображен1е того и дру1Ч)го сли- 
лось у него въ одну роскошно-поэтическую 
картину. Грандюзный |.1бра;)ъ Кавказа съ 
его воинственпыми исителямн въ первый разъ 
былъ воспропзведенъ русской поэз1вй, — н 
только ВТ. поэме Пушкина въ первый рагъ 
русское общество позпакоми-юсь съ Кавка- 
зпмъ, давно уже звакомымъ Росс1и по ору- 
Ж1Ю. Мы говоримъ *въ 11е]1вый разъ>: ибо 
кикнхъ-нибудь двухъ строфъ, довольно Ир*)- 
заическихъ, посвященныхъ Державинымъ 
изображеиш 1'ьавказа, а отрывка изъ иосла- 
н1я Жуковскаго къ Воейкову, посвящеанаго 
тоже довольно прозаическому опнсан1ю (въ 
стнхахъ) Кавказа, слишкомъ не достаточно 
для того, чтооъ получить какое-нибудь, хотя 
сколько-нибудь приб.1язительиое цояят1б объ 
этой поэтической сторон*. Мы верпмъ, что 
Пушкинъ съ добрымъ намерен1вмъ выпн- 
салъ въ примечан1Я.хъ къ своей поэм* стихи 
Державина и Жуковскаго, и съ полной ис- 
кренностью, отъ чистаго сердца, хвоить ихъ; 
но темъ не менее онъ 0Еаза.1ъ пмъ черезъ 
это слишкомъ плохую услугу; ибо носл* его 
исполненныхъ творческой жизни картннъ 
Кавказа никто не поверить, чтобъ въ т^хъ 
выпвскахъ шло дело о томъ же предмете... 
Мы не будемъ выписывать изъ иоэмы Пуш- 
кина картннъ Кавказа и горцевъ: кто не 
зяаетъ ихъ наизусть? Скажемъ только, что, 
несмотря на всю незрелость таланта, кото- 
рая такъ часто проглядываетъ въ «Кавказ- 
СБОмъ Пленнике!, несмотря на слишкомъ 
юношеское одушевлеше зрелнщеиъ горъ 
и жизнью ихъ обитателей, — мног1Я картины 
Кавказа въ этой поэмЬ и теперь еще не по- 
теря.ш своей поэтической ценности. Прини- 
маясь за ■Кавкаэскаго Пленпика> съ гор- 
дымг намерен1еыъ слегка перелистывать его, 
вы незаметно увлекаетесь янъ, перечиты- 
ваете его до вонца я говорите: <всв это юно. 



^ 



незр'Ьло, и однакожъ такг хорошо!» КакО'> 
же Д'ЬЛств1е должны были пронавостн на рус- 
скую публику эти жшшя, ярк1я, велико.гЬпно- 
роскчшиыя картппы Кпвкш!.! при первомъ 
появлсн1и въ свЬтъ (гоэмы! Съ Ихъ поръ, 
съ легкой руки Птшкнпа, Кавказъ сделался 
для русгввхъ зап-ктггоЛ страной не только 
широкой, раздольной воли, но и непсчернае- 
мой П0Э31Н, ртраной кпнупей жнзан н сы*- 
.лнкъ ыечтатй! Муза Пушкина какъ С^и огвя- 
4№ла давно уже иа д4лЬ существовавшее род- 
ство Росс1в съ этимъ краемъ, кунленнымъ 
даагоцЪнной кровью сыновъ ея и подвигами 
ея героевъ. П Кавказъ — эта колыбель поэ- 
шн Пушкина — сделался потомъ и колыбелью 
П0Э31И Лермонтова... 

Какъ нстннпый поэтъ, Пугаккнъ не могъ 
описашй Кавказа вм11стить въ свою поэму, 
какъ эпизодъ кстати: это было бы слишкомъ 
дидактически, а следовательно и прозаически, 
и потому оиъ тйсно связалъ свои жнвыя 
картины Кавказа съ Д'Ьйств1емъ поэ^[ы. Онъ 
рисуетъ ихъ не отъ себя, но передаетъ ихъ, 
К1Ц!Ъ ппечатл'Ьв1Н н на6лгоде!пя пленника — 
героя поамы, п оттого он* дышать особеи- 
ной жизнью, какъ будто самъ читатель вн- 
днтъ ихъ собственними глазами на самомъ 
м4ст4. Кто былъ на Кавкая'Ь, тотъ не могъ 
не удивляться верности картннъ Пушкина: 
взгляните хотя съ возвышенностей, при ко- 
торыхъ стоитъ Пптигорскъ, на отдаленную 
Д*пь горъ, — и вы невольно повторите мы- 
сленно эти стихи, о которыхъ вамъ можетъ 
быть не случалось вспоминать цФлые годы: 

Волпкол'Ъппыя варганы! 
Пртгтоды в-Ьчные он4говт1, 
О-тмъ каяадись ихъ вершины 
Недвижной д'Ьпью обдавовъ, 
Ы въ вгь кругу колос.-ь двугданыП, 
Въ в'Ьнц^ блистая лсдявоиь, 
^льбру|.'ъ огронаый, велпчввый, 
Б'&з'киъ на иеб^ голубокъ. 

Опвсан1я дикой воли, разбойническаго ге- 
роизма и домашней жизни горцевъ — дышатъ 
чертами ярко в'^рвыми. Но черкешенка, свя- 
зывающая елбой об* половины поэмы, есть 
лпцо совнршенно идеальное и только вн11ш- 
пимъ образомъ верное действительности. Въ 
изображении черкешенки особенно выказа- 
лась вся незрелость, вен юность таланта 
Пушкина въ то время. Самое положонге, въ 
которое ооставилъ поэтъ два главный лица 
своей поэмы, черкешенку и пленника, — это 
П)1Ложен1е, ианбмлЪе 11л1!нивше0 публику, 
отзывается мелодрамой н можетъ быть по 
тому самому такъ сильно увлекло самого мо- 
лодого поэта. Но — такова сила истиндаго 
таланта! — про всей театральности полоясе- 
В1Я, на которомъ завязавъ узелъ поэмы, 
при всей его беацвЬтноети въ отиошеши къ 
действительности — въ р*чахъ черкешенки 



и пленника столько элегической истины чув- 
ства, столько сердечности, столько страсти 
и страдан1я, что ивтЬмъ нельзя оградиться 
отъ нхъ обаятельнагп увлечеп1я, при самомъ 
ясномъ сознанш въ то же время, что на 
всемъ эгомъ лежптъ печать какой-тп дет- 
скости. Съ особенной СИ.10Й депствуетъ на 
душу читателя сцена освобождения пл1!нни- 
ка черкешенкой, и эти стпхи— 

Пилу дрожащей вэлвъ рукой, 
Кь его погояъ онп склонилась; 
Визиентъ ■ш'елпзо гкпН «и.1ок, 
Слела неао.имая скатилпс»^ 
И Ц'Ьпь ра|'аа,:шс.ь п гранить. .. 

Чувство свободы борется въ этой сцен* 
съ грустью по судьбе черкешеикц^: вы пони- 
маете, что неполвенный этого чувства сво- 
боды, пленникъ не могъ не предложить своей 
освободительнице того, въ чемъ прелсде такъ 
основательно п благородно отказывалъ ей; но 
вы пони.маете также, что это только иорывъ, 
н что черкешенка, наученная страдав1емъ, 
не могла увлечься зтимъ порывомъ. И, не- 
смотря па всю грусть вашу о погибшей кра- 
савппе, мученическал смерть которой нари- 
сована такъ поэтически, вы чувствуете, что 
грудь ваша дышитъ свободнее по мере того, 
какъ пленнику въ тумане начинаютъ свер- 
кать русск1е штыки, и до его слуха доходить 
оклики сторожевихъ каааковъ. 

Но чт!)) же такое этотъ плЬнникъ? — Это 
вторая половина двойственнаго содержан1я 
н двойственнаго павоса поэмы; этому лицу 
поэма обязана своимъ успехомъ не меньше, 
если не больше, чемъ яркимъ краскамъ Кав- 
каза. ПлЬпникъ это — »герон того времени>. 
Тогдаши1е К1>птикн справедливо находили въ 
этомъ лице и неопределенность, и противо- 
речивость съ самимъ собой, который делали 
его какъ бы безличиымь; но они не поняли, 
что череэъ это-то именно характеръ плен- 
ника и возбудилъ собой такой восторгь вь 
иуб-1ике. Молодые люди особенно были вос- 
хищены имъ, потому что каждый виделъ въ 
немъ более или иенее свое собственное от- 
ражеи1е. Эта тоска юношей по своей утра- 
ченной юности, это разочарован1е, №1торому 
не предшествовали никак1я очарования, эта 
ацат1я души во время ея сильнейшей дея- 
тельности, это кипен1е крови при душевномъ 
холоде, это чувство пресыщев1я, последовав- 
шее не за роскошнымъ пиромъ жизни, а сме- 
нившее собой голодъ н н;ая!ду, эта жажда 
деятельности, прояпляющался въ совершен- 
номъ бездействш и апатической лени, — сло- 
воыъ, эта старость превде юности, это дрях- 
лость прежде силы, все это — черты 
евъ нашего времени» со вреиенъ Пушкина. 
Но не Пушкинъ роднлъ или выдумалъ нхъ: 
онъ только первый указалъ па нихъ, потому 
что они уже начали показываться ехце до 
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стивое. И чувство, невпльно внушенное ею 
Гирею, есть чувство романтическое, рыдпр- 
ское, которое перевернуло вверхъ ,гаомъ та- 
тарскую натуру деспота-разбойника. Самт. 
не понимая, какъ, почему и дли '|его. онъ 
уважаетъ свптиню этой беззащитной кра- 
соты, ояъ — варваръ, для котораго взаим- 
ность жешпины никогда не была необходн- 
мымъ усдг|В1емъ встиннаго наслажден1я, — 
онъ ведетъ себя, въ отношен1н къ ней почти 
такъ, какъ паладпнъ срг-дннхъ вЪковъ: 

Гирей несчастную шадшъ; 

Ен }-нынье, слезы, стояы 

Трввожатъ хння кратки сонь; 

П для ней смиг'шетъ 01гь 

Гаремд 1'тропе завовы. 

Угрюмый сторожъ ханскигь женъ 

Пц лнемТ), ни Н0Ч1.В) кь вей не вюдптъ. 

Рукой эаботлипой не он"ь 

На ложе сна ее визпаднтъ, 

Не си'Ьстт. устреи11Т|'я къ пей 

ОбндныЙ ваг111ъ его очей: 

Оаа въ кунвл.и'Ь потаенной 

Одвй съ кеаольницей 1'воев; 

Спмъ ханъ боится д-Ьвы пл-ЬнноИ 

Печальный позмущать иокоИ. 

Гарема въ д|иьноиъ отяпдсны! 

Позволено ей жить одной: 

и иаптря, пъ гпнъ усдннсш.и 

Сокрылся пЬкто нсзеиной. 

Бодынаго отъ татарина нельзя и требо- 
вать. Но Мар1я была убита ревнивой Заре- 
мой. НЬтъ и Заремы: 

она 

Гарема стражнин в-Ьмымп 

Въ пу^нву подъ опущена. 

Въ ту ночь, какъ умерла кнпаша, 

Свершвлоеь и ея страданье. 

Лакал Ов кн йыла вина, 

Ужасво было наказанье!.. 

Смертью Мар1п не к<']нчились для хана 
муки неразделенной любви: 

Дворецъ угрюиыЯ опуст^ъ. 
Его Гирей опнть оетавидь; 
Оъ толпой татаръ въ чужой вред!;!* 
Онъ злой пай1;гь оппть напрпвилъ; 
Ояъ снопа въ бл>яхъ боевыхъ 
Несется мрачный, кровожадный; 
Но въ сердц-Ь 1НВЯ чувотвъ кнытъ 
Таится одакень безотрадный. 
Онъ часто въ сЬчатъ рокопыхъ 
Подъеилстъ саблю, п съ розмахя 
Педпижимъ остается адругь. 
Глидитъ еъ безуиемъ ипкругь, 
Б.^^гдн-Ьегь, йудто полный етрака, 
И что-то швпчеть и порой 
Горючи слезы льетъ рЬкиИ. 

Внднте ли: Мар1я взяла всю жизнь Гирея: 
встреча съ нею была для него минутой иере- 
рожден1я, и если онъ отъ новаго, нев'Ьдомаго 
ему чувства, вдохнутаго ею, еще не сд-Ьлался 
челов*комъ, то уже животное въ вемъ 
умерло, и онъ первсталъ быть татарнномъ 
сотше 11 Гаи1. Итакъ, мысль по.'пш — пере- 
рождеше (если не просв'Ьтл'Ён1е) дикой души 
череаъ высокое чувство любви. Мысль вели- 



кая и глубокая! Но молодой поэтъ не спра- 
вился съ нею, п характеръ его ноэны въ ея 
са.чыхъ патетическихъ мЬстахъ является 
мелодраматическн-мъ. Хотя самъ Иушкинъ 
пакодплъ, что «сцена ;3аремы съ Мар1ей 
имЬеть драматическое достоинство', т'Ьмт, не 
мен'Ье ясно, что въ этомъ драматизм* про- 
глядываетъ мелодраматизмъ. Въ мовологЬ 
Зареыы есть ;^та аффектац1я, это театральное 
пзступлен1е страсти, въ который всегда впа- 
дак1тъ молодые ноаты н кото1)ыя всегда вос- 
хищаютъ молодыхъ людей. Если хотите, эта 
сцена обнаружила тогда сильные драматяче- 
ск1е элементы въ талант* модоф1го поэта, 
но не бол'Ье, какъ .элементы, ра.звпт!Я кото- 
рых! следовало ожидать въ будущемъ. Такъ 
въ эффектной каргин'Ё молодого художника 
опытный вяглядъ эиатика впдитъ несомнен- 
ный эалогъ будущего великаго живописца, 
несмотря на то, что картина сама по себ* 
не многаго стоять: такъ молодой даровитый 
трагпческ1В актеръ не можетъ скрыть кри- 
комъ и р'!13костью свопхъ л^естовъ избытка 
огня и страсти, которые кинятъ въ его душЬ, 
но для выражея1я которыхъ онъ не вырабо- 
талъ еще простой и естественной манеры. И 
потому мы гораздо бодьте согласны съ Пуш- 
кивымъ касательно его мп1;н1я насчетъ сти- 
хопъ: «Опъ часто въ с*чахъ роковыкъ» и 
пр. Вотъ что говоритъ онъ о ннхъ: <Д. Р. 
хохоталъ надъ сл1!дующими стихами (КБ мы 
выписали ихъ выше...) Молодые писатели 
вообще не умЪютъ изображать фиэнчесК1Я 
движен1я страстей. Ихъ герои всегда содро- 
гаются, хохочутъ дико, скрежещутъ зубами, 
и проч. Все это смЬш^но, какъ мелодрама». 
Несмотря на то, въ по.чм6 много частно- 
стей обаятельно прекрасныхъ. Портреты За- 
ремы и Мар1П (особенно Мар1и) прелестны, 
хотя въ нихъ и п]10глядываетъ наивность 
н1;сколько юношескаго одушеслетя. Но луч- 
шая сторона по.эми — это онисаи1я или, луч- 
ше сказать, живыя картины Магомета нскаго 
Крыма: онЬ и теперь чрезвычайно увлека- 
тельны. Въ нихъ н4тъ этого элемента вы- 
сокости, который такъ проглядываетъ въ 
«1\двказскомъ 11л1!нннк'&> въ картиаахъ ди- 
каго и грандюзнаго Кавказа. Но он1> непо- 
бедимо очаровываютъ этой кроткой и ро- 
скошной поэз1еЙ, которыми запечатлена со- 
б л аэннте.1ь но- прекрасная природа Тавриды: 
краски нашего поэта всегда В'Ьрпы местно- 
сти. Картина гарема, детсип шадовлпвыя 
забавы .г11нивой и унылонеднообразной жиз- 
ни одалискъ, татарская песня — все вто а 
теперь еще такъ живо, такъ св^жо, такъ 
обаятельно! Чтй за роскошь поээш иапри- 
меръ въ этнхъ сти.хахъ: 

Нш'твда ночь; покрыли!'!. тЪвью 

Тпориды гладостяой поля; 

Вдадв подъ тихой лаоровь с-Ьвью 
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I л глышу [1{'.нь<< головьп: 

I За хоронъ ив-Ьздъ дуаа вспходпгь. 

^^^ ивй съ 'Зезоблп'шыгь ноПесъ 

^^^С Вп Д0|1Ы, 1т хилхы. аа л1съ 

^^^Р Сиянье тоннпо япподпть 

^^^9 Покрыты о'Ьдов пслеаоП. 

^^^Ь Квкъ тЬаа дегЕ1я нелькпл, 

^^Н По улицанъ Ба1<111(?арвл, 

^^К Иэ-ь дохи оъ донъ. охал къ д||уг1>Й 

^^В Простыгь тятар-ь оп+.шить супруп! 

^^Р Д-кшть вечернае лоеуга. 

011исан1е евнуха, прислушивающапк^я по- 
дозрительнымъ слухомъ къ ма-т11ЙШ1^«у шо- 
роху, какъ-т<.1 чудно сливается съ картиной 
ЭТОЙ фантастически-прекрасной природы, и 
иуаыка-1Ьность стнхпвъ, с^адострастк"- созву- 
Ч1Й н'Ьжатъ п лел'Ьютъ очароваиние ухо чи- 
тателя: 

Во все вокругь кет иодянтъ; 
Одий фоятаны гдадкозвучвы 
Иаъ нрвнорноВ теивицы чмить, 

И съ НПЛоб розой Н1-|1Г1ЭДу111и 

Во ирак'Ь соловьи поюгь... 

Зд4сь даже непрявильныя ус'6чея1я не пор- 
тятъ стиховъ. И какой пстинно-лирической 
виходЕоб, исполненной паепсд, замыкаются 
эти роскоппш-сладострастныя картины вол- 
шебной природы Востока: 
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Конъ шыы теины я красы 
Ночей роскошппго Востока! 
Какъ слвдко ль юте л игь часы 
Для ибпжятелей пророка! 
Какая н'йгя пъ нхъ доыохъ, 
Въ ОЧПрОВаТ13ЛЫ1ЫХ-Ь спдвгь, 

Въ Т1ГШП п111смовь Лев о пи г выть, 
Гд-Ь содъ вл1ятсиъ дувы 
Все ПОЛИ о тайлъ п тиши вы. 
Д вдохвовенШ сладоотр&стшиъ! 



При этой роскоши И невыразимой сладо- 
сти П0Э31И, которыми такъ полонъ 'Бахчи- 
сарайскШ Фоптаиъ», пъ немъ пл^пяетъ еще 
8та легкая, светлая грусть, эта поэтическая 
аздумчивость, нав-Ьянная на поэта чудно- 
П)юзрачиымн и благоуханными ночами Вос- 
тока, и поЕГгячесвой мечтой, которую возбу- 
дило въ пемъ пре,дап1е о таннстп^^нномъ фоп- 
тан'Ь во дворц-Ь Гир^въ. Оннсаше этого фок- 
тана дыгаитъ глубокимъ чувствомъ: 

Есть надпось: -едкими года и п 
Еще не сгладплвсь ова. 
За чуждьит ея чрртаии 
Шурчить по ирямор* водк 
И кап деть хлндныип сяезаки, 
Ве уиолкан викогдо. 
Такъ плачеП! ыать во :1ви печплв 
О сып'Ё. ппдшеыъ ва воВв-Ё. 
Мдадыя д^лы 111. гоВ стране 
Преданы' старины узнвлп. 
И кратный нивптвиЕъ ов'Ь 
Фон1ла11о,н1> с.1ел имевовала. 

Сл'Ьдуюпие СТИХИ (до конца! составляютъ 
превосходн'Ьйш1й музыкальный фина-чъ ноэ- 
.14|||; словно гевшпе, они сосредоточиваютъ въ 
сцбЪ ВСЮ силу впечатлЪни, Боторое должно 



оставить въ душЬ читателя чтен1е ц'ЬлоЙ 
поэмы: пъ ппхъ и роскошь поэтическпхъ кра- 
сокъ, о легкая, сп'Ьтлая, отрадно сладостная 
грустт,, какъ бы цапЫпная немолчпымъ жур- 
чап1емъ ■; Фонтана Слезг» н представлявшая 
разгоряченной 1}1антаз1И поэта таинственный 
образъ мелькавшей летучей т'Ьнью женщи- 
ны... Гармпн1я посл^дннхъ двенадцати сти- 
ховъ упоительна: 

ПоКЛПННПКЪ НУЗЪ. ППКЛОПКИЕЪ хщ>л. 

Зпбыпъ а славу, п лю1^г>яь, 

О, скори писъ увижу явовь, 

Брега веселые Салгара! 

Приду на сБЛОНЪ ирниорскпхъ горъ, 

Во|[]о>1инпви1 тпйныхъ полный, 

П йвппь тнврпчегюя полны 

ОЙрадують мой жядвыЯ вворъ. 

Полш^^6вий криП, очей отрада! 

Все живо тпмъ: жплмы. лЬсн, 

Лвтпрь в яювтъ В1гваградп, 

Долян-ь пр1ютвая крягн. 

11 етруй, и тополеЯ пр01!ладп — 

Вге чувство путники нпвитъ, 

Когда, ВТ. часъ утра безмят'ыкноЙ. 

Вь горпгь дорогою прпбрежяой, 

11]п<яычв1лй конь его ОЬжать, 

II эслен'Ьюшая влага 

Предъ никъ п блещетъ п шумпть 

Вокругъ утесовъ Аю-дагв. 

Вообще «БахчнгарайскШ Фоятанъ» — ро- 
скошно поэтическа!! мечта юношп, и отпеча- 
токъ юности лежнтъ равно и на недостаткахъ 
его, и на достоннствахъ. Во вслко.УЪ случа* 
это — прекрасный, благоукающ1Й пв'Ьтокъ, ко- 
торымъ можно лгобоватьсл безотчетно и без- 
требовател ьно, какъ всЬан юношескими про- 
нзведен1ями, въ которыхъ полнота снлъаа- 
М'Ьняетъ строгую обдуманность концепции, н 
роскошь щедрой рукой разбросаниыхъ кра- 
сокъ — строгую отчетливость выполнен1я. 

Теперь намъ предстоитъ говорить о поэм*, 
[юторая была поворотнымъ кругпиъ уже со- 
зр*вгаа™ таланта Пушкина ни путь истин- 
но-художественной деятельности: это — «Цы- 
гане>. Въ «Руслан* п .1юдмил'Ь» Пушкинъ 
является даровитымъ п шаловливымъучени- 
комъ, который во время класса, украдЕоЯ 
отъ учителя, чертитъ затейливый арабески, 
плоды его причудливой и резвой фантаэ1и; 
въ (КапказсБомъ Пл'Ьнвкк'Ё> и «Бахчиса- 
райскомъ ФонтанЬ» это — молодой поэтъ, еще 
неопытными на.'1ьцаин пробующ1Й извлекать 
изъ музыкальнаго инструмента самобытные 
звуки, плоды первыхъ, горячихъ вдохнове- 
Н1Й; по въ •Цигаиахъ> онъ — уже художинкъ, 
глубоко вглядывающ|йся въ жизнь и мощно 
влад'Ьющ1Й своимъ талантомъ. <Цыганами> 
открывается средняя эпоха его поэтиче- 
ской деятельности, къ которой мы прнчи- 
с,1яемъ еще « Евген1Я Онегина > (первыя 
шесть главъ), •Полтаву>, <Графа Нулина», 
такъ же какъ съ «Бориса Год)'нова> начи- 
нается последняя, высшая эпоха его вподя* 
возмужавшей художнической д^ятешьностя, 
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къ которой -чы прачисляемъ ц ве* пшмы, 
послЬ его смертл напечатавныя. Въ следую- 
щей стать* мы раэсмптримъ »Цыпшъ>, 
«Полтаву, «Евген1я Он'Ьгипа> и »Гра|(]а 
Нулина>, а эту статьк! эаключимъ взглядомъ 
на *Братьевъ-Разбп111Т11Ковъ>, маленькую ио- 

эмку, которую по МНПГПМЬ (1ТП0ШеН1ЛЫЪ счи- 

таемъ престрапяымъ лвле111о11ъ. 

На перпомъ 11здэн1И 'Цыганъ>, вышед- 
шелъ въ 1827 году, выставлено въ заглав1н: 
■ Писано въ 1824 году); то же самое* выста- 
влено и въ заглав!!! вышодитхъ въ 1827 
жо году •Братьевъ-Раяб|(1Г1никовъ>. которые 
первоначально Гчлли напечатаны въ одномъ 
альманах-Ь 1^*25 года. Гтнло Рыть, обЬ эти 
поэмы написаны Пушкнныыъ нъ одинъ годъ. 
Это странно, потому что ихъ рпад-Ьляетъ не- 
изм'1;римое пространство: «Цыгане' — про- 
и8ведеЕ1е велнкаго поэта, а <Братья-РазбоГ1- 
1ШКВ1— не бол1;е| какъ учеБвческШ опытъ. 
Въ нихъ все ложно, все натянуто, все ме- 
лодрама, и ни въ чемъ н'Ьтъ истины, отчего 
эта поэма очень удобна для парод1Й. Будь 
она наинсана въ одно время съ -Гуслаиомъ 
и Людмвлой>^она была бы удипительнымъ 
фактомъ огромности таланта Пушкина, ибо 
въ ней стихи бойки, 1)*зкн и размашисты, 
разсказъ живой и стремительный. Но какъ 
произведеН1е, современное «Цыганамъ», эта 
поэма — неразгаданная вещь. Ея разОойнпкп 
очень похожи на Шнлдеровыхъ удальцовъ 
третьяго разряда изъ шайкн Карла Моора, 
хотя по внешности событ1Я и видно, что оно 
могло случиться только въ Р0СС1И. Языкъ 
разсказывающаго повесть своей жнзнн раз- 
бойника слмшкомъ высокъ для мужика, а 
11оият1я слишкомъ нн,чки для человека взъ 
образованыаго сослов1я: отсюда и ныходитъ 
декламац|я, проговоренная звучными и силь- 
ными стихами. Грезы больного разбойника 
и монологи, обращаемые имъ въ бреду къ 
брату, — решительно мелодрама. Поэмкаб1д- 
на даже поэн1ей, которой такъ богато все, 
что нн выходило язъ-нодъ пера Пушкина, 
даже «Русланъ и Людшила>. Естьвъ «Брать- 
яхъ-Разбойникахъ» даже плох1е стихи и п|10- 
занческ1е обороты, какъ нанрим'Ьръ: *Меа;ъ 
ними зрится и бЬглецъ», «Насъдругъ 
ко другу приковали». 
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к Поэны: (Цыгане^, •Полтава 

^^Р Кулинъ-. 

щ «Дыгапе» были приняты съ общилга по- 

I хваланн, но въ .эгихъ похвалахъ было что- 

I то робкое, нер'Ьшительное. Въ повои поаиЬ 

■ Пушкина подозр^нали что-то великое, ноне 

I умъли понять, въ чемъ оно за1иючалось, и, 

I какъ обыкновенно водится въ таквхъ слу- 
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жал'Ёли зиаковъ уднвлен1я. Такъ поступили 
журналисты; публика была прямодушнее и 

добросовестнее. Мы хорошо поыш1мъ дто 
время, помнимъ, какъ )1пог1е были неир1ят- 
но разочарованы "Цыганами» и гово|шлн, 
что чКаБказск1й Пленвикъ» и (Бахчисарай- 
.СК1Й Фонтанъ» гораздо выше новой поэмы. 
Это значило, что поэтъ вдругъ переросъсвою 
публику и одннмъ орлнныыъ вз.махоыъ очу- 
тился па ВЫС0Т11, недостунвой для большин- 
ства. Въ то время, какъ онъ уже самъ бе.1- 
пощадно смеялся надъ первыми своими по- 
Ермамп, его добродушные поклонники еще брг- 
дплн пл*нникомъ, черкс'шенкой, Зареиоп, 
Мар1ей, Гнреемъ, братьям и- разбойниками, и 
только по какой-то робости похваливали 
«Цыганъ', или боясь скомпрометировать 
себя, какъ образованныхъ судей нзящнаго, 
пли детски восхищаясь песнью Звмфиры и 
сценой уб1Йства. Явный знакъ, что Пушкивъ 
уже пересталъ быть выралителемъ нравствен- 
ной настроенности совремепнаго ему обще- 
ства, и что отселе онъ явился уже воспита- 
телемъ будущпхъ поколений. Но поколешя 
возннкаютъ и образуются не днями, а годл- 
ми, и потому Пушкину не суждено было до- 
ждаться воспптанныхъ его духомъ пикплй- 
Н1Й — снонхъ пстинныхъ судей. 1 Цыгане» 
произвели какое-то колебан1е въ быстро-воз- 
раставшей до того времени слав* Пушкина; 
но после «Цыганъ» каждый новый успехъ 
Пушкина былъ новымъ его паден1емъ. — и 
«Полтава», последн]я и лучшая главы «Оне- 
гина), «Борисъ Годуновъ» были иринятн 
публикой холодно, а некоторыми журнила- 
стамп съ ожесточен!емъ и съ оскорбитель- 
ными криками беауслоннш^о неодобретя. 

Перелистуйте журналы того времени и 
прочтите, что написано было въ нихъ о • Цы- 
ганахъ>: вы удивитесь, какъ можно было 
такъ мало сказать о столь мпогомъ! Тутъ 
найдете только о Байрон*, о цыганскомъ 
племени, о небезгрешности ремесла — водить 
медведя, объ успешномъ развитш таланта 
певца «Руслана и Людмилы», удивление къ 
действнтульнп удипительнымъ частностямъ 
поэмы, нападки на будто бы греческий стпхъ: 
•П отъ судебъ защиты нетъ», осужден1е 
будто бы вялаго стиха: «Н съ камня па 
траву свалился)— и многое въ этомъ род*; 
но ни слова, нп намека на идею поэмы. 

А между темъ поэ«а эаключаетъ въ себе 
глубокую идею, которая болыпинствомъ Сп\- 
ла совеемъ не понята, а немногими людьми, 
радушно приветствовавшими поэму, бы.1а 
понята ложно, — что особенно п расположило 
нхъ въ пользу новаго прои;!ВедеН1л Пушки- 
на. Ы последнее очень естественно: изъ-вс'- 
го хода поэмы видно, что самъ Пушкинъ дг- 
иалъ сказать ие то, что сказалъ въ самомъ 
деле. Уто особенно доказываетъ, что вепо- 
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средственно твор1есБ1Й элементъ въ Пуш- 
кине былъ кесрнБвенно сильц-Ье мыслптель- 
наго сознательнаго элемента, тнкъ чту ошиб- 
ЕШ послФдияго, какъ оы безъ вЬдома самого 
поэта, поправлялись первымъ, и внут]}(Я1Няя 
логика, разумность глуО|1К1Ш1 тмтшескаго 
сс1зерцац1я сама собой торжествовала надъ 
неправилыгостью рефлекс!}! поэта. Повто- 
ряем!.: 'Цыгане: служагъ неопрооержнмымъ 
доказать- л ьство.мт. спрдиед.1пв1'стн нашего 
инЪн1я. Идеи «Цыгань вся со(:ре доточена 
въ гер1-'4 этой иоумы — Ллеко. А чтб хпт-Ьлъ 
Пушкннъ выразить этимъ лицомъ?— Не труд- 
но ответить; ВСЯК1Й, даже съ перваго, но- 
верхпостнаго взгляда на 11ч.>му, увнднтъ, что 
въ Алеко Пушкинъ хог'Ьлт, никйзать ойра- 
зецъ человека, |;ото[»ий до Т(1Г0 пропвкнутъ 
сознн[11емъ человЬческагм доскшнства, что 
въ обществен номъ устройств* видитт. одно 
только уии11г'еН1е и поэоръ его достоинства, 
а потому, прокляиъ 'рощество, раваодушаый 
въ жизна, Ллеко въ дикой цыгаяской вол'ё 
шцегь тот, чего не могло дать ему образо- 
воаиое общество, окованное нредризсудкамн 
и нрилвч1я.\ш, доОройольно закапал нвшее се- 
бя на унизительное служен1е идолу золота. 
Вотъ что хотЪлъ Пушкинъ изобразить въ 
лиц* своего Ал*-ко; по усп'блъ ли онъ въ 
этомъ, то лн именно нэобразилъ онъ?^ — 
ПрЕшда, лоэтъ ыастаив№тъ на атой мысли, 
и види, что иоступокъ Ллеко съ Зенфирой 
явно ей протЕвор*читъ, сваливаетъ всю ви- 
ну на «роковыя страстп, Ж1!вуш1я подъ ра;-!о- 
дранными шатрами , и на -судьбы, отъ ко- 
тирыхъ ншд'Ь ы'Ьтъ защиты'. Но весь ходъ 
нозми, ея развязка и особенно играющее въ 
ней важную роль лицо стараго цыгана не- 
оспоримо ноказываютъ, что, желал в думая 
иэъ утой поэмы создать анооеозу Ллеко, какъ 
П1>б{:1рнцка правъ челов'Еческаго достоинства, 
цоэтъ вместо ;1того сдКлалъ страшную сати- 
ру на пего и на подибныхъ ему .'иодей, нз- 
рбкъ яадъ нимъ судъ неу.молимо трагнче- 
ск1й и вмйет'Ь съ тЬмъ горько нроничесий. 
Кому не случалось встречать въ обществ* 
людей, К1.1Торые пзъ вс'Ьхъ снлъ бьются про- 
слыть такъ называемыми •лцбералаии> п 
Которые достигаютъ не бол4о, какъ неаавид- 
нага прозвища жалкихъ крнкуновъ? Эти лю- 
ди всегда ио]1ажаютъ наблюдателя самымъ 
простодушнымъ, самымъ комичеснпмъ про- 
тцвор'Ьч1емъ своихъ словъ съ поступками. 
Много можно было бы сказать объ этихъ 
ЛЬ'ДЯЗЪ характеристическаго, '[■Ьмъ такъ рЬз- 
ки отличаются онн отъ всЬхъ другихъ лю- 
дей; во мы предпочитаемъ в<л-Г1о.1ьаоваться 
ад11сь чужой, уже готовой характеристикой, 
которая сиеднняегь въ себ* два драгоцен- 
ный качества — краткость и полноту: мы г(^- 
воримъ объ этихъ удачныхъ стихахъ покой- 
наго Дениса Давыдова: 



А глядишь— вашъ ЫираЛо 

Стпраго 1'||[1р1ну, 

За иаиптои жйАо, 

X^е[це'^ь вь усъ да въ рыло; 

Л глилншь — >|ншъ Лафапъ, 

Б|*уть или '1'пбриц1й 

Муж11']1!овъ подъ прессъ клйДегъ 

Вн^стЬ съ (?йекловицей. 

Таие люди конечно см*шни и съ нихъ 
довольно легонькаго водевиля или сатириче- 
ской п1;сенки, .твко сложенной Дявыдовымъ; 
но па<мы они не стоятъ. Ыикакъ нельзя ск.1- 
зать, чтобъ Адеко Пушкина былъ взъ этихъ 
людей, но и нельзя также сказать, чтобъ онъ. 
не былъ нмъ сродни. Великая мысль являет- 
ся въ действительности двойственно — коми- 
чески н трагически, смотря но личнымъ ка- 
чествамъ людей, въ которыхъ она выра- 
жается. Дурная страсть въ челов*к11 пнчтож- 
номъ или забавна, какъ глупость, или отвра- 
тительна, какъ мерзость; дурная страсть въ 
человек* съ характеромъ и умомъ ужасна: 
пе11вая наказывается хохотомъ или нрезрЪ- 
Н1е11ъ, сиешаннымъ съ омерзеи1емъ: вторая 
слуагитъ для людей трагическинъ уро1Шмъ, 
потрясающнмъ душу, Вотъ почему для пер- 
вой довольно .итонькаго водевиля или сати- 
рической нЬсенки, мпога уже, если комед1и; 
для второй нуз^на сатнра Барбье, и ея не 
погнушается даже трагед1Я Шекспира. Глу- 
нецъ. кото])ЫЙ корчйтъ взъ себя Мнрибо, 
есть не что иное, какъ маленькЫ эгоизмъ, 
который не любнтъ д.1я себя т*хъ самыхъ 
ст-Ьснительныхъформъ, которыми любитъ ду- 
шить другпхъ. Дайте этому ягоиэиу огром- 
ный объемъ, придайте къ нему большой умъ, 
снльныя страсти, способность глубоко пони- 
мать и чувствовать всякую истину, пока она 
не противоречитъ ему, — н иередъ ванн весь 
Ллеко, — такой, какимъ создялъ его Пушкинъ. 
Не страсти погубили Але!». 'Страсти»^ 
|'лишк*1мъ неопределенное слово, пока вы не 
назовете пхъ по именамъ: Ллеко погубила 
одна страсть, и зта страсть— эгоизмъ'. — Про- 
следите за Алек1> въ раэвнт1И целой иоэмы^ 
и вы увидите, что мы правы. 

Приведя истреченнаго за холмомъ, подле 
цыганскаго табора, Ллеко, Земфира гово- 
ритъ своему отцу между прочнмъ: 

Овъ хоч^ть (1ыт1>, квкъ иы. цигпвонъ. 
Его пресл1;дуетъ зановъ. 

Въ этихъ словахъ Ллеко является еще толь- 
ко таинственаымъ, загадочнынъ лицомъ, не 
более; для безпристрастноЙ наблюдательности 
онъ еще не можетъ показаться ни нреступ- 
никомъ вследств1е эгоизма, ни жертвой ие- 
справедливаго гонен1я, и только .челк1Л лн- 
бера.1взмъ, въ своей поверхностности, штовъ. 
сразу принять его за мученика идеи. Но 
вотъ таборъ снялся; Алеко уныло смотритъ 
на опуотбдое поле и не см4етъ растолко- 



вать себЬ тайкой причины своей грусти. 
Онг накпнецъ воленъ, какъ Божья птичка, 
солице весело 1>летвтъ надъ ет головой: о 
чемъ же 1?го тос1са? Поэтъ пророчить ему, 
что страсти, п1идагда такъ с])гп}1".по вграв- 
га!я и.мъ, только иа время ириемир'Ьли въ 
его измученной груди и что скоро он* сно- 
ва проснутся... Опять страсти! нп как1яже"? 
А вотъ увндимъ... 

Можетъ оыть Алеко только вн'Ьшнплп. т- 
разомъ, ло чувству досады, разорвалъ связи 
оъ образован ны.чъ оощостпомъ, п ему тяжка 
нсполнепвая лпшен1й дикая воля ГсЬднаго 
бродявдаго племени, ибо, какъ мудро зам*- 
тилъ ему старый цыганъ, 

... Не всегда иилп свобода 
Току. ВТО к-ь н'Ьг!; пр1учввъ. 

Штъ! черноокая Земфпра заставила его по- 
любить эту жизнь, въ которой 

Вге скудно, дико, все вестройво; 
Но все такъ живп.нс-спокийно. 
Такъ чуждо иертвып. ниишх-1. Н'11гъ. 
Тпкъ чуждо ;)тоЙ жизви 11ра:1двоЙ, 
1Сакъ п'Ьсиь рабовъ одвооорааной. 

П когда 9|?мфнра спросила его, не жал^етъ 
ли онъ о томъ, что навсегда броснлъ, — Адеко 
отв1чаетъ: 

о чсыъ жвл'Ьть! Когда бъ ты звша, 

Когда бы ты воопражд.тв 
Певод» душныхъ городовъ! 
Тонъ люди въ кушх'ь, эя оградоб 
Не дышпгь утрснвеЯ [трохдадой, 
Ни веиш1гнъ заппханъ луговъ, 
Любви сп'ЫЙяшся, .«ыыи юиятъ. 
1ор1111"1т 110.1еи1 своей, 
Главы »1;)еоя ч1долауи клоняпп 
В просятъ декеч да ч,п.пен. 
Что Лросюъ я'е Изиквъ волненье, 
ПредразсуждевЮ првговоръ, 
Тодпы беэуааое говенье 
Или бдистательниб ааэоръ. 

Каков энергическ1й, полный мощиаго по- 
годовашя голосъ! какая пламенная, вся про- 
никнутая благороднымъ паеосомъ 1>4чь1 Съ 
какой неотразимой силой увлекаетъ душу 
это пророчески обвинительное, сграшнымъ 
судомъ гремящее слово! Прислушиваясь къ 
нему, не можешь не нЁрнть, чтобъ человЬкъ, 
обладаюп(1Й таюпй силой жечь пгнемъ усть 
своихъ, не былъ существомъ высшаго раз- 
ряда, — существомъ, исполнепнымъ св'Ьтлаго 
разума и пламенной любви къ нстин-Ь, глу- 
бокой скорби объ упижен1и человечества... 
Вы видите въ немъ героя уб*ждешя, муче- 
ника высшихъ, недоступныхъ Т0.1П* откро- 
вешб... Какъ высоко стоитъ онъ иадъ этой 
презренной толпой, которую такъ нещадно 
порал!аетъ громомъ своего благороднаго не- 
годования!.. Но ,зд11сь-то и скрывается ве- 
ЛНБ1Й урокъ для опЬнки истиннаго доетонн- 
сгва; зд^сь-то в .чожво видеть, какъ легко 



быть героемъ пасчетъ чужпхъ пороковъ, за- 
блуждеи1Й и слабостей, н какъ мудрено быть 
героемъ на свой собственный счетъ, — какъ 
всякаго должно судить не поодпимъ словамъ 
его, но если по словамъ, то пе иначе, какъ 
подтвержденкымъ д11лами. И:1речь энергиче- 
ское, полное благороднаго кегодован1я про- 
клят1е не только иа какое-нибудь общество 
плп какой-нибудь народъ, ио и на цЪлое че- 
лов11ч<.'ство, го]1аздо легче, нежели самому по- 
ступить справедливо въ собственномъ своемъ 
д11л*. П потому изрекать анаоему такъ ;ке 
не вспк1й им*етъ право, какъ н изрекать 
благословен1е; это могутъ только пр1явш1е 
свыше влвсть и посвящен1е. Какъ поучать 
другихъ нм-Ьетъ право только зпающ1Й самъ 
то, чему берется поучать, — такъ и предпи- 
сывать другимъ пути практической мудро- 
сти и справедливости можетъ только тотъ, 
кто самъ уже твердой стопой привыкъ хо- 
дить по этпмъ путямъ. Слово само по себ* 
— не бол-Ье, какъ звукъ пустой: оно важно 
только какъ выражен1е мысли; а мысль сама 
по себ^^не более, какъ призракъ чего-то 
разумнаго и превраснаго: она важна лишь, 
какъ идеальная сущность действительности. 
Все, что пе подходитъ иодъ мерку практп- 
ческаго прпмеиен1я, — ложно и пусто. Вотъ 
почему необходимо должно обращать внима- 
н1е не толью:) на то, действительно ли истин- 
но сказанное, но и на то, кемъ оно скаэ&но. 
По этой же причин* въ устахъ прнзванныхъ 
п посвящепныхъ иногда и старый истины 
получаютъ новую форму и новую силу убе- 
жден1я, какъ будто бы оие были сказаны въ 
первый разъ; а въ устахъ людей, самовольно 
прпинмающихъ на себя обязанность учите- 
лей, иногда и новыя, оригинально выражен- 
ныя мысли п]>опадаютъ бе.ть д*йств1я, какъ 
будто истертый обпия м*ста.. 

Обратимся къ Алеко. Наконецъ доходить 
дело и до страстей, появлен1е которыхъ по- 
этъ такъ значительно, такимъ угроагаьзпщмъ 
образомъ предсказыпалъ, Сердцемъ Алеко 
одол*ваетъ ревность. 

Эта страсть свойственна или людямъ по 
самой натуре агоистическимъ, или людямъ 
неразвитыыъ нравственно. Считать ревность 
необходимой припадлежностью любви — не- 
простительное заблуждение. Челов*къ нрав- 
ственно развитый любнтъ спокойно, уве- 
ренно, потому что уважаетъ предметъ люб- 
ви своей (любовь безъ уважения д.1Я него 
невозможна). Положннъ, что онъ аам*чаетъ 
къ себе охлаждеп1е со стороны любнмаго 
предмета, какая бы ни была причина этого 
охлажден1я изъ псчисленныхъ поэтомъ: 

Кто устойтъ аротввъ разлук», 
Спблвзва ВОВОЙ красоты. 
Прот11»т> уетал1>1М11 п екукв 
Иль своеврвв1я ыеяти? 



8Т0 оклажден1е заставить его ст^1адать, по- 
тому 11Ти .иибящеи сердцу не лнлкетъ не стра- 
дать прн потер* любимаш сердца; по окъ 
де будетъ ревнивать. Ревность, безъ доста- 
точнаго основаЕПЯ, есть билЬзнь людей ни- 
птожныхъ, которые не уважаютъ ни самихъ 
себя, ци своихъ правъ на црпвл^анность 
люОимаго пмп предмс-га; въ ней выскааы- 
наетсл мелк<111 тцр1ш1я существа, стоящаго 
на степени животиаго эгопама. Такая рев- 
ность цевоамоигна д.1я челов1>ка нравствен- 
ко-розвнтого; но такнмъ же точно обрааомъ 
невозможна для него и ревность на доста- 
точдомъ основап1ц: ибо тш;ан ревность но- 
премЬкно преднолагаетъ .мучен1я подпзрп- 
тельноетн, оскирблеи1я а жажды .чщевш. 
Подозрительность совершенно пзлншня д.1я 
гого, кто можетъ спросить другого о пред- 
мет* нодозр'Ьн1я съ такнмъ же иснымъ взо- 
ром!,, съ какниъ и самъ отв1тцт'ь на подоб- 
ный вопросъ. Если оть него будутъ скры- 
ваться, то любовь его перейдетъ въ преарЬ- 
ше, Еоторое если не избаиитъ его отъ стра- 
дания, то дастъ этому страдан1ю другой ха- 
рактеръ и сократить его нрододжнтельность; 
если же ему скажутъ, '1Т1.| его болЪе не лю- 
бятъ, — тогда муки под(:13р1;п1я т^мъ менЬе 
могутъ амЬть смыслъ. Чувство оскорблеи]я 
для такого человека также невозможно, ибо 
оаъ зиаетъ, что прихоть сердца, а не его 
недостатки причннийвотсрн любнмаго сердца, 
н что ъ-щ сердце, переставъ любить его, не 
толькп не перестало его уважать, но еще 
сострадас-тъ, какъ другъ, его горю п вннитъ 
себя, ие будучи въ еус;ностн виновато. Что 
касается до жажды мщеп1я — въ этомъ слу- 
чае, она была бы иопятпа только какъ вы- 
ражение самаго жпвотнаго, саыаго грубаго и 
аевЬжественнаго эгопама, который яев11змо- 
а;енъ для человека нравственно-развитого, 
И за чтй тутъ мстить? — за то, что полюбив- 
шее васъ сердце ужо не бьется любовью къ 
вамъ! Но разв4 любовь эависитъ отъ волн 
человека и покоряется ей? И разе* не слу- 
чается, что сердце, охладевшее къ вамъ, не 
терзается сознан|еиъ этого охлаждения словно 
ТЯЖБОЙ виной, страшнымъ преступлен1емъ? 
Но не помогутъ ему ни слеаы, ни стоны, ви 
самообвинеп1я, н тщетны будутъ вс1, уснл1я 
его заставить себя любить васъ попреж- 
нему... Такъ чего же вы хотите отъ любн- 
маго вами, Н(1 уже не люйяп[а1'о васъ пред- 
мета, если сами сознаете, что его охлажде- 
ше къ вамъ теперь такъ же произошло но 
отъ его волн, какъ не отъ нея произошла 
прежде его .■иобовь къ вамъ? Хотите ли, чтобъ 
этотъ предмет!., скрыван насильственно свое 
къ вамъ охлалЕдеше, обманывалъ васъ, ради 
вашего счастья, притворной любовью? — Но 
такое желан1е со стороны вашей могло бы 
выйти только иаъ самаго грубаго, животнаго 



эгоизма: нбо если вы человЬкъ, существо 
нравстве НПО-развитое, то вы должны думать 
ц заботиться гораздо бмльше о счастья св1г- 
заинаго съ вама отношен1ямц любви пред- 
мета, ч4мъ о своомъ собственномъ. 11 
прпюмъ надо быть слишкомъ иошлыиъ 
челов'Ькомъ, чтобъ допустить обмануть и 
успокоить себя ирпнужденной любовью, и 
надо быть слншком'ь шдаымъ челив!,комъ, 
чтобъ, понимая такую любовь, какъ она 
есть, удовлетворяться ею: это значило бы 
принести чужое счастье въ жертву своему 
собственному — н какому счастью!..., Хгогда 
любовь съ которой-нибудь сю^юны кончилась, 
вмЬст'Ь жить нельзя; ибо тотъ не понпмаетъ 
любви п ея требований н за любовь прини- 
маетъ грубую, животную чувственность, 
кто способенъ пользоваться ея нравами огъ 
предмета, хотя бы и любнмаго, но уже не- 
любящаго. Такая <любовь> бываетъ только 
въ бракахъ, потому что бракъ есть обяза- 
тельство,^ — н можетъ быть оио такъ тамъ 
и нужно; но въ любвн так1я отношен1я суть 
оскорбление н профанац1Я не только любви, 
но и челов^ческаго достоинства. Век таше 
случаи невозможны для человека нравствен- 
но-раз иитоги. 

Есть много родовъ образоваи1я н развит1я, 
и каждой нзъ нихъ важно са.ми по себ*, но 
всЬхъ ихъ выше должно стоять образоваН1и 
нравственвое. Одно образоваше д'Ьлаегъ 
васъ челов'Ькомъ ученымъ, другое — человЬ- 
комъсв'Ьтскимъ.третье— адмпнистратнвнымъ, 
военнымь, нолитическимъ н т.д.;но нравствен- 
ное образован1ё д-Ьлаетъ васъ П]10сто чедп- 
в^комъ, т.-е. сущестномъ, отражающимъ на 
се 64 отблескъ божественности, и потому высо- 
ко стоящимъ надъ м1ромъ жавотнымъ. Хоро- 
шо быть ученымъ, поэтомъ, воиномъ, законо- 
дателемъ н проч., но худо не быть прн этомъ 
человеком ъ; быть же человеком ъ— 
значить пм4ть полное н заюшное право на 
су1цествовашв н но будучи нич'1!мъ другимъ, 
какъ только ч е л о в * к о м ъ. Въ чемъ же 
с о стоить нравственное образоваше, нрав- 
ственное развнт1е? Такъ какь человЬкъ 
не только существуетъ, но еще н мыслить, 
то всякШ предметъ, въ отношен1и къ нему, 
существуетъ не только практически, во и 
теоретически, и человЬкъ только тогда ншлцн-Ь 
владЬеть предметомъ, тогда схватываетъ его 
съ этихъ об'Ьихъ сторояъ. Но одно практи- 
ческое обдадаше предметомъ еще значить 
что-нибудь, тогда какъ одно теоретическое 
ровно ничего не значить. II потому теоре- 
тическая нравственность, открывающая! я 
въ однихъ снстемахъ н словахъ, но не гово- 
рящая за себя, какъ д * л о, какь ф а к т ъ, 
выходящая только изъ созерцан1й ума, но 
ненм*ющая глубокихъ корней вь почв-Ь 
сердца, — такая нравственность стоить без- 
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нравственности н должна называться китай- 
ской вли |)1а11ис^йск(.>й. Истинная нравств<м1- 
ность нрозяоаетъ и |)|И.'тетъ паъ сердца, при 
плодотворномъ сид^Ьйстйш св'Ьтлыхъ лз'^ей 
разума. Ея мЪрило — не слова, а практи- 
ческая деятельность. Въ сфер* теорШ и 
созерцан|11 Гщть героемъ добродетели въ 
тыся'1у разъ легче, нежели въ д-Ьйствитель- 
ности выслужить чннъ коллежскаго регистра- 
тора или, иообФдавъ, почувствовать себя 
сытымъ. Такъ какъ сфера нравственности 
есть по преимуществу сфера практическая, 
а практическая сфера образуется П]1епит- 
щественпо изъ взаимныхъ отвошенШ людей 
другъ къ другу, — то адФсь-то, въ этпп. 
отиошен1лхъ, и больше нигд11, должно 
искать прим'Ьтъ нравственнаго или безнрав- 
ствеинаго челонЪка, а не въ томъ, какъ 
челов'Ькъ ра:^суждаетъ о нравственности или 
какой системы, какого учеп1Я н какой кате- 
гор1н нравственности ось держится. Слова, 
какъ бы пи были красноречивы, хотя С>ы 
произносились страстпымъ голосомъ п сопро- 
вождались не только порывнстымк жестами, 
по П|1И случае п гпрпчи.мп сле.)амп, — слова 
сами ио себе все-таки стоятъ не больше 
всякоЛ другой болтовни: здЬсь, какъ и везд*, 
д4ло — въ деле. Одинъ пнъ в1,|сочаЙшихъ и 
свяи1еннейшихъ приицнповъ истииной нрав- 
ственности заключается въ релпг1пзномъ 
уважешн къ человеческому достоинству во 
всякомъ человеке безъ различая лица, прежде 
лсего за то, что оаъ — человЪкъ, п потоыъ 
уже за еголичиыя достоинства, нотой мере, 
въ какой онъ ихъ вмеетъ, — въ жнвомъ, 
симпатическомг создаши своего братства 
т всеми, кто называется ч е л о в е к о м ъ. 
Вогь чтб разумели мы подъ словомъ «нрав- 
ственно-развитый человекъ», говоря о томъ, 
какимъ образоиъ иоказалъ бы себя такой 
человекъ въ отношенш къ любн.чой имъ 
особе, когда опа почему бы то ни было 
разлюбитъ его. Естественно, что никогда пе 
выка-эывается такъ резко-определенно нрав- 
ственность вли безнравственность человека, 
какъ въ тЬяъ случаяхъ, где онъ судитъ 
своего блнжияго по отношению къ самому 
■себе н где въ эти отношен1Я вмешивается 
страсть: ибо въ такахъ случаяхъ ему пред- 
стоять быть къ самому себе строгимъ безъ 
эффектонъ, безпристрастнымъ безъ гордости, 
справедливымъ безъ унижен1я, между темъ 
какъ въ такахъ-то именно обстоятельствахъ 
человекъ, по чувству эгоизма, и увлекается 
крайностями, т.-е. или бываетъ къ себе 
пристрастно снисходительнымъ, обвиняя во 
всемъ своего блнщняго, или, чтй бываетъ 
реже, нзъ самаго безпристраст1я своего и 
своей къ себе строгости делаетъ эффеЕтнлж» 
ме.юдрцу1у. Поэтому наше приложение идеи 
врявствеиипств къ дЬлу зюбвп очень удобно 



для решен1П вопроса, потому что любовь, 
какъ одна ичъ сильнейшихъ страстей, увле- 
клющихъ человека во все крайности, больше, 
чемъ всякая другая страсть, — можетъ слу- 
жить пробнымъ камнемъ нравственности. 
Если че.ювекъ, находяшШся въ положен1н 
Алеко, нодавшаго намъ п{рводъ къ этнмъ 
рнзсу;кден1ямъ, есть истинно нравственный 
человекъ. то въ любимой нмъ особе пиъ съ 
большей страстью, чемъ въ комъ-нибудь дру- 
гомъ, уважзетъ права свободной личности, 
а следовательно н певольныя естественный 
стремлеН1я ея сердца. Въ такомъ случае 
натурально, что еп внезапнаго къ нему 
о-оажден^я онъ не прикстъ за иреступлен1е 
пли такъ называемую ла языке пошлы-хъ 
романовъ 1неверность', и еще менее согла- 
сится принять отъ нея жертву, которая 
должна состоять въ ея готовности принадле- 
жать ему даже и безъ любви и для его счастья 
итказатьея отъ счастья новой любви, мпжетъ 
быть бывшей причиной ся къ нему охлажде- 
П1Я. Еще более естественно, что въ такомъ 
случае ему остается сделать только одно: — 
со все.чъ самоотвержеидемъ души любящей, 
со всей теплотой сердца, постигшат святую 
тайну страдан1я, благословить его илн ее 
иа новую любовь и новое счастье, а свое 
ст1]адан1е, если нЬтъ силъ освободиться отъ 
него, глубоко схоронить отъ всехъ, и въ 
особенности отъ него или отъ нея, въ 
своемъ сердце. Такой поступокъ немногими 
можетъ быть опененъ, какъ выражен1е истин- 
ной нравствеяности; мнопе, воспитанные на 
романахъ и иовЪстяхъ съ ревностью, изме- 
нами, кннл;алами и ядами, найдутъ его даже 
прозапческпмъ, а въ человЬке, такимъ обра- 
зомъ посту пнвшеиъ, увпдятъ отсутств1е 
П0НЯТ1Я о честн. Действительно, по поня- 
т1ямъ, искаженно перешедшимъ къ намъ 
отъ среднихъ вековъ, мужчине надо кровью 
смыть подобное безчест1е и, какъ гаворитъ 
Ллеко, 'хпщнику и ей, коварной, вонзить 
кинжалъ 11Ъ сердце», а женщине прибегнуть 
къ яду пли къ слезамъ и безмолвной тоске; 
но не должно забывать, что то, что могло 
п.четь смыс.1ъ въ варварск1е среди1е века, — 
въ наше ироспещенное время ужо не нмеетъ 
никакого смысла. Въ образовапномъ чело- 
веке нашего времени Шекспировъ Отелло 
можетъ возбуждать сильный интересъ, но съ 
темъ однакожъ услов^емъ, что эта трагедия 
есть картина тпго варварскаго времени, въ 
которое жилъ Шекспиръ и въ которое ыужъ 
считался иолиовластнымъ господпномъ своей 
жены; ВСЯК1Й же образованный человекъ 
нашего времени только разсмеется отъ но- 
вихъ Отоллнковъ въ роде Марселя въ неле- 
пой повести Эжена Сю «Крао» п безымен- 
паго госиодвна въ отвратительной повести 
Дюла <11пе Уепееапсе>. Но люди, которымъ 
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вужно доказать, ^то въ наше время кинжалы, 
яды и даже пистолеты, т;л1;дств1е ресн'.ити, 
суть не что иное, какъ пошлые театральные 
эффекты или результаты бол113пен[1аго без- 
ук!я, животнаго эгоизма и днкагп нев'Ьже-! 
стяа,- — так1е люда пе стоять тога, чтиоъ 
тратить на нпхъ слова. Слава Богу, такихъ 
людей теперь уже немного, н теперь гораздо 
б|.)льше людей, которые прнпимаютъ слова 
за одно съ Д'Ьламп; вотъ имъ-то предложнмъ 
ыы вопросъ, ближе отяослщШся къ предмету 
нашей статьи, ттб сказать о 'гелов*к-Ь, ко- 
торый, по его словпмъ, идетъ наравиЪ съ 
^вЪкоыъ и для ятого толкуегь о прав4 че- 
ловЬческомъ (нарущаемомъ его сосЬдомъ по 
нмЬн1ю) н объ эмансипации жвнп1нны, но 
который, если его жена позволить себ* сде- 
лать, въ отпошенш къ нему, сотую долю то- 
ги, чтб безъ взякаго поаволен1Я дЪлаетъ от. 
въ отношевш къ ней, — сейчасъ перем11пяетъ 
тонъ и готовъ хоть за дубьё прияятьсн?.. 
Не правда ли, что, глядя на него, невольно 
запоешь вполголоса съ Давыдовымъ: 

А глядишь: ввить Мпрпбо 

Стараго Гнв]>илу, 

За аэнл'сие жабо, 

Хлещеть пь угъ да въ рыао... 

Нотъ почему не смФхъ, а см1;шанное съ 
ужасомъ отвращел1е возбуждаюгь слова 
Алеко въ отв-Ьтъ на проетодушпий, трога- 
т-'льный и поэтический разсказъ стараго 
цыгана о Мар1улЬ: 

Дв Еакъ же ты ве оосп'Ьшплъ 
Тотчасъ вов1".1'Ьдъ ниблагодпраой, 
И хищвпк}-, и еП. нивнрпай, 
Кивяшлн м. сердце яс вонзвлъ? 

Йтакъ, ВОТЪ онъ— страдалецъ за униженное 
челов^чесвое достоинство, — челов'Ькъ, кото- 
рый црезр*лъ предраасудкн образованной 
общественности и нащелъ счастье въ цы- 
ганскомъ табор-Ы,. Турокъ въ душЪ, онъ 
считалъ себя впереди ц^лой Европы на пу- 
ти къ цивилизованному уважешю правъ лич- 
ности!. . И какъ великъ, какъ истинно (т. -е. 
внутренно, духовно) свободенъ передъ ни.чъ 
старый цыганъ, этотъ сынъ природы, бЬд- 
ти, незнающий въ простоте сердца ни- 
■ихъ теор1а нравственности! Сколько по- 
эз1и и истины въ его кроткомъ, благодуш- 
номъ отвЪт'Ь Длеко: 

Къ чему? волт.н1» птшщ младость, 
Кто въ снлшъ удержлть любовь? 
Чредою 81'-Ь>п. дил'.'я радость: 
ЧтЛ было, то не будргь вповь! 

Отв4тъ Ллеко на эти полнил любви и 
п]1авднвости слова стараго цыгана оконча- 
тельно и вполне раскрываетъ тайиу его ха- 
рактера: 

Я не гаковъ, Н'Ьтт., я. не споря, 
01Ъ правь иоихъ ис откажу!^; 
Или хоть ни^еньенъ ни слойку сь- 



0. нЪ-гъ! когда бъ падъ бевдаой коря 
Нашелъ я спяииго врагя. 
Клпну1:ь, (1 тутъ ноя нога 

Не пощил1|.за '>ы злодЪя; 
Я пъ водны моря, ие йл1;ди-Ья, 
И Пелмщитипго й-ь толкнулъ; 
Внезапны!! ужпсъ праГ>ужденья 
(.'вир'Ьпыиъ си'Ьюиъ упрекнудъ, 
и долго ин'Ь его паденья 
Са'Ьшонъ а сладокъ быль бы гулъ. 

Изъ этихъ словъ видно, что никакая могу- 
чая идея не влад'Ьла душой Алеко, но что 
Ес^> его мыслп п чувства я Д'ЬЛсгв1п выте- 
кали, во-первыхъ, паъ созиап1я своего пре- 
восходства надъ толпой, состояп1аго въ умй 
бо.1Ъе блестящемъ н созерцательно мъ, ч^мъ 
глубокомъ и д-Клтельномъ; во-вторих1., изъ 
чудовищнаго эгоизма, который гордъ саипмъ 
собой, какъ доброд11телью. «Эта женщина 
(какъ разсуждастъ згоизмъ Ллеко) отдалась 
мнЬ, н я счастливъ ел .тюбопью, следова- 
тельно я нм*ю на нее в'Ьчное и ненаруши- 
мое право, какъ на мою рабу, на иою вещь. 
Она изменила— и л не могу ужо быть сча- 
стливь ел любовью: она должна упоить меня 
ела [ОСТЬЮ мщен1и. Еп обольститель лншилъ 
меня счастья, — п должепъ за это заплатить 
мн* жизнью». Не спрашивайте Алеко, на- 
казалъ ли бы онъ самъ себя смертью, если бъ 
онъ самъ нзмЬнилъ любимой имъ женщин* 
и съ свойственной эгонстамъ жестокостью 
оттолкнулъ ее отъ груди своей; не трудно 
угадать, какъ бы поступилъ и чтобы заго- 
ворилъ Алоко въ подоОяомъ обстоятельстве. 
Эгоизмъ взворотлинъ, какъ хамелеонъ: ма-ю 
того, что такой человЪкъ, какъ Алеко въпо- 
добномъ случае сталъ бы рисоваться передъ 
самимъ собой, какъ ве.шкодушный и невин- 
ный губитель чужого счаетьн,^онъ, пожа- 
луй, еще почелъ бы себя въ прав'Б мстить 
смертью оставленной имъ жеищииЬ, которая 
пресл*дуетъ его своими докуками, упрека- 
ми, слезами н молешями, съ чего-то вооб- 
раэнвъ, что имЪетъ па него как1я-то права, 
какъ будто бы онъ созданъ не для жизни, 
а для ея удовольств1Я и, подобно дитяти, 
лвшенъ волн. Не спрашивайте его также, 
нмЬетъ ли па его жизнь право человЪкъ, у 
котораго онъ отбилъ любовницу; съ свой- 
ственнымъ эгоизму безстыдствомъ Алеко въ 
такомъ случае началъ бы предъ вами ви- 
тиевато либеральничать и доказывать пыш- 
ными фразами, что на женщину имЪетъ за- 
конное право толью! тотъ, кто, лв1бя ее, лю- 
бимъ ею, и что онъ, Ллеко, первый бы усту- 
пилъ великодушно свою любовницу тому, 
кого бы она полюбила. Пзъ этого-то жнвот- 
наго эгоизма вытокаетъ и животная мсти- 
тельность Ллеко. Мелов^къ нравственный и 
любя1ц1й живетъ для идеи, составляющей 
ваеосъ цЪлаго его сущес.твоваи1я; онъ мо- 
жетъ и горько презирать, и сильно непави- 



д*ть, но скорЬе 1Ю отношь.'НШ къ своей иде'Ь, 
ч^мъ къ своему лицу. Оиъ не снесетъ оби- 
ды н не позволить унизить сеил, но это ве 
мЬшаетъ ему умЪть прощать лтныя обиды: 
въ атомъ сдуча* онъ не елабъ, а только 
вели коду шенъ. Натуры блестнщ111, но въ сущ- 
ности .мелк1я, потому что эговстнчесгая, — 
чужды стремлен1я къ идей или идеалу: пнб 
во всемъ ставятъ сосредоточ1емъ св(ре ми- 
лое Я. Если они и заберутъ сеоФ ьъ голову, 
что живутъ для какой-то идеи, то не воз- 
вышаютсл до идеи, а только нагибаются до 
нея, дум1иотъ пс' себя облш-ородить н освя- 
тить пронк1шовен1емъ идеей, но идею осча- 
стливить своимъ султанскимъ выби]1011Ъ. II 
тогда нхъ идея въ ихъ глазахъ потому только 
истина, что она^нхъ идея, и потому вся- 
К1Н, не признак>щ1й ея истинности, есть ихъ 
личный врагъ. Но будучи оскорблены въ 
дЪл'Ь личной страсти, пти люди дунаютъ, что 
въ нхъ лыц'Ь оскорблеиъ весь М1ръ, вся все- 
ленаан, п никакая месть не кажется имъ 
незаконной. Таковъ Алеко! 

Скажутъ, что создаыге такого лица нед11- 
лаетъ чести поэту, т-Ьыъ бол'Ье, что онъ ясно 
хог1'.лъ сд'Ьлать изъ сего не столько нреступ- 
наго, ско,1ько несчастнаго, увлечоннаго судь- 
бой человека. Действительно, ятл было бы 
такъ, если бъ поэтъ не противопогтавплъ ита- 
раго цыгана лицу Алеко, можетъ быть без- 
сознательно повинуясь тайной внутренней 
логик* непосредственнйго творчества. II по- 
тому идею поэмы *Цыга.ие> должис! искать 
не въ одномъ лип*, а т11мъ мен*е только въ 
лиц'Ь Алеко, по въ общности поэмы. Алеко 
является въ поэмй Пушкина какъ бы дли 
того только, чтобъ представить еамъ страш- 
ный, поразительный урокъ нравственности. 
Его противор4ч1е съ сампмъ собой было при- 
чиной его гибели, — и паъ такъ жестоко па- 
казанъ оскорблениымъ имъ эакопомъ нрав- 
ственности, что чувство наше, весмот1»я на 
великость преступлеЕ1я, примиряется ст. пре- 
стушгякомъ: Алеко не убиваетъ себя; онъ 
остается жить, — и это р^шсн1е д'Ьйствуетъ 
на душу читателя сильн+.е всякой кровавой 
катастрофы. Поэтическое сравнен1е Алеко съ 
подстрЬлеинымъ журавлемъ, печально остаю- 
щимся на пол* въ то время, когда станица 
весело поднимается иа воздухъ, чтобъ летать 
къ благословенны мъ краямъ юга, выше вся- 
кой трагической сцены. Сидя на камн'Ь, окро- 
вавленный, съ ножомъ въ рукахъ, *бл4дкый 
лицомъ>, Ллеко молчитъ, по молчан1с красно- 
]1'Ьчиво: въ немъ слышится н^мое празнан1е 
с1граведлнвости постигшей его кары, и мо- 
жетъ быть съ этой самой минуты въ Алеко 
зв^рь уже умеръ, а челов'Ькъ воскресъ... 

Вы скажете: слигакомъ поздно. Что жъ 
дЪлать! такова, видно, натура этого челов*- 
ия, что ОЛЯ могля возвыситься до очелов^- 



чен1я только цФной страшнаго преступлен1я 

и страшной за то кары... Не будемъ строги 
въ суд-Ь надъ падшимъ и наказалнымъ, а 
лучше т'Ьмъ строже будемъ къ самимъ себ'Ь, 
пока мы еще не пали, и ааран'Ьо восполь- 
зуемся великимъ урокомъ. Если бъ Алеко 
устоялъ въ гордости своего мщетя, мы не 
помирилась бы съ пимъ: нбо видели бы въ 
немъ все того же зв4ря, какимъ онъ быдъ 
и прежде. Но онъ прнзналъ заслуженность 
своей кары,^и мы должны впд'Ьть въ немъ 
человека: а челов'Ькъ человека какъ осу - 
двтъ? 



Убитая чета уже въ землЬ. 

.... Когд» ЛЕЕ! ихъ эякрылп 

Последней ГОрСТ!» Э'!ЫНОЙ. 

Онъ мо.\Ч", недмныо ск.юни.1сл 
Л С11 камня ни трав!/ св1ыи.1сл. 
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Какое простое п сильное въ благородной 
простот'Ь своей цзобрал(еН1е самой ^^^отой, 
самой безотрадной муки! Какъ хороши въ 
немъ два нослбднй? стиха, на которые такт. 
папада-ш критики того времени, 1И1Къ на 
стихи вялые и прозаическ1е! Гд^Ь-то было 
даже напечатало, что разъ Пушкинъ им1лъ 
горяч1й споръ съ к'Ьмъ-то изъ свонхъ дру- 
зей за эти два стиха и наконоцъ вскри- 
чалъ: »Я до.г-кепъ былъ такъ выразиться; я 
не могъ иначе выразиться!* Черта, обли- 
чающая велпкяго художника! 

Но довольно объ Алеко; обратимся къ ста- 
рому цыгану. Это одпо изъ тякихъ лицъ. со- 
здан1емъ которыхъ можетъ гордиться всякая 
лнте]1атура. Есть въ этомъ цыган* что-то 
патр1архальпое. У него вЪтъ мыслей: овъ 
мыслить чувствомъ, — и какъ истинны, глу- 
боки, чеяов*чиы его чувства! Языкъ его 
нсполненъ П0Э31И. Въ тон* р*чн его столь- 
ко простоты, наивности, достоинства, само- 
отрицания {гёа15паиоп), кротости, теплоты 
и елейности. II какъ в'Ьренъ онъ себ'Ь во 
всемъ, — тогда ли, какъ разсказываетъ сво- 
имъ простодушиымъ и позтическимъ язы- 
комъ предан1е объ Овид1Н; или когда гъ 
исполненной дикаго огня, дпкой страсти п 
дикой поэзш пЬспи Земфнры ирапоминаегь 
стараго друга; или когда, утбшая Алеко въ 
охлажденш Земфнры, по своему, но такъ 
в-^рно и истинно объпснлетъ ему натуру и 
права женскаго сердца н разсказываетъ тро- 
гательную повесть о самомъ себ*, о своей 
любви къ Мар1ул'Ь и ея нзмЪн*, которук> 
онъ въ своей цыганской простот*, такъ че- 
лов*'гао, такъ гуманно нашель совершенно 
законной... Но въ сцен* похоронь н про- 
щан1я сь Алеко онъ является, самь того ве 
подозревая въ своей цыганской дикости, въ 
нстинно-трагнческомъ велнч1П и кротко из- 
рекаетъ несчастному ужасный првговоръ н 
веляЕ1я истины: 
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I. КРИТИЧЕСК1Я СТАТЬИ. 
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• Остявь впеъ, гордый челов'С^къ! 

Мы дики, н'Ьть V ВАсъ эикоаов'ь. 

Мы не терэаеиъ, не кдавим*. 

Н(.- нужно кров» накъ » стововъ; 

Но Ж11гь съ у41йцей не ютииъ. 

Ты ве рождснъ для дикой доли. 

Ты лзп е<-Оя лишь хочешь воли; 

У1кн1е1гь_ иамъ твой будеть гли1.ъ. 

Мы робки и добры душою, 

Ты эолъ я сн'Ёлъ: — оставь же Вйсъ, 

Прости! да будетъ ииръ съ тобою.! 

* Заметьте этотъ стдхт.: «Ты для себя лишь 
,ТХОчешь воли»: — въ немъ весь смислъ по- 
' вмы, ключъ къ ея основной иде*. Посд4 
этого можно ли сомневаться въ глубоко- 
нравствендомъ характерЬ подмы? ПЬтъ, это 
возможно только для людей бдизорукихъ п 
ограавчеявыхъ, для нев'Ёждъ-моралистопъ, 
которые привыкли вндЪть нравственность 
только въ азОу'шыхъ септепшяхъ... 

Н^киторые критики того времени особенно 
напада.1и на эпилогъ, находя его похожимъ 
на хоръ изъ какой-нибудь греческой траге- 
Д1Я. Греческаго въ этоыъ эпилог* нЬтъ ни- 
чего, а осужден1я онъ заслуживаетъ. Въ 
немъ рефлекс1я поэта взяла на минуту верхъ 
надъ непо1.-редств11пностью творчества, и 
«(■л6дств|е этого оиъ прошелся совершенно не 
кстати къ содержан1ю поэмы, въ явномъ 
11ротивор'Ьч1я съ ея смысломъ: 

Но счастья н^тт. п иешду впил, 

Лрпроды Гз-Ьдиш^ сыны! 

В С1>д1> пздронныии иттраии 

Жив уть «учительные сны. 

И вниш сЬни кочевыя 

Въ пустывя1ъ не с-ппслпгь отъ й'Ьд'ь, 

II всюду отрас^ти роковыя, 

И о-рь судейъ зашиты в'Ьт*. 

Къ чему тутъ судьбы и къ чему толки о 
томъ, что счастья н'Ьтъ и мелсду б1>днымн 
д'Ьтьми природы'; Несчастье принесено къ 
нвмъ сыномъ цнвилпзац1П, а не родилось 
между ними и черезъ нахъ же. Но главное: 
поэту сл-Ьдовало бы въ заключительныхъ 
стихахъ сосредоточить мысль всей иоэмы, 
тяЕЪ энергически выраженной стихомъ: «Ты 
для себя лишь хочешь воли>. Но, какъ мы 
выше заметили, Пушкинъ-поэтъ былъ гораздо 
вцше Пушкина-мыслителя. Если бы въ дух'Ь 
Пушкина оба эти элемента были равно- 
сальиы, и если бъ къ этому роскошный 
цв*тъ его тш1И им'Ьлъ своей почвой вполн* 
развЕвшуюсл многов'Ьчпую пивилизацш, — 
тогда конечно Пушкипъ былъ бы равенъ 
велячайшимъ поэтамъ Европы... 

Можетъ быть пнымъ покажется иедпстат- 
комъ въ «Ныганахъ' то, что въ этой поэм* 
ди1ий цыганъ, такъ сказать, пристыжаетъ 
ной свовхъ созерцаний и чувствован^ 
г1я сына цивилнзац1п, и такнмъ обра- 
"аоаъ заставляетъ насъ видеть идеалъ нрав- 
ственно- просв'Ьтлеянаго человека въ бродп- 
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щемъ дикар*. Этонесправед-тиво. Алеко есть 
одно изъ явлен1й цпвплазац1и, но отнюдь не 
полный ея представитель. Сверхъ того, не- 
смотря на всю возвышенность чувствовашй 
стараго пыгаиа, онъ — не высш1Й пдеалъ чело- 
века: этотъ идеалъ можетъ реалцаироваться 
только въ существе сознательно-раз у мномъ, 
а не въ непосредственно-разумномъ, пе вы- 
шедшемъ изъ-подъ опеки у природы и обы- 
чая. Иначе, развнт1е человечества черезъ 
цивилпзашю не имело бы никакого смысла, 
п люди, чтобъ сделаться разумными и спра- 
ведливыми, должны бы въ ДНКОМЪ С0СТ0ЯН1И 

видЬть свое призван1в и свою цель. Чело- 
вЬчество должно было помириться съ при- 
родой, по не иначе, какъ достигши этого 
примирен1я своподпо, путемъ духовнаго, 
противоположнаго природе, раявит1я. Длн 
того-то и распался некогда человекъ съ при- 
родой и объявнлъ ей борьбу на смерть, 
чтобъ стать выше ея, и потовъ, даже при- 
мирившись съ ней, быть выше ея, какъ духъ 
выше матер1и, сознающ1Й разумъ выше без- 
соэнательной действительности. Бываютъ 
собаки, одаренный не только удивительнымъ 
инстннктомъ. подходшцимъ близко къ смы- 
слу, но и удивительными добродетелями, 
какъ-то верностью и прннязанностью къ 
человеку, простирающимися до готовности 
жертвовать жизнью за человека. И въ то 
же время бываютъ люди не только съ весьма 
ограниченными способностями, но н съ ши 
ложательно-ннзкими страстями и злой, раз- 
вращенной волей. И однакожъ самый пло- 
хой человекъ выше самой лучшей собаки, 
хотя онъ и внушаетъ къ себе одно презре- 
Н1е и отвращеше, тогда какъ пос.1едияя 
пользуется общимъ уднвлешемъ и любовью: 
такъ и самый худш1Й между интеллек- 
туально развитыми черезъ цивилизацш 
людьми въ царстве разума запямаетъ выс- 
шую ступень, нежели самый лучш|й изъ 
людей, взлелеякныхъ на .юае природы; 
последшЙ всегда — пе более, какъ прекрас- 
ная случайность или существо, обязанное 
своими достоипствамн случайному дару удав- 
шейся оргавизац1в, — тогда какъ самые не- 
достатки и пороки перваго более или менее 
отражаютъ па себе необходимый моментъ 
въ историческомъ развит1и общества или 
даже целаго человечества. Добродетели по- 
следняго не завислтъ отъ прошедшаго, и но- 
тому не даютъ розультатонъ въ будущемъ: 
это талантъ, скрытый въ землю, отъ котора- 
т человечество не богатеетъ. И потому 
жизнь непосредственно естествен аш^о чоЛ'.1- 
века ни въ какомъ случае не можетъ обога- 
тить человечества великнмъ урокомъ. И 
если въ поэме Пушкина старый цыганъ 
способствуетъ. самъ того не зная, къ пре- 
подаи1ю намъ ы'ликаго урока, — то не самъ 
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со(^ой, а черезъ Д.1еко, этого сына цнвнлц- степени художестве ннаго совершенства, Ео- 
зацш. Зд'Ьсь онъ какъ бн играетъ роль хо- торая Гшла собственностью таланта Пушкн- 
ра въ греческой трагедии, Еоторый иногда на и которая развернулась въ первый разъ 
нэрекаетъ велнюя истины о совершающемся во всей полнотЬ ел въ «БорнсЪ Годунове», 
передъ его глазами собит1и, не прппимая — этомъ безукоризненно высокомъ, со сто- 
самъ въ этомъ событ1п никакого деятель- роны художественной |)юрмы, ирпнзведен1п, 
наго участ1я. Намъ не разъ случалось 1:дышать на- 

сколько «Цыгане» выше предшествовав- падкн на эпизодъ объ Овнд1п, какъ неу- 
швхъ поэмъ Пушкина по ихъ мыслв, столь- ^гЬстныЯ въ поэм* п неестественный въ 
во выше они ихъ II пп концепировк^! харак- устахъ цыгана. Признаемся: по нашему 
теровъ, по развят]!0 дЬЙетв1Я и по художе- мн*Н1Ю, трудно выдумать что-набудь нел*- 
ственной отд-Ьдк*. Нельзя сказать, чтобъ во п4е подобнаго упрека. Старый цыгань раз- 
вс^хъ этихъ отнощеы1яхъ поэма не отзыва- сказываетъ въ поэм* Пушкина не истор1ю, 
лась еще ч-Ьмъ-то... не то, чтоОъ незр11лымъ, а предаше, н не о поэт* рнмскомъ (цы- 
по ч4мъ-то еще не совс'Ьмъ дозр'Ьлынъ. Такъ гапъ ничего не смыслптъ ни о лоэтахъ, нн 
наприм'Ьръ, характеръ Алеко п сцена гб1Й- о рпмлялахъ), но о какс^ыъ-то святомъ старп- 
етва Земфиры и молодого цыгана, несмотря кЪ, который былъ «младъ п живъ пе- 
на все ихъ достоинство, отзываются н*- злобною душой, им'Ёлъ дивный даръ пЬсенъ 
сколько мелодраматическнмъ колорнтомъ, и п подобный шуму водъ голосъ». Сверхъ 
вообще въ отд-Ьлк* всей поэмы недостаетъ того «Цыгане> Пушкина — не романъ и не 
твердости и ув'Ьрениостп кисти, какъ въ тЪхъ вов*сть, но поэма; а есть большая разница 
картипахъ, въ воторыхъ краски еще не Д|^ между ромапомъ н повестью, н между по- 
шли до той стенённ совершенства, чтобъ эмой. Поэма рпсуетъ ндеа-ньную дЪйстви- 
совсЪмъ не походить на краски, чтй состав- тельность и схватываетъ жизнь въ ея выс- 
ляетъ величайшее торжество живописи, какъ шихъ моментахъ. Таковы поэмы Байрона 
художества. Въ «Цыгаиахъ» есть даже по- и, порожденныя нмн, поэмы Пушкина. Ро- 
гр*шностн въ сло!"!!. Такъ напрнмЬръ, въ манъ и пов-Ьсть, напротивъ, изображаютъ 
стих*: *Тогда старнкъ, приолвжась, рекъ>. жизнь В1> всей ея прозаической д'Ьятельяо- 
сдову рекъ отзывается тяжелой книжностью, гтп, независимо птъ того, стихами или цро- 
равно какъ и эпитетъ «подъ надранными зой они нншутся. 11 потому <Евгек1й Он4- 
шатрамн>, вместо изодранными. Но два гинъ> есть романъ въ стнхахъ, но но по- 
стнха — эма; «Графъ Пулинъ» — повЪсть въ стихахъ. 

МедвЬь. ЙЪгдецъ родной берлоп,, ^О^е ПОЭма. Въ .Он4гцн-Ь. П -НулиН*» 

Косматый гость его шатра,— М" ВИДЮ1Ъ ЛВЦа ДЪЙСТВНТеЛЬНЫЯ И СОВрб- 

менныя намъ; въ •Цыганахъ> всё лица 

можно назвать ультра-ромавтическинп, по- идеальныя, ■ какъ эти греческ1я изваяшя, 

тому что все неточное, веопред'Ё.ченное, сбив- которыхъ открытые глаза не блещутъ св*- 

чивое, неясное, ббдвое положительнымъ смы- томъ очей, ибо они одного цв'Ьта сълицоыъ: 

сломъ, при богатств* кажущагося смысла, — такъ же м])аморны или м*дяпы, какъ и 

все такое должно называться ]юмаптиче- лицо. Такимъ образомъ эпиэодъ въ роди 

скимъ, тогда какъ все опред*лительно и точ- разсказа стараго цыгана объ Овид1Н въ 

но прекрасное должно назваться класснче- «Цыганахъ», какъ поэм*, столь же возмо- 

скимъ, разум*я подъ <классическпмъ> древ- женъ, естественъ в ум*стенъ, сколько былъ 

не-греческое. Чтб такое <б*глецъ родной бы онъ сграненъ п см*шонъ въ "Он*гин*> 

берлогИ'? Не значитъ ли это, что медвЬдь нлп <Ну.тнп*>, хотя бы онъ бы.чъ пложенъ 

б*жалъ безъ поаволетя и безъ паспорта н.зъ въ уста тому или другому герою той или 

своей берлоги? Хорошо б*гство для того, кто другой пов*сти. И чтб бы ни говорили о 

взять насильно, при помощи дубины и ро- неуместности этого эпизода вепризванные 

гатияы! Этотъ медв*дь — похищенецъ, критики, — ихъ толки будутъ свид^Ьтельство- 

еслв можно такъ выразиться, но отнюдь не вать только о безвкус1и и мелочности ихъ 

б*глецъ. Чтй такое <косматый гостьшатра^'? взгляда на искусство. Энизодъ объ Овид1и 

Что медв*дь добровольно поселился въ шат- заключаетъ въ ееб* гораздо больше поэз1и, 

рН Ллево? Хорошъ тость, котораго ласковый нежели сколько можно найти ее во всей 

хоаяииъ держитъ у себя на п,*пи, а при русской литератур* до Пушкина, 

случа* угощаетъ дубиной! Этотъ медв*дь Какъ забавную черту о критическомъ 

скор*е плЬвинкъ, ч^мъ гость. дух* того времени, когда вышли <Цыгане>, 

По всему сказанному мы отноеимъ 'Цы- и'эвлекаемъ пзъ записки Пушкина сл*дтю- 

гааъ» вм*ст* съ «Полтавой, и первыми щее м4сто: <0 [1ыганахъ> одна дама зан*- 

шестью главами «Еаген1я Он*гина1 къ чн- тила, что во всей поал* одниъ только чест- 

слу поэмъ, въ которыхъ видна только блн- ный челов*къ, и то медв*дь. Покойный Р. 

зость, во еще яе достижеи1е той высокой негодовалъ, зач*мъ Алеко водитъ медв4дя 
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И еще собираетъ деньги съ глазеющей цу- 
Олнки. В. повторылъ то же эамЬчан1е (Р. 
просидъ меня сд'Ьлать иэъ Алеко хоть 
кузнеца, чтй было бы не въ прнм'Ьръ бла- 
городн'Ье). Всего бы лу'!шв сд'Ьлать нзъ него 
чяиовиика или пом'Ьщнка, а не цыгана. 
Вь такомъ случае, правда, не было бы 
в всей поамы: та 1,ап1о ше^Ио). Вотъ 
при какой публик* явился и Д'Ьйстаовалъ 
Пушкнв'ь! На это обстоятельство нельзя 
но обращать внямяшя при оц'ЬнкФ за- 
слугь Пушкина. — <Цыгане> были пер- 
вымъ уснл1емъ, первой попыткой Пуш- 
Енва создать что-нибудь важное и зрелое 
какъ по иде4, такъ и по исиолнен1ю. Мы 
показа.1и, до какой степени удалось ему это: 
« Цыгане > оставили да.1еко за собой все на- 
писанное ииъ прежде, обнаружнвъ въ поэтЬ 
И);лнБ1я си.1ы; но въ то же время въ этой 
ноэм4 виденъ только могучШ иорывъ къ 
истинно-художественному творчеству, но епге 
но полное достнжеи1е желанной ц^лн отре- 
млешя. Черезъ два года поел* »Цыганъ> 
(т.-е. въ 1829 п)ду) вышла новая поэма 
Пушкина — "Полтава», въ которой р113ко вы- 
разилось уснл]е поэта оторваться отъ преж- 
ней дороги и твердой ногой стать на новый 
путь творчества. Но гд* видно усил1е, тамъ 
еще н'Ьтъ достнжен1я: достигнуть желаемаго 
виачитъ — спокойно, свободно, следователь- 
но безъ всянихъ уснл1Й овладеть ниъ. По- 
«тому въ «Полтаве» видны какая-то нер*- 
, шательность, какое-то колепаи1е, вслЬд- 
сгв1е которыхъ нзъ этой поэмы вышло что- 
то огромное, великое, но въ то же время и 
Нестройное, странное, неполное, <Полтава> 
€"гата новымъ э-чементомъ — народностью въ 
Выражен1и; почти всякое ыЪсто, отдЪльно 
I взятое въ ней, превосхидитъ все, написанное 
дрежде Пушкииымъ, по сплЬ, полнот* и роско- 
^1пи поэтическаго вы])ажен1я, — и въ то же 
время въ этой поэм* н'Ьтъ единства, она не 
представляетъ собой ц'Ьлаго. Содержаше ей 
до того огроино, что одна смелость поэта 
I яоснуться талого содержав1я есть уже за- 
слуга, т11мъ Сол^бе что мног1Я частности по- 
Еазывають, что ноэтъ достоинъ былъ своего 
предмета, — и все-таки, чнтал < Полтаву» н 
дивясь ея великямъ красотамъ, спрашиваешь 
себя: что же это такое? Разсмотр4н1е прн- 
|Чннъ такого явлен1я очень любопытно, и мы 
постараемся изслЬдонать этотъ вопросъ столь- 
ко под])обно и удовлетворительно, сколько 
го въ иапшхъ свлахъ. 
Какъ недостатка, такъ идостоияства <Пол- 
^тавы* были равно непоняты тогдашними 
хрнтикаин и тогдашней публикой. Между 
[т'Ьхъ ни одно нронзведея1е Пушкина, иоелЬ 
«Ру^^лана в Людмилы>, не возбуждало та- 
[Лихъ споровъ и толковъ, какъ »Полтава>. 
Ее бранили съ ожестоюяхемъ, безъ всякаго 



уважен1я къ липу воликаго поэта; и съ т'Ьхъ 
поръ никоторые- критики, обрадовавшись 
своей собственной смелости и своему откры- 
пю, что н Пушкина можно бранить, какъ] 
какого-нибудь обыкновеняаго стихотворца,] 
пе упускали случаи пользоваться своей по-' 
хвальной смелостью и свовмъ счастливымъ 
открыт1емъ. Тлкнмъ образомъ въ разныхъ 
журналахъ н на разные голоса, но одинаково 
непрнлнчио и несправед.1нво, были разру- 
ганы — <Полтава>, *Графъ Нулнпъ>, 1Бо- 
рисъ Годуновъ», седьмая глава <Евген1в1 
Он6гина>, третья часть молкихъ ствзотво-1 
реши и пр. Мы увндимъ, каковы были эта! 
критика или, лучше сказать, атн брани, по-[ 
тому что критика не есть брань, а брань не ' 
ость критика. Обратимся къ «Полтаве». 

Главный недостатокъ «Полтавы» вышелъ 
нэъ желаи1Й поэта написать эпическую поэму. 1 
Хотя Пушкннъ нринад^1ежалъ къ той иовоВ] 
литературной школ*, которая отреклась отъ ■ 
преданщ псевдо-классяцнзма; хотя онъ по- 
этому ц сиЪплся надъ «чахоточнымъ от* 
цомъ немдого тощей «Энеиды», въ первой- 
глав* «Он^гила» шутя об'Ьщалъ написатЬ! 
'Поэму ц'Ьсенъ въ двадцать пять», а седьмой] 
главу его кончплъ этой острой эпиграммой 
на заветное 'ПОю» старипныхъ эпическвхъ 
поэмъ: 

Но зд'Ьсь съ победою поэхроыигъ 

Титьяву ынлуш иою, 

И вь сторону спой путь напраоанъ, 

1то6ъ не забыть о еомъ пою ,. 

Да кстати цд^^сь о томъ два слова: 

„Пою пр^я|яеля млаоова 

Л множество ею прич1/дг. 

Блаюс.юаи поп долйи трудъ, 

О ты. эпическая яуза! 

Н вл-рнык побо^гг лип вручит. 

Не дан 6.1!/ж11ап111 нян. икбсв » вкрип. 

Довольно. Съ плечъ долой обуав! 

Я классицизму отдолъ честь: 

Хоть поздно, н вступлеаье есть... 

однако все это еще не доказываетъ, чтобъ 
легко было отрешиться начисто отъ преобла- 
дающихъ предан1Й этой эпохи, въ которую 
мы родились и развились. Несмотря на то, 
что Пушкннъ самъ былъ великимъ рефор- 
маторомъ въ русской литератур*. — литера- 
турный предан1я тЬыъ не Мбн4е отяготЬди 
надъ нимъ, чтб можно видеть иэъ его беэ- 
условяаго уважея1яко всЬмъ представятелямъ 
прежней русской литературы. Птакъ, въ 
<Полтав'Ё> ему хотЬлось сд11лать опытъ эпи- 
ческой поэмы въ новомъ дух*. Чтб такое 
эпическая поэма! — Цдеалазнрованпое пред- 
ставлен1е такого исторнческаго события, въ 
которонъ приннмалъ участ1е весь народъ, 
которое слито съ релшпознымъ, нравствен- 
нымъ и нолитическимъ существован1емъ на- 
рода и которое им'Ьло сильное вл1ян1е на 
судьбы народа. Раэумбется, если это событ1е 
касалось не одного народа, но и ц*лаго ч.е- 
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ловЪчества, — т-Ьыъ г>лил:е поэма должна под- 
ходить къ идеалу мпоса. Такъ смотрела на 
эпическую поуму всЬ образованные люди го 
временъ упадка древве-греческой нацшналь- 
ноств н возникиовен1я алекгандрШской шко- 
ды почти до начала XIX (.'тол'Ьт1я, следова- 
тельно болЬе двухъ тыся^ъ л*тъ. А отчего 
произошло такое аоЕят1е объ эпос*? — отъ 
того, что у грековъ была ■11л1ада» и «Одис- 
сея*,— больше не отъ чего. Причини доволь- 
но забавная, но т^мъ не мен1^е понятная, ибо 
таково всегда вл1ян1е народа, им'Ьюшаго вс«- 
шрно-историческое значен1е, на вс* Друг1е 
народы: ппи подражаютъ ему рабски во всемъ, 
начинал отъ искусства до покроя платья. У 
грековъ была «Ыл1!)да', которпя н-Ькоторымъ 

ОбрЯЗОИЪ служила НМЪ книгой 0ТКр'1ВеН1Я, 

пзъ которой вытекала вся ихъ поядн^йшал 
поаэ1я и которую читали не одни ученые, но 
зналъ наизусть каждый аллинъ, понимавш1Й 
сколько-нибудь достоинство н счастье быть 
уллиномъ. Стало быть, почему же не им^ть 
так<.1Й поэмы наприм'Ьръ и рпмлянамъ' Но 
какъ же бы это сделать, если такой поэмы 
у рнмлянъ не явилось въ нол у историческую 
эпоху ихъ политического сушествован1н'' — 
Очень просто: если еп не создалъ духъ и 
генШ народа, — ее должепъ создать какой- 
нибудь заннсной поэтъ. Для этого ему сто- 
ить только подражать ^Пл1адЪ). Въ ней юс- 
п4то важн'Ьйшее сппыт1е язъ традвп1онпой 
истор1й грековъ — взят1е Трои: стало быть, 
надо порыться въ лЪтопясяхъ своего отече- 
ства, чтобъ поискать такого же. Да вотъ чего 
же лучше — основаше Латпнскаго государства 
въ Итал1н черезъ мнимое пришеств1е ■-'нея 
въ Италш. Въ подробностяхъ тоже остается 
только копировать ■Ил1аду» и *Одиссею> съ 
небольшими переменами, какъ наприм^ръ 
Гомеръ начинаетъ свою поому: <Муза, вос- 
пой» п пр.. а вы начните просто, отъ себя: 
• пого-де такпго-то мужа>, п пр. Если же могла, 
быть у римлянъ эпопея, такнмъ легкимъ об- 
разомъ сочиненная, то почему же бы ив 
могла она быть и у всЬхъ нов'Ьйшихъ на[ро- 
доБЪ? И вотъ у итальянцевъ явился 'Осво- 
божденный 1ерусалимъ>, у англичанъ — *По- 
теряаный Рай>, у испанцевъ— 'Араукана», 
у португальцевъ — <Ьи8!а(1еа> (■<Лузитане>?), 
у фраицуэовъ — 1Генр1ада», у нбмцевъ — 
*Месс!ада», у наеъ, руссквхъ, недокончен- 
ная <Петр1ада», да еще {если упомянуть 
ради см^Ьха) пресловутыя, стоиудовыя -Рос- 
С1ада» и <Владнм1ръ>. Иронсхожденш всбхъ 
этихъ поэмъ такъ же незакогшо, 1шкъ и 
образца нхъ »Энеиды'. Она явилась всл4д- 
ств1е «Ил1ады»: но в*дь •Ил1ада> была 
столько же непосредственвынъ создашемъ Ц'Ь- 
лаго народа, сколько н преднам'Ьренвымъ, со- 
энательиымъ произведен! емъ Гомера. Мы счи- 
тяемт. за р^шпте.1ьво лесправедлпвое мн1;ше, 



будто бы *Ил1ада1 есть не что иное, какъ 
сводъ народныхъ рапсодовъ: этому слишкомъ 
р^зко протпвор'Ьчнтъ ея строгое единства и 
художественная выдержанность. Но въ то 
жо время нельзя сомневаться, чтобы Гомеръ 
не воспользовался болЪе или ыен-Ье готовыми 
матер1алами, чтобъ воздвигнуть изъ нихъ 
в^кокечный памятиикъ эллинской жизни и 
эллинскому искусству. Еп> художественный 
ген|й былъ плавильной печью, черезъ кото- 
рую грубая руда народныхъ предан1Й и поэ- 
тическихъ песеяъ в отрывковъ вышла чи- 
стымъ зплотомъ. Гомеръ написалъ обЬ свпа 
поэмы черезъ 200 дЪтъ после совершен1я 
воспетыхъ въ ипхъ событий, а событ!я эти 
совершались почти за 1200 л^Ьтъ до Р. X., 
следовательно во времена ми"Нческ1Я, да и 
самъ Гомеръ жнлъ въ эпоху до- историческую; 
отсюда и происходитъ девственная наив- 
ность его поэмъ, вследстВ1е которой и досел* 
описанный имъ м!ръ, несмот]1я на его чу- 
десность, носитъ на себе печать действитель- 
ности, ирптоыъ же ; Одиссея» после »]1л1- 
ады» ясно доказываетъ невозможность въ 
одномъ провзведец|и исчерпать всю хиэвь 
народа, и потому сторона героизма и доблести 
вырая[ена въ *Пл1аде>, а гражданская муд- 
рость— въ «Одиссее». ^.Энеида» наппсвна, на- 
противъ, во времена перезрелости и паден!» 
народа: она есть провзведен1е одного чело- 
века, безъ вслкаго участ1я народа, н почти 
безъ помощи поэтическихъ предан1Й, Какая 
же это эпопея въ роде «Ш1ады» и чтй у ней 
общаго съ <Ил1адой>? Это просто — старче- 
ское произведен1е, которое силилось пока- 
заться младенческнмъ. Ы притомъ паеосъ 
римской жизни былъ совсемъ другой, чемъ 
паоосъ греческой; следовательпо Эней — 
ложно-рнмсшй герой. НаетоящШ герой рнм- 
СК1Й это — даже не Юл1Й Цезарь, а ]1азве 
братья Грякхн; наст1.»ящ1Й же эпосъ римсюй 
— это кодекеъ ЮстиН1ала, оказавшапэ рпм- 
лянамъ услугу въ род* той, которую Пизн- 
стратъ оказалъ грекамъ. собравъ во едино 
отрывки Гомеровыхъ поэмъ. Несмотря на 
то, что герой I Энеиды > носитъ назван 1е 
благочестиваго (рШ8), а ея творецъ — дев- 
ственняго (\Чг§ЦИп8), эта поэма явилась во 
времена упадка нравственности, во времена 
всеобщагс! нацюнальнаго разврата, когда 
древняя правда п доблесть римская погиб.1Н 
навсегда, когда литература жила не ген1емт. 
народиымъ, а покровительствомъ Мецената, 
когда Горащй въ нрекрасныхъ стихахъ вос- 
п118алъ эгонзмъ, малодуш1е, низость чувствъ. 
Н хотя ннкакъ нельзя отрицать многихъ 
нажныхъ достоинствъ въ «Энеиде!, на'Ш- 
салной прекрасными стихами и закдЮ'^яю- 
щей въ себе мнопя драгоценный черть: пз- 
дыхавшаго древЕяго М1ра, — темъ не ](еаее 
эти достоинства относятся просто къ пямят- 
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нику древней литературы, оставленному да- 
ровптымъ поэтомъ, ко но къ ^шнческой по- 
^вм*, — в, какъ эпическая поэма, «Эненда» 
весьма жалкое пропзведвн1е. То же самое 
I можно ока;)ать н обо всЬхъ другихъ попит- 
|хахъ въ этомъ род*. «(Х^вобожденныЙ 1еру- 
1с!1ЛймЪ1 Тасса наиисанъ по академической 
^форм* и, въ угодность академ1и, былъ сво- 
(нмъ авторомъ несколько разъ переуродоваяъ. 
(Восп'Ьтое въ немъ собит1е касалось всего 
I христ1анскаго М1ра, но поэтъ жилъ поел* 
[ВТОГО событ1я почти пятьсотъ л'Ьтъ спустя, 
[кигда итальянцы давно уже перестали верить 
'не только необходимости сражаться съ сара- 
цинами или турками за что-нибудь другое, 
кром* денегъ, но даже н святости святЬЯша- 
отца-папы. Прекрасный октавы (затвер- 
кенныя даже народомъ) и отдельный крд- 
|соты въ <Освооожде1шомъ 1ерусплпм'Ь> все- 
1такя не спасаютъ его отъ несчастья быть не- 
[удачной попыткой на эпическую поаму. «По- 
[теряиныЙ рай», кром* доетоинствя: поэтиче- 
1скихъ частностей, эам^чателенъ еще, какъ 
(литературный отголосокъ мрачнаго пурнта- 
Шама и грозныхъ временъ Кромвеля; но 
ГКакъ эинческая поэма, окъ длиненъ, скученъ 
а уродливъ. Сама «Генр1ада> нм'Ьетъ значе- 
В1е совс4мъ не эпической поэмы, а какъ 
протестъ протпвъ каюлическоЛ нетерпи- 
мости,^ что доказывается выборомъ героя, 
Который былъ протестантъ въ душ*, н во 
времена самаго дикарл фанатизма умТ.лъ 
быть чвлов4комъ. въ разумномъ эначен1и 
атого слова. <Месс1ада> зам-Ьчательна, какъ 
памятпнкъ нЬмепкаго трудолюб1я, терц'Ьн!Я 
и отвлечекиаго мистицизма; это проязведе- 
н|е тщательно обработанное въ лнтератур- 
номъ отношеН1и, но ужасно растянутое, тя- 
желое и скучное. Только «Божественная ко- 
1ыед1я> Данте подходитъ подъ идеалъ эпи- 
ческой поэмы, къ которому такъ тщетно 
стремились ВС* исчисленный нами. II это 
потому, что Данте не думалъ подражать ни 
Гомеру, ни Вн])гпл1а\ Его поэма была пол- 
нымъ выражеН1емъ жизни средннхъ вЪковъ 
съ ихъ схоластической тсолопей и варвар- 
скими формами ихъ жизни, гд* боролось 
столысо разнородныхъ <1лементовъ. Если въ 
поэм* Данте нграетъ такую роль Внргил1Й, 
— это произошло всл*дств1е самыхъ есте- 
ственяыхъ н нвизб*жныхъ причинъ: Вир- 
ГПЛ1Й пользовался даже въ средн1е в*ка ка- 
ки.мъ-то суев*рнымъ увэжен1емъ въ Итал1И, 
такъ что сами монахи чуть не причислили 
его къ лику католическихъ святыхъ. Форма 
поэмы Данте такъ самобытна н орш'ншиь- 
на, какъ п в*ющ1Ц въ ней духъ,— и только 
разв* колоссальные готнчесК1е ииЗоры могутъ 
соперничать съ ней въ честн быть великими 
поэмами средннхъ ь*ковъ. Между т*мъ въ 
поэм* Данте пе восп*вается никакого зна- 



меинтаго историческдго событ1Я, им*вгааго 
великое вл1яя1е на судьбу на]10да; нъ ней 
даже н*тъ ничего героическаго и ея харак- 
теръ по преимуществу — схоластическв-тео- 
логичесий, какимъ папбол*е отличались оред- 
Н1е в*ка. СлЬдовательпо то, что хот*.11н ви- 
д*ть только въ эпически.1съ поэмахъ на ма- 
неръ «Эиенды», можетъ быть и въ сочнне- 
шяхъ совсЬмъ другого рода: не знаменитое 
событ1е, а духъ народа или эпохи должевъ 
вы]1ажаться въ твореши, которое мчжетъ 
Войти въ одну категор1Ю съ поэмами Го- 
мера. И пото.му см*ло можно сказать, что 
н*мцы нмЪютъ свою «Илиаду) не въ жалкой 
<Месс1ад*> Клопштока, а раза* въ 'Фауст*» 
Гёте. Изъ всего этого мы выводнмъ сл*д- 
ств1е. что мысль — ^восп^вать знаменитое исто- 
рическое событ1е, н взъ этого д*лать аивче- 
скую поэму прииадлежитъ къ эстетически.мъ 
заблуждешямъ человечества, и что на этомъ 
зыбкомъ основаши ничего нельзя создать, 
особенно въ наше вре.мя, когда въ истори- 
ческой жизни у.мирающее прошедшее борется 
съ возникающнмъ новымъ, когда всл*дств1е 
этого все такъ нер*шительно, разъединено 
слабо а безхарактерно, и когда д*йствуютъ 
только отд*льныя .1ЯЧН0СТИ, но не массы. 
Вообще духъ среднихъ в*ковъ особенно 
былъ враждебенъ эпояе*, потому что онъ 
сн.1ЬН0 развилъ чувство пидивидуальностн и 
личности, столь благопр!ятной драм* я столь 
противоположное эпосу, въ которомъ глав- 
ный герой естественно — само событие, под- 
чиняющее себЬ волюотд*льпыхъ лнцъ, а пе 
отд*льныя лица, борющ1Яся съ событ1емъ. 
Оттого въ иовомъ М1р* даже романъ — 
этотъ истинный его эпосъ, эта истинная его 
эпическая П1.1эма, — т*мъ больше нм'Ьетъ 
усп*ха, ч*мъ больше проникнутъ элементомъ 
драматическим!, столь протнвоиоложпымъ 
эпическому. 11 хотя, вследствие разъ припя- 
таго и навсегда утвердившатся ложнаго 
мя*н1я, эпическая поэз1я. ио предатю отъ 
древности, ошибочно приложенному къ тре- 
(5овашямъ новаго М1ра, и считалась высшнмъ 
родомъ Ц0Э31И и высочайщнмъ произведен! емъ 
челов*ческаго ген1я, — однако этимъ высшнмъ 
родомъ П0Э31И въ немъ всегда была, такъ 
какъ И теперь есть, драма, если уже въ по- 
эзии непрем4нно одинъ который-нибудь родъ 
должевъ быть высшимъ. 

Конечно Пушкпнъ былъ столько поэтъ я 
столько умный челов*къ, что не могъ пони- 
мать эпосъ по н*рк* не только какой-ни- 
будь дюжинной |Росс1адй>, но даже и умной 
п щегольской 1Генр1ады>, которыхъ иесчаст- 
ная форма уже слашкомъ устар*ла н опош- 
лилась Д.1Я врелепн, когда онъ явился. Но 
въ то же время "тъ во:июжностн эпической 
поэмы въ новой форм* онъ не ыогъ совер- 
шенно отречься. И потои^, ес'№.«;гм«аа»>.,вдл 



идеалг эпнческой поэмы заключадся въ 
неокласс и цизмЬ или к.11ассициз11*, поднов- 
ленномъ такъ пазыва'?мы»1ъ романтпзмомъ. 
Художественный тяктъ Пушкина не могъ 
допустить его выбрать содержан!е для 
эпической поэмы нэъ русской истор1и до 
Петра Великаго, — и потому онъ остано- 
вился на величайшей эпох'Ь русской исто- 
рш — на царствован1и великаго прео(1разо- 
вателя Росс1я, п воспользовался величай- 
шимъ его событ1емъ — полтавсшзй битвой, въ 
торжеств* ксртороЙ заключалось то])жество 
вс4хъ трудовъ, всЁхъ подвптвъ, словомъ, 
всей реформы Петра Релпкаго. Но въ т)9иЪ 
Пушкина, состоящей нзъ трехъ п4сенъ, иол- 
тавск!1я бйтва, равно какъ и герой ея — Петръ 
ВелвкШ, является только въ последней 
(треть'^й) п*сн4; тпгдя тмкъ дв* заняты лю- 
бовью Мазепы къ Мир1и и еш отнптеи1ямн 
къ ея родственника мъ. Поэтому полтавская 
битва составляетъ какъ бы зппзодъ изъ лю- 
бовной истор1и Мазепы н ея развязку: этимъ 
явно унижается высокость такого предмета 
и эпическая поэма уничтожается сама собой! 
А между т4мъ эта поэма носитъ назван1е 
«Полтавы >; следственно, ея героемъ, ея 
мыслью должна бы быть полтавская битва, 
ибо назваше поэтическаго пропаведен1я все- 
гда важно, потому что оно всегда указываетъ 
нли на главное азъ его д^йствующихъ лицъ, 
въ которыхъ воплощается мысль сочннен|я, 
или прямо на эту мысль. Вотъ первая ошибка 
Пушкина, и ошибка великая! Но можетъ 
быть намъ воэразятъ, что Пушкинъ совс4мъ 
не думалъ писать эпической поэмы, и что 
герой его поэмы— Мазепа, а не полтавская 
битва. Подобное возражен!^ гЬмъ естествеп- 
н4е, что Пушкинъ, какъ говорили и даже 
писали въ то время, сперва хот^лъ назваты 
свою поэму — <Мазепой>, но почему-то поел*, 
когда нрнступилъ къ ея печатан1ю, переиме- 
новалъ ее въ аПолтаву = . Положимъ, что это 
такъ, но и съ этой т^1чки зр'Ьн1я •Полтава- 
будетъ произведешемъ ошибочнымъ въ ея 
общности пли ц*ломъ. Какую мысль хо- 
т*лъ выразить поэтъ черезъ эту нсто- 
р1ю любгш, смЬшанной съ политическими 
замыслами и черезъ нихъ пришедшей въ 
соприкосновен! е съ полтавской битвой? — 
Неужели эту: какъ опасно обольщать, особен- 
но на старости л1-,тъ, юную певиннпсть? И 
неужели мысль всей поэмы кроется въ мело- 
драматическомъ смущении Мазепы при вид'!'. 
овуст-Ьлаго Кочубеева хутора, мимо которагп 
промчался онъ съ шведскимъ королемъ съ 
поля полтавской битвы? П стоило ли для та- 
кой мысли, конечно очень похвальной н 
нравственной, но т1>мъ не мен*е слишкомъ 
частной и нисколько не исторической, — сто- 
л/с лг ^.1я л^-я изображать полтавскую оитву 
»■ Петра Велакаго? Яе думае-ЧЪ! Конечно 



любовь Мазепы къ дочери Кочубея им^етъ 
историческое эиачен1е по отношенш къ до- 
носу оз.1обленнаго Кочубея на Мазепу; но 
въ отиошеши къ полтавской битвЬ она, эта 
любовь, не бол4е какъ эпизсдъ, какъ истори- 
ческая подробность, — и полтавская битва 
нм'Ьётъ огромное зпачен1е сама по себ*, не 
только безъ любви Мазепы, по и безъ самого 
Мазепы, Если бъ ноэтъ главной своей мыслью 
нм'Ьлъ любовь Мазепы, онъ долженъ бы пол* 
тавскую битву ввести въ свою поэму, какъ 
эпйзодъ, важный только по его отношенио 
къ лицу одного Мазепы, оставивъ въ тЪпн 
колоссальный образъ Петра и упо.члнупъ 
разв* только о лгелодраматнческой смерти 
казака, влюбленнаго въ Мар1ю, который 
■Ьзднлъ съ доносомъ Кочубея къ Петру, а въ 
нолтавской бйтв-Ь безумно бросился на Ма- 
зепу и, на смерть пораженный Войнаров- 
гкнмъ, умеръ съ именемъ Марти на устахъ. 
Иначе весь эпйзодъ полтавской битвы не- 
обходимо ' долженъ былъ выйтн какой-то 
особой поэмой въ ноэмЬ, безъ всякаго соот- 
ношен1я къ любовной истор1П Мазепы — какъ 
оно и действительно вышло, ко вреду ц11Л0Й 
поэмы. Л этоясно доказываетъ, что Пушкинъ 
хоте,тъ, во что бы ни ста.110, воспользоваться 
случаемъ къ созданш чего-то въ родЬ эпиче- 
ской поэмы; полтавская же битва, такъ кстати 
пришедшаяся къ любовной пстор1и Мазепы, 
была такимъ соблазннтельнымъ случпе.чъ, 
что ноэтъ пе могъ пропустить его для осуще- 
ствлетя своей мечты. Но въ этой мечт* о 
возможности эпической поэмы и заключается 
причина зыбкаго основан1я »11олтавы>, иб|> 
даже изъ самой полтавской битвы нельая 
сделать поэмы. Эта бптва была мыслью н пи- 
двигомъ одного человека; народъ нринималъ 
въ ней участ1е, какъ оруд1е въ рукахъ Вели- 
каго, котораго понять и оп^нить могло толь- 
ко потомство и для котораго судъ потомства 
едва начался только со временъ Екатерины 
Второй. Вообще изъ жизни Петра Великаго 
ген1а.1ьпый поэтъ могъ бы сделать не одну, 
а множество драмъ, но решительно ни одной 
эпической поэмы. Петръ Велик1Й слншкомъ 
лиЧёнъ и характеренъ, следовательно слиш- 
комъ драматиченъ для какой бы то пи было 
поэмы. Сверхъ того для ноэмъ годятся толь- 
ко лица полуисторическ1Я и полумиенческ1я: 
отдаленность эпохи, въ которую они жили, 
сиособствуетъ совокупить все известное о 
йхъ жизни въ н'Ьсколькпхъ ноэтпческихъ 
мгновен1яхъ. Въ жизни же историческаго 
лица, не отдалепваго отъ пасъ вростран- 
ствомъ вековъ и чуждыми намъ услов1лми 
быта, всегда бываетъ слишкомъ много тех ь 
прозаическихъподробиосгей,кото|»ыхъ нельзя 
выбрасывать, не впадая въ наиыщенвость н 
высокопарность. 
Итакъ, изъ <Полтавы> Пушкина эпиче- 
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екая поэма не могла выЙтп по причин-Б не- 
возможжн'ш эпической поэмы въ наше вре- 
мя, а ромапти'ач^кая поэма, въ родЬ Байро- 
вовскоЁ, тоже не могла выйтн по причин* 
жедан1я поэта слить ее съ невозможной эпд- 
ческой поэмой, И потому "Полтава» явилась 
( поэмой безъ героя. Мы уже доказали, что 
см'Ьшно было бы считать Петра ВелиЕцго 
героемъ иоэ.мы, въ которой главная а боль- 
шал часть д'Ьйств1я посвящена любовной 
истор1н Мазепы. Но и самъ Мазепа также 
не можетъ считаться героемъ «Полтавы). 
Байронъ въ своей исполненной энерпн и 
велич1Я пови'Ь, названной именемъ Мазепы, 
изобразилъ это лицо иоторпчески яев-Ьрно: 
во какъ онъ въ этомъ изобраасеи1и былъ в*- 
ренъ поэтической истин*, то изъ его Мвзепы 
вышло лицо коло(;са.1ьно-поэтйческое: тамъ 
мы вндимъ одно изъ т*хъ тптани чески хъ 
двцъ., который въ такомъ изобнл1н порож- 
далъ глуОок1Й духъ англ1Йскаго поэта... Но 
Пушкнпъ, лучше Байрона знавш1й Мазепу, 
какъ историческое лицо, хотЪлъ быть в6- 
ренъ истор1и, — в въ этомъ сдЪлалъ большую 
ошибку, ибо, скалсвте Бога ради, что за ге- 
рой поэзсы, о которомъ самъ позтъ говоритъ; 

Что радъ II чостяо, п безчестно 

Вредить онъ авдруганъ рвоиш.; 

Что ви едциой оаъ обн.хы, 

Съ гЬхъ иоръ кпк'ь жикъ, пе забывахь, 

Что дялекп пррстуоны виды 

Отврикъ 1!!1диеш1ЫЙ врастир^'лъ; 

Что онъ не в'Ьдветъ шятыни, 

Что онь не понвитъ блцгостывп, 

Что онъ не любить а11че['о. 

Что кров!. г(ктой'ь ояъ лагь. какъ воду. 

Что преанрвегь онт. свободу, 

Что н'Ьтъ отчнзаы для него. 

Герой какого бы ни Лило поэтическаго про- 
иаведешя, если оно только не въ коинче- 
окоыъ дух*, долженъ возбуждать къ себ4 
сильное участ1е со стороны читате.1л. Если бъ 
этотъ герой былъ даже злпд-Ьй, — н тогда 
онъ доли;енъ действовать на читателя си.10Й 
своей воли, гранД1озностью своего мрачяаго 
духа.' Но въ Мазеп* мы впдимъ одну ни- 
зость интригана, состар*вгаагося въ киз- 
няхъ. Чувствуя это, Пушкинъ .хот^лъ дать 
прочное основан1е своей поэм* в д*йств1ямъ 
Мазепы въ чувств* мшетя, которымъ по- 
клялся Мазепа Петру за личную обиду со 
стороны пос.л*дняго. Мы узнаемъ это нзъ 
разговора Мазепы съ Орликомъ наканун* 
полтавской битвы: 

Н4,гь, поздно. Ругско«у дарю 
Со мной ыиритьсл «своаможно. 
Дявгш ;1'6игал!1Г1. непрслпжнл 
Мои суд|.йа. Днияп горю 
СтЬснеаноО злобой. Под'ь Ааовыи-ь 
Одншкды я съ ИАреиь гуровымъ 
Во гтопК'1 и о чью пировнлъ. 
Полны впномь кип'Ёли 'дашп, 
Кисг&ап съ вино р-Ёчи яаат. 
Я слово сиплое скаэалъ... 



Смутилш-ь гости молодые— 

Царь, испыжкувъ, чишу урояилъ. 

П за усы мпп сЬдыБ 

Менн съ угрозой ухвнтилъ. 

Тогда, сиирлгь въ беосидьпонъ гн-Ьв*, 

Отмстить сей!; я клятву далъ; 

Носилъ ео— кавъ «ить во чрев* 

Млвдеицп иоригь. Срокъ авст^иъ... 

Тпкъ. обо ип* воспоминанье 

Хрваить ояъ будстъ до концз. 

Пьтру я оисланъ въ накозоаье, — 

Я те^нъ въ .шсхалъ 1.'1 о о^нца. 

Онъ далт. бы 1р!1ды родоные 

И жпвно лу'|111{'.> <шси, 

Чтобъ гипва. юшъ во дни былые, 

Держать Мйвшу ли усы. 

Но ость кше д^я нась надежды... 

Кому б-Ьжмть, р*шигь звря. 

Н*тъ нужды говорить о художественномъ 
достоинств!, этого разсказа: въ немъ виденъ 
велнк1Й мастеръ, Все въ немъ дышлтъ нра- 
вами т*хъ временъ, все в^рно истор1Н. Но 
хотя этотъ разскаэъ и основанъ на истори- 
ческомъ предан1и, онъ т*мъ не мен*е ни- 
сколько не иоясняетъ характера Мазепы, не 
даетъ единства д*йств1ю иоэмы. Можно осно- 
вать поэму на паеос* дикаго, безщадна1'о 
мщен1я; во это мшен1е въ такомъ случа* 
должно быть рычагомъ вс*хъ дЬЙгтв1Й лица, 
должно быть а*лью самому себ*. Такое мщ.е- 
н1е не разбираетъ средствъ, не боится ир1=- 
п(1тств1Я и не колеблется отъ страха не- 
удачи. Но Ма-чепа былъ очень разсчетлавъ 
для такого мщен1я; если бъ онъ зналъ, что 
его изм*на не удастся, ^мало того, если бъ 
онъ наканун* полтавской битвы, предвидя 
ея развязку, ногъ еп1е разъ обмануть Петра 
и разыг1»ать роль невиниаго, — онъ перошелъ 
бы на сторону Петра. Н*тъ, на нзи*ну по- 
двигла его наде;кда уеп*ха, надежда полу- 
чить изъ рукъ шведскаго короля хотя п вас- 
сальскую, хотя только съ призрако.чъ само- 
бытности, однако все же корону. Это ли 
мщоше? Н*тъ, мщен1е видитъ одно — своего 
врага, и готово вн*ст* съ нимъ броситься 
въ бездну, погубить врага хотя бы ц*пой 
собственной погибели. Слова Мазепы, что 
'русскому царю поздно съ нимъ мириться», 
иогутъ быть приняты не за что иное, 1М1къ 
за хвастовство отчаяшя. Детръ былъ совскмъ 
не такой челов4къ, который удостондъ бы 
Мазепу чести вид*ть въ немъ своего врага 
и р*шйлся бы, .даже ради спасешя своего 
царства, мирвтьси съ нимъ: онъ вид*лъ въ 
Мазей! не б|:а*е, какъ воэмутившагося сво- 
его яодданнаго, пам*нника. Мазева этого не 
могъ не знать къ своему несчастью: онъ былъ 
челов'Ькъума тонкаго и хитраго. Но если бъ 
даже и на М1цен1п Мазепы освованъ былъ 
Весь планъ поэмы Пушкина, то къ чему же 
въ пей любовная история Мазепы, если не 
къ тому, чтобъ разъединять интересъ поамы? 
Но можетъ быть мысль поэта заключается 
ВО взаимной любви Мазепы и Мау1а'? Ст^- 



рикъ, страстау влюбленный въ молодую дЪ- 
вушку, тоже страстн!) въ него влюбленную, 
это мыел1. глуопко-поэтическая, п надо ска- 
зать, что Птптинъ умЬлъ нарисовать ее 
кистью великнп} живопнсца. Некоторые изъ 
крнтиковъ тт1> времени сильно возставали 
и^ютнвъ возможности и естествевности такой 
любви; но нхъ нападки не стоятъ не только 
возраженШ, даже какого бы то ни было внц- 
мапп1. Эти господа забыли объ «Отеллог 
Шекспира,— поэта, 1й>торцй въ знаи1и чело- 
В'Ьческаго сердца и страстей им1!етъ котмшо 
больш!!!, Ч'Ьмъ они, авторитетъ. Но Шекс- 
плръ представилъ такую любовь какъ фактъ, 
не нэслЬдуя гго эаконовъ. потому что дру- 
гой нравственный вопросъ долженъ былъ 
составить паоосъ его драмы. Нашъ поэтъ, 
напротивъ, акадизнруетъ самую возможность 
И естественность такого явлен1я. И надо ска- 
зать, что въ этомъ отнон1ен1п ояъ истинно 
Шекспировски внесъ свЬточъ поэз1н во мракъ 
вопроса и далъ на него такой уд'Влетвора- 
тольный отв'Ьтъ, какого можно ожидать толь- 
ко отъ великаго поэта: 

Мгаовевип иерлце молодое 

Горить и гаснеть. Въ веиъ любовь 

Проходить о прнходптт. вновь, 

Въ нехь чувство каждый день оное. 

Нц втодь пчслушпо, ве слегка. 

Ые столь нгяпвениыии страстяии 

Лылаеть сердце старнкя, 

Окамен'Ьллр годам [I, 

Упорно, иеддевно оно 

Въ оги-Ь страстрй рвскщвао; 

Но П03ЛН1Й яшръ ужъ ни сигинеть 

Н еъ ж из вью лишь его покинуть. 

ДалгЁе ММ увиднмъ, что любовь Мар1н къ 
Мазеп* развита и объяснена еще подробнее, 
глубже, съ мастерствомъ, передъ кото|)Ы.'аъ 
невольно останавливается пораженный удн- 
влешемъ читатель. Но на любовь Мазепы 
къ Марк все-таки нельзя смотрЬть, какъ на 
паоосъ поумы: ибо эта любовь ее заставила 
его ни на минуту поколебаться въ его мрач- 
ныхъ замыслахъ. Бегство Мар!и страшно 
сиути.то Мазепу, но оно не имЪло никакого 
ВЛ1ЛН1Я на ходъ и ра.эвит1е ппзмы. Смуи1е- 
Н1е Мазепы при вид* Кочубеева хутора и 
питомъ при вид* сумасшедшей Марш каг 
жется яамъ мелодраиатнческой иодставюэй 
со стороны поэта. Можетъ быть это пропс- 
ходитъ еще и оттого, что послЬ такого со- 
быт1я, какъ полтавская битва съ ея сл'Ьд- 
СТВ1ЯМН, интересъ любви уже не можетъ не 
ослабеть. Уд'бсь опять видна главная ошиб- 
ка поэта., хот'Ьвшаго связать романтическое 
д^йств1е съ эпопеей, Н вотъ почему 1 Пол- 
тава» не проиаводитъ на читателя того едн- 
наго, иолнаго. совершенно удовлетворяю- 
пщго впечатл*Н1я, которое должно произ- 
водить всякое глубоко-концеснролавное и 
сгрого обдумавпое поэтнчепгое твореше. 



Но ОТДЕЛЬНЫЙ красоты въ «Полтаве) из- 
умительны. Если <Цыгане> далеко иревзо- 
шла веЪ прсдшествовавш1я имъ произведе- 
Н1Я Пушкина и по идеЬ. п по иснолвен1ю, — 
то «Полтава», уступая -Цыганамъ' въ еднн- 
ствЬ плана, далеко превосходить нхъ въ со- 
вершенстве выражен1я. Пзъ всёхъ поэмъ 
Пушкина въ *Полтав1;» въ первый разъ 
стихъ его достш'ъ своего полиаго развнт1я, 
вполн-Ь сталъ Пушкиискнмъ. Критики того 
времени не безъ основания придиратись къ 
двумъ иди тремъ веправильио усЁченнымъ 
прилагательнымъ, который такъ неожиданно 
напомнили собой •П1ятпческ1я вольности» 
прежней школы, нанрпм^ръ: сонпу вм1>сто 
соипую. тризну тайну вмЬсто тризну тай- 
ную; на несколько см'Ьлыхъ нововввден1Й, 
какъ напрнм11ръ въ стпх'Ь; «Онъ, должный 
быть оти.омъ и другомъ». Но мы укаже.мг 
н еще на несколько незамЪчс^нныхъ ими 
погрешностей, какъ наприм'Ьръ на ш.-умЬст- 
ные славянизмы — -младой, благостына, 
главы>, и въ особенности на два поражаю- 
щая своей неточностью выражения: первое 
въ монологЪ Мазепы противъ Кочубея, ко- 
тораго, Ьигъ знаетъ почему, называетъ онъ 
<вольнодумцемъ>, и въ ]1азговор11 свир'Ь- 
паго (н вообще весьма прпзаическн выра- 
жающагоея во всей поэмЬ) Орлпка, кото- 
рый сг1в*туетъ Кочубею на допрос* <1ш- 
татьсл мыслш суровой'. Но вотъ и все. За 
исключен1емъ этого, стихи въ 'ПолтавЬ» — 
верхъ совершенства. 

Обращаясь кьстлЬ-тьвымЬЕрасотамь -Пид- 
тавы», не знаешь, на чемъ остановиться — 
такъ много нхъ. Почти каждое м'Ьсто, от- 
дельное взятое на удачу язъ этой позмы,, 
есть образецъ высокаго художественнаго ма-1 
стерства. Не будемъ вычислять всЬхъ этпхъ 
м'Ьстъ, п укажемъ только на нЬкоюрын. Хч- 
тя казакъ, влюбленный въ Марш, н есть 
лицо лишнее, введенное въ поэму для эф- 
фекта, тЬмъ не мен^е его изображен1е (отъ 
стиха; • Между нолтавскихъ казаковъ » до 
стиха: <И взоры въ землю оиуска,]ъ>) пред- 
ставляетъ собой необыкновенно мастерскую 
картину. Сл*дующ1й зат^Ьмь отрывокъ огъ 
стиха: <Кто при звЬздахъ в при луп*> до 
стиха: *Царю Петру отъ Кочубея^ выше 
всякой похвалы: это вмЬстЪ и народная 
пЬсня, и художественное создайте. КочубеА, 
ожидающШ въ теинидЬ своей казни, его 
разговоръ съ Орликомъ {за псключен1емь 
того, что говорить самъ Мрликъ), — все это 
начертано кистью столь широкой, могучей, 
и въ то л;е время спокойной п ун-ЬревноЙ, 
что читатель не знаетъ, чему дивиться: мрач- 
ности ли ужасной картины, или ея эстети- 
ческой прелести. Можно ли читать безъ 
уиоен1я, столько же полиаго грусти, сколь- 
ко я наслаждеи1я, эти стиха: 
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1. КРВТНЧБСК1Я СТАТЬИ. 



М1 



Тиха уир&инскоя ночь. 

Прозрачно не'^о. Зв'Ьзды ол.'щуть 

Своей дрекити провозночь 

Не ючеть воздугь. Чуть трепещуть 

Ср©6ри1ггьиъ тополей листы. 

Луав ои^коВао съ высоты 

Надъ ПЬ.1оа Церковью г1яйтъ 

И сышпыхъ гстизвовъ | ыды 

И старый :тнокъ озэряетъ, 

И ти\о, тою все кругомъ; 

Но ВЪ Э.'ШК'Ё ШОППТЬ в С1<ЛТ1-[|1.е. 

Въ о1ноВ пзъ йашЁНъ, водъ окнои!!, 

Въ гдубоконъ. тяжкоиъ [)пзии1илцвы1, 

Оковйвъ Кочуоей спдить 

Н ирачво ва небо глндить. 

Зпутра казвь. Но беэъ ^оязва 

Оиь ыысдить объ ужасной ■^'кэнн; 

О жизни ае жал-Ьеть оиъ: 

Чтб смерть еиу? желанный гои-ь 

Готовь онъ лечь во гроЛъ кровавый. 

Дрсиа долить. Но, Боже правый! 

Къ ногамъ злод'кя, ыолчв, овсть, 

Какъ Йезсловвсаое С1ядавы>1 

Цвренъ быть отдвву во власть 

Врагу царя во поругнш.е! 

Утратить жизнь — а сь нею чксть. 

Лруаей съ собой вв вла1у несть. 

Надъ 1'робомь 1лыи1вть игь проклятья, 

Ложась безвинвыиъ подь тоаоръ. 

Врага йесе.1ый встретить ваоръ 

И омертп кввутьсп въ объятья. 

11е вавЪщол никому 

Вражды къ злод-Ьш 1 воему!... 

И нспомшиъ онъ свою Полтаву, 

Обычный кругь семьп. друзей. 

Минуяншхъ дней оогатотво, славу, 

и п'Ёсви дочери 1'во1'б, 

И старый домь, гд* онъ родился, 

ГД* ВВПЛЪ П Трудъ, и мирный 1'ОВЪ, 

Н вге, чЪкъ въ жвэвв нвслвднлся. 
Чтб добровольно бросплъ онъ, 
и для чего? 

ОтвЬтъ Кочт1^ея Орлнку на вопросъ посл-Ьд- 
нял) о зарытыхъ кладахъ былъ ра'^хвял-^нъ 
даже прясяжны-ми хулителями .Полтавы», и 
потому мы не творнмъ о немъ. К-^чубея 
вытаютъ, а Мазепа въ это время сиднтъ у 
ногъ спящей дочери мученика н думаетъ: 

Ахъ вожу я: кону судьбою 
Волненья жиани суждеаы, 
Тоть стой одннъ поррдь грозою, 
Не при.^ывий къ 1'еб'Ь жены: 
Въ одну тел-Ьгу впрячь не иожко 
Коня и трепетную лань. 
Зобылгп а неогаоронкно: 
Теперь пл.гчу бевукства дань. 

Въ тоск* страшныхъ угрыаен1Й совЬсти зло- 
дей сходитъ въ садъ, чтооъ освежить пы- 
лающую кровь свою, — и обаятельная ро- 
скошь Л'ЬтнеЙ ма,10росс1ЙсшзЁ ночи, въ кон- 
траст-Ь съ мрачными душевными муками Ма- 
зепы, блещетъ ц сверкаетъ какой-то страш- 
но-фантастяческоЯ красотой: 

Таха украинская аочь. 

Прозрачно небо. 'баЬахч блещутъ. 

Своей др еноты превозмочь 

Не точртъ воэдухъ. Чуть трепещугь 

Сребристыхъ тополей .шсты. 

Ни мрнчны страпиыл мечты 

Въ душ'Ё Мазепы: зв^ады ночи, 



Какъ обвняительныя очи. 

За нииъ наснЪшлнно глидять. 

II топол[|. стЬснившпсь въ рядъ, 

Качпя таю головою. 

Кпкъ судьи, шенчутъ нежь еобою. 

II л1-,тней теплой ночв гьнп 

Ду1гша, какъ черпая тшрьма. 

Вдругь... слабый к[1пкъ.., невнятный етовь 

Квкъ бы пзъ замка слышитъ овъ. — 

То бмлъ ли сонь вообряже|[ъп. 

Пдь плачь совы, иль ввЪря вой, 

Пль ПЫТМ1 стонь, иль эвукь пной — 

По только своего волненья 

При о долить не могь старпкъ. 

11 на протяжный слабый крвкъ 

Друпгаъ отвЬтствовалъ— тЬхъ крнкокъ. 

Которынь онъ въ весрльи дикокь 

Ноля сраженья оглашолъ. 

Когда съ Заб-Ьлой. съ Гпмал4емъ, 

И — съ нимъ... п съ этпмъ Кочубее)гь 

Овъ въ брвнномъ пламеяп сквквдъ. 

Скажите: какъ, какимъ языкомъ хла.1ить 
так1я черты в отрывки нысокат художе- 
ства? Правду гово11ятъ, что хвалить мудра- 
н'Ье, ч'Ьмъ бранить! Чтооъ быть достойнымъ 
критакомъ такихъ стиховъ. надо самому оыть 
поэтомъ — н еще какпмъ! И потому мы, въ 
соэнанш нашего безснл1я, скажемъ убогой 
прозой, что есдн эта картина мучен1й со- 
вести Мазепы можетъ подозрательному уму 
показаться несколько мелодраматической вы- 
ходкой (по той причпн-Ь, что Мазеп-Ь, какъ 
закоренелому злод11ю, такъ же было не еъ 
лнцу содрогаться отъ воплей терзаемой имъ 
жертвы, какъ н краснЪть, подобно юнош*, 
отъ гфив'Ёта красоты), — то мастерство, съ 
которымъ выражены эти мучец1я, выше вся- 
кихъ цохвалъ н угомляетъ собой всякое 
уднвлеше. Сцена между женой Кочубея и 
ея дочерью замечательно хороша по [юлн, 
какую играетъ въ ней Мар|я. Вопросъ изум- 
ленной, еще неочнувшёйся отъ сна женщи- 
ны, которая почти понимаетъ и въ то же 
время страшится понять уз;асный смыслъ 
внезапнаго явлен1я матери, этотъ вопросъ: 
• Какой отецъ? какая казнь?», равно какъ 
н всЬ вопросительные и восклицательные 
ответы, — исполненъ драматизма. Картина 
казни Кочубея и Искры отличается просто- 
той и снокойств1емъ, которыя въ соединен1н 
съ ея страшной верностью дМствятольностн 
прс'изводилп бы на душу читателя невыно- 
ся.мое, подавляющее впечатл*Ьн1е, если бъ 
творческое вдохнопен1е поэта не ознамено- 
вало ея печатью изящества. Этотъ па.1ачъ, 
который, гуляя и веевляся на рпковомъ по- 
мост*, алчно ждетъ жертвы и то, играючи, 
беретъ въ б4лыя руки тяжелый топоръ, то 
шутнтъ съ веселой чернью, — и ятотъ бвз- 
печныЙ народъ, который по совершвн1и каз- 
ни идетъ домой, толкуя межъ собой про свои 
в^чнын заботы; какая глубо») истинная, 
хотя въ то же время п безотрадно тяжелая 
.мысль во всеыъ этомъ! 



563 



СОЧННЕШЯ в. г. БЪЛИНСКАГО. 



564 



Но чтб веб зтн разсЬянныя йогатой ру- 
кой поэта красоты аередъ красптамп треть- 
ей п*1'нв! И не удивительно! паеосъ этой 
третьей пЪснв устремлеяъ на предметъ ко- 
лоссально-велн1;1Й... Тутъ мы внднмъ Петра в 
полтавскую битву... Мастерской кистью изо- 
бразнлх поэтъ преступные, мрачные помыслы, 
кии*вш1е въ душ* Мазепы: его притворную 
болезнь п внезапный псреходъ съ одра смер- 
ти на попрпще власти тол ьства: гп'Ьпъ Петра, 
его сильный и быст]1ыя М'Ьры къ удержанию 
Малоросс1П... Какъ прекрасно .нто поэтиче- 
ское обрашен1е иоэта къ Карлу Х11-му: 

II ты, лю^овпик'ь С|1яцной гллаы, 
Для шз^мп. К11иу!1Ш1й в111и[1ъ, 
Твой блнзикъ Д1'П1.; ти нилъ Полтавы 
В дол и эаиид'Ьлъ ивконецт.. 

Картина полтавской битвы начертана кистью 
шнхюкой и смелой: она нсполиева жизни и 
движения: живоиисецъ мпгъ бы писать съ 
нея, какъ съ натуры. Но явлен1е Петра 
въ этой картине, ипображенвое огнелнымя 
красками, иоражаетъ читателя, говоря соб- 
ственными словами Пушкина, быстрымъ хо- 
лодомъ вдохновенья, подымающнмъ волосы 
на г»1Л0в*, — производить на него такте впе- 
чатлЬте, какъ будто бы окъ видитъ передъ 
глазами сов'?11шея1е какого-нибудь таинства, 
какъ будто бы н*К1Й богъ, въ лучахъ не- 
стерпимой ДЛЯ в.^ровъ смертнаго славы, про- 
ходитъ передъ нпмъ, окруженный громами 
и молпшми... 

Читда-го свыше вдохновевныб 
Рмдмлсд зиучный глвсъ Петрл: 
•Зл д'Ьло. 1'ь Бисоаъ!' Пз-ь шнтра, 
Толпой лшпмиаевъ окр^^женинй, 
Еыюлнть Петръ. Его глаэя 
Сйаютъ. Ликъ его ;жа[;бвъ. 
Дншкеньп быстры. Онъ 11{1Ркрасевъ, 
Онь весь, кивъ йож1Я 1-роэа. 
Идрть.. Ему вовп подводятъ. 
Ретив-ь и сниренъ вЪрвый конь; 
Ночуя рикоцоВ огонь. 
Дрожчп., гла-тяшн кого подитъ 
И МЧПТ1Я въ прадЪ боевоиъ, 
Гордпг.ь ногу чип ъ сЪдокодгь. 
5'жъ Слпэокъ полдео!.. Жиръ аилветь. 
Какъ иаларь. ^111 тви отдыхаетъ. 
Кчй-гд* гарауют-ь казпки; 
Ровняиь. ^троятся по.тки; 
Мо^чить ыузыкп бччиая: 
На холнахъ пушки, прш нарйвъ. 
Прервали свой голодвий ревъ. 
П се — {шннпву огляш.чя, 
Д плече грянузо ^/^^о.• 
Полки увядали Петра. 
II овъ проияалсп предъ оолшкп. 
Могущъ и радострнь, какъ бой, 
Овъ поле пожирллъ очаии... 
Зп нииъ восл-Ьдъ неслись толпой ^ 
Сш пт(!ниы гн'^да Петрова — 
Ьъ оргн^.ы.'ИЕЪ М(реб1н аемвого. 
Въ трудмхъ держаиства и войны 
Его товарищи, сыны: 
И Шеррнстовъ олвгородний. 
П Брюсъ. и Боуръ, и Р^тшшъ. 
Д счастья б/иоаеиь безродный. 
Лолудер»мвяый в.1астел1въ. 



Представьте себ* велпкаго творческаго ге- 
Н1Я, который столько л*тъ носилъ в лел*ялъ 
въ душЬ свиеГ! замыслы прёобрааоваН1Я ц*- 
лаго народа, который столько трудился въ 
пот* дарственнаго чела своего, — представьте 
его въ ту р4п1ительную минуту, когда онъ 
начинаетъ вид'Ьть, что его тяжба съ вЬвамн, 
его гигантская борьба съ самой природой, 
съ самой возможностью готова увенчаться 
полнымъ усп^Ьхоиъ, — представьте себЬ его 
преображенное, С1яющве поб'Ьднымъ торже- 
ствоыъ лицо, если только ваша фантаз!я до- 
вольво сильна для такого представлешя, — 
и вы будете внд*ть передъ собой живую 
картину, начертанную Пушкипымъ въ ств- 
хахъ, которые сеЯчасъ прочли... Да, въ этомъ 
случае жввовиси стоило бы пшороться съ 
поэз1ей, — и велигай жинописедъ могъ бы за 
честь себ* поставить перевести на полотно 
въ жнвыхък]1аскахъ живые стихи Пушкина, 
чтпбъ рЪганть падачу, какъ воспользуется 
жпвппнсь предметомъ, столь мастерски вы- 
раженнымъ иоэз1еГг. Тутъ задача живописца 
состояла бы уже не въ творчестве, а только 
въ творчески свободномъ перевод* одного и 
того же предмета съ языка поэзш на я.]икъ 
живописи, чтобъ сравнительно показать сред- 
ства п способы того и другого искусства. 
Повторяемъ: тутъ живопнецу нечего изобре- 
тать — для него готовы н 1'руппы, и нодроб- 
ностн, п лицо Петра — эта главнейшая задача 
всей картины. Полтавская битва была не 
простое сражение, замечательное по огром- 
ности военныхъ силъ, по упорству сражаю- 
щихся и количеству нролит(1Й крови: нЬтъ, 
это была битва за суп;еетвован1е ц*лаго на- 
рода, за будущность целаго государства, это 
была поверка действительности замысловъ 
столь велнкнхъ, что вероятно они самому 
Петру въ горьк1я минуты неудачъ н разо- 
чарован1я казались несбыточными, какъ и 
почти вс*мъ его полтаннымъ. И потому на 
лице последняго солдата д(1лжна выражать- 
ся безсозпательнян мысль, что совершается 
что-то ве.энкое, и что оиъ самъ есть одно 
нзъ оруд1й совершен]я... 

Но этнмъ еще не окавчиваетсд велпк^ш 
картина: это только главная часть ея; въ 
отдален1Я поэтъ показываетъ другую часть, 
меньшую, безъ которой картина его не име- 
ла бы полноты: 

И передъ гвнпки рядвии 

Свопхъ Боивгтпенныхъ друишнъ. 

Несомый п'Ьрниыи слугами, 

Въ ка1и.1К'Ь. бд-Ёденъ, вбдвпжииъ, 

Ст11ядяя рвной, Кардъ явнлся. 

Вождп героя ]или ла нцмь. 

Овъ въ дуну тихо погрузился. 

Сыущеиный взоръ изобразплъ 

Ыеоиычийаое волнсвьс; 

Кпзадооь. Нзрли приводпдъ 

Желанный оой въ яедоун^вьц.,. 

Вдругъ слабымъ ханЬшъ рук» 

На русгкихъ двинулъ онъ пилки. 
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Въ подробнпстяхъ битвы особенно аам*- 
чателенъ эпизодъ о В1:1.111еН1п д[1Яхлаго и уже 
'езсильнаш Пал1я, вавиД'Ьвшаго врага сво- 

Рего — Мазепу. Но эпнэодъ смерти казака, влю- 
бленваго въ Мар1ю, несмотря на превосход- 
ные СТИХЕ, ДО ириториистн исполненъ «еао- 
;^аматпзма п вовсе неум1стенъ. Мы уже го- 
фрили, чтп самая мысль ввести въ поэ.мт 

Рвтого казака, птпбъ Оыло съ к1;мъ Кочуб|;ю 
отправить доносъ Потру на Мазепу, мело- 

.драматически аффектна; ради ея поэтъ иска- 

|вилъ историческое событ1е: доносъ былъ ото- 
манъ не съ казакомъ, а съ старымъ мона- 

15омъ, Никаноромъ. 

Картина гштвы заключается еще карта- 

, ной, съ кот1:1роп тоже за честь бы могъ по- 

■етаввть себ* побороться велЕК1Й жнвопи- 

'сецъ: 

Паруегь Пвтръ. Н горд-ь, и ясеиъ, 

11 полонъ славы взоръ его. 

П цпрскШ пи[1ъ его орепрпсевъ. 

Прц клцкв1ъ воПскп своего 

Въ ЩЛТР'Ь СВО^ЛЪ 01ГЬ у|-ощввть 

Свопхъ иождеЯ, вождей чужих-ь, 
П слюпихъ п2'Ь11ии1;оыъ ласПАстъ, 
1[ эп учнте.зей свглцъ 
ЭладрвйвиЯ кубокъ подвпмаеть. 

Тепе|1Ь наыъ остается говорить о дивно 
прекрасныхъ подробпостяхъ еще ц'ёлоП ча- 
ста поэмы, паеосъ которой составляегь лю- 
бовь Мар1п къ МаэепЬ. Вея эта часть по- 
ены есть какъ бы поэма въ поэм4, и ея 
энечво стало бы на особую отдельную 
воэмг. 

Въ нстурцческомъ факт* любви Мазепы 
в Мар]П Пушкцнъ воспользовался только 
идеей любви старика къ молодой дЬвушк* 
и молодой Д'Ьвушки къ старпку. Въ подроб- 
ностяхъ и даже въ изображеН1Н дочеря Ко- 
чубея опъ отступалъ огь встор1П. Поэтому 
весь этотъ фактъ онъ передЪлалъ ио свое- 
>му идеалу, — и дочь Кочубея является у не- 
го совершеппо идеализированной. Онъ пе- 
рем'Ьянлъ даже ея имя — Матроны на Мар1го. 
К*>гда Матроаа уб11жала къ старому 1'етма- 
ну, — онт., боясь соблазна и толю^въ, пере- 
слалъ ее въ родительски домъ, гд4 мать 
Матроны катовала I палачила, истязала, 
сЬкла) ее. Но ато, какъ п естественно, толь- 
ко еще больше раздражали энерпю страств 
бедной девушки. Мазепа любплъ ее, пп- 
салъ къ вей етрастныя письма, но въ отно- 
шении къ ней не нрннялъ никакого тверда- 
го р'Ьшен1я: то умолялъ о свидап1яхъ, то 
сов'ЬтоБа-1ъ ндтп въ монастырь. 

Какъ бы го вп было, но основан1е, сущ- 
ность 0ТП0ШСН1Й Мазепы н Мар1и въ по- 
йм* Пушкина псторическ]я и еще болфе 
исгннныя — поэтически, — -и Пугакииъ умФлъ 
иын воспользоваться какъ истинно великий 
поэтъ, хотя онъ ихъ и идеализировал ъ по 
своему. 



Не только первый пу1съ ловить, 
Дп русы кудри иолодын. 
Поров и стар|Ц| сгропй индг. 
Рубцы челя, власы с'Ьдые 
В* воображенье вроготы 
Вдапиотъ стрвстныя хстгы. 

ПоД1:1бное явлен1е р*дко, но т^мъ не ыев1|е 
действительно. Важность его заключается 
въ ааконахъ челов11ческаго духа, н потому 
по редкости его можно находить удиви- 
тельныыъ, но нельзя находить кеестествен- 
нымъ. Самая ооыкновенная женщина вя- 
дитъ въ мужчннЪ своего защитника и по- 
кровителя; отдаваясь ему — сознательно или 
•^'ёзсознательно, но во всякомъ слу1аЪ она 
д-Ьлаетъ обмЪнъ красоты или прелести на 
силу и мужество. Поел* этого, опетп. есте- 
ственно, если бываютъ женск1я натуры, 
которыя, будучи исполнены страстей и эн- 
туз|азма, до безум1я увлекаются нравствен- 
нымъ могуществомъ мужчины, укращеннымъ 
властью и славой, — увлекаются нмъ безъ 
соображешп неравенства лЬтъ, Для такой 
женщины самый седины прекрасны, и чЪмъ 
круче вравъ старика, т*мъ ва большее сча- 
стье и честь для себя считаетъ она вл1я- 
П1е«ъ своей красоты н своей любви укро- 
щать его порывы, делать его ровнее я мя!"- 
че. Само безобразие этого старика — красо- 
та въ глазахъ ея. Вотъ почему кроткая, 
робкая Дездемона такъ беззавЬтно отдалась 
старому воину, суровому мавру — великому 
Отелло. Въ Мар1н Пушкина это еще по- 
нятнее: ибо Мар1Я, при всей вепосредстнен- 
ностп и неразвитости ея созн8Н1Я, одарена 
характеромъ плрдымъ, твер,дымъ, р'Ьшитель- 
нымъ. Она была бы достойна слить спою 
судьбу не съ такимъ злоД'Ье.чъ, какъ Мазе- 
па, но съ героемъ въ нстпнномъ яиачеп1и 
этого слова. И какъ бы пп велика была 
разница нхъ л^Ьтъ,— нхъ союэъ былъ бы са- 
мый естественный, самый ра.зумный. Ошиб- 
ка Мар1и состояла въ томъ, что она въ ду- 
ш1;, готовой на все алое для дпстижен1я 
своихъ ц1;лей, думала увидать душу вели- 
кую, де1130сть безнравственности приняла за 
.могущество героизма. Эта ошибка была еп 
несчастьсчъ, но не виной: Марш, какъ 
женщина, велика въ этой ошибк*. На зтомъ 
основан1И намъ понятна ея лю'^овь, понятно — 

ЗачЪиъ б'Ьншла своенравно 
Она сципйстйсввыгь оковъ, 
Тиинлас!., тпОяо возднхила 
и НА |тр11и11ты жекиховъ 
Ыодчпш.еиъ гордимъ отвечала; 
Зоч'Ьнъ тйнъ тию за столоыъ 
Ояв лишь птиапу ввпшип, 
Когд.1 Л(^сЪда ликовала 
И чаши й'Ь)11иа1'ь еивозгь; 
Зач'Ькъ она всегда п-Ьвала 
Т'Ь п'Ьспи, коя онъ слагвлъ, 
Когдп он'ь б^деаъ быль и ялзъ. 
Когдк нолва его не анаак. 
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Зач'ккъ съ нечеткою душоЗ 
Ов» дюбил.ч коияый строй, 
И 1>рва»ый зиоиъ литввръ. и кликл 
Предъ бунчукоиь и булиеой 

Мвлороссхвскпго влпдмки... 

Нельзя ДОВОЛЬНО надивиться богатству и 
роскоши красокъ, которыми нзобразилъ по- 
йтъ страстную и грандюзную ли'бовь этой 
хеЕщины. ■^я.%съ Пушкинъ, какъ поэтъ, воз- 
несся на высоту, доступную только худож- 
викамъ первой нелачины. Глубоко вонзилъ 
онъ свой худон1еств1.'нный взоръ въ тайву ве- 
лнкаго женскаго сердца я ввелъ пасъ въ 
его святилище, чтобъ внешнее сд-Ьлать для 
насъ выражен1еыъ внутреянш'о, нъ факт* 
дМствительности открыть общ1Й закокъ, въ 
явлент — мысль... 

Мпр1я, б'Ьдкая Мпр1Я. 

Краен черкштнихъ дочерей! 

Не аааешь ти. кикого зм1>[ 

Ласкаеш). ни 1*руди сноеП' 

Какой же аля1 тью иеаоцятноВ 

Къ душк санр+.яой и рпзврятной 

Тпкъ СИЛЬНО ты провлечеия!' 

Коку ты вь жертву отляна? 

Его кудрнвыи с'Ьдыны, 

Его гаубй1йя ыорщицы, 

Его йлеетнпий, вшиый взоръ, 

Его лукавый тюзговорг 

Теб'Ь всего, всего дороже: 

Ты ипть забить ддя пахъ могла, 

Собяшнонъ постлянвае ложе 

Ты отчей с*ни предпочла! 

Свивви чудвынп очанк 

Тебя старикъ з!кворожилъ; 

Свои ни тихиии речами 

Въ тей'Ь онъ еоо11гт!. у.'ыпилъ; 

Ты ва ве1'о еъ б.тагогои'йвьеыъ 

Воаоодишь осл-^вленный взоръ. 

Его дел'Ьешь сь унилшшемъ — 

Теб-Ь прЫтенъ твой соворь; 

Ты инъ [1Ъ беэуынокъ упоеньп, 

Какъ Ц'Ьло1>удр1е)п>, горда— 

Ты прелесть н'^жкуго (тыда 

Въ своемъ утратила цвденьа... 

Что стыдъ Ыар1Иг' Что молва? 

Что для вел «[рскЫ пени, 

Когда скловяется въ кол-ва 

Къ ней ст11рца гордая глава. 

Когда оъ вей гетнпнъ аабывиетъ 

Судьбы своей и трудъ, и шуыъ, 

11ль тайны ъи'Ьлых-ь, грозныхъ дунь 

ЕЙ, д^в-к робкой, отврыоиетъ? 

Но ВЪ такой великой натур* любовь ми- 
жетъ быть только преобладающей страстью, 
которая въ выбор* не допускаетъ ннкакого 
совмФстиичества, даже никакого колебап1я. 
но которая не эаглушаетъ въ душ* другпхъ 
нравственныхъ привязанностей. И ното.му 
блаженство любви не отннмаетъ въ сердц* 
Мар1и .ч*ста для гртстнаго и тревожнаго 
восцоминан1я объ отц* и матери. 

II дией вевоавыхъ еВ не жиль, 
И душу ей одна аечпль 
Порой, клкъ туча, ватн«ваетъ: 
Она увылыхь иредь собой 
Отп" в мать вообрижаеть^ 
Ояа сквозь с^еаа видать охь 



Въ <<еэдЪтвой гтароств однихъ, 

П. ввитсн, пЪсняхъ и^ъ внпиаеть... 

О, если (|Ъ В'{;дала она, 
Чтй ужъ узиолл вся Украйнв! 
Но оть не я сокрянена 
Еще уб]вствош1ая тайна. 

Намъ екажутъ, что въ действительности 
ато было не такъ, ибо Матрона ненавидела 
своихъ родителей и клялась вЪчно «любы- 
ты и сердечне кохаты Мазепу са злость ея 
ворогамъ». Но в4дь въ дййствятельноств- 
то родители Матроны катовали ее... По- 
Еятно, почему Пушкпнъ р-Ьганлся позтиче- 
ски отступить отъ «такой "Действительности... 

Но Нйгд* личность Мар1н не возвышает- 
ся въ поэм* Пушкина до такой аповеовы, 
какъ въ сцен* еп объяснешя съ Мазепой,^ 
сцен*, написанной истинно Шексппровской 
кистью. Когда Мазепа, чтобъ разс*ять рев- 
пивыя 110дозр*в1я Мар1и, принужденъ билъ 
открыть ей свои дерзкЕе замыслы, она все 
забываетъ; н^тъ больше сомн*Н1Й, нЬтъ бе.1- 
повойства; мало того, что она в*ритъ ему, 
в*ритъ, что онъ не обманываетъ ея: она в*- 
ритъ, что онъ не обманывается п въ своихъ 
надеждахъ... Ея ли женскому уму, воспнтан- 
ноиу въ затворничеств*, обреченному на от- 
чужден1е отъ д*бствитвльной жизни, ей ли 
зпать, какъ опасны так1я стремления, и Ч'Ьмъ 
оканчиваются они! Она знаетъ одно, ве- 
рить одному, — что онъ, ея возлюбленный, 
такъ могущъ, что не можетъ не достичь 
всего, чего бы только захотЬлъ, Блескъ ко- 
роны на с*дыхъ кудрлхъ любовника уже 
осл*нилъ ея очи, — и она восклидаетъ съ 
уверенностью дитяти, сдльнаго и раэумнаго 
одпоЛ любовью, но не зпац1емъ жизни: 

О, иялыВ ной. 
Ты будешь царь эснлв родной! 
Тво1шъ сЬдииаыъ какъ пристааетъ 
Корона ял роков! 

Вникните во вею эту сцену, разберите вт 
ней всякую подробность, взв*сьте кажд» 
слово: какая глубина, какая истина и вмЬ-' 



ст* съ т*мъ какая иростота! 
Мар|и: «Я! 
виться отъ 



Этотъ отв*тъ 
люблю ли?», зто желан1е укло- 
отв11та на вопросъ, уже р*шен-^^ 
вый ел сврдцемъ, но все еще страшный для)^Н 
нея — кто ей дороже: любовиикъ или отецъ, 
и кого изъ нихъ принесла бы она въ жер- 
тву для спасешя другого.^и потомъ, реши- 
тельный отв*т1. при вид* гн*ва любовника... 
какъ все это драматически, и сколько тугъ 
зиап1я женскаго сердца. 

ЯвленЕе сумасшедшей М&р1к, неум*стное 
въ ход* ноэмы и даже мелодра-чатичосвое, 
какъ средство «спутать сов*сть Мазепы, пре- 
восходно, какъ дополнеше портрета этой жен- 
щины. Посл*дн1Я слова ея безумной рЬчи 
исполнены столько же трагическаго ужоси, 
сколько и глубокаго психодогическаго смысла: 
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Пойдемъ ДИМОЙ. СкорЪв... ужъ поздно. 

Ахъ. вижу, го лови ноя 

Полна нолнетя ауетпго; 

Я пркниинла .1а другого 

Тё6я, старпкъ. О^'товь меня. 

Твой нзоръ ааскЪшлиаъ и ужасенъ, 

Ты йсзобрмеиъ Онь пр1'кра1енъ; 

Къ его глнаагь <;лестить любовь, 

Въ его р^чшсг такая п*Ь1'а! 

Его усы 6'Ёл'Ье са'Ьга. 

А ВЦ твоихъ засохла кровь. 

Творческая кпсть Пушкина нари(;ова.1а 
намъ не одннъ жецсгай портретъ, но ничего 
лучше не создала она лвцн Мирж. Чт(!) не- 
редъ ней эта препрослаилентш и столько 
восхищавшая вс4хъ и т^'перь еще многнхъ 
восхищающая Татьяна — это счЬшеще де- 
ревенской мечтательности съ шродскнмъ бла- 
горазу.Ч1емъ?.. 

Но 'Полтава' иринд/межитъ къ числу пре- 
восходн4йшихъ творен1й Пушкина но по од- 
ному липу Мар1н. Лишенная одпнства и 
мысли плана, а потому недостаттпая и сла- 
бая въ ц*ломъ, поэма эта есть воликое про- 
изв(?ден1е по ея частностямъ. Она заключа- 
етъ въ себ* н-Ьсколько поэмъ, и потому са- 
мому не составляетъ одной поэмы. Богат- 
ство ея содержан1я пе могло высЕсазаться въ 
одиомъ сочннон1и, и она распалась отъ тя- 
жести этого богатства. Третья п*снь ея са- 
ма по себ4 есть н4что особенное, отдель- 
ная поэма въ эпическомъ родЪ. Но нзъ иея 
нельзя было сд'Ьлать апнческоЯ поэмы: если 
бы поэтъ н далъ ей обшпрн'Ьйп11Й объемъ, 
она и тогда оставалась бы рядомъ превосход- 
нМшихъ картинъ, но не поэмой. Чувствуя 
8Т0, поэтъ хот4лъ связать ее съ нстор1ей 
любви, НМ11ЮЩ0Й драматнческ1Й интересъ, 
яо эта связь пе могла не выйти чисто вн-Ь- 
шней. и вся эта разрозненпость выразилась 
въ эпилогЬ, въ которомъ поатъ говоритъ 
сперва о гордыхъ н снльныхъ людяхъ того 
В'Ька, потонъ о ПетрЬ Велнкомъ, дал^е — о 
Карл* ХЛ, о Мазеп*, о КочубеЬ съ Искрой, 
и оканчнвастъ все это Мар1еЙ... Несмотря 
на то, •Полтава> была великнмъ шагомъ 
ваередъ со стороны Пушкина. Какъ архи- 
тектурное здаше, она не пора;каетъ общимъ 
впечатлен! емъ, н*гь въ ней никакого пре- 
обладалоп1аго элемента, къ К1:1'1'орому бы всЬ 
друпе относились гармонически; ао каждая 
часть въ отдельности есть превосходное ху- 
дожественное произведен1е. И никогда еще 
до того вреиенн нашъ поэтъ не унотреблялъ 
такнхъ драгоц*нныхъ матер^аловъ на свои 
здан1Я, никогда не отд*лывалъ ихъ съ боль- 
шимъ художественнымъ совершенствомъ. 
Ск1.1лько простоты и энергии въ его стих*! 
Какая живая сооть'Ьтственность мел;,гу со- 
держан1емъ и колоритомъ языка, которымъ 
оно передано! Есть что-то оригинальное, свг 
мобытное, чисто русское въ тон* разсказя, 



въ дух* и оборот* выражен1Й! И между тЬмъ 
какъ дурно была првпята эта поэма! Одипъ 
крнтнкъ, желая высказать посильное свое 
остроум!^, назвалъ палача белоручкой, а всю 
картину казни— отвратительной! Вотъ ужъ 
подлинно белоручка! Другой посмеялся, какъ 
надъ нел^псютью, надъ любовью старика Ма- 
зепы къ л[олодой дЬвушк'Ь и иаходилъ ощшв- 
дан1е этого факта разв! только въ рус- 
ской пословиц*: сЁднна въ бороду, а б*съ 
въ ребро. Трет1Й доказывалъ, что всЬ д11Й- 
ствуюЩ1Я лнца «Полтавы* карикатурны 
на оеноваши отзывовъ Мазепы о Карл* ХП 
и Петр* Великомъ!.. П все это тогда чита- 
лось; мнопе даже в*рили дальности такихъ 
отзывовъ!.. 

Теперь намъ слйдова-чо бы говорить о 
«Евгеши Он*гнн*>, но статья наша и такъ 
вышла велика, а *Евген1й Ои^гинъ», крем* 
своего огромнаго объема, им*етъ въ русской 
литератур* и въ русской жизни столь важ- 
ное значение, что о пемъ надо или говорить 
много, или совсЬмъ но говорить. Н потому 
мы отлагаемъ его разборъ до сд*дующей 
статьи, а эту кончимъ б*глыыъ взглядомъ 
на *Гра(||а Нулина». 

«Графъ Нулинъ> — не бол*е, какъ легк1Й 
сатнрическ1й очоркъ одной стороны нашего 
общества, по очеркъ, сд*ланный рукой въ 
высшей степени художественной. Сказкой 
■ Модная Жена> Дмнтр1евъ н*когда чуть 
не стяжалъ в*нка безсмерт1Я. Сказка его 
Л*йствнтвльно прекрасна: ее и теперь не- 
льзя читать бе.эъ удовольств|я; но в*нкн без- 
С11ерт1я въ наше время очень вздорожали, — 
и хотя чГрафъ Нулйнъ» безконечно выше 
и лучше »Модвой Жены» Дмитриева, одна- 
ко не имъ будетъ безсмертепъ Пушкинъ: 
для 'Графа Нулина» достаточно чести быть 
не больше, какъ лнстикомъ въ лавровомъ 
в*нк* его. Въ лиц* графа Нулнпа ноэтъ 
съ неподражаемымъ мастерствомъ иэобра- 
зилъ одного нзъ т*хъ пустыхъ людей выс- 
шаго сп*тскаго круга, которые такъ обыкно- 
венны въ жизни. Наталья Павловна — типъ 
молодой оом*щицы вовыхъ временъ, кото- 
рая воспитывалась въ пансюн*, въ дЪл* м<> 
ды не отстаетъ отъ в*ка, хотя жинетъ нъ 
глуши, о хозяйств* не им*етъ никакого по- 
нятая, читаетъ чувствительные романы и а*- 
ваотъ въ обществ* своего мужа — иствннаго 
типа степного 11едв*дя и псаря, Въ этой 
пов*стн все такъ и дышитъ русской приро- 
дой, сЬренькими красками русскаго дере- 
венскаго быта. Зд*сь ц*лый рядъ картинъ 
въ фламандскомъ вкус*,— п не одна изъ 
нихъ не уступитъ въ достоинств* любому 
изъ т*хъ произведен1Й фламандской живопи- 
си, который такъ высоко ц*нятся знатоками. 
Чтйсоставляетъглавное достоинство фламанд- 
ской школы, если не умЪяье представлдт:!» 



прозу д-Ьйствительноста иодъ П1втиче1^кимъ 
угломъ зр1шш? Въ этомъ емысд* <Графъ 
Нулинъ" есть ц■^лая галлерея превосход- 
н^йшнхъ картинъ фламандской школы. II 
еслк мы сказали, что не «Графпмъ Нули- 
ны1гь> Лудетъ пезриертенъ Пушкинъ, это 
не эначитъ, чтоаъ ыы на поэму его смотре- 
ли, какъ на легонькое литерат\'рное пропз- 
ведеиыте, какъ на остроумную шутку: н^тъ, 
это зыачитъ только, что у Пушкина слнш- 
комъ много гораздо бйльшихъ пранъ на без- 
смерТ1е, тЕмъ »1'^афъ Нулннъ», в что эта 
поэмАа, которая могла бы составить главный 
кадиталъ нзв'Ьстиости для иного поэта, у 
Пушкина есть только роскошь, пзбыпзкъ, 
который тратится безъ вннман!!! н безъ со- 
жал^шя. 

Нельзя не подивиться легкости, оъ какой 
иозтъ схватьгваетъ въ «Граф* НулпнЬ» са- 
мый характеристическая черты русской жиз- 
ни. Вогъ наприм4ръ портр1?тъ Па])ашц, 
горничной Натальи Павловны: 

...Пцраша эта 
Наперсница е>г эатЁй: 
Ш|.рть, иоеть, В'Ьсти перено! игъ. 
Павотеиныхт. аяпотовъ просить, 
Порою Лприня (^иЬшнть, 
Порой нн барин» крц'шть 
Н лжстъ пред'ь еарыией отиз^кво. 

Да, это типъ всЬхъ руескнхъ горничкыхъ, 
который служатъ барынямъ новаго, т.-е. 
пансюнскаго образован1я! 

1'оворнть ля, что вся поэма исиолнева ума, 
остроум1я, легкости, грац1н, тонкой ирошп, 
благороднаго тона, энаи1я действительности, 
написана стихами въ высшей степени пре- 
восходными? ПушЕинъ иначе ц ее ум^лъ 
писать, — а «Графъ Нулинъ» есть одно иэъ 
удачн'Ьйшихъ его проияведевШ. 

Эта поэма въ первый разъ была напеча- 
тана въ »С11верныхъ ц.в'Ьтахъ» 1828 года, а 
отдельно вышла въ 1829 г. Тогда-то опрокину- 
лась на нее со вс-Ьмъ остервеи.'Ьшемъ педан- 
тическая критика. Главной виной поставлепо 
было «Графу Нулину» пустота будто бы его 
содержан1я. По уб'Ьжден1Ю этой критики, 
П0Э31Я должна заниматься только важныни 
предметами, каковые обретаются въ одахъ 
.[омоносона, его *Петр1ад*>, одагъ Петрова 
и стопудовыхъ п1имахъ Хераскова. Ей, этой 
неотесанной критик*, и въ голову не вхо- 
дило, что все это высокопарное и торже- 
ственное ц-ЬснопЬше, взятое .массой, далеко 
не стоить одной страницы изъ -Графа Ну- 
лина». Нотомъ поставлена была въ великое 
иреступлен1е «Графу Ыулнну> неприличная 
вольность его содержан1я н изложения, буд- 
то бы оскорбляющая хорощ1П тонъ свЬтска- 
го общества. Бедная критика! она любезно- 
сти училась въ девычьихъ, а хорощаго то- 
ла лабвралаеь въ лрнхожихъ: удивительно 



ли, что «графъ Нулннъ • такъ жестоко 
оскорбилъ ея тонкое чувство пх»илнч1я? В*д- 
ная критика! она и до сцхъ поръ добродуш- 
но убеждёна въ своемъ знан1И Ги-мьшого све- 
та и неп;адно преследуетъ «Мертвыя Души» 
за нару шен1е услов1й хорошаго тона, — а боль- 
шой св11тъ, неблагодарный, до сихъ поръ не 
хочетъ и подозревать сушествовашя ея, б'Ьд- 
ко11 критики, и съ такамъ же наслажден1емъ 
прочелъ -Мертвыя Душн>, съ какнмъ не- 
когда чпта.1ъ 'Графа Нулина», ые видя ни 
въ томъ, ни въ другомъ проиэведен1и ниче- 
го противнаго с оскорбите льнаго тому, что 
пазываетъ онъ «хороншмъ тономъ» н ^прн- 
лич1емъ>. 



УШ. 
■Евгешй Онегйнъ' 



I 



Признаемся; не безъ некоторой робости 
нриступаемъ мы къ критическому раэсмотр*- 
Н1Ю такой по^ми, какъ «Евген1Й 0ае]'няъ«. 
И эта робость оправдывается многими нрн- 
чннаыя. «Онегинъ> есть самое задушевно!- 
проиЗБеден1е Пушкина, самое любимое днтя 
его фантаэш, и можно указать слишкомъ на 
немнопя творения, въ которыхъ личность 
поэта отразилась бы съ такой полнотой, 
сиЬтло и ясно, какъ отразилась въ <0н4- 
гине> дичпость Пушкина. Здесь вся жизнь, 
вся душа, вся любовь его: здесь его чувства, 
П0НЯТ1Я, идеалы. Оценить такое пронзведе- 
н1е значить — ощенить са.чого поэта во всемъ 
объе.ме его творческой деятельности. Не го- 
воря уже объ эстетическомъ д1Х'тоцнстве 
' Онегина» , эта поэма имеетъ для насъ, 
руескнхъ, огромное историческое и обще- 
ственное значен1в. Сь этой точки зрен1Я 
даже и то, что теперь критика могла бы сь 
основательностью назвать въ «ОнЪгине» сла- 
бымъ или устарелымь, — даже и то является 
нсполненнымъ глубокаго значешя, велнкаго 
интереса. II насъ приводить въ затруднен1е 
не одно только сознан1е слабости нашихъ 
силъ для верной оценки такого пронзведешя, 
во и необходимость въ одно и то же время во 
миогихъ местакъ «Онегина» съ одной сто- 
ронм видеть недостатки, съ другой — до- 
стоинства. Большнаство нашей публики еще 
не стп.ю выше этой отвлеченпой и односто- 
ронней критики, которая приэнаетъ въ про- 
изведен1яхь искусства только безусловные 
недостатки или безусловный достоинства, и 
которая не поняыаегь, что условной и отно- 
сительное составляютъ форму безусдовнаго. 
вотъ почему некоторые критики добродушно 
были убеждены, что мы не уищкаемъ Держа- 
виня, накодя въ немъ великий талонтъ и въ 
то же са.мое время не находя между произ- 
веден1я.11п его ни одного, которое было бы 
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вполнЬ хтдожоственио и могли бы ВПОЛН'Ь 
удовлетворить требован1Ямъ эстетячепкаго 
вкуса нашего времени. Ни въ отнотен1и къ 
«Онегину» наши сужден1я могутъ показатьсн 
многямъ еще Лпл1;е противоречащими, по- 
тому что «Он^гинъ» га стороны формы есть 
проияведен1е въ высшей степени художе- 
ственное, а со стороны спдержан1я самые 

■ его недостатки составлнютъ его велича11т1я 
достоинства. Вся наша статья ооъ 'Он4гкн1)' 
будетъ разиит1емъ этой мысли, какой Лы ни 
показалась она съ порваго взгляда многимъ 
взъ нашихъ читателей. 

Прежде всего пъ «Он^'.гнн*» мы внднмъ 
поэтическв воспроплведениую картину рус- 
скаго о'^щества, ваятап! въ одномъ изъ ип- 
тересн^йшнхъ моментувъ его раэвит1я, Съ 
втой точки зр11Н1п <Е8гев1Й ОпЪгипъ» есть 
поэма историческая въ иолно.чъ смысл'6 слова, 
хотя въ чнсл* ея героевъ н-Ьтъ ин одного 
Есторическаго лица. Историческое достоин- 
ство этой ппамы т*мъ выше, что она была 
на Руси и первымъ, и блистательнымъ опы- 
тпмъ въ этомъ род*. Въ ней Пушккнъ яв- 
ляется не просто поэтомъ только, но и пред- 
ставитедемъ впервые пробудившагося обще- 

1ственяаго самосознап1я: заслуга безмерная! 
До Пушкина русская поэз1я была не бол11е, 
какъ понятливой и переимчивой ученицей 
европейской музы,— н потому веб нроизве- 
дешя русской И0Э31Н до Пушкина какъ-то 
Г|"1Ходилн больше на этюды и копш, нежели 
1!.1 свободный произведеп1я самобытнаго вдох- 
новешя.СамъКрыловъ — этотъталантъ, столь- 
ко же сильный и ярК1Й, сколько в пащона.тьно- 
РУССК1Й, долго пе ям'Ьлъ смелости отказаться 
отъ незавидной чести быть то переводчикомъ, 
То подражателемъ Лафоитенл. Въ поэз1и Дер- 
жавина ярко проблескяваюгь н русская р-Ьчь, 
и рус.ск1Й умъ, но не больше, какъ пробле- 
скнваютъ, потопляемые водой риторическн- 
понятыкъ иноэемпыхъ формъ я понят1Й. Озе- 
ровъ написалъ русскую трагелю, даже исто- 
рическую — <Дмитр1я Донского», по въ ней 
русскаго и нсторнческаго — одни имена: все 
остальное столько же русское и историческое, 
сколько французское или татарское. Жуков- 

^ФКШ написалъ дв* русск1я баллады — «Люд- 
милу» и «Светлану»; но первая изъ ннхъ 
*сть переделка н'Ьмвцкой (и пратомъ доволь- 
но дюжинной) баллады, а другая, отличаясь 
действительно поэтическими картинами рус- 
скихъ святочныхъ обычяевъ и зимней рус- 
ской природы, въ то же время вся проник- 
нута немецкой сантимрнтальностью и нЬмец- 
Еимъ фантаэмомъ. Муза Батюшкова, в11чпо 
скитаясь подъ чужими небесами, не сорвала 
ни одного цветка на русской почвЪ. ВсЬхъ 
этихъ фактовъ было достаточно для яак.1ю- 
чен1Я, что въ русек<^1П жазяи н-Ьтъ п пе мо- 
жетъ быть никакой поэзш, н что русск1е по- 



эты должиы за вдохновешемъ скакать на 
пегасЬ въ чужие края, даж1^ на в<зстокъ, не 
только на западъ. Но съ Пу1!11;ннымъ русская 
ноээ1я изъ робкой ученицы пвнлйсь даровн- 
тымъ и опытнымъ мастеромъ. Разумеется, это 
сделалось не вдругъ, потому что вдругъ ни- 
чего не делается. Въ поэмахъ: «Русланъ и 
Людмила' в (Братья-РаэбойнЕкн* Пушкинъ 
быль не больше, какъ ученнкомъ, подобно 
свонмъ предшественникамъ, — но не въ поэз1Н 
только, какъ они, а еще и въ попыткахъ на 
поэтическое изображен1е русской действитель- 
ности. Этнмъ ученичеотвомъ и объясняется, 
почему въ 'Руслан* н Людмил!' такъ мало 
русскаго и такъ много итальянскаго, а «Рав- 
бойянкп» такъ похожа на шумливую мело- 
драму. Есть у Пугакинарусская баллада «Же- 
нвхъ», написанная имъ въ 1825 году, въ ко- 
торой появилась п первая глава «Онегина», 
Эта баллада и со стороны ([юрмы, исо стороны 
содержания насквозь проникнута русскимъ 
духомъ, и о ней въ тысячу раяъ больше, чЬмъ 
о < Руслан* и Людмн.тЬ», можно сказать: 

Зд11сь рушйб дугь, вд*!'!. Русью пиметъ. 

Такъ какъ эта баллада и тогда не обратила 
на себя особенная внпман1Я, а теперь почти 
всЬми забыта, мы выпишемъ изъ нея сцену 
сватовства. 

На утро сваха въ В1шь яа дваръ 

Нежданная оридодить, 

Натащу хвалить, ралговоръ 

Съ отцонъ ей зя водить; 

«У ввсъ топпр-ь. у насъ купоцт., 

Собою парень нолодецъ 

П статаыЛ, и приворвыЦ, 

Не вадорноЙ. еш эазо11нов. 

• Богпть, уменъ, на иередт. к'Ён'ь 

Не К.11|[1ЯеТ['Я въ П0Й1"Ь, 

л какъ (^ояринъ И1.>жду т^нъ 

Жквм-ь, ив иеэ покоясь; 

А подарить нев-ЬкТ'Ь вдругъ 

П л!сью шубу, II жемчугъ, 

П порп-нп эолотые, 

Н ПЛАТЬЯ парче выя. 
• Катаясь, вид^ь овъ вчера 
Ее ав воротаии; 
Не по рукачт. да. да съ двора. 
Да въ церковь съ обравяня?' 
Она сидвтъ зя пврогомъ 
Да р-Ьчь веднть обиаякон'ь. 
А О'Ёдноя иев'Ьстп 
Себ1 не вндвтъ и^ртп. 

«Согласенъ, говорить отецъ, 

Ступай Олдго получи о, 

Моя Наташа, подъ в1шваъ: 

Одной въ св-Ьтелк* скучно. 

Не в'Ёкъ д-Ьввасв в 'Ь ковать, 

Н(? все кясатк^ рнсп1',вать, 

Пора гнездо устроить, 

Ятооъ Д^ту1пекъ покоить*. 

II такова вся эта ба.1лада отъ перваго до 
посл4даяго слова! Въ народаыхъ русскнхъ| 
п'Ьсняхъ, вмЪст* вэятыхъ, не больше русскоГ 
народности, сколько заключено ея въ этой! 
баллад*! Но не пъ такн1ъ а^й«»*мм5^'*лл." 



должно видеть опраэцы проникнутыхъ няцю- 
нальныиъ духомъ поатическихъ создан1й, — 
н публика не безъ лснокан)я не оГфатнла осо- 
беннаговнаман1янаэту'1удкуюГ1алладу.М1ръ, 
такъ вЕфно и ярко изображенный въ ней, 
слвшкомъ доступ1.'НЪ для БСЯ1ИГИ таланта уже 
00 слвшкомъ резкой его ос.обенн(:к;ти. Сверхъ 
того онъ такъ т4сеаъ, мелокъ н немногосло- 
женъ, что истинный талантъ не долго будетъ 
восиронзводнть его, если пе захочетъ, чтобъ 
его произведения были односторонни, одл'> 
образны, скучны в наконецъ пошлы, несмо- 
тря на всЬ ихъ до1;тоидства. Вотъ почему 
человЬкъ съ талалтомъ д*лаетъ обыкновенно 
не бол*ё одной или, много, двухъ попытокъ 
въ такомъ род'Ь; для него этс1— д*ло между 
прочвмъ, яагЬяшюе оольте изъ Ж1,маа!Я ис- 
пытать свои силы и на этомъ понрищ'Ь, не- 
жели изъ особениаго уважен1я къ этому по- 
прищу. Лермонтова • П'Ьспя про царя Ивана 
Васильевича, молодого онрячника н удалова 
купца Калашникова», на превосходя пуш- 
кинскап! <Женпха> со стороны формы, слвш- 
комъ много превосходитъ его со_етороиы 
содёржан1я. Это— поэма, въ сравнев1и съ ко- 
торой ничтожны всЬ богатырск1я народно- 
русск]я поэмы, собранвыя Киршей Давило- 
вымъ. И между Т'Ьмъ •П-Ьсня» Лермонтова 
была не болЪе, какъ опытъ тгианта, проба 
пера, н очевидно, что Лермонтовъ нккогда 
ничего больше не написалъ бы въ этомъ 
род*. Въ атой П'бсн* Лериоитовъ вэялъ все, 
что только МОП. ему представить сборпнкъ 
Кирши Данилова, —и новая попытка въ этомъ 
род-Ь была бы по необходимости оо8торен1емъ 
одного и того же — старыя погудки на новый 
ладъ. Чувства и страсти .иодей этого М1ра 
такъ однообразны въ своеыъ п]юявлен1и: 
общественный отноп1ен1я людей этого М1ра 
такъ просты и не сложны, что все это легко 
исчерпывается до дна одпимъ произнедеЯ1емъ 
снльнаго таланта. Разнообраз1е страстей, тон- 
юе до безконечности отт4нки чувствъ, без- 
численно многосложный откошеи1Я людей, об- 
щественныя и частныя, — вотъ гд4 богатая 
почва для цв'Ьтовъ поэзш, и эту почву мп- 
Жетъ приготовить только сильно развиваю- 
щаяся или развивавшаяся цнвилизац1я. Про- 
изведения въ род± *Леапиг'» Жоржъ Занда воз- 
можны только во Франц!и. потому что тамъ 
цивилизац1я, въ ипогосложностн ея элемен- 
товъ, всЬ С0СЛОВ1Я поставила въ тЬсное и 
электрически взанмнодЬйствушщее отноше- 
Я1е другъ къ другу. Наша цоэз1я, напротивъ, 
должна искать для себя матер1а.1овъ почти 
исклк1чите-1ьно въ т(1мъ классе, который по 
своему об]1азу жизни о обычаямъ предста- 
вляетъ бол'Ье развнт1я и умственнап:! движе- 
ния. П если нац1ош1льность составляотъ одно 
изъ выео'шйшвхъ достоинствъ поэтаческнхъ 
аровзведетб, — то безъ сомп11Н1я истинно- 



нащоиальныхъ произведев1Й должно искать 
у наоъ тольш! между такими поэтическими 
создан1ямн, которыхъ соде1)жан1е взято изъ 
жизни С0СЛ0В1Я, С1.1адавшигооя по реформ!. 
Петра Велнкаго и усвоившаго себ4 формы 
ибраз1;1Ваннаго быта. Но большинство публики 
до сихъ поръ понимаетъ это д-Ьло иначе. На- 
зовите народнымъ пли нащоиальвымъ про- 
иэведен1емъ 'Руслана п Л(одмилу>, — и съ 
вами всЬ согласятся, что это д'Ьйствительно 
народное и наа'ональное пр(1иэведен1е. Еще 
болЬе будутъ согласны съ вамп, если вы на- 
зовете народнымъ произведен1емъ всякую 
иьесу, въ которой дбйствуютъ мужики н ба- 
бы, бородатые купцы и м'Ьщане, пли въ к^1Т0- 
ромъ дЬйствуюш1Я липа перес!.[11аютъ свой 
незатМливый разговоръ русскими послови- 
пами и поговорками й, вдобан^къ, пропу- 
скаютъ между ними рнторнческ1я, на с*мд- 
нарсюй манеръ, фразы о народности и т. п. 
Люди, бол^е умные и образованные, охотно 
(и цритомъ весьма основательно) видятъ иа- 
родкую русскую П0331Ю въбаспяхъ Крылова, 
и даже готовы дид*6ть ее (что уже не такъ 
основательно) не только въ сказкахъ Пуш- 
кина (<0 царЪ СалтанЪ> и «О мертвой ца- 
ревн'Ь-), но и (что уже вовсе неосновательно) 
въ сказкахь Жуковскаго («ОцарЬ Беренде'!-. 
до колЪнъ борода> и ■;1^ спящей цареви*»). 
Но немлопе согласятся съ вами и для мно- 
гнхъ покажется страннымъ, если вы скажете, 
что первая истинно нац10на.1ьно-русская по- 
эма въ стихахъ была и есть ■ЕвгеН1Й Он*- 
гинъ> Пушкина, и что въ ней народное!!! 
больше, нежели въ какомъ угодно другомъ 
народномърусскомъ сочинен1и. Амеждут&мъ 
это такая же истина, какъ и то, что дважды 
два — четыре. Если ее не всЬ признаытъ на- 
ц1ональной — вто потому, что у насъ издавна 
укоренилось престранное мн11Н1е, будто ''ы 
русск!Й во фрак* или русская въ к(|рсет'Ь — 
уже не руссше, н что русский духъдаетъ себя 
чувствовать только тамъ, гд* есть зипунъ, 
лапти, сивуха и кислая капуста, Въ этомъ 
случае у насъ многк' даже и между такъ 
называемыми образованными людьми беаси- 
знатедьно подра-каютъ русск^1му простоиа- 
родью, которое всякаго чужестранца изъ Ев- 
ропы называетъ ^н^мцемъ>. Н вотъ гдЪ ис- 
точникъ пустой боязни н'Ькоторыхъ, чтобъ мы 
вс!, не онемечились! ВсЬ европеВск1е народы 
развивались какъ одипъ народъ, сперва подъ 
сЬньюкатолическаго единства, духовнаго(въ. 
лиц* папы) и св^Ьтскаго (въ лвцЬ избраннато 
главы священной Римской Пмпер1и), а ио- 
томъ подъ вл1ян1емъ однихъ и тЬхъ же стре- 
цлен1Й къ посл^днимъ результатамъ цивилн- 
зац1и,^однако тЪмъ но мен-Ье между фран- 
цузомъ. нЬмцемъ, англкчаннноиъ, нтальяя- 
цемъ, шведоыъ, испанцемъ — такая же суще- 
ственная разница, какъ н между русскимъ 
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и ивд1Йцемъ. Это струны одного и того же 
инструмента — духа ^елов*^^ескаго, но струны 
разнпго объема, каждая съ своиаъ особен- 
ньшъ звукомъ, 11 потому-то он* издаготъ пол- 
ные гармопнчеше аккорды. Если же народы 
западное Европы, вс* равно происходящ1е 
отъ великаго тевтонскаго племевн, Польшей 
пастью см*шавшагося съ романскими племе- 
нами, ВС* равно развиБШ1еся на почв* од- 
ной н той же релвпп, подъ вл1ЯН1емъ пднихъ 
и т*хъ же обычаевъ, одного и того же обще- 
ственнаго устройства, и потомъ вс4 равно вос- 
пол1.зовавт1еся богатымъ насл*д1емъ древне- 
классическаго М1ра, — если, говоримъ, всЬ на- 
роды западной Европы, составляющее собой 
единое семейство, т1;м-ь не мен'бе р*зко от- 
личаются одинъ отъ другого, то естественное 
лы Д'бло, чтобъ русск1Й народъ, воаникш1Й на 
другой почвй, подъ другимъ небомъ, им'Ьв- 
Ш1Й свою истор1ю, ни въ чемъ не похожую 
на иетор1Ю нн одиоп:! эападно-европейскаго 
народа, естественно ли, чтопъ русскШ народъ, 
усвоивъ себ* одежду и обычаи евроиейсюе, 
могъ утратить свою нап'ональную самобыт- 
ность и походить, какъ дв4 капли поды, на 
каждяго нзъ европейскнхъ народовъ, изъ ко- 
торыхъ каяьдый другъ отъ друга р*зко отли- 
чается и физической, в нравственной фня10- 
нон1ей?.. Да это нелепость нелепостей! хуже 
этого ничего нельзя выдумать! Первая при- 
чина особенности племени или народа за- 
ключается въ почв* а климат* занимаемой 
имъ страны; а много ли на зелномъ шар* 
стран ъ одинаковы хъ въ геологическомъ и 
климатологическомъ отношетяхъ? И потому, 
чтобъ напоръ европейскнхъ обычаевъ и идей 
могъ лишать русскпхъ вхъ наптнальвости, 
для этого нужно прежде веет ровный, степ- 
ной материкъ Росс1и превратить въ шрп- 
стый; безконечное его пространство сд*лать 
иеньшимъ но крайней мер* въ десять разъ 
(за исклк1чен1емъ Спбири). И много кром* 
того нуа;но бы сд*лать такого, чего вельяя 
сд*лать, и о чемъ ([шатазировать на досуг* 
прилично только Маниловымъ. Дад*е: б*дна 
та народность, которая трепещетъ эв свою 
самостоятельность прн всякомъ соприкосно- 
вен1и съ другой народностью! Наши само- 
званные патр1оты не нндптъ, въ простоте-. 
ума и сердца своего, что, безпрестапно боясь 
за русскую нащональность, они т*иъ самымъ 
жестоЕО оскорбляютъ ее. Но когда сд*лалос1, 
всегда поб*доноснымъ русское войско, если 
не тогда, какъ Петръ Велнюй од*лъ его нъ 
епроп1^йс!;ое платье и пр1учвлъ его сообраз- 
ной съ атимъ платьемъ военной днспиплвн*? 
Какъ-то естественно внд*ть толпу крестьпнъ. 
дурно вооруженныхъ, еще хуже дисцкплняи- 
рованныхъ, по случаю поПпы недавно оторвав- 
ныхъ отъ наЛы и сохи, — какт.-то естествен- 
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но вид*ть ихъ бегущими въ безпорядк* съ 
ПОЛЯ битвы; ^ точно такъ же, какъ есте- 
ственно внд*ть полки солдатъ, да/ке и при 
военной неудач*, или х])абро умирающими 
на пол* битвы, или отступающими въ гроз- 
номъ порядк*. некоторые наъ горячихъ сла- 
вянолюбовъ говорятъ: «Посмотрите на н*и- 
ца, — овъ везд* н*мецъ, и въ Росс1н, и во 
Франшн, и въ Пнд1и; французъ тоже везд* 
французъ, куда бы ни занесла его судьба; 
а руссК1Й въ ЛВГЛ1Н — англичанивъ, во Фран- 
Ц1Н — французъ, въ Гермакш — н*мецъ>. Д*й- 
ствительво, въ этомъ есть своя сторона истя- 
1ГЫ, которой нельзя оспаривать, но которая 
служптъ не къ униженш, а къ чести рте- 
скнхъ. Это свойство удачно применяться ко 
всякому народу, ко всякой стран* отнюдь не 
есть исключительное свойство только обра- 
зованныхъ С0СЛ0В1Й въ Росс1и, во свойство 
всего русскаго племени, всей с*верной Русн. 
Этимъ свойствомъ русский человекъ отличает- 
ся н отъ вс1',хъ другихъ славянскихъ пле- 
менъ, и можетъ быть ему-то и обяаанъ онъ 
сввимъ превосходствомъ надт. ними. Изв*ст- 
но, что наши руссше солдаты— удивител ьные 
природные философы и политики и нигд* ни- 
чему не удивляются, но все иаходятъ очень 
естествеянымъ, какъ бы это в с е нн было 
противоположно ихъ понят1ямъ и привы'!- 
камъ. Чтобъ слиткомъ не распространяться 
объ этоиъ предмет*, ссылаемся, для крат- 
кости, на зам*чаше Лермонтова объ удиви- 
тельной способности русскаго челов*ка при- 
меняться къ обычаямъ т*хъ иародовъ, средп 
которыхъ ему случается жить. *Но знаю 
(говорнтъ авторъ -Героя Нашего Времени •), 
достойно ппрнцашя или похвалы это свойство 
улга, только оно докаэываетъ неимовЬрную 
его гибкость и присутств[е этого яснаго здра- 
наго смысла, который прощаетъ зло везд*. 
гд* ввдитъ его необходимость или невозм1:1;к- 
пость его уинчтожен1я I . Здесь д*.ао идетъ о 
Кавказ*, а не о Европ*: но русски челч- 
в*къ — везде тотъ же. Угловатый н*мецъ, 
тяжеловато-гордый Джонъ-Буль уже самы- 
ми ихъ ухватками и манерами никогда и 
иигд* не скроготъ свдаго происхожден1я; а 
поел* француза только русстй можетъ по 
нартжности казаться просто челов*комъ, не 
нося на свпемъ лбу нацшвальпато клейма 
или паспорта. Но ияъ этого отнюдь не сл*- 
дуетъ, чтобъ русск!Й, ум*я въ Лнгл1н похо- 
дить иа англн'чаяиня. а во Фрапц1И — ня 
||фанпуза, хоть на минуту пересталъ быть 
русскпмъ или хоть на минуту шутя могъ сде- 
латься англичанвномъ или франпузомъ. Фо]>- 
ма п сущность не всегда — одно в то же. 
Хорошую форму почему не усвоить себ*, но 
■^^ггъ сущности своей отр*1питься совс*мъ не 
такъ легко, какъ променять охабень на франъ. 



Между русскими есть ыпш'п галломановъ, ьяие, до сихъ поръ — яе тольки не герман- 

анрломановъ, германомановъ и разныхъ д|1у- цы, но н не сови^мъ европейцы... 

гихъ *ыановъ>. Посмотришь на иихъ: точно Все сказанное нама пы.10 нбобходкмымъ 

такъ, съ которой стороны ни зайди— англи- отступлен^елъ для 1шроворже!пя неосяова- 

чанинъ, |||ранцузъ, н4ме]1,ъ, да и только, тольнато мн11Н1Я, оудто бы въ д4л4 лцтера- 

Если англоминъ, да еще оогатыЙ, то и ло- туры, чисто рус1.-кую народность должно ис- 

шадн у него англизированкыя, и жокеи, в 1шть только въ ш'гянеа^якъ, которыхъ со- 

грумы, словно сейчасъ изъ Лондона праве- дерл;ан1е заимствовано нэъ жизня низшихъ 

зенные, в паркъ въ а|1гл1Йскомъ вкусЬ, н и неооразованиыхъ илассовъ. Всл'Ьдств^е 

портуръ онъ вьетъ исправно, любитъ уюст- этого страанаго мн4н1я, оглашающаго «не 

бнфъ а пуддингъ. на ком(1и>рт'1; помЬшанъ, русскимъ> все, что есть въ Росс1И лучшаго 

и даже боксируетъ не хуже дккян'о ашм1Й- н образопапв'Ьишаго, — всл'Ьдств1е этого ла- 

ска1'о кучера. Если галломанъ— од*'гъ какъ потно-сермяжнаго )и1Ьп1я какой-нибудь гру- 

модная картинка, яо-французскн говоритъ не оый фарсъ съ мужиками и бабами есть на- 

хуже парижанина, на все смотритъ съ рав- 1ионально-русское нроиаведеше, а <Горе 

нодушкымъ презр4н10мъ, при случае ночи- итъ Ума» есть тоже русское, но только уже 

таетъ долгомъ 1>ыть п любезнымъ, и 01.:тро- не нац1он;иьное пронзведец1е; 1сакоЯ-нвбудь 

уминмъ. Если гермаиомапъ — больин? всего площадной романъ, въ род!; «Разгулья купе- 

любитъ искусство, какъ искусство, науку — ческихъ сынковъ въ Марьиной рощЬ», есть 

какъ науку, роиантызируетъ,нрезираетъ тол- хотя и плохое, однако т4ыъ не менЬе ноц10- 

иу, не хочетъ вн'Ёшняго счастья и выше нольно-русскоо произведете, а «Герой ка- 

всего ставить созерцательное йлаженство шего времени*, хотя и превосходное, однако 

своего вкутреиняго м]ра... Нп пошлите всЬхъ тЬмъ не мен'Ье русское, но не нащональное 

атихъ госнодъ пожить — англомановъ въ Дн- пронзведен1е... Н11тъ, и тысячу разъ н-Ьтъ! 

ГЛ1Ю, галл(1маиовъ — во '!|ранц1ю, германома- Пора наконецъ вооружаться нротивъ :1Тоги 

новь — въ Герман1ю, да н посмотрите, такъ ми-кн^я всей силой здраваго смысла, всей 

ли охотно, какъ вы, посп-Ьшать англичане, энерг1ей неумолимой логики! Мы далеки уже 

фраш^узы и и'Ьм]1и признать своими соото- отъ того блаженннго времени, когда псевдо- 

чественинками нашихъ англомановъ, галло- классическое ваправлен^е нашей литературы 

мановъ а германомаповъ,.. НЬтъ, не попа- допускало въ изящныя создашя только дю- 

дутъ они въ соотечественники этнмъ наро- дей высшаго круга и оорааованныхъ сосло- 

дамъ, а только разв4 прослывугь между ия- б1й, и если иногда позволяло выводить въ 

ыи притчей во языц'Ьхъ, сд-Ьлаются предме- поэмЬ, драм* или йклогЬ простолюдиновъ. то 

томъ всеобщаго оскорбительна го вниман1я не иначе, какъ умытьгхъ, иричесанныхъ, раз- 

н удивлешя. -Это потому, иовторяемъ, что од"Ьтыхъ и гоиоряп1ихъ не свопмъ языкомъ. 

усвоить чуждую форму сонсЪмъ не то, что Да, мы далеки отъ этого псевдо-класснческаго 

отрешиться отъ собственной сущности. Рус- времени; но пора уже отдалиться намъ н отъ 

СК1Й за границей легко можетъ быть принять этого псевдо-романтическаго ааиравлешя, 

за уроженца страны, въ которой оиъ вре- которое, обрадовавшись слову «народность» 

менно живетъ, потому что на улиц'Ь, въ трак- и праву представлять въ поэмахъ и драмахъ 

тирФ, на балу, въ диляжансЕ о человЬкЬ за- не только честныхъ людей низшаго зван1Я, 

Елючаютъ но его виду; но въ отношешяхъ но п даже воровъ и плутовъ, вообразило, что 

гражданскихъ, семейныхъ, но въ положен1яхъ истинная нац10нальность скрывается только 

жизни всключительныхъ — другое д11ло: тутъ иодъ энпуномъ, въ кл)Ной изб1,, и что раз- 

поневолЬ обнаружится всякая национальность, битый на к.улачномъ бою посъ пьянаго ла- 

я каждый ионеволЬ явится сыномъ своей и кея есть истинно Пк-ксиировская черта, — 

насынкомъ чужой земли. С'ъ этой точки зрб- а главное, что между людьхш ооразованныин 

н1я русскому гораздо легче нрослыть за ан- нельзя искать и арианаковъ чего-нибудь по- 

гличаияпа въ Россш, нежели въ Англ1и. Но хожаго на народность. Пора наконецъ до- 

въ отношен1И къотд'Ёльнымълнчиостямъеще гадаться, что, напротнвъ, русск1Й поэтъ мо- 

могутъ быть странный исключения; въ отно- жетъ себя показать истинно-нацюнальнымъ 

шец1И же къ народамъ — никогда. Доказатель- ноэтомъ, только изображая въ свонхъ про- 

ствомъ могутъ служить т* сланянск1я пле- изведен1яхъ жизнь обраэованяыхъ сословШ: 

мена, которыхъ историческ1я судьбы были ибо, чгобъ найти нацюнальные элементы въ 

гЬсно связаны съ судьбами западной Евро- жизни, наполовину прикрывшейся прежде 

пы: Чвх1я отовсюду окружена тевтонскимъ чуждыми ей формами,— для этого паэту нуж- 

нлемвнемъ;властитедя.миеявътечен!ец1>лыхъ но и имЬть большой талантъ, и быть нацк»- 

столЬт1й были н11мцы; развилась она вмЬстЬ нальнымъ въдуш*. «Истиннаянашональность 

съ ними, аа иочв* католицизма, и упредила (говоритъ Гоголь) состоитъ не въ описаа1ц 

ихъ н слоеомъ, и д'Ьломъ религ1оэнага обно- сарафана, но въ самомъ дух4 народа; поэтъ 

в^вюй — и что Же?— Чехи До сихъ поръ ела- можетъ быть даже и тогда пацшналенъ, »> 
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гда опвсываетъ соверщеыяи стороин1Й м1ръ, изводен^е. Если изъ сочинен1Й Пушкина хоть 
но глядитъ на него глазами своей нац10- одни мо;к^'тъ имЬть что-ниоудь оСщаго съ 
нальяий стих1И, глазами всего народа, 1М- прекрасной и остроумной сквзкоЛ Дмитр^еоа, 
гда тупствустъ н говоритъ такъ, что шоте- такъ ато, какъ мы уже п заметили въ по- 
чоствошшкамъ ега кажется, йудто это чув- сл'Ьдней статьЁ, 1Г]1афъ Нулннъ»; но и тутъ 
ствуютъ и IV^иорятъ сами>. Разгадать тайну сходству заключается совсбмъ Нк> въиоэтнче- 
яародной психеи— Д.1Я поэта эиачитъ умЬть скомъ достоипств1; обоихъ произведен! й. 
равно быть в'Ьрнымъ дЬйствнтельности при Форма ])ома11пвъ въ род4 'Он-Ьгинз! создана 
изобр(Ше1пи и 11нзш11.хъ. и средн[1хъ, н вые- Байроиимъ; по крайней иЬр'Ь манера раа- 
шихъ С0СЛ01ЙГ1. Кто умЬ1'ТЪ схватывать р'Ьз- сказа, см11сь прозы и П1.>эз1н въ нзобр;\л;аемоЙ 
к1е оттЬнкн тй1ЬК0 грусюй ирчстонародцой дЬЙствитедьностн, отступлеи1я, оОращеН!^ 
жизяд, не умЁн схватывать оол4е тоикпхъ и лоэта къ самому себ'11 и особенно это сшщ- 
сложныАЪ отт'Ьнковъ ойраэоцанной жизни, — коиъ ощутительное прнсутстВ1е лица поэта 
1отъ никогда не оудутъ великимъ поатомъ, и въ создаынимъ нмъ сроиаведен1П, — псе это 
еще мен11е им'Ёегь право на громкое титло есть дЬло Байрона. Конечно усвоить чужую 
национал ьнаго поэта. Ввлпк1Й нац1она.1ЫШй новую форму для собственнаго содержашя 
П1>этъ равно умнеть заставить говорить и 6а- совсЪмъ не то, что самому ншбр1^сти ее, — 
рила, и мужика нхъ языкомъ. И если иро- т'Ьмъ не мев'Ёе при сравнонан «Он-Ьгнна- 
нзвеДйП1е, котораго содержаН1е взято изъ Пушкина съ <Донъ-ЖуаномЪ', 1ЧаЙльдъ- 
жизпи образован 1!ыхъ сослив|Й, не заслужи- Гарольдомъ) и «Беппо> Байрона нельзя 
ваетъ назван1я нацшпа.1ьнаго, — зиачитъ, оно па?1ти ничего общаго, кром'Ь формы и .мане- 
ыячего По стоигь п въ художественномъ от- ры. Не только содержаН1е, по и духъ поамъ 
ношешн, потому что неверно духу нзобра- Байрона уннчтожаеть всякую возможность 
жаемоб нмъ действительности. Поэтому не существеннаго сходства между ими и •Он'Ь- 
только так1я произведен1я, какъ «Горе отъ гинымъ» Пушкина: Байронъ иясалъ о Евро- 
Ума» и «Мертвыя Душп', ио п такш, какъ п!; ,\,1п Европы; зтотъ субъективный духъ, 
• Герой нашего времени , суть столькс! же стольмчгуч1й и глубокий, ута личность, столь 
наидона-тьинл, сколько п11евосходныя поэтн- колоссальнал, гордая и непреклонная, стре- 
ческ1Я создаи1я. мплась не столько къ иаображенаю совремея- 
И нервымъ такимъ нащонально-художе- наго человечества, сколько къ суду надъ его 
с1'ве1шыиъ проияведен1емъ былъ »Евген1Й прошедшей и настоящей историей. Повторя- 
ия*гинъ> Пушкина. Въ этой р1>шимости ао- емъ, тутъ нечего искать и т-Ьня какого-либо 
лодогу поэта представить нравственную фи- сходства. Пужккнъ пясалъ о России для Рос- 
а]оном1Ю наиболее оевронеившагося въ Рос- с1я, — и мы видвмъ призвакъ его самобытнаго 
с1н сослои1я нельзя не видеть доказательства, и гев1альнаго таланта въ томъ, что, верный 
что онъ былъ и глубоко созяавалъ себя на- своей натурЬ, совершенно противоположной 
ц[ональныиъж1Этоиъ. Ояъ ноыялъ, что время натур-Ь Байрона, и своему художническому 
эпическихъ поэмъ давнымъ давно прошло, и инстинкту, — онъ 1,алекъ былъ отъ того, чтобы 
что для изо6рал(ен1Я современнаго общества, соблазниться создать что-нибудь въ Байро- 
въ которомъ проза жизни такъ глубом! сро- новскомъ родЪ, пиша русск1й романъ. Сделай 
никла самую поэзш жизни, нужеиъ романъ, онъ это, — и толпа превознесла бы его выше 
а пе Э1шческая поэма. Онъ взялъ ату жизнь, зв'Ьадъ; слава мгновенная, но великая, была 
какъ оца есть, не отвлекая отъ нея только бы наградой за его ложный 1оиг Де Гогсе, 
ихъ по!1тическихъ ея мгновений; взялъ Но, повторяемъ, Пушкннъ, какъ позтъ, былъ 
со вс1!мъ хплодомъ, со всей ея прозой и слишкомъ великъ д.1я подобнаго шутовского 
пошлостью. П такая смелость была бы мен^е подвига, столь обстоятельнаго для обыкао- 
удивительной, если бы романъ зат1шнъ былъ венпыхъ талантовъ. Онъ заботился не о томъ, 
въ проа-Ь; но писать подобный романъ иъ чтобъ походить на Байрона, а о томъ, чтоиъ 
стпхахъ въ такое время, когда на ||усскомъ быть самимъ собой и быть вЬрнымъ той д-ЬЙ- 
язык* не было ни одного порядочнаго романа ствителыюстн, до него еще непочатой и не- 
и въ прозЪ,— такал см11Л0Сть, оправданнаа тронутой, которая просилась подъ перо его. 
огромнымъ усп'Ьхомъ, была носомн1швымъ II зато его «Ои^гинъ' — въ высшей степени 
свид'Ьтедьствомъ гениальности поэта. Правда, оригинальное и нац1онально-русское нроизве- 
на русскомъ язык* было одно прекрасное ден^е. Вм-Ьст* съ современныыъ ему ген1аль- 
(по своему времени) пронзведвн1е, въ р11д* нымъ творен]емъ Гри^юЪдова — *Горе отъ 
П0В11СТН въ стпхахъ: мы говорнмъ о 'Модной Ума^ *), стихотворный романъ Пушкина по- 
Жен*' Дмитр1ева; но между ею н »0н4ги- — 

нымъ. Н-ЬТЪ ничего ОбгпаГО уже потому толь- *' -Гор*^ отъ Умп. йи-ю натиаво ГрпЛоЪдовынъ 

ко, что .Модную Жену- такъ же легко счесть " ^ГГЛ^Г Ш ':^^^ 'Т ^"о^.^!»"" Г." 
за вольный нереводъ или переделку съ фран- 1аоз ,.оду. ГрийоЬдоиъ подвергнуаъ с-пом воиед!» 
ЦуЗСкаго, какъ и за орнгннально-русское про- заи^пте^ьвии-ь аспрпвлев1я11'1>. Бъ первый роэъ ба.:1>- 
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ложялъ прочное оснлван1е новой русской Крылова, вакъ просто тялантливыя произв 
поэзш, новой русск1:1Й литератур*. До этнхъ дешя относятся къ ген1альнымъ проиэвед' 
двухъ проязвед<?Н1Й, какъ мы уже и зам*- Н1ямъ, — но т^мъ не менЬе Крыловъ много 
тили выше, русск1е поэты еще ум'бли йыть обязанъ Хемвицеру и Дмитр1еву. Такъ а 
поатами, восп4вая чуждые русской д*Йствн- ГрибоЪдовъ; онъ не учился у Крылова, Н' 
тельности предметы, и почти не умЪли быть подражалъ ему: онъ только воспольаовал' 
поэтами, принимаясь за иэоГфажеше М1ра его заш>евав1емъ, чтобъ саному идти дальш' 
русской жизни. Исключ1?н1е остается толь- свонмъ собственнымъ путемъ. Не будь Кр 
ко за Державннымъ, въ поаз1И котораго, какъ лова въ русской литератур*, стакъ Грибо*Д( 
мы уже В1; разъ г<:1впрнли, проблескннаютъ ва но былъ бы такъ свободно, такъ вольно, 
искоркн элементовъ русской жизнн; за Кры- развязно оригина^1енъ, словпмъ, не шагнулъ 
ловымъ и наконецъ за '1>онвизины.чъ, кото-- бы такъ страшно далеко. Но не этимъ только 
рыЙ впрочемъ былъ въ своихъ комед!Я]ЕЪ ограничивается подвигъ Грибоедова: б.и*сг^^ 
больше даровитымъ копистомъ русской д*й- съ лОн^гинымы Пушкина его «Горе ог^^| 
ствительности, нежели ея творческпмъ вое- Ума» было нервымъ образцомъ поатическаго^^ 
производителемъ. Несмотря навс* недостатки, пзображешя русской действительности въ об- I 
довольно важные, комед!и Грнбо'Ьдова,— она, ширномъ значении слова. Въ дтомъ отноше- 
какъ пронзведен1е сильнаго таланта, глубо- Н1И оба эти нропзведен1я положили собой | 
каго и самостоятельпаго ума, была первой осиоваше последующей литератур*, быю 
русской комед1ей, въ которой н-Ьтъ вичегп школой, изъ которой вышли и Лермоятовъ; 
подражательнаго, н*тъ ложныхъ мотивовъ и и Гоголь. Безъ <Он*гина> былъ бы невоз 
неестественныхъкрасокъ, но въ которой и ц*- может, *Герой нашего времени>, такъ ж: 
лое, и подробности, и сюжетъ, и характеры, какъ безъ *Он*гвна» и «Горя отъ Ума> Го 
и страстп, и д*йств1я, н мн*н1я, и языкъ^ — голь не почувствовалъ бы себя готовымъ в 
все насквозь проникнуто глубокой истиной нзображен1е русской действительности, и 
русской действительности. Чт/| же касается полненной такой глубины и истины. Ложн, 
до стиховъ, которыми написано «Горе отъ манеранзображатьрусскуюд*йствительнчсть, 
Ума', — въ этомъ отношенш Грнбо*довъ существовавшая до <Ои*гнпа' и «Го11я отъ 
надолго убилъ всякую возможность русской Ума>, еще и теперь не исчез-эа изъ русской 
комеД1и въ стихахъ. Нуженъ ген1алышЙ та- литературы. Чтобъ уб*днтьсявъэтомъ,стоитъ 
лантъ, чтолъ продолжать съ уснехомъ нача- только обречь себя на смотр*Н1е или на чте- 
тое Грибп*довыиъ д*ло: мечъ Ахнлла подъ те попыхъ драматическнхъ пьесъ, давае- 
силу только Дяксамъ и Одиссеямъ. То же мыхъ на русскомъ театр* обеихъ столицъ. 
можно сказать а въ отношенхи къ «Он*ги- Уто не что иное, какъ искаженная француз- 
ну», хотя впрочемъ ему и обязаны овоимъ екая жизнь, самовольно назвавшаяся русско 
появлен1емъ нЬкоторыя, да,1еко неравныя жизнью, ато — исковерканные французсшех 
ему, но все-таки зам*чательныя попытки, — рактеры, пракрывш1еся русскими именамя.' 
тогда какъ > Горе отъ Ума' до сихъ поръ вы- На русскую нов'Ьсть Гоголь им*лъ сильное 
сится въ нашей литератур* геркулесовскиип вл1яп1е, но ко.мед1н его остались одинокими, 
столбами, за которые никому еще не удгиось какъ и <Горе отъ Ума». :^яачитъ, нзпбра- 
заглянуть. Прииеръ неслыханный: пьеса, ко- "жать в*рно свое родное, то, чтй у насъ не- 
торуН! вся грамотная Росс1Я выучила наизусть редъ глазами, чтй насъ окружаегъ, чуть ли 
еще въ рукописныхъ спнскахъ, бол*е ч*мъ потруднее, ч*мъ изображать чужое. Причина 
за десять л*тъ до появлен1я ен въ печагн! этой трудности заключается въ томъ, что у 
Стихи Грибоедова обратились въ пословицы, насъ форму всегда прннпмаютъ за сущность, 
II поговорки; ко мед! я его сд*лалась ненсчер- а модный костюмъ — за европеизмъ; другими 
паеиымъ источникомъ нрименен1Й на собы- словами — въ томъ, что народность смеши- 
Т1Я ежедневной жизни, неисто1цпмым> рудни- -ваютъ съ простонародностью и думаютъ»' 
комъ эннграфовъ! П хотя нпкакъ нельзя до-^ что кто не принадлежвтъ къ простонародью, 
казать прямокр вл1ян1я со стороны языка п то-есть. кто пьетъ шампанск<:ре, а не пеннвкъ, 
даже стиха басепъ Крылова на языкъ и стихъ и ходитъ во фрак*, а не смуромъ кафтан*, — 
комед1я Грибоедова, однако нельзя и совер- того должно изображать то какъ француза, 
пгенло отвергать его: такъ въ органически то какъ исоанца, то какъ англичанина. "Нй- 
исторпческомъ развит1и литературы все сцеп- которые изъ нашнхъ литераторовъ, имея спи- 
ляется н связывается одно съ другимъ! Басни собность более или менЬе верно списывать 
Хемвицера и Дмитрк'ва откосятся къ баснямъ портреты, не и,м*ютъ способности вид*ть въ 

настоящемъ ихъ свЬт* т* лица, съ которыхъ 

они пишутъ портреты: мудрено ли, что вт 
Г*ГтГГ."Т.^'"4?'^еГГГГ^^„*^^^^^^^ «'^ портретахъ н*тъ никакого сходства С1 

иоявиляеыгь печати въ 1825 ГОД}-, когда вЬртлтио у ОрИГИНалаип, И ЧТО, ЧИТая ИХЪ романы, Ш> 

Лл'иж/лябылоужегитйвопесколькоглавъатФЯпиэиы. вести И Драмы, невольно спрашиваешь себя] 
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Съ кого они портреты ившуть? 

Гд-Ь рмговоры эти ^'дышутъ? 

А если п 1'дучило1Ь пмь. 

'Гакъ ны пхъ СЛЫШИТ!, ве хотвнъ. 

Таланты ЭТОГО рода — плох1е мыслители: |1)ан- 
таз1я у нихъ развита на счетъ ума. Они не 
понимаютъ, что тайна нац10нальности каж- 
дого народа заключается не въ его одежд* и 
крсв*, а въ его, такъ сказать, манерЬ пони- 
мать вещи. Чтобъ вЪрно изображать какое- 
нибудь общество, надо сперва постигнуть 
его сущность, его особность, — а это нельзя 
иначе сделать, какъ уэнавъ фактически и 
опЬнивъ философски ту сумму правнлъ, ко- 
торыми держится общество. У всякаго народа 
дв4 (|1Илософ1и: одна ученая, книжная, тор- 
жественная и праздничная, другая — еже- 
дневная, домашняя, обиходная. Часто оп'Ь 
эти фнлосш[1ш находятся ГюлЪе нлн менЪе 
въ близкомъ С1Х>тношен1н другъ къ др)ту: и 
кто яочетъ изображать общество, тому надо 
познакомиться съ об'Ёимв, ио последнюю 
особенно необходимо изучить. Такт, точно, 
кто хочетъ узнать какой-нибудь народъ, тотъ 
прежде всего долженъ изучить его— въ его 
семейномъ, домашнемъ быту. Кажется, что 
бы за важность могли имЪть два так1я сло- 
ва, какъ наприм^ръ авось н живет ъ, а 
между тймъ они очень важны и, не пони- 
мая ихъ важности, иногда нельзя понимать 
иного романа, не только самому написать 
роианъ. П вотъ глубокое знан1с этой-то 
обиходной философов и сд4ла.1о «Онегина» 
и «Горе отъ Ума» иропзпеден1ями ориги- 
нальными и чисто-русскими. 

Содержая1е « Онегина- такъ хорошо иа- 
в'Ьстно всЪ.мъ и каждому, что и'Ётъ никакой 
вадобноств излагать его подробно. Но, чтооъ 
добраться до лежащей въ его осноБан1и 
идеи, ыы раэскажемъ его въ этихъ немно- 
гнхъ словахъ. Виспптанная въ деревенской 
глуши, молодая мечтательная девушка влю- 
бляется въ молодого петербургскаг'1 — говоря 
нын'Ьганимъ языкомъ— ^льва, го^торый, наску- 
чнвъ светской жизнью, пр111халъ скучать въ 
свою деревню. Она решается написать къ 
нему письмо, дышащее наивной страстью: 
онъ отв'Ьчаетъ ей на словахъ, что не .чожетъ 
«в любить, и что не считаетъ себя создаппымъ 
ДЖя «блаженства семейной жвзнн>. Цотомъ 
иэъ пустой причины 0н1!гинъ вызванъ на 
дуэль женнхомъ сестры нашей влюблен- 
ной героини и убиваетъ его. Смерть Лен- 
скаго надолго раэлучаетъ Татьяну съ Он*- 
гннммъ. Разочар'.1В энная въ свонхъ юныхъ 
мечтахъ, б-Ьдная девушка ск.токяется иа сле- 
зы в мольбы старой своей матери и выхо- 
двтъ замухъ за генерала, потому что ей 
было все равно, за кого бы ни выйти, если 
уже нельзя было не выходить ни за кого. 
ОнЪгинъ встр11чаетъ Татьяну въ Петербур- 



ге! и едва узнаетъ ее: такъ перем'^1нилась 
она, такъ мало осталось въ ней сходства ме- 
жду простенькой деревенской девочкой в 
великолепной петербургской дамой. Въ ОнЪ- 
гнн-Ь вспыхнваетъ страсть къ Татьян*, оиъ 
пншетъ къ ней письмо, и на этотъ разъ она 
уже отв*чаетъ ему на словахъ, что хотя и 
любитъ его, тЪмъ не мек'Ье принадлежать 
ему не можетъ — по гордости добродетели. 
Вотъ в все содержаН1е «Онегина». Мнопе 
находили и теперь еще иахидятъ, что тутъ 
н*тъ никакого содержан1я, потому что ро- 
.манъ нпч11мъ не кончается. Въ самомъ д^л*, 
тутъ пЬтъ ни смерти (ни отъ чахотки, ни 
отъ кинжала), ни свадьбы — этого привиле- 
ги1юваннаго конца всЁхъ романовъ, ново- 
стей и драмъ, въ особенности русскихъ. 
Сверхъ того, сколько тутъ несообразностей! 
Пока Татьяна была девушкой, ОнЪгинъ от- 
в^Ьчаль холодностью на ея страстное прнзна- 
Н1е; но когда она стала женщиной, — онъ до 
беэум1я влюбился въ нее, даже не будучи 
увЬренъ, что она елт дюбптъ. Неестествен- 
но, вовсе неестественно! А какой безнрав- 
ственный характеръ у этого челов'Ька: хо- 
лодно читаетъ онъ мораль влюбленной въ 
него дЬвушк*, вместо того чтобъ взять да 
тотчасъ и влюбиться въ нее самому, и по- 
томъ, нспроснвъ по форм* у ея дражайшнхъ 
])одптелей ихъ родительскаго благоеловеи1Я 
павОкн нерушимаго, совокупиться съ ней 
узами закпннаго брака и сделаться счастлн- 
в*йшпмъ въ м1ре человЪкомъ. Потомъ: Он*- 
гннъ ни за что убиваетъ бОднаго Ленсваго, 
этого юнаго поэта съ золотыми надеждами 
и радужными мечтами, — и хоть бы разъ аа- 
П-такадъ о немъ пли по крайней М"Ьре про- 
говорилъ патетическую рОчь, гдФ упомина- 
лось бы объ окровавленной т^нн и проч. 
Такъ или почти такъ судили и судятъ еще и 
теперь объ «Он'Ьгин'Ё> многие нзъ почтен- 
'нейшихъ читателей; ио крайней м^р'Ь намъ 
случалось слышать много такихъ суждешй, 
который во время оно бЬсалн насъ, а теперь 
тодько забавляютъ. Одинъ велишй критикъ 
даже печатно ска-чалъ, что въ «Онегине' 
п4тъ цЪлаго, что это просто поэтическая бг|Л- 
товня о томъ, о семъ, а больше ни о чемъ. 
ВелиЕ1Й критнкъ основывался въ свое.чъ за- 
ключеши, во-первыхъ, на томъ, что въ конпЪ 
поэмы н*тъ ни свадьбы, ни похороиъ, и, во- 
вторыхъ, на этомъ свидетельств* самого П'>эта: 

Промчалось и во го, кного дней 

Съ гЬкъ поръ. какъ юная Татьяна 

II съ вей Ои-Ьшаъ лъ слг/тпяо.н1 сие 

Являлися впервые мне — 

П дй.;ь своЛодааго романа 

Я сквозь мягическЮ крвстаялъ 

Еще не ясно раэдпчадъ. 

Ввлвк1й крнтикъ не догадался, что поэтъ, бла- 
годаря своему тв1.'рческому инстинкту, могъ 
написать полное и оконченное сочннев^, «& 
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обдумавъ предварительно его плана, и ум'Ьлъ гда сд1^лал11сь бол*е или мен*е известными 
остановнтьсд нмешю тамъ, гдЬ романъ гамъ и этому возникающему обществу. Но что 
собой чудесно зяЕанчивается п ралвдзы- всего важнбе — у него явилась своя лвтера- 
ваетсд — на картин* потерявшагося поглЪ тура, ужо бол^е легкал, живая, обществ^-н- 
Объяснения съ Татьяной Онегина. Но мы ная и с в Ь т с к а я, иеа!елн тяжелая школь- 
объ этомъ еквжемъ въ своемъ мЬстЬ, равно нал и книжная. Если Новиковъ распростра- 
какъ и о томъ, что ничего не можетъ быть ни1ъ издан1емъ квнгъ и журналовъ всякаго 
естественнее отношенШ Онегина къ Татьяне рода охоту пъ чтен1Ю и книжную торговлю, 
въ придолжен]е всего романа, и что Он^гинъ и чсрезъ это создалъ массу чвтателей, то 
совсЬмъ не взвергъ, не развратный челов-Ёкъ, Карамзннъ своей реформой языка, яапра- 
хотя въ то же время и совс^мъ не герой Блен10мъ, духомъ н формой своихъ сочнне- 
добродетели. Къ числу заслугъ Пушкина Н1Й породилъ литературный вкусъ я со- 
првнадлежитъ и то, что онъ вывелъ пзъ здалъ публику. Тогда и почз1я вошла, какг 
моды и чудоввщъ порока, н героевъ добро- элелгептъ, въ жизнь новаго общества. Кра- 
д*те.1и, рвсуя вместо нпхъ просто людей, савицы и молодые люди толпами бросались 
Мы начали статью съ того, что «Онегпнъ» на 'Лнзннъ нрудъ», чтобъ «слезой чти- 
есть поэтически верная действительности ствительности> почтить память горестной 
картина русскапп общества въ известную жертвы страсти н обольщен1я. Стихотво- 
эиоху. Картина эта явилась вб-время, т.-е. решя Дмнтр!рва, запечатленный умомъ, вку- 
нменно тогда, когда явилось то, съ чего сомъ, остротой и гращей, вмели такой же 
можно было срисовать ее — общество. Вслед- успехъ и такое же вл1яше, какъ и проза 
ств1е реформы Петра Велпкаго въ Росс1и Карамзина. Порожденвыя ими сантамен- 
должно было образоваться общество, совер- тальность и мечтательность, несмотря на 
шенно отдельное отъ массы народа по сво- ихъ смешную сторону, были велнкимъ ша- 
рму образу жизни. Но одно исключительное гомъ впередъ для молодого общества. Тра- 
положеше еще не производитъ общества: гедш Озерова придали еще более силы и 
чтобъ оно сформировалось, нужны были осо- блеска этому направ.1ен1ю. Баснн Крылова 
бепныя основания, который обеаиечввали бы давно уже не только читалась влросльши, 
его сущеотвован[е, и нужно было обрааова- но и заучивались наизусть детьми. Вскоре 
Н1е, которое давало бы ему не одно внеш- появился юноша поэтъ, который въ эту сан- 
нее, но и внутреннее единство. Екатерина II тиментальную литературу внесъ романтиче- 
жалованной грамотой определила въ ск1е элементы глубокаго чувства, фантлстн- 
1785 году п]тна и обязанности дворянства, ческой мечтательности и акспентрическаго 
Это обстоятельство сообщило совершенно стремления въ область чудеснаго и неведо- 
новый характеръ вельможеству— единствен- ыаго, и который познакомнлъ и породнилъ 
ному С0СЛ0В1Ю, которое при Екатерине И-й русскую музу съ музой Гермаши и Ангд1н. 
достигло высшаго своего развнт1я и было Вл1ян1е литературы на общество было го 
просвещеннымъ, образованпымъ сослов1емъ. раздо валснее, иеягели какъ у насъ объ 
Вследств1е нравственнат дпижешя, сооб- этомъ думаютъ: литература, сближая и сдру- 
щеннаго грамотой 1785 года, за вельможе- жая -иодей рааныхъ сословий узами вкуса в 
ствохгъ началъ возникать классъ ередняго стремлен1емъ къ благороднымъ иасдажде- 
дворяиства. Подъ словомъ возникать мы Н1ямъ жизни, с о с л о в 1 е п1)евратило въ о б- 
ра.чумеемъ слово образовываться. Въ щество. Но, несмотря на то, не оодлежитъ 
ца11Ствован1е Александра Елагословеннаго никакому сомненш, что классъ дворянства 
значен1е этого, во всехъ отношетяхъ луч- былъ н по преимуп^еству представителемъ 
шаго, С0СЛ0В1Я все увеличивалось и увели- общества, и по преимуществу непосред- 
чива.10сь, потому что образоваше все более ственнымъ источннкомъ образовашя вс^го 
и бмее нронЕкало во все углы огромной общества. Увеличеше средствъ къ народ- 
провпнцш, усеянной помещичьими владе- ному образован1ю, учрежден1е университе- 
н1ями. Такнмт. образомъ ||юрмп^10ва.10сь об- товъ, гимнал|й, учнлищъ заставляло обще- 
щество, для котораго благородный наела- ство расти не по днямъ, а по часамъ. Вро- 
ждешя быт1я становились уже потребностью, мя отъ 1812 до 1815 года было великой 
какъ признакъ возникающей духовной жизни, эпохой для Росс1И. Мы разумеемъ здесь пе 
Общество это удовлетворялось уже не однпй только внешнее велпч1е н блескъ, какими 
охотой, роскощью и парами, далее не одними покрыла себя Росс1я въ эту великук! для нея 
танцами н картами: оно говорило и читало эпоху, но и внутренпее нрегспеяше въ гра- 
по-фраицузскн: музыка и рисоваше тоже жданственности и образованш, бывшее ре- 
входнли у него, какъ необходимость, въ аультатомъ этой эпохи. Можно сказать боаъ 
пданъ воспитан1я детей. Державннъ, Фон- преувеличен1я, что Росс1я больше прожила 
впзинъ и Богдановнчъ — эти поэты, въ свое и дальше шагнула отъ 1812 года до на^-тоя- 
время известные только одному двору, то- щеЙ минуты, нежели отъ царств(.1ван1я Петра 
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до 1812 года. Съ этой стороны 12-й годъ, Мы уже коснулЕсь солержан1Я » (Зн'Ьгйна • : 
потрясши всю Россда пзъ кпнцп въ конепъ, о')ратимгя гп. раабору хпрактеровъ д'ЬЙствую- 
прпбудплъ ея С.ПЯШ1Я силы п открылъ ВТ. щихъ лицъ этого романа. Н'.'смотря на то, что 
ней новые, дотол'Ь иеизв'Ьстные источники романъ носнтъ на себ* имя своего героя,— въ 
силъ, чувствомъ общей опасности сплотвлъ роман* но пдинъ, а два героя: Ой*гвнъ и 
въ одну огромную массу КОС04ВШ1Я въ чув- Татьяна. Въ ог'юнхъ ихъ должно видеть пред- 
ств'6 разъеднненныхъ пнтересовъ пастныя ставителей о(1оихт, половъ русскдго общества 
воли, возбулплъ народрое сознпп!е и народ- въ ту эпоху. О'^ратпмсн къ первому. Пойтъ 
путо гордость, и вс'{'.йъэтнмъ спосо6ствова.п. очень хорчгао сд-йлалъ, выбравъ себ* г^'роя 
эарождеп1ю публичности, какъ началу об- изъ высшаго круга общества. УнЬгинъ — 
шествекняго мн*И!я: кром* того 12-0 годт. отнюдь не вельможа (уже и потому, что вре- 
нанесъ сильный ударь косн'БющеЙ старин11: менемъ вельможества былъ только вЪкъЕка- 
всл*дств1е его исчезли неслужащ1е дворяне, терпны И): Он'1-гинъ — св1)Тск1й человЪкг. 
сноипйно рождавга1еся и умн]1авш1е въ сво- Мы эиаемъ, ваши литераторы не любятъ 
ихъ деревияхъ, а>^ ныЬгжйп за чанов'Ьдную св4та и св'Ьтскихъ людей, хотя и пом*гааны 
черту ихъ влад'Ьн!^: глушь в дичь быстро на страсти изображать ихъ. Что касается 
исчезали вм-Ьст* съ потрясенными остатками лично до насъ, мы оовс*мъ не св-11тек1е люди 
старины. Съ другой стороны вся Росс1я, въ и въ св-Ьт* не бываемъ: но не питяемъ къ 
лиц* своего поб'Ьдоноснаго войска, лицоыъ нему никакихъ м'Ьщанскихъ предубежден! й. 
къ лицу увидалась съ Европой, пройдя по Когда выс1Л1Й св'Ьтъ изображается таким1г 
ней путемъ поб*дъ и торжествъ. писателями, какъ Пушкннъ, Грпбо*довъ,.1ер- 

Все это сильно способствовало возраста- моитовъ,князьОдоевск1Й.графъСоллогубъ, — 
Н1ю и укр'Ьплешю возиикгааго общества. Въ иы любииъ литературное изображение ооль- 
дваднатыхъ годахъ текущего столЪт1я рус- шого св'Ёта такъ же. какъ изображея1е вся- 
сия литература отъ подражательппстн устре- каго другого свЪта и не свЬта, съ талан- 
мнлась къ самобытвоств: явился Пушкинъ. томъ и 9наи]емъ выполненное. Только въ 
От- любилъ сословие, въ которо.мъ почти одномъ слтча* не .можемъ терпЬть больгопго 
иО^тючнтельпо выразился прогрессъ русска- св-Ьта: именно, когда нзображаютъ его сочи- 
го общества и къ которому принадлежалъ нителн, которымъ должны быть гораздо яна- 
самъ, — и въ <0п11гнн1(> онъ р11шился пред- ком^е нравы кондптерскикъ и чиновничьихъ 
ставить намъ внутреннюю жизнь этого со- гостпныхъ, чЪиъ аристократи чески хъ сало- 
СЛ0В1Я, а вмФ.ст!) съ ннмъ н общество, въ новъ. Позвольте сделать еще оговорку: мы 
томъ вид*, въ какоиъ оно находилось въ отнюдь не см*щиваемъ светскости съ ари- 
избранную имъ эпоху, т.-е. въ двадцатыхъ стократизмомъ, хотя и чаще всего они встр*- 
годахъ текущаго стол'Ьт1я. И зд1;сь нельзя чаются вм'Ьст*. Будьте вы человЬкомъ ка- 
не подивиться быстрогЬ, съ которой дви- кого вамъ угодно нроясхозкдея^я, держитесь 
жется впередъ русское общество: ми смо- какихъ вамъ угодно убеждений, — св-Ьтскость 
трямъ на и.'н'Ьгииа). какъ на ромавъ вре- васъ не пспортнтъ. а только улучшитъ. Го- 
мени, отъ котора1'0 мы уже далеки. Идеалы, ворятъ: въ св'йтЬ жизнь тратится на мелочи, 
мотивы этого временя уже такъ чужды намъ, самыя святыя чувства приносятся въ жертву 
такъ вя* идеа.товъ и «отивовъ нашего вре- разсчету и прил1!Ч1ямъ. Правда; но разв* ьъ 
мени... <Герой нашего времепи> былъ но- среднемъ кругу общества жизнь тратитсм 
вымъ <Он*гинымъ>; едва прошло четыре только на одно великое, а чувство н разумъ 
года, ^ — ^и Печорниъ уже не современный не приносятся въ жертву разсчету и нрили- 
идеалъ. П внтъ въкакомъ смысл* сказали мы, Ч1Ю? и, н-Ьтъ, тысячу раиъ н^тъ! Вся раз- 
что самые недостатки » Онегина» суть въ пнца средняго св'Ьта отъ высшаго состонтъ 
то же время и его велнчайш1я достоинства: въ томъ, что въ первомъ больше медочно- 
эти недостатки можно выразить одяимъ ело- стн, претенз1Й, чванства, ломан1Я, мелкаго 
вомъ — <старо>; но ралв* вина по.^та, что честолюб1Я. принужденности и липемЪрства. 
въ Росс1И все движется такъ быстро?— и Говорятъ: въ светской жизни много дурныхъ 
раза* это не великая заслуга со стороны сторонъ. Правда; а разв* въ не-св*тгкпй 
поэта, что онъ такъ верно ум*лъ схватить жнзни^одн* только хорошая стороны? Го- 
действительность нав'Ьстна1Ч) 11гновев1я нзъ ворятъ: св'Ьтъ убиваетъ вдохновев1е, н Шек- 
жианн общества? Если бъ въ «Онегин*' ий- снпръ, и Шнллеръ не были свЬтскнми людь- 
■по не кааа.1ось теперь устар*вшимъ или ми. Правда; но они не были п ни купцами, 
отсталымъ отъ нашеп1 времени,— это было оы ни м*щанами — они били просто людьми, 
яввынъ признаконъ, что въ этой поэм* н*тъ такъ же точно, какъ и Байронъ — -аристо- 
истивы, что въ ней изображено не дейстаи- кратъ, св*тск1Й челов*къ, своимъ вдохнове- 
тельно существовавшее, а воображаемое об- Н1емъ бол*е всего обязанъ былъ тому, что 
щество: въ тякомъ случае, что жъ бы это была онъ былъ челов*къ. Вотъ почему мы не хо- 
аа поэма, н стоило ли бы говорить о ней?.,, тимъ подражать некоторымънашимълит:е.1^й.- 
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торамъ въ икъ предубЬжден1яхъ протявъ 
страганаго для нихъ невидимки— большого 
свита, и вотъ почему мы очень рады, что 
Пушкинъ грроемъ своего ромапа влялъ свЬт- 
скаго человека. 11 что же тутъ дурного? Выс- 
Я11Й круп, общества былъ въ то время уже 
въ апоге'Ь своего развит1я; притомъ свет- 
скость не пом'Ьшала же Онегину сойтись съ 
Ленскимъ — атимъ наиболее страннымъ и 
смЪшнымъ въ глааахъ св^Ьта существомъ. 
Правда, Он'Ьгину было днео въ общестн* 
Ларнныхъ; но образованность еп[е Гюл4е, не- 
жели свЪтск<л.-ть, была причиной этого. Не 
спорвмъ, общество Ларнныхъ очень мило, 
особенно въ стихахъ Пушкина; но иамъ, 
хоть мы и сонсЬмъ не св]1тск1е люди, было 
бы въ немъ не совсЪмъ ловко, — т1мъ бол*е, 
что мы р'Ьтнтельно неспособиы под.1ержат1, 
благоразумнаго разговора о псарне, о вин*, 
о с'ЬнокосЪ, о роднЬ. Высш1й кругъ обще- 
ства въ то время до того былъ отд'Ьленъ отъ 
всбхъ другнхъ круговъ, что непринадлежак- 
Ш1е къ нему люди ионевол-Ь говорили о немъ, 
какъ до Колумба во всей Европ* говорили 
объ антиподахъ и Атлантид*. Всл'Ьдств1е это- 
го Он^ганъ съ первыхъ же строкъ романа 
былъ принять за беанравственнаго челов11ка. 
Это мп'Ьн1е о немъ и теперь еще не совсЬмъ 
исчезло. Мы помнимъ, какъ горячо мног1е 
читатели изъявляли свое негодован1е на то, 
что ОнЬгинъ радуется болезни своего дяди 
и ужасается необходимости корчить изъ себя 
опечаленнаго родстиенншса, 

Вздыхать II дуипть про себя: 
Когда же чорть нозьыеть тебя? 

Мнопе и теперь этимъ крайне недовольны, 
Иаъ этого видно, какимъ пажнымъ во всЪхъ 
отношешяхъ пронзведен1емъ былъ «Он^бгпнъ! 
для русской публики, и какъ хорошо сд*- 
лалъ Иушкивъ, взявъ св'Ьтскаго человека 
въ герои своего романа. Къ особеиностямъ 
людей св4тскаго общества принадлежитъ от- 
сутств1е лнцемЪрства, въ одно и то же вре- 
мя грубш'о и глупаго, добродушняго и добро- 
сов*стнаго. Если какой-нибудь бедный чц- 
иовнЕКЪ вдругъ виднтъ себя наслЬдннкомъ 
богатаго дядк-старнка, готоваго умереть,^— 
съ какими слезами, съ какой униженной 
преду предите-тьностью будетъ онъ ухажи- 
вать за дядюшкой, — хотя этотъ дядюшка 
можетъ быть во всю жизнь свою не хот'Ьлъ 
ни знать, ни видЬть племянника, н между 
димн ничего не было общаго. Однакожъ 
не думайте, чтобъ со стороны племянника 
это было разсчетлнвымъ лицем^рстБомъ ((^аз- 
счетливое лнцем^рство есть порокъ всЬхъ 
круговъ общества, и св4тскйхъ, и не-свЛт- 
скихъ); н-Ьтъ, всл'Ьдетв1е благод-Ьтельпагосо- 
трясен1я всей вервной системы, произаеден- 
:наго вндомъ близкаго наслЬдства, нашъ пле- 



мянникъ не шутя пришелъ въ умилеше и 
почувствовалъ пламенную любовь къ дядюш- 
к4, хотя и не воля дяди, а законъ, далъ ему 
право на насл-Ьдство. Стало быть, это лице- 
мЪрство добродушное, искреннее и добро».'41- 
в-бстное. Но вздумай его дядюшка вдругъ. 
ни съ того, ни съ сего, выздороветь: куда 
бы д'Ьвалась у нашего племянника родствен- 
ная любовь, я какъ бы ложная горесть вдругь 
сменилась истинной горестью, и актеръ пре- 
вратился бывъ челов-Ька! Обратимся къ Оне- 
гину. Его дядя былъ ему чуждъ вп вс11хь 
отношешяхъ. II чтй можетъ быть общат 
между ОнЬгинымъ, который уже — 

. . . . . рнвно .ТЁВОЛЪ 
Средь нодвыхъ и етарпнньпъ за^ь, 

И между почтенннмъ пом^щикоиъ, который 

въ глуши своей деревни 

ЛЪть сорокъ съ ключницей браввлса, 
Въ окно смотр^лъ и нухъ давпль? 

Скажутъ: онъ — его благодетель. Какой же 
благодетель, если ОнЬгинъ былъ закоянымъ 
наел'Ьдникимъ его нм'Ьшя?Тутъблагод'11тедь — 
Не дядя, а законъ, право наследства. Ка- 
ково же положеп1е человека, который обя- 
занъ играть роль огорченнаго, состра;кдуща- 
го и нЬжнаго родственника при смертнбмъ 
одре совершенно чуждаго н посторонняго 
ему человека? Скажутъ: кто обязывадъ его 
играть такую низкую роль? Какъ кто? Чув- 
ство деликатности, человечности. Если, по- 
чему бы то ап было, вамъ нельзя не при- 
нимать къ себе че.товека, кото]1аго знаком- 
ство для васъ и тяжело, и скучно, разве вы 
не обязаны быть съ нинъ вежливы и даже 
любезны, хотя внутренно вы и посылаете 
его къ чорту? Что въ словахъ Онегина про- 
глядываетъ какая-то насмешливая легкость, — 
въ этомъ виденъ только умъ и естествен- 
пость, потому что отсутств1е натянутой, тя- 
желой торжественности въ выраженш обык- 
ноненныхъ житейскихъ отиошен1й есть прн- 
анакъ ума. У св^тскихъ людей зто даже не 
всегда умъ, а чаще всего — ^манера, в нельзя 
не согласиться, что это преумная манера, >' 
людей среднихъ кружковъ, напротивъ, ма- 
нера — отличаться избыткомъ разныхъ глу- 
бокпхъ чувствъ при всякомъ сколько-нибудь, 
по ихъ мнен]ю, важномъ случае. Вс* 
янаютъ, что вотъ эта барыня жила съ сво- 
пмъ мужемъ, какъ кошка съ собакой, и что 
она радехонька его смерти, и сама она очень 
хорошо понимаетъ, что " все это знаютъ, и 
что никого ей не обмануть; но отъ этого она 
еще громче охаетъ и ахаетъ, стопетъ и ры- 
даетъ, и тЪмъ безотвязиЬе мучитъ всехъ и 
каждаго описан1емъ добродетелей покойнаго, 
счастья, какнмъ онъ дарилъ ее, и злополу- 
Ч1Я, въ какое повергъ ее своей кончиной. 
Мало того: эта барыня готова это же самое 
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сто разъ повторять передъ гоеподнномъ 1)лагй- 
яам'Ьрекной нару1Еяости, котораго всЬ знаютъ 
за ея любовника. II чтйже — какъ этотъ госао- 
днаъ бл а гона мире иной наружности, такъ и вс4 
родственннки, друзья н ааакомые горькой, не- 
угЬпгаой вдовы слушаготъ все это съ пепаль- 
нымъ п огорчеынымъ видомъ, — и если нныс 
подъ рукой смЬются, зато друпе отъ души 
сокрушаются. 11 — повторяемъ — это неглу- 
пость н не разсчетлнвое лицем'Ьрство: зто 
просто — принциаъ мещанской, простона- 
родной морали. Никому изъ этихъ людей не 
прнходитъ въ голову спросить Себя и дртгяхъ: 

Да вяъ чего же вы б^Ьснуетеся только? 

Мало того: оев считаютъ за грбхъ подоб- 
ный вопросъ, а если бы рЬшились сделать 
его, то сами яадъ собой расхохота.1ись бы, 
Имъ не въ догадъ, что если тутъ есть о чемъ 
грустить, такъ это о пошлой комедш добро- 
душнаго лицем'Ьрства, которую т"Ь такъ усерд- 
ии н такъ искренно разыгрываютъ. 

Чтобъ не возвращаться оиять къ одному 
и тому же вопросу, сд4.11аеыъ небольшое от- 
ступлеше. Въ доказательство, какниъ важ- 
нымъ явлешемъ не въ одномъ эстетнческомъ 
отношеши пылъ для нашей публики ^0^^^- 
гннъ» Пушкина, и какими новыми и смЬлымя 
иысляии казались тогда въ неиъ теперь са- 
мыя старый и дая;е робшя полу-мысли — пра- 
ведемъ изъ него этотъ куплетъ: 

Гкъ! Гнъ! щзтвтедь блпгородвий. 
Здорова ль ваша В1Л родая.' 
Позвольте: иожетъ быть, угодно 
Теперь }':тить вниъ оть меня. 
Что зннчатъ именно радчыв. 
Родные люди воть как1е: 
Ыы нгь обязаны лаг1Ц1ть, 
Любить, душевно уважать, 
О со обычаю парода. 
О Рождегта'Ь игь нав1;Щ11ТЬ, 
Шп ао почгЬ повдровлять, 
Чтобъ въ 01-тпльиое время года 
О аасъ не думали пнв . . , 
Втакъ. дай Богъ пм'ь долга дни! 

Мы помннмъ, что этотъ невннгтглй кгнлетъ 
со стороны большей части публики навлекъ 
упрекъ въ безнравственности ул;в ие па 
ОнЬгина, а на самого поэта. Какая этому 
причина, если не то добродушное и добро- 
совестное лнцем'брство, о которомъ мы сей- 
часъ говорили? Братья тягаются съ бритьями 
объ им'Ьн1И и часто питаютъдругъ къ другу 
такую остервен-Ьлую ненависть, которая не 
во.1мохна между чужими, а возможна только 
между родными. Право родства нерЬдко бы- 
ваетъ нич1>мъ пнымъ, какъ правомъ — бед- 
ному подличать передъ богатымъ изъ по- 
дачки, богатому — презирать докучнаго б*д- 
няка и отделываться отъ него нич*мъ; равно 
богатымъ — завидовать другъ другу въ усн4- 
хахъ жнзли: вообще же — право вм'^шипаться 
въ чуж1яд'Ьла, давать ненужные н беэполеэ- 



ные советы, Гд* ни постуояте вы, какъ че- 
лов-Ьдъ съ характеромъ и съ чувствомъ сво- 
его челов^ческаго достоиаства, — везд-Ь вы 
оскорбите прннципъ родства. Вздумали вы 
жениться — просите совета; не попросите 
его — вы опасный мечтатель, вольнодумецъ; 
попросите — вамъ укажутъ невесту; женитесь 
на ней и будете несчастны — вамъ же ска- 
жутъ: <то-то же, братецъ, вотъ каково безъ 
оглядки-то предпринимать ташя важпыя д-Ьла; 
я в-Ьдь говорилъ...> Женитесь по своему вы- 
бору — -еще хуже б'Ьда. — Как1я еще права 
родства? мало ли нхъ! Вотъ, няпримЬръ. 
этого господина, такъ похожаго на Нолдрева, 
будь онъ ваыъ чужой, вы не пустили бы 
даже въ свою конюшню, опасаясь за нрав- 
ственность вашихъ лошадей; но онъ вамъ 
родетвенникъ. — н вы принимаете его у себя 
въ гостиной я въ кабинет'Ь, и онъ ввадЬ 
поэоритъ васъ именемъ своего родственника. 
Родство даетъ прекрасное средство къ заня- 
Т1Ю и развлечешю: случилась съ вами ббда, — 
и вотъ для вашихъ родствеаяиковъ чудес- 
ный случай съ'Ьзжаться къ вамъ, ахать, охать, 
качать головой, судить, рядить, давать со- 
в+.ты и наставлен1Я, д-Ьлать упрг-ки, а по- 
томъ веадЪ развозить эту новость, порицая 
и браня васъ яа глаза, вЪдь изв-Ьетно: чело- 
вЪкъ въ бйд* всегда внноватъ, особенно въ 
глазахъ свонхъ родственнпковъ. Все это ни 
для кого не ново, но то бЬда, что это ве* 
чувствуюгъ, но немног1е это сознаютъ: при- 
вычка къ добродушному и добросовестному 
лицемЪрству побеждаетъ разсудокъ, Есть 
таше люди, которые способны смертельно 
обидеться, если огромная семья родни, пр!- 
"Ьхавъ въ столицу, остановится не у ннхъ: 
а остановись она у ннхъ, ^ они же будутъ 
ие рады; но ропща, бранясь и всЪмъ жа- 
луясь подъ рукой, они передъ родственной 
семейкой будутъ расточать любезности и 
возьмутъ съ иея слово — опять остановиться 
у ннхъ и вытеснить ихъ, вч И.МЯ родства, 
изъ ихъ собственнаго дома. Чтйэто значитъ: 
СовсЬмъ не то, чтобы [юдство у подобныхъ лю- 
дей существовало, какъ првнципъ,а только то, 
что оно сущеетвуетъ у ннхъ, какъ фактъ: вцут- 
реино, по уб4жден1ю, никто изъ иихъ не нри- 
знаетъ его, но по прпвычк*, побезсознатель- 
ностн и по лицем^рству вс* его признаютъ. 
Пушкинъ охарактеризовалъ родство этого 
рода въ томъ вид*, какъ оно сущеетвуетъ 
у .чногихъ, какъ оно есть въ самомъ д'ЬлЪ, 
следовательно справч-длиио и истинно, — и 
на него осердились, его назвали безнравствен- 
пымъ; стало быть, если бы чнъ оиисалъ род- 
ство между некоторыми людьми такимъ, ка- 
кнмъ оно не сущеетвуетъ, т,-е. неверно и 
ложно, — его похвалили бы. Все это значитъ 
ни больше, ни меньше, какъ то, что нрав- 
ственна одна ложь и неправда,.. Вотъ -г-ч. 
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чему ведетъ дсюрГ'Душдое и дойросов'Ьстное 
днцем'Ьрство.'НЬтъ, П у шкинъ поступил ъ (фцв- 
ственно, первый скававъ истипу. потому что 
нужна благородная смелость, чтоьъ первому 
решиться сказать истину. Л сколько такихъ 
истиаъ сказано въ »Он*гин'Ь>! Мвопя изъ 
нвхъ и не новы, и даже не очень глубоки; 
но если бы Пушкинъ не сказалъ пхъ два- 
дцать лЪтъ аазадъ, пнЬ теперь былп бы и 
новы и глубоки. II потому велика заслуга 
Пушкин;), что онъ первый вы1*1{!1.<длъ эти 
устар*вш1Я н уже неглубоК1Я теперь истины. 
Онъ бы ыогъ насказать истннъ Гюл'Ье беэ- 
удювныхъ и болЪе глубокихъ, но иъ такомъ 
случае его г1р|'111зведен1е было бы лишено 
истинности: рисуя русскую жизнь, оно ве 
было бы ея выражен1еыъ, Ген1Й никогда не 
у прел;дйетъ своего времени, но всегда только 
угадываетъ его не для вс'Ьхъ видимое содер- 
л;ав1е и смыслъ. 

Большан часть публики совершенно отри- 
цала въ Ов'Ьгна! душу и сердце. вид*ла въ 
немъ челов11ка хододняго, сухош и эгоиста 
по натур*. Нельзя ошибочнее и крнвЪе по- 
нять человека! Этого мал1>; мнопе добро- 
душво верили н в^Ьрять, что самъ поятъ хо- 
т'Ьлъ изобразить Он'Ьгпна холоднымъ эго- 
истом!.. Это уже значнтъ— имЬя глаза, ни- 
чего Не вид-Ьть. Св'^тская жп:<нь не уОпла въ 
(.(нЬгик* чувства, а тольи! оюлодила къ без- 
плодпьшъ ст;1;и;гямъ и мелочнымъ развлече- 
Н]ямъ. Вспомните строфы, въ которыхъ пштъ 
описываетъ свое знакомство съ ОнЪгинимг: 

Услов!В свЪгя све1)гнувъ бреия. 

Кавъ онъ, от^тавъ оть суеты, 

Сг иииъ под!1Г»1В1ся я въ то вреия. 

Мп'Ь нравилш'ь [ТО черты. 

3/вИ1»п.н1 чг1'о.11.няя л/'еданносич,. 

Ыеаодражнтел.иая страннпс^ть 

Л (ныяй о^■^алсОенI^ыI^ умъ. 

Я бы^ъ оззчолень, оя-ь у1-рюмъ; 

СтристиЯ 1ггр7 иы звплц обн; 

Тонвлв жпанъ дбоихъ насъ; 

Въ обонхъ сердца жыръ аогасъ; 

ОЛоихъ ож11Д1аа зли^^а 

Сл1п"й фортуны я ЛОЛОЙ 

На 1'нно:1ъ угр^ н1Ш1ихъ двоб. 

Кто лшлъ и иыслидъ, тогь не «ожеть 

Въ душ'Ь не презирать людей: 

Кто чуа1ТВ0валт>. того тревожить 

Пряэрпкъ вевоаврнтииыхъ дней: 

Тону ужъ а4тъ очаропишй. 

Того зи'Ья вогяонинаи^Я, 

Того рвскаят.е грыа1;гъ. 

Все это часто прндиеть 

Большую прелесть рпатовору. 

Саерва Ов'Ьгвна яаывъ 

Меня сыущвлъ; во я прввыкъ 

Кт. ы'о нвввтельаоиу гпору, 

Н къ шутк'Ь съ желчью цополвмъ. 

И къ злогП! нрпчпыхъ апвг])а11>|Ъ. 

Нпхъ ЧП1Т0 л-Ьтвею порою. 

Когда прозрачно и свЬт*о 

Ночвое неЛо надъ Швою, 

И воть веселое с текло 

Не отражаетъ ликъ Д|пяы, 

Воспомня прежпылг .шта романы. 



Вост(о.чкД прежнюю лч6и<ч, 
'[увсшаителмы, бе.'пе'ты пнов», 
Дихавьеиъ воча йлпггхчионвов 
Бе^иолвяо утшвллк'ь ми! 
Какъ въ 2^ъ зелевыб изъ тюрьмы 
II ере не*.' ешь полодявкъ спввой, 
Такъ уиосялись ны вентой 
Къ вя1аду жвзви нолодой. 

Пзъ этихъ стиховъ мы ясно видимъ по К[)ай- 
ней м-Ьр* Т", что Он*гпеъ не былъ ая хо- 
лодипъ, ни сукъ, нп черствъ, что въ душ* 
его жпла полз1Я, и что всюбше онъ былъ не 
изъ числа обыкновсниыхъ, дк>жинны$ъ лю- 
дей. Невольная пр>-дянность мечтамъ, чув- 
ствительность и бынечность при №зерцан1п 
красотъ п]|Цроди и прк воспоминан1и о ро- 
мавахъ и любви ирожнихъ л'Ётъ: все это го- 
воритъ больше о чувств* н цоэз1н, нежели о 
холодн1:1Стн и сухости. Д■^.ло только въ тоыъ, 
что Он*1ннъ не любплъ расплываться въ 
мечтахъ, больше чувствовалъ. нежели шво- 
рнлъ, и ве всякому открывался. Озлоблен- 
ный умъ есть тоже признакъ высшей натуры, 
потому что человЪкъ съ оа.|1обленнымъумомъ 
бываетънедоврленъ не только людьми, но и 
сампмъ собой. Дюжинные ли-дн всегда дгь 
вольЕШ собой, а если пмъ везетъ, то и всЬми. 
Жизнь не обманываетъ глупдовъ; напротивъ, 
она все даетъ нмъ, благо пемногаго просятъ 
они отъ нея — корма, пойла, тепла, да кой- 
какихъ игрушекъ, способныхъ гЬшить пош- 
лое и мелкое самолюбьице. Газочарован!е въ 
жизни, въ людпхъ. яъ самихъ себ* |еслн 
только оно истинно и просто, безъ фразъ и 
щел>льства «нарядной печадью>) свойственно 
только людя.чъ, которые, желая 'Многаг">, 
н^ удовлетворяются "НичС-мъ'. Читатели но- 
мнятъ описаше (въ VII глав*) кабинета 
Он4гнна: весь Он1гипъ въ этомъ описании. 
Особенно поразительно воключен1е изъ опалы 
двухъ или трехъ романовъ, 

Въ которыхъ отразндси 1|1;къ, 
В совреиенаыб чглов'Ькъ 
11;1С1йр№1>е(1Ъ длвол.ио в'Ьрво 
Съ е1'1 ЙеаярангтпевноЯ душоЯ, 
Себнлооовый и сухой. 
Мечт^вью предниний йеэн'Ьрно, 
Съ его оэдобленпынъ уыоиъ, 
Кипящвиъ въ д^Й1.-та1в пустонъ. 

Гкажутъ: это портретъ Ои-Ьгина. Нохалуй и 
такъ; но &то еще бол'Ье говорнтъ въ пользу 
нравственнаго превосходства (.•к'Ьгапа, по- 
тому что онъ узкалъ себя въ портрет*. &> 
торый, какъ дв* 1(аалн воды, похожъ на стп.1ь 
многихъ. но въ ^(торомъ узнаютъ себя столь 
вемнопе, а большая чисть <украдК(1Й квваетъ 
ыя Петра». ОнЬгинъ не любовался самолю- 
биво этн.мъ п(фтрето.мъ, но глухо страдолъ 
отъ ег'| пораяительнаго сходства съ д*тьмп 
нын'Ьшнялл в*ка. Не натура, не страсти, ае 
эаблужден1я личныя сдЪлали Ои*гнна иохо- 
жииъ на этотъ портретъ, а в*къ. 
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Связь съ ЛенсЕимъ — этимъ юнымъ мечта- 
телемъ, который такъ понравился пагаей пу- 
блике, всего громче говоритъ противъ мня- 
маго бездуш1я Онегина. 

Он*гвнъ презлраетъ людеВ, 

Но пр1швль н'Ьтъ безъ исклшчев!!!: 

Ивыхъ опъ очень отличлиъ, 

И вчулсл чувство ролисалъ, 

Оиъ слуина-ь Лен1-кага сь улыбкой! 

Пчатй пь1ЛК1а рвзгоноръ. 

Н уыъ еще иъ сужденьлхъ зыбкой, 

И в'Ьчно пдохновеиный озоръ — 

Онегину все было ново; 

Онъ охладительное слово 

Въ угтах-ь гтприся удержать 

И думплъ: глупо инЪ 1|4:шать 

Его шшутнииу баажеаству, 

П безъ йена норл ври деть; 

Пускав покг1М'&1'гь онъ жонетъ 

Да й'Ьрить лгрн юлертрш'тву; 

Простиа-ь горнчк-Ь юпыть л1^тъ 

И юный жарь, и юный бредь. 

Межъ и1Ш][ П1е рождило 1'иоры 

П къ ].'па11Ы111ле111и влекло: 

Племенъ хпнувтпхъ договоры, 

Плоды ныук'ь. добро ц ало, 

Н прсдраэсудки в1',К1>вые, 

И гроба тайны роковыя. 

Судьба II жизнь, въ свою чреду. 

Все подвергалось илъ суду 

ДЪло говпритъ само за себя: гордая хо- 
лодность н сухость, надменное бездуш1е Оне- 
гина, какъ человека, произошли отъ гдубо 
кой неспособностн многихъ читателей понять 
такъ в'Ьряо созданный поэтомъ характе11Ъ. 
Но мы не остановимся на этомъ и исчер- 
паемъ весь воп1Ю1'ъ. 

Чудакъ печальный п опасный, 
Соадавье яда иль Ш'6есъ, 
Сей ая1'еяъ, сей наднснаыЙ 611еъ. 
Что жг опъ?— ужели оодрпжннье, 
Ввчтожвый прпаринъ, иль е111е 
Москвнчъ въ Глрольдовонъ плащЬ; 
Чужигь причудъ истодновааье. 
Саовъ модныхъ полный лекснковъ... 
Ужъ ве парод! л ли онъ? 



«Все тоть же ль овт., вль усиирнлся? 
Иль корчвтъ такъ же чудака? 
Скыжите. ч-Ьиъ онъ возвратился? 
ЧтЬ нвиъ предстапптъ онъ пока? 
Ч*иъ нын-к явится? МеЛ1-кото1гь, 
Кош оно лит оиъ, аптр10Т0нъ, 
Гарольдомъ, кввкероыь, ханжой, 
Ип. маской щегол ьиетъ вной? 
Иль просто будеть добрый налой, 
Накъ вы да я. ввк'ь цйлый гв1ть? 
По крайвой н'^р'Ь ной сов'Ёть: 
Отстать отт. поды обвет1иалой. 
Довольно онъ морпчн.гь св-Ьтъ... 
— Зникоиъ онъ »I'ыъ'^^^И да, М няйп>. 
— Зач1нъ же такт, неблагосклоаио 
Вм отзываетесь о веиъ? 
За то ль. чти вы неугоиоано 
Хлопочеиъ, судинъ обо нссиъ. 
Что пилгал. дуин неопиорожноан* 
Очмо,1111бив1/т ни'ппожмосчч 
11*11 оскоубляетг^ и.1ь с.ншшиШ!.' 
Что умъ. любя простор*, мпснчил; 
Что слишконъ чисто риагоио]!» 
Прааять ни рады эя лЬал; 



Что глупость в1треаа и ала; 
Что важнынъ людныь плжны вэдоры. 
Д что посреЖтеенносач! одна 
Намъ по п.1ечу и не «и/шннп? 
Блпжевъ. кто съ колоду былъ кодод'я, 
Блажевъ, кто во вреня ооарЪлъ, 
Кто постепенно жнвви холодъ 
Съ л'Ьтлии вытсрп1^ть уы'Ьлъ; 
Кто страппыыъ свнкъ не предавался; 
Кто черни св'Ьтской ве чуждался; 
Кто въ двадцать л'^ть былъ фравтъ вль 

хвать, 
А въ трндцать выгодно шенвть; 
Кто въ пятьдесять освободился 
Отъ частныгь и другтгь долговъ; 
Кто славы, денегь и чинпн-ь 
Спокойно въ очоредь добился; 
О коыъ твердилп ц'^.лыЛ в'^къ: 
• X. N. прекрасный чрлоп'Ькь». 
Но грустно дуиать, 'гго виорлсно 
Была наыъ молодость даяа. 
Чти иэиЬвялн ей всечасно, 
Что обманула насъ она; 
Что наши лучшЫ желанья. 
Что евши св'Ьж1я мечтанья 
истл'кзи быстрой чередой, 
Кавъ листья осенью гнал о Й. 
Несносно впд-Ьть вред-ь собою 
Одннхъ об^овг длинный рядъ, 
Гляд'Ётъ на ж вянь кокъ на о б рядъ, 
И всл'Ьдъ ва чинною толпою 
Идти, не рязд'Ьляи съ ней 
Ни общихъ 1(В'Ья1й, яп стрястей. 

Эти стихи — ключъ къ тайн* характера Оне- 
гина. ОнЬгинъ— не Мельмотъ, ве Чайльдъ- 
Гарольдъ, ве демонъ, не пврод1я, не модная 
причуда, не ген1Й, не велик1Й человЬкъ, а 
просто — «добрыП малый, какъ вы да я, какъ 
ц^лыЙ св'Ьтъ > . 11ог»тъ справедливо назы- 
наетъ «обветшалой модой» везд% находить 
или везд* искать все ген1евъ да необыкно- 
веивыхъ людей. Повторяемъ: Он*гвнъ — 
добрый ма.1ий, по при это.чъ ведюзсшниб 
челов4къ. Онъ не гидитсд въ гешн, не лЬ- 
зетъ въ велйк1е люди, во бездеятельность и 
пошлость жнзни душатъ его, онъ даже пе 
знаетъ, чего ему надо, чего ему хочется, но 
онъ знаетъ, а очень хорошо знаетъ, что ему 
не впдо, что ему не хочется того, чЪыъ такъ 
довольна, такъ счастлива самолюбивая по- 
средственность. И за то-то эта самолюбивая 
посредственность не только провозгласила 
его «беннравственнымъ», но и отняла у него 
страсть сердца, теплоту души, доступность 
всему доброму и прекрасному. Вспомните, 
какъ воспитанъ Оя'Ьгвнъ, и согласитесь, что 
натура его была слигакоиъ хороша, если ея 
не убило совс*нъ такое воспитан1е. Блестя- 
щШ юноша, онъ былъ увлечепъ сп'Ьтомъ. 
подобно многимъ; но скоро наскучилъ имъ 
и оставялъ его, какъ это дЪлаютъ сляшкомъ 
немног1е. Въ душ* его тлелась искра на- 
дежды — воскреснуть и освежиться въ тиши 
уедииошя, на лон'ё природы; но онъ скоро 
увидЬлъ, чти перемена м'Ьстъ не нзм?1няетъ 
сущности п4которыхъ неотразимыхъ и не 
отъ нашей волнзависящихъ обстоахеяьелжч.. 
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Два дни ему квзалясь во вы: 

Уединеаныя поля, 

Прочпда сумрачной дубровы. 

Журчанье тпиго ручья; 

На треттб — рощи, холкъ й поле 

Его не здпаналв бод'Ь, 

Потомъ ужъ выводили совъ; 

Потомъ увпд*Л1. ясно онъ, 

Что н ръ дцрепн-Ь скука та же, 

Хоть п4ть но улиц-ь, ни дворцовъ, 

Ли карть, 1Ш валипъ, нп стпзовъ. 

Хандря ждала его па страж*, 

П б'Ь1'ала за нииъ она, 

Кокъ тЬвь вль в-ЬрнЕки жена. 

Мы доказали, что Он^гипъ не холодный, 
не сухой, не бездушный челов^къ, но мы 
до снхъ поръ наб'Ьгали слова эгонетъ, — 
и такъ какъ избытокъ чувства, потребность 
изящнаго не нсключаетъ эгоизма, то мы скат 
жемъ теперь, что Он1',гинъ— с традающ|й 
эгонетъ. Эгоисты бываютъ двухъ родовъ. 
Эгоисты нерваго разряда — людн безъ всякихъ 
ваносчнвыхъ ялы мечтательныхъ ирптязатЙ; 
не ноннмаютъ, какъ можетъ челов'Ькъ 

■Зить кого-нибудь кром-Ь самого себя, и 
потому онн нисколько не стараются скры- 
вать своей пламенной любви къ собствен- 
нымъ ихъ особамъ; если ихъ д'Ьля идутъ 
плохо — они худощавы, бледны, алы, нн:!ки, 
подлы, предатели, клеветниЕн; если ихъ дбла 
вдутъ хорошо — они толсты, жиряы, румяны, 
весели, добры, выгодами делиться ни съ 
к'Ёмъ не станутъ, но угощать пзтовы по 
только полезпыхъ, даже и вовсе безполез- 
ныхъ пмъ людей. Это згоисты по натур* или 
по причнп11 дурного В1"1спитан1я. Эшвсты 
второго разряда почти никогда не бываютъ 
толсты и румяны: по большей части этотъ 
народъ больной н всегда скучающ1Й, Бро- 
саясь всюду, везд* вп1а то счастья, то раз- 
сЬян1я, они НИ1-Д-11 НС находятъ пи того, нн 
другого съ той мвнуты, какъ обольщеп1я 
юности оставляютъ ихъ. Эти люди часто 
доходятъ до страсти къ добрыыъ д'6йств1амъ. 
до самоотвержен 1я въ пользу блиашихъ; но 
(И'.да въ томъ, что они и въ добрЬ хотятъ 
искать то счастья, то развлеч1?п1я, тогда какъ 
и въ добр* следовало бы пмъ искать только 
добра. Если подобные люди живутъ въ об- 
ществ*, оредставляющемъ полную возмож- 
ность для каждаго иаъ его членовъ стре- 
миться своей деятельностью къ осуществле- 
Н1Ю идеала истины и блага, — о няхъ безъ 
запинки можно сказать, что суетность и 
мелкое самолюб1е, заглушнвъ въ ннхъ до- 
брые влементы, сделали нхъ эгоистами. Но 
нашъ Он4гннъ не прннадлежитъ ни къ тому, 
ни къ другому разряду эгоистовъ. Его можно 
назвать эгоистомъ поневол*; въ его »го- 
изы* должно видеть то, что древше назы- 
ва.1Н «Га1иш'. Благая, благотворная, подез- 
аая деятельность! ЗачЬмъ не предался ей 
Оз±глвъ? ЗатЬмъ не искалъ окъ въ ней 



своего удовлетворен1я? Зач'Ьмъ? зач^мъ? — 
ЗатЬмъ, милостивые государи, что птстымъ 
людямъ легче спрашивать, нежели дЪльвымъ 
отвечать... 

О дань среди сноихъ лдад'Ьтв, 

Чтобъ только вреия провидить. 

Сперва эндумшь яяпгь Евгев1В 

Порядокъ новый учредить, 

Въ своей глушн иудрецт. пу'тыпяый. 

Яреиъ отъ (барщины стиривиой 

ОПрокоиъ легки нъ эпи'Ьвпдъ; 

Ыужнкъ судьбу благчслеввлъ. 

Зато въ углу свпеиъ надулся. 

Увидя въ зтомъ страшный вредъ. 

Его разсчотловый сос'Ьдъ; 

Другой лук.гво улыбнулся, 

П въ голосъ «СИ решили такъ, 

Что онъ опаснЪйгшй чудпкъ. 

Сначала вс^ къ нему -^.зжнли; 

Но ТАКЪ какг съ аядннго крыльцп 

Обыквовевнп подавали 

Ему донского жеребца, 

Лишь только вдоль большой дороги 

Засльипвтъ вхъ доиаошп дрот: 

Поступкоиъ оскороясь такнмъ, 

ВсЬ дружбу превратили съ впит., 

■ СосЬлт. вашъ неучъ. с умае бродить. 
•Онъ фариваоиъ; онъ пьеть одно 

■ Стако в о иъ красное впво; 
<Овъ дамаиъ къ ручк! не подходить; 

■ Все да да ыыяъ. ее скажеть да-п 
• Пль МЛШМЛ1. Таковъ Лылъ обицй гласъ. 

Что-нибудь д'Ьдать можно только въ обще- 
ств*, на основанш общественныхъ потреб- 
ностей, указываемыхъ самой Д'Ьйствитель- 
ностью, а не теор1еЙ; но чтб бы сталъ дблать 
Он'Ёгияъ въ сообществ* съ такими прекрас- 
ными сосЬдями, въ кругу такихъ милыхъ 
ближнихъ? Облегчить участь мужика ко- 
нечно много значило для мужика; но со 
стороны Онегина тутъ еще немного было 
сд-блано. Есть люди, которымъ если удастея 
что-нибудь сд-Ьлать порядочное, онн съ са- 
модовод ьотв1емъ разсказываютъ объ этомъ 
всему м1ру, и такнмъ образомъ бываютъ 
приятно заняты на ц^лую жизнь. Он'Ёгинъ 
былъ не нзъ такпхъ людей: важное н вели- 
кое Д.1Я мпогнхъ — для него было не Б|эгъ 
знаетъ ч*мъ. 

Случай свелъ ОнЬгнна съ Ленскимъ; че- 
ревъ Ленска!^) Он4гинъ познакомился съ 
семействомъ Ларняыхъ. Возвращаясь отъ 
нихъ домой поел* перваго виаита, ОнФгннъ 
зЬваетъ; изъ его разговори съ Ленски.мъ мы 
узиаемъ, что онъ Татьяну прпнялъ за не- 
весту своего пр1ятеля н, узнавъ о своей 
ошибке, удив.11яетсл его выбору, говоря, что 
если бъ онъ самъ былъ поэтомъ, то выбралъ 
бы Татьяну. Этому равнодугапому, охлажден- 
ному человеку стоило одного или двухъ не- 
внимательныхъ ваглядовъ, чтобъ понять 
разницу между обеими сестрами, — тогда какъ 
пламенному, восторженному Ленскому и въ 
голову не входило, что его возлюбленная 
была совс^мъ не идеальное и поэтическое 
соадаи1е, а просто хорошенькая и нростеиь- 
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кад девочка, которая совс^мъ не стоила того, 
чтобъ за нее рисковать убить 1гр1ятеля или 
самому Рыть убитымъ. Между тЬмъ какъ 
Ов1;гинъ зЪвалъ^ — *по привычЕ'Ь», говоря 
его собствеинымъ выращешемъ, и нисеолько 
не заботясь о семейств* Ларияыхъ, — въ 
этомъ семействЬ его пр1'Ьздъ аавязалъ страш- 
ную внутреннюю драму. Вольшвнство пу- 
блики было крайне удивлено, какъ Ов-Ьгинъ, 
получивъ письмо Татьяны, могь не влю- 
биться въ нее, — и еще бол'Ье, какъ тотъ же 
самый Оя-Ьгинъ, который такъ холодно от- 
вергалъ чистую, наивную любовь прекрас- 
ной Д'Ьвушкв, потомъ страстно влюбился въ 
велнвд1Л*пную св'Ьтскую даму'' Въ самомъ 
д*л1;, есть чему удивляться. Не беремся ре- 
шить вопроса, но поговорнмъ о немъ. Впро- 
чемъ, признавая въ этомъ факт* возмож- 
ность психологичоскаго вопроса, мы гЬмъ не 
менЬе нисколько не яаходимъ уднвнтельныиъ 
самаго факта. Воиервыхъ, вонросъ, почему 
влюбился или почему не влюбился, или по- 
чему въ то время не влюбился, — такой во- 
просъ мы счвтаемъ немного слишкомъ днк- 
таторскимъ. Сердце нмЪетъ свои .чаконы — 
правда; но не так^е, изъ которыхъ легко 
было бы составить полный систематический 
кодексъ. Сродство иатуръ, нравственная сим- 
паТ1я, сходство п^нят1Й могутъ и даже дол- 
жни играть большую роль въ любви разум- 
ныхъ существъ; но кто въ любви отвергаетъ 
элемептъ чисто непосредственный, влеченй* 
инстинктуальаое, невольное, прихоть сердца, 
въ оправдание несколько трив1альной, но 
чрезвычайно выразительной русской посло- 
вицы; «полюбится сатана лучше ясваго со- 
кола», — кто отвергаетъ это, тотъ не пони- 
маетъ любви. Если бъ выборъ въ любви ре- 
шался только волей и разумомъ, тогда лю- 
бовь не была бы чувствомъ и страстью. При- 
сутств1е алемента непосредственности видно 
я въ самой разумной любви, потому что 
изъ н-Ьсколькихъ равно достойныхъ лицъ 
выбирается только одно, и выборъ этотъ 
основывается на невольномъ влечении сердца. 
Но бнваетъ и такъ, что люди, кажетс^я, со- 
зданные одинъ для другого, остаются рав- 
нодушны другь къ другу, и каждый нзъ 
нихъ обращаетъ свое чувство на суп(ество 
нисколько сеО* не подъ-пару. Поэтому Оп*- 
гинъ нм'Ьлъ полное право, безъ вснкаго опа- 
сешя подпасть подъ уголовный судъ кри- 
тики, не полюбить Татьяны-девушки и полю- 
бить Татьяну-женщппу. Въ томъ н другомъ 
случа* онъ поступи^тъ равно пи нравственно, 
ни безнравственно. Этого вполне достаточно 
Д.1Я его 011равдан1я; но мы къ этому приба- 
вимъ и еще кое-что. 0н11гияъ былъ такъ 
уиенъ, тонокъ и оаытепъ, такъ хорошо по- 
нималъ людей и нхъ сердце, что не могъ не 
понять изъ письма Татьяны, что эта бедная 



девушка одарена страстиымъ сердцемъ, 
алчущимъ роковой пищи, что ея душа мла- 
денчески чиста, что ея страсть дЪтскя про- 
стодушна, и что она нисколько не похоа» 
на т'Ьхъ кокетокъ, который такъ надоЬли 
ему съ ихъ чувствами то легкими, то под- 
дЬльными. Онъ былъ живо тронутъ няоь- 
момъ ея: 

Я.11|иСЪ девически XII ИеЧТ<Ш1Й 

Въ аемъ дуыы роемъ воамутилъ; 

И егаиыяплъ овъ Тптьяни килой 

И бд-ЬдннЯ даЬть, » видъ уныл1Й; 

П вг сладоппный 6елрн>Ш1Шн (онъ 

Лчшою похрузылгя онъ 

Быть иожетъ, чувствШ пылъ -етаринвой 

Инъ ад и1111}1ту овлад-Ьлъ; 

Но обкявуть онъ не жот-Ь^гь 

Доп'Ьрчивогть души невипвоО. 

Въ письм* своемъ къ Татьян* (въ УШ 
глав*) оиъ говорнтъ, что, заметя въ ней 
пскру н-Ьжяоста, онъ не хотЪлъ ей пов'Ьрить 
{т.-е. заставилъ себя не нов'Ьрить), не далъ 
хода милой привычкЬ и не хот^лъ разстаться 
съ своей постылой свободой. Но если онъ 
оц^нилъ одну сторону любви Татьяны, въ 
то же самое время онъ такъ же ясно видЪлъ 
и другую ея сторону. Во-первыхъ, обо- 
льститься такой младенчески прекрасной лю- 
бовью и увлечься ею до желания отвечать 
на нее — значило бы для Онегина решиться 
на женитьбу. Но если его могла етце инте- 
ресовать но9а1я страсти, то поэ31я брака не 
только не интересовала его, но была для 
него противна. Поэтъ, выразившей въ ОнЬ- 
гин* много своего собственнаго, такъ изъ- 
ясняется на этотъ счетъ, говоря о Ленскомъ. 

Гыиева хлопоты, аечалт, 

З'Ьвоты хдпднил Ч1)<.'ДВ 

Еиу не сви.1Н1Ь никогда, 

Меж'ь т'Ёыъ пакъ иы, Праги Гиионп, 

Въ доиашней жи^ши ^фниъ одынъ 

Рядъ утомнтельаыхъ ккртинъ, 

Роновъ во вкуо'Ь Лафонтени. 

Есчи не бракъ, то мечтательная любовь, 
если не хуже что-нибудь; но онъ такъ хо- 
рошо постш'ъ Татьяну, что даже и не пс»- 
думалъ о посл*дивмъ, не унижая себя въ 
собственныхъ споихъ глазахъ. Но въ обонхъ 
случаяхъ эта любовь немного представляла 
ему обольстительнаго. Какъ! оиъ, перего- 
Р'Ьвш1Й въ страстяхъ, изв^давтШ жизнь и 
людей, еще кип^вш^й какимп-то самому ему 
неясны.ии стремлеп1ями, — онъ, котораго мо- 
гло занять и наполнить только что-нибудь 
такое, что могло бы выдержать его собствен- 
ную ирон1ю, — онъ увлекся бы младенческой 
любовью д'Ьвочки-мечтателшицы, которая 
сиотр*ла на жизнь такъ, какъ онъ уже не 
могъ смотреть... П чтб же сулила бы ему въ 
будущемъ эта любовь? Чтб бы нашелъ онъ 
потомъ въ Татьян!!? Или прихотливое дитя, 
которое плакало бы оттого, что онъ ке 



ыожетъ, подобно ей, дЪтскн смотр4ть на жяэнь 
и д4токн играть въ любовь, — а это, согла- 
ситесь, очень скучно; или существо, которое, 
увлекгпнсь его пр|.*носходствомъ, до того под- 
чинилось Оы ему, не понимая его, что пе 
ИМ11Л0 бы ни своего чувства, ни своего смы- 
сла, нн своей В1»ли, ни своего характера. 
Последнее сповойн11е, но зато еще 'скуч- 
нее. И это ли Ы0Э31Я я блаженство любви!,. 
Разлученный съ Татьяной смертью Лен- 
скаго, Он^гинъ лишился всего, чтй хотя 
сколько-нибудь связывало его съ людьми. 

Убив"Ь нн поединк'Ь другн, 
Днживъ беаъ цЬдн. беэъ трудоаъ. 
Ди двадцати -шести 1одоат., 
Томясь въ йезд'ЬОктв)п досуги. 
Беэ1. смужои, йезь жеяи, йезъ д'Ьдъ. 
Нич'Ьиъ заняться не ущ-Ьл-ь; 
Вмъ оизал^ла безпокойстви, 
Охотп въ поремЬн! м-Ьк'ть 
(Весьма ыуччгельяое спойетни, 
Ненвогпхъ доброяа:]ьаый кресть). 

Между нрочвмъ былъ онъ и на ЕовказГ, 
н смотр'Ьлъ на бледные рой т'Ьпей, толпнв- 
Ш1ася около ц'Ьлебныхъ ст11уй Машука: 

Питая горьки 11[1Э11ышл1'Ыья, 
Среди ОЁчн^ьиой ихь иииг.и. 
Он-Ьпшъ нзорчиъ сожаленья 

ГЛЯДЪЛЪ НА ДММЕШП СТ]1у11 

и нислилъ, грустью итуманеиъ: 
•Зич'Ьи'ь я пулс-й въ грудь ве раяеаъ: 
3!1Я'Ьм11 ик \илмП и (тмрнкъ, 

КИКЪ ЭТОТЪ бЬдПЫЙ (|Т]1уП1]1иКъ'^ 

Зач^мъ, какъ туль('В1Й зас-ЬдатРЛь. 
Я не лежу въ паралнтЬ? 
Зач'Ьм'ь не чувствую нъ олеч^ 
Хоть реиацтиэий'' Лхъ, Соадатиль! 
Я мо^одъ, жшпЕ. ии мн-Ь кр4п(;а. 
Чего ивЬ жднть! тоска, тоска!... 

Какая жизнь! Иотъ оно, то страдаше, о 
которомъ танъ много аишутъ и въ стихахъ. 
и въ проз*, на которое столь мнопе жа- 
луются, какъ будто н въ самомъ дЬл11 зна- 
ютъ еп^; вотъ оно, страдание ястшное, оезъ 
котурна, безъ ходудь, безъ драпировки, бевъ 
фразъ, — страдан1е, которое часто не отнн- 
маетъ ни сна, ни аапетита, на здоровья, но 
которое т-Ьмъ ужаси1'.е!.. Спать ночью, зевать 
днемъ, внд'Ьть, что всЬ изъ чего-то .■^лино- 
чутъ, чЬмъ-то заняты, одвнъ деньгами, дру- 
гой — жопитьбон, трет1й — бол1;анью, четвер- 
тый — нуждой п кровавымъ оотомъ работы, — 
нндЪть вокру!^ себя и веселье, п иечаль, и 
сМ'Ьхъ, и сл1-аы, внд-Ьть все это и чувство- 
вать себя чуждымъ всему этому, иодобно 
Вечному Жиду, который, среди волцующейсл 
вокруп. него жизни, сознаетъ себя .чуждымъ 
жизни ц мечтаетъ о смерти, какъ о'величай- 
шемъ для него .блаженств*: это страдан1е не 
вс^з1ъ нопятное. но оттого не меньше страш- 
ное... Молодость, здоровье, богатство, со- 
единенный съ умоыъ, сердц1-)1ъ; чего бы, 
кажется, больше для жизяа и счастья? Такъ 
д/маетъ гглая чернь н нааываетъ подобное 



страдание модной причудой. И чЬмъ есте- 
ственнее, проще отрадан1е Он-Ьгина, чймъ 

дальше оно отъ всякий эффектности, т'Ьмъ 
оно мен'Ье могло бить понято и оценено 
большинствомъ публики. Въ двадцать шесть 
Л'Ьтъ такъ .много пережить, не вкуснвъ 

Ешзнн, такъ изнемочь, устать, ничего не 
д*лавъ, дойти до такого безусловнаго отри- 
йаа1я, пе перейдя вн черезъ как1я уб'Ьж- 
деи1я: это смерть! Но Ои-Ьгнну не суждено 
было умереть, не отвЪдавъ изъ чаши жизни: 
страсть сильная и глубок;»л не замедлила 
возбудить дремавт1н въ тоск'Ь силы его духа. 
Встр'Ьтивъ Татьяну на бал1; въ ПетербургЬ, 
ОнЬгинъ едва могъ узнать ее, такъ пере- 
менилась она! Мужъ Татьяны такъ пре- 
красно и такъ полно съ головы до вогъ 
о характер и зов :шный ноэтоиъ этими двумя 
стихами: 

. . П всЪхъ выше 
И восъ, 11 влс'Чц аодннналъ 
Вош1^Д1[г1Й 1'ъ ве» гспералъ, — 

мужъ Татьяны представляетъ ей Онегина, 
какъ своего ркдственника и друга. Мнопе 
читатели, въ первый разъ читая эту главу. 
ожидали громозву'шаги охай обморока со 
стороны Татьяны, которая, лришедъ въ себя 
по ихъ мненш, должна повиснуть на шеЬ 
у Онегина. Но какое разичароваше для 

ЕВХЪ! 

Кнлганя смотрпть ни пего. . 

П чти ей душу ни смутило. 

Какъ сильно аи йыла цнп 

Удивлевп, поражена. 

По кб тпто не изы'Ьвпло: 

Въ ней сохранился тоть же топъ; 

Былъ такъ ше тилъ ея иоклонъ. 
Еа.сВ; не то, чтобъ содрогнулась. 

Иль стала вдругь блЬдив^ ]фпсиа... 

?' ней и йропь во шевельнулись, 

Не гжпла дпже губъ она. 

Хоть ьтеь глнд^лъ нельзи прилежней, 
Но ц слЬловъ Татьяны прелшей 

Це могъ ОнЬгняь оСрЬсти. 
Съ ней р-Ь1ь хотЬлъ онъ зявести 
П — и пр могъ. Овв спросила, 
Дпвио ль онъ зд'Ьсь. откудп овъ, 
П не изъ ихъ ли улге гтороаъ? 
Потомь къ супругу оорагила 
>'сталлй азглядъ; скользаула воаъ... 
П прдвимшмъ остался опъ. 
Ужель та самая Тат1.яна. 
Которой онъ вцедан-Ь. 
Въ аач1ц1. нашего романа, 
Въ глузой, далекой сторон-Ь, 
Въ влагомъ пы.ту нрнпоучрнья, 
Чпталъ когда-то наставленья, 
Та, отъ которой онъ хранить 
Письмо, гд-Ь сердце говорить, 
Гд! пср наружу, все на во.тЬ. 
Та д-Ьвочка,., иль это совъ?.. 
Тп д-Ьвочкя, которой онъ 
Про8е1;ре1-алъ въ смиренной дол*, 
У;кел|| съ нииъ сойчисъ йыли 
Тоьь раймодуншо, тикъ смЬда? 



Чтй съ впкъ? въ каконъ онъ стронломь ев*? 
Что шевсльиулооь въ глубиа* 



Д]'ши хил одни Ы и л^нпвиПУ 
Досодц? суетяост!.'' пль вновь 
Забота юно 1X11 — любовь? 

Не принадлежа къ числу ультра-ндеалн- 
стовъ, мы охотно дипускаемъ въсамыявысок!» 
страсти прам-Ьсь мелдшхъ чуьетпъ, и потому 
думаемъ, что досада и суетность им'Ьлв 
свою долю нъ страсти Он-Ьгипя. Но мы р-Ь- 
шительно несогласны съ ятнмъ мнЪц^емъ по- 
эта, которое такъ 1Ч)ржественно оыло про- 
возглашено пмъ и кд1Торор нашло такой от- 
аывъ въ толп*, благо пришлось ей по плечу; 

О, людп, о^Ь аояожи вы 

Па П1111[>ол1пч.'Дьницу Еиу; 

Что внм'!. лннп, то не влечетъ; 

Васъ ВРпрв1И1НН0 зм1Я эонеть 

Къ 4еб1, къ тавнственаоиу древу: 

Зваретиый пдодъ наиъ подавий, 

Л беэь того ваиъ рнВ не ряВ. 

Мы лучше думаемъ о достоннств^ чел'Ш'Ьче- 
ской натуры, и убеждены, что 1елов1'.къ ро- 
дится не да зло, а на дооро, не на престу- 
плеше, а на рааумно-законпое наслаждеше 
благами быт1я; <1то его стремления справед- 
ливы, инстинкты олашродны. ^Зло скрывается 
не въ челив'Ьк'Ь, по въ обществе; такъ какъ 
общества, ионымаемия въ смыслЬ фо]1Мы че- 
ловйческаго раэянт1я. еще далеко не достигли 
своего идеала, то не удивительно, что въ 
кихъ только и вндншь мноп] преступлешй. 
Этамъ ;ке объясняется ы то, почему считав- 
шееся цреетупиимъ пъ дреьиемъ и1рЬ счи- 
тается законыымъ въ новомъ, н наоборотъ; 
почему у кажда1Ч) народа н каждаго вЬка 
свои П0НЯТ1Я о нравственности, законномъ 
и престунномъ. Человечество еще далеко не 
дошло до той степени совершенства, на чо- 
торой всЬ ЛК1ДН, какъ существа одцородныя 
и едивынъ разумплъ одареиныя, согласятся 
между собой въ Ц0НЯТ1ЯХЪ объ нстннномъ и 
ложионъ, справедлнвомъ в кесиравед-швомъ, 
законномъ п иреступномъ, такъ же точно, 
»асакъ они уже согласились, что не солнце 
вокругъ зеили, а зс'мля вокруп. солнца об- 
ращается, и во мно;кеств1; математпческихъ 
акс1омъ. До т*хъ же норъ прсступлек1е бу- 
детъ только по наружности иреступлен1е, а 
внутренно, существенно — неирпзнан1емъ 
справедливости н разумности того нлн дру- 
гого закона. Было время, когда родители вп- 
дЬлн въ своихъ д-Ьтягъ своихъ рабовъ и сш- 
талн себя въ правй наспловать ихъ чувства и 
склонности самыя свящеиныя. Теперь, если 
д'Ьвущка, чувствуя отврашен1е къ господину 
благопам^фенной наружности, за котора1-о 
ее хотятъ насильно выдать, и любя страст- 
но человека, съ которымъ ее насильно раз- 
лучаютъ, — посл'Ьдуетъ влеченио своего серд- 
ца и будетъ любпть того, К1>го она избрала, 
а не того, въ чей карманъ или нъ чей чннъ 
влюблены ея дражайш1е родители: неужедв 



она преступница? Ничто такъ не подчинено 
строгости вн'Ьшннхъ условИ). какъ сердце, я 
ничто такъ не трепуетъ безусловной воли, 
какъ сердце же. Даже самое бла;кеиство 
любви, — что оно такое, если оно согласова- 
но съ ВН11ШИНМН ТСЛ0В1ЯМИ? — Щ;сш1 соловья 
или ;каво1)онка пъ золотой иЪтк'Ь. Что та- 
кое блаженство любви, признающей только 
власть и прихоть сердца? — -Торжественная 
п^снь Соловья на закате солнца, въ таин- 
ственной сЬня склонившихся надъ р^кою 
ивъ; вольная о'Ёснь жаворонка, который, въ 
безу.чномъ уповн1и чувствъ быт1Я. то мчвтсп 
Бверхъ стрелой, то падаетъ съ неба, то, тре- 
пеща крыльями, не двигаясь съ м*ста, какъ 
будто купается я тонетъ въ глубокомъ зонр*... 
Птица любцтъ волю; страсть есть яоэз1Я в 
цв*тъ жизни, но что же въ страстяхъ, если 
у сердца не буд'.'тъ волн? 

Письмо ОнЬгнна къ Татьни'Ь го]гитъ »;1ра- 
стью; въ немъ уже н*тъ ирои1и, н'Ьтъ св'Ьт- 
ской ум^рецапсти, сиЪтскоИ маски. 0н4гннъ 
знаетъ, что онъ можетъ бить подаетъ поводъ 
къ злобному веселью; но страсть задушила 
въ немъ страхъ быть см-Ьшнммъ, подать на 
себя оруж1е врагу. И было съ чеп> сойтн 
съ ума! По наружности Татьяны можно бы.1и 
подумать, что она помирилась съ жизнью 
нв на чеыъ, отъ души пок^юнплась идолу 
суеты, — и аъ такомъ случа'Ь конечно роль 
чяЬгииа была бы очень смЪшяа и жалка. 
Но въ св'Ьт'Ь наружность никогда и ни въ 
'[емъ не уб11ждаетъ: т:шъ пс* слпшкомъ хо- 
рошо владЬютъ искусствомъ быть веселыми 
оъ достой ст во мъ въ то время, какъ сердце 
1>азривается отъ судорогь. Он^гннъ могъ не 
безъ основан1Я предполагать я то, что Татья- 
на внутренно осталась самой собой, и свЬтъ 
иау'шлъ ее то.тько иску''ству владеть собой 
и серьезнТ.е смотрЬть на жизнь. Благодат- 
ная натура не гнбнетъ отъ сд'Ьта, вопреки 
мн'Ьн1ю м-Ьщанскнхъ фнлософовъ; для гпбелв 
души и сердца и малый св^тъ представляетъ 
точно столько же средствъ, сколько и боль- 
шой. Вся разница въ ||)ормахъ, а не въ суи1- 
ности. И теперь, въ какомъ же свЬтЬ дол- 
жна была казаться ОяЬгнну Татьяна,— уже 
не мечтате-льная девушка, поверявшая лун-Ь 
и зв'Ь^д^1МЪ свои задушевньш мысли и раз- 
гадывавшая сны По БнигЬ Мартына Уадеки, 
но женщина, которая знаетъ цЬну всему, 
чтй дано еп, которая много потребуетъ, но 
много н дастъ. Ореолъ светскости не могъ 
не возвысить ее въ глааахъ ОнЪгина: въ 
св-ЬтЪ, какъ и вездЬ, люди бываютъ двухъ 
родовъ — одни привязываются къ формамъ 
и въ ихъ нсполненш внднть назначеН1е 
жнэни, — это чернь; друг1е отъ св^та заим- 
ствуют!, знание людей и жизни, тактъ дей- 
ствительности и способность вполне владЬть 
вс4мъ, что дано имъ природой. Татьяна 



принадлежала къ чис^у писл^днихъ, н зна- 
чен1е св^тс1соЁ дамы только возвышало ея 
зиачен1е, какъ женщины. Притомъ же въ 
главахъ Онегина любовь Г>езъ борьбы ве 
нм11ла никакой прелести, а Татьяна не обе- 
щала ему легкой поб1»ды. 11 онъ бросился 
въ эту борьбу безъ надежды ва побЬду, безъ 
разсчета, со вс4мъ безумствомъ искренней 
страсти, которая такъ и дышнтъ въ каж- 
домъ слов* его письма. Но эта пламенная 
страсть не произвела на Татьяну никакого 
впечатл'Ьн1я. ПослЪ Н'бсколькпкъ посланШ, 
встретившись съ ней, Он'Ьгинъ не зам*тндъ 
НИ смятен1я, ни страдан]я, ни нятенъ слезъ 
на ЛИД* — на немъ отражался лишь сл'Ьдъ 
гн4ви... ОяЬгннъ на ц*лую зиму заперся 
дома и принялся питать: 

И что жъ? Г^аза его читали, 

Но хысип '^ы^и дилеко; 

Мичты. желавхя, печ1ип 

Т'Ьсиплцсь пт. душу глубоко. 

Оиг .чс.ж-о чечтичыми апроками 

Чы111а.1ъ дул'овныяи иазами 

Лр'П^я сш)*кк. Въ вигь-то онъ 

Былъ соиершевно углуцден'ь. 

То были тпйвыя преданья 

Сердечной, геиноЯ старины. 

Ни с-ь ч^нъ ве свиаймвые сны, 

Угрозы, толЕШ, иредскизинья. 

Пль дливной сказки в;|Д1)ръ живой, 

Пль письма дЬвы «олодоП. 

И ио<:тепеаво пъ уеыплепье 

П чувстнъ, н думъ нпйдаетъ овъ, 

И перцдъ йимъ виоброжевье 

СвоВ пестрыЛ иече-гъ фнраонъ. 

То ридпгь он'ь; ни талоиъ сн^гЬ. 

Какъ будто СПМ1ШЙ нп вочлегк, 

Недвижимъ юноша лсжитъ, 

Ц слышить голосъ: что жъ? убвтъТ 

То видить онъ враговъ зийвеияыхъ, 

Клепетнпковъ и трусовъ зльигь, 

Л ;>ой измЪппицъ нолодыхь. 

И круп, то вар в щв а презри а аыхь; 

То сельский доиъ^в у окна 

Сцдить одна,, а вес она!... 

Мы не будемъ распространяться теперь 
о сценЬ свидан1Я н объпспешя Онегина съ 
Татьяной, потому что главная роль пъ этой 
сцен* прпяадлежитъ Татьян*, о которой намъ 
еп1.е предстонтъ много говорить. Романъ 
оканчивается отповедью Татьяны, п чита- 
тель навсе1'Да разстается съ Оя'Ьгияымъ въ 
самую злую минуту его жизни... Что же это 
такое? Гд* же романъ? Какая его мысль? 
Н что за роыплъ безъ конпа? — Мы думаемъ, 
что есть ро.маны, которыхъ мысль въ томъ 
н заключается, что въ нпхъ н-Утъ конца, 
потому что въ самой действительности бы- 
ваюгь событЬ! безъ [жавятеи, существован1я 
безъ ц4ли, существа неопред'Ьленпыя, нико- 
му непоиятныя, даже самимъ себ*, словомъ — 
то, что по-французски еа.швается 1е5 ёГгеа 
Ша11<|иё5, 1ез ех1й1,епсе8 аУогСвен, И эти су- 
щества часто бываютъ одарены большими 
нравственными дреямущестоами, большими 
.л:ггодды.уй (■н.1ами; обЪщаютъ много, испол- 
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няютъ мало или ничего не испо.1няютъ. Это 
аависитъ не отъ внхъ самихъ; тутъ есть 
('а1цт, звк.!1ючающ|йсн въ действительности. 
которой окружены оан, какъ воэдухомъ, н 
изъ которой не въ силахъ и не во власти 
человека освободиться. Другой поэтъ пре;^ 
ставилъ намъ другого Онегина подъ и. 
немъ Печорина; Пушкинск1й Он^гннъ 
каквмъ-то са«1Х)твержен1емъ отдался зЬвогЬ; 
Лермоктовск1Й Печоринъ бьется на смерть 
съ жизнью и насильно хочетъ у вея вы- 
рвать свою долю: въ дорогахъ — разница, я 
результатъ одинъ: оба ромапа такъ же безъ 
конца, какъ п жизнь н Д'Ьятельностьобонхъ 
ноэтовъ... 

^1то сталось съ ОнЬгинымъ потоиъ? В 
кресила ла ет страсть для новаго, бодйе 
сообразнаг" I ъ человЪческимъ достоинствомъ 
стрвдав1я? Нли убила она вс* силы дупш 
его, и безотрадная тоска его обратилась въ 
мертвую x^^лодную апат1ю? — Не знаемъ, да 
и на что намъ звать это, когда мы знае 
что силы этой богатой натуры остались 
приложения, жпзнь безъ смысла, а ром. 
безъ конца? Довольно и этот знать, чт: 
не захотеть больше ничего знать,.. 

Он4гидъ — характеръ дЬйствптельный въ 
томъ смысл'Ь, что въ немъ нЪтъ ничего меч- 
тательнаго, фантастическаго, что онъ мо 
быть счастлнвъ ила несча1'тлнвъ только 
д^йствительнпсти и черезъ д-Ьйствнтельнос 
Въ Ленскомъ Птшкинъ и.(обра^илъ харя1? 
теръ совершенно притпвиположный харгш- 
теру Он11гипа, .характеръ совершенно отвле- 
ченный, совершенно чуицщй дЬйствител!.- 
ности. Тогда это было совершенно новое 
явлен1е, и люди такого рода тогда действи- 
тельно начали появляться въ русскоиъ об- 
ществ*. ~ 

Сь душою прнио геттннгенркоВ. 
Кра1ивецъ въ полвоиъ цв^гЬ лгЬтъ, 
Ноклыннинъ Канта и иоатъ, 
Онъ ааъ Гериав!!! туманной 
[(ривеаь учености плоды: 
Вольяплюйпяып мечты, 
Дугь иыдЕ1й [1 донольно 1'траявыа, 
Бсегда во'.торженвпи р'Ьчь 
О кудри черныя до нлечь. 



1ХЪ I 
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о в г П'к1ъ любовь, любви послушный, 

П с^спь его была яенп. 

Каг.ъ иысли д-Ьвы простодушной,' 

Кякъ .'оргь младенщ!, кмкъ зушл 

Въ пугтыняхъ небп беамятождыгь, 

Богвнв тдйвъ и вздох овъ в'Ьжныгь. 

Онъ ц'Ьлъ раз.11/К!/ а печам,, 

и 111ЧМ0. 11 туманчу дгиь, 

II 110м1ЧЧ1!и«ег1.1Я /ну.и'; 

Онъ о1;л-ь тЬ дальнЫ страны, 

Гд^ долго въ лоно тишины 

Лпдись ?го живыя (деэы; 

О»!, ним поблеклый япчни иатт 

Бгл> .«а.шм вг огьянао!^»!* лычъ, 

ЛенсК1б былъ романтнкъ и во натур*, 
по духу времени. Н*тъ нужды говорить, ч^ 
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ЭТО было существо доступное всему прекрас- 
ному, высокому, душа чистая н благородная. 
Но въ то же время «онъ сердцемъ милый 
бы.1ъ нёВ'Ьжда', в*1но толкуя о жизни, ни- 
когда не вналъ ея. Действительность на не- 
го не имЪла вл1ян1я: его радости я печали 
были создлшемъ его фантазт. Онъ полюбвлъ 
Ольгу.^и что ему (1ыла за нужда, что она 
не понимала его, что, вышедши замужъ. она 
сделалась бы втпрымъ исц[)авленяымъ изда- 
шемъ своей маменьки, что ей все равно было 
выйтв — и за поэта, товарища ея дЬтсвихъ 
игръ, и аа довольиаго собой и своей лошадью 
улана? — Ленск1й украсилъ ее достовнствамп 
в совергаенствами, прнписа.1Ъ ей чувства и 
мысли, которыхъ въ ней не было и о кото- 
рыхъ она н не заботилась. Существо доброе, 
«илое, веселое — Ольга была очаровательна, 
какъ и ВС* (барышня», пока он-Ь еще не 
сд*ла^1нсь *барынямя>; а ЛенсшЙ вид*лъ въ 
ней фею, сильфиду, романтическую мечту, 
нииа.10 не подозревал будущей барыни. Онъ 
наоисалъ «надгробный мадрягалъ» старику 
Ларину, въ которомъ, в'ЬрныЙ себ*, безъ вся- 
кой ирон1н, умЬлъ найти поэтическую сто- 
рону. Въ простомъ желанш Он'Ьгнна под- 
шз'тить надъ пимъ онъ увндГ.лъ н нзм'Бну, и 
обольщен!?, и кровавую обиду. Результатомъ 
всего этого была его смерть, заранее вос- 
п^тая нмъ въ туманно-романтическихъ стп- 
хахъ. Д1ы нисколько ие оправдывлемъ Оне- 
гина, ю^торый, какъ говорптъ ивдтъ, 

Быиъ дплженъ оказать себя 
Не д1Я111К1>и1. □|1едр11Всуждов1Й, 
Не пылкии-ь мальчики м-ь, боВцолъ, 
Но нужеиъ съ Ч1!1тью и укоыъ, — 

но тирап1я и деспотнэмъ св'Ьтскихъ и жн- 
тейокихъ предразсудаовъ таковы, что тре- 
буютъ для борьбы съ собой героевъ. Подроб- 
ности дуэли Онегина съ Лекскимъ — верхъ 
совершенства въ художественяомъ отноше- 
Н1И. Ппэтъ любнлъ этотъ идеалъ. осуще- 
ствленный нмъ въ Ленскомъ, и въ прекрнс- 
ныхъ ст|1офахъ оплакалъ его падеше: 

Д))рья N00. кпнъ >ка^ь поат»: 
Во цн'ЬтЁ радогтвыхъ нпдежд-^, 
Пх-ь ве свершийъ ешо длп св-Ёта, 
Чуть изъ ы.мленчсккихъ одеждъ, 
Увйлъ! Гд'Ь жаркое полвсвье, 
Гл11 б^нгородвое стреилонье 
И чувствъ, в ныолей иплодикъ. 
Выг-лЕикь, н^^жншъ, удн-ты^ъ? 
Гд-Ь бурвын люЛвп желанья. 

И ЖПЖДП ЗВ1Ш1й п трул!1. 

И гт[>алъ пороки в 1'тыда, 

П вы. чав'Ьтыыя иечтмвья, 

Вы, призрикъ Ж1гзии венемноП, 

Вы. ('ВЫ по^>з1и екптоЗ! 

Быть иожетъ. овъ для Рлига шри 

Ил. хоть ддл елани ои.1Ъ рождсвг', 

Его уиодкн^вшая лира 

Гре.чу'иб. нс'преривный заивъ 

Нъ н-Ькагь поднять могла. Поэта, 

Быть иожетъ, ни ступеняхъ св'Ьтв. 

Ждала высокая стуоинь. 

Соч. Б^линскип.. Т. Ш. 



Его ст(1адплъческап тЪаь, 
Быть мошетъ, увесла «.ъ сойою 
Святую тайну, й для няеъ 

ПоГЯОЪ Ж11вОТВОрЯ1ЩЙ ГЛвСЪ, 

и за иогв.1Ы1ою чертою 
Къ ней пе дончитея гпивъ временъ, 
Благослонен1я плвиенъ. 
А М0ЖСТ1. быть п то: поэта 
ОбыкноаелныЙ жлалъ уд-Ьлъ. 
Прошли Лы юаошетш л^^та: 
Въ Ш'мъ нылъ души бы 01лад{1.1ъ; 
Во квогомъ овъ бы пзы'кнился. 
Разетвлся бъ съ музямя. женилея; 
Въ деревн*. ечастливъ я йогатъ, 
Носяяъ бы стеганые хадагь, 
Узвалъ бы жвзнь на сакон'ь дЪ^гЬ, 
Подагру бъ въ сорокъ л'Ьтъ пн^;лъ, 
Пилъ. ■Ьлъ, скучалъ. толстклъ, 1прй.гь 
И наковецъ въ саоеП погт^'лн 
Сконча.1сн бъ посреди д'ЬтеЙ, 
Плакспвыхъ бабь в л'ЬкареП. 

Мы убеждены, что съ Ленскимъ сбылось 
бы пепрем-Ьино последнее. Въ нем.ъ было 
много хорошаго, но лучше всего то, что онъ 
былъ молодъ и во-время для своей репута- 
Ц1И умеръ. Это не была одна изъ т'Ьхъ на- 
туръ, для которыхъ жить — значитъ разви- 
ваться и идти впередд^. Это, повторяемъ, 
былъ ромпнтикъ, н больше ничего. Остань- 
ся онъ жпвъ, Пушкину нечего было бы съ 
нимъ д'Ьллть, кром'Ь какъ распространить на 
ц'Ьлую главу то, что онъ такъ полно выска- 
залъ въ одной строф*. Люди, подобные Лен- 
скому, при вс4хъ ихъ неоспоримыхъ досто- 
инствахъ, ве хороши т^мъ, что они или пе- 
рерождаются въ совершекпыхъ филистеровъ, 
или, если сохракятъ навсегда свой перво- 
нача^1ьнь[й тинъ, делаются этими устарелыми 
мистиками и мечтателями, которые такъ же 
непр1ятны, какъ н старыя идеальныя Д'Ьвы, 
и которые больше враги всякаго прогресса, 
нежели люди просто, безъ п1)етензШ, пош- 
лые. В*чно конаясь въ самихъ себЬ н ста- 
новя себя центромъ м1ра, они спокойно смп- 
трятъ на все, что дЬлается въ м1рЬ, и таер- 
дятъ о томъ, что счастье внутри ыасъ. что 
должно стремиться душой въ падзвЪздную 
сторону мечтан|й и не думать о суетахъ этой 
земли, гд^! есть и голодъ, и нулсда, и,.. Лен- 
ск1е не перевелись н теперь; они только 
переродились. Въ нихъ уже не осталось ни- 
чего, что такъ обаятельно прекрасно было 
въ Ленсшмъ; въ ннхъ Н'Ьтъ дЬпственной чи- 
стоты его сердца, въ нихъ только претеиз!» 
на велпкость и страсть марать бумагу. ВсЬ 
она поэты, и стихотворный балластъ въ жур- 
иалахъ доставляется одними ими. Словомъ, 
это теперь самые несно(.^ные, самые пустые 
и пошлые люди. 

Татьяна... но мы цоговоримъ о ней въ 
одЬдующей стать*. 

IX. 

Велякъ подвигъ Пувгкнна, что онъ пер- 
вый, въ своемъ романЬ, поэтически восп^\'V 

■1» 
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иавелъ русское общество тоги времени, и въ говорить съ ней много и часто, если эааете, 
лиц* Онегина и Ленскаго покаэалт. его глав- что за это сочтутъ васъ влюбленнымъ въ нее 
ную, т.-е. мужскую, сторону; но едва ли не или даже и оглаоятъ ея женнхоыъ? Это зна- 
выше подвигъ нашего поэта въ томъ, что чнло оы окомпрометпровать ее и (.'амому цо- 
онъ первый поэтически восиронлпелъ, въ ли- пасть въ б4ду. Если васъ сочтутъ влин'лен- 
ц-б Татьяны, русскую женщину. Мужчина во нымъ въ нее, вамъ некуда будетъ даваться 
вс'Ьхъ состоян1яхъ, во всЪхъ слояхъ русскаго итъ лукавихъ и остроумиыхъ намсковъ н на- 
общества нграегь первую роль; но мы не ем'Ёшекъ друзей вашнхъ, отъ наявныхъ и 
скаяемъ, чтобъ женищпа играла у яасъ вто- добродушныхъ рааспросовъ совершенно по- 
рую и низшую роль, потому что она ровно сторонннх'ь вамъ людей. Но еще хуже вамъ, 
ник.'Ш)й роли по играетъ. Исключон!? остает- когда заключать, что вы хотите жениться на 
СП только за высшимъ кругомъ, по крайней ней: если ея родители не будутъ видеть въ 
м*рЬ до известной степени. Давно бы пора васъ выгодной партии для своей дочери, они 
намъ сознаться, что, несмотря на нашу откажутъ вамъ отъ дома и строго запретятъ 
страсть во всемъ копировать европейск1с дочери быть любезной съ ва.ми въ другнхъ 
обычаи, несмотря на паши балы съ тайнами, домахъ; если опн уввдятъ въ вясъ выгодную 
несмотря на отчаяюе славя нолюбовъ, что парт1Ю, новая б'Ьд;1, страшпЬе щ^ежпей: рас- 
ыы соас-Ьмъ переродились въ н11мцевъ, — кинутъ сЬти, ловушки, и вы, пожалуй, уви- 
несиотря на все это, пора намъ ваконе[1.ъ дите себя сочетпвшнмсл зак0!гнымъ бракомъ 
признаться, что еще н до сихъ поръ мы— прежде, нежели успЬете опомниться н спро- 
плоХ1е рыцари, что наше внимая1е къ Л1ен- сить себя: да какъ же и когда же случилось 
щин'Ь, наша готовность жить и умереть для все это? Если же вы челов'Ькъ съ характе- 
нея до снхъ поръ какъ-то театральны и от- ромъ и не поддадитесь, то наживете <исто- 
эываются модной светской фразой, и при- р1ю>, вотортта дол!» будете помнить. Отчего 
томъ еще не собственнаго нашего изобрЬ- все это происходитъ? — Оттого, что у васъ 
тен1я, а заимствованной. Чего добраго! те- пе понниаютъ и не хотятъ понимать что та- 
перь и «поштеиное» купечество съ бородой, кое женщина, не чувствуютъ въ ней никакой 
отъ которой попахпваетъ *мапеяько" капу- потребности, не желаютъ и не ищуть ея, 
стой н лучкоиъ, даже и оно, идя по улиц^Ь словомъ, оттого, что у насъ н'Ьтъ женщины, 
съ 'ХОЗЯЙКОЙ', ведетъ ее «одъ руку, а но У насъ <прекрасный ноль» сущесгвуетъ 
толкаетъ въ спину кол^номъ, указывая до- только въ романахъ, повЬстяхъ, драмахъ в 
рогу и заказывая зевать по сторонамъ; но элепяхъ: но въ дЬйствительсости оаъ раз- 
дома... Однако затЬмъ говорить, что бываегь д'бллется на четыре разряда: на д4вочекъ, 
дома? зачЪмъ выносить соръ и:1Ъ избы?... на нев4стъ, на замужнихъ жепщивъ и на- 
Набравшись гоговыхъ чужихъ фразъ, крп- конецъ старыхъ д4въ и старыхъ бабъ. Пер- 
чимъ мы н въ стихахъ, н въ прозф: «жен- вымп, какъ д'Ьтьми, никто не интересуется; 
щина^царнца общества: ея очарователь- цосл1;дяихъ всЬ боятся и непавидятъ (и ча- 
нымъ ирнсутств|емъ украшается общество» сто по :1*.ломъ); следовательно нашъ прекрас- 
и т. п. Но посмотрите па наши общества ный полъ состонтъ пэъ двухъ итдЪловъ: нзъ 
(за нсключен1емъ высшаго св'Ётскаго): веадЬ д-Ьвицъ, который должны выйти замужъ, и 
мужчины^сами по себ*, женщины — сами иаъ женщинъ, который уже замуа^емъ. Рус- 
по себ'Ь. II самый отчаянный любезвикъ, сн- скаяд11вушка — но женщина въ европейскомъ 
дя съ женщинами, какъ будто жертвуетъ со- смысл* этого слова, не челов'Ьк'ь: она не что 
бой нзъ вежливости; потомъ встаетъ и съ другое, какъ невЬста. Еще ребенкомъ она 
утомленнымъ видомъ, словно поел* тяжкой наэываетъ своими женихами вс*хъ мужчпнъ, 
работы, идетъ въ комнату мужчипъ, какъ бы которыхъ вндитъ въ своемъ дом*, и часто 
Д1Я того, чтобъ свободно вздохнуть и осв4- об'Ьп1аетъ выйти замужъ за своего папашу 
житься. Въ Евроие женщина — действительно или за своего братца; еще въ колыбели 
царица общества: воеедъ и гордъ мужчина, ей говорили и мать и отецъ, и сестры и 
съ которымъ она больше шворитъ, чЪмъ съ братья, и мамкя и няньки, и весь окружаю- 
другимн. У насъ наоборотъ: у насъ жешци- т,1й ее дюдъ, что она — невеста, что у ней 
на ждетъ, какъ милости, чтобъ мужчина за- должны быть женихи. Едва исполнится ей 
говорнлъ съ нею; она счастлива и горда его двенадцать летъ, а мать, упрекая ее въ лЬ- 
вцнхаЕ1еыъ. И какъ же быть иначе, осли то, ности, въ неумен1и держаться и тому подоб- 
что называется токомъ и любезностью, у ныхъ недостаткахъ, говорить ей: «не стыдно 
насъ заменено жеманствомъ, если у насъ всё ли вамъ, сударынл: ведъ вы уже невеста!». 
любятъ П0Э31Ю только въ киигахъ. а въ жиз- Удивительно ли после этого, что она не ум*- 
нк боятся ея пуще чумы я холеры. Какъ етъ, не можетъ смотреть на себя какъ на 
вы иодадите руку д4вушк'Ь, если она но оме- женственнад существо, какъ на человека, я 
етъ опереться на нее, не испросивъ поэво- видитъ въ себе только невесту? Удивительно 
лен)я у своей маменьки? Какъ вы решитесь лп, что съ раннихъ летъ до' поздней моло- 
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дости, иногда даже и до глубокой старости 
ВС* думы, всЬ ме'1ты, вс* стремления, всЬ 
молатвы ел сосредоточены на одной Ы1:'е 11Х1-: 
на замужеств*, — что ны(!тн заму^къ — |>я 
единственное, страстное желан1е, ц11ль н 
смыслъ ея существован1я, что вв^этошона 
нячега не понимаетъ, пи о чеиъ не дтмаетъ, 
ничего не желаетъ, и что на всякаго неже- 
натаго иужчнну она смотрптъ опять не какъ 
на человека, а только какъ на жениха? И 
виновата лн она въ этомъ?— Съ восемна- 
дцати Л'Ёгъ она начянаетъ уже пувствовать, 
тго она — не дочь своихъ родителей, не лю- 
бимое дитя нхъ сердца, не радость в счаст1е 
своей семьи, не украшен1е своего родного кр'> 
в;1, а тягостное оремя, готовый аалежаться 
товаръ, лишняя меоель, которая, того и глядя, 
спадетъ съ ц*пы н по сойдетъ съ рукъ. Что 
же остается ей д!>лать, если ие сосредото- 
чить всЬхъ свопхъ сносоГшостей на искус- 
ств* ловить жениховъ? Н тЬмъ бол1-.е, что 
только въ одномъ этомъ отношен1и и разви- 
ваются ем способности, благодаря уровамъ 
«дражайшя!съ родителей», мнлы.тъ тетушекь, 
кузинъ и т. д. За что больше всего упрека- 
етъ и бранитъ спою дочь попечительная ма- 
менька? — Уа то, что она не ум'Ьетъ ловко 
держаться, строить глазки и гримаски хоро- 
шимъ женнхамъ, или за то, что расточаетъ 
свою любезность передъ людьми, которые не 
могутъ быть для нея выгодной парТ1ей. Че- 
му она больше всего учатъ ее? — кокетни- 
чать по разсчету, притворяться ангеломъ, 
прятать иодъ мягкой, лоснящейся шерсткой 
вошачьн ланки, кошачьи когти. И какова бы 
ИИ была по своей натур'Ь бедная дочь, — она 
невольно вкодитъ въ роль, которую дала ей 
жизнь и въ таинство которой ее такъ при- 
лежно, такъ основательно посвящаютъ. Дома 
ходитъ онъ неряхой, съ непрячесаной голо- 
вой, въ запачканномъ. узенькомъ и короткомъ 
платьишк'Ь линючаго ситца, въ стоптаиныхъ 
баш.чакахъ, въгрязныкъ, снустнвшихся чул- 
кахъ: въ деревнЪ вЬдь кто же насъ увидитъ, 
кром* дворни,- — а для нея стоить ли рядить- 
ся? Но лишь вдоль дороги завндЬлся экипажъ, 
об^щающ^й неожиданныхъ гостей, — наша 
невеста подымаетъ руки идолго держитъ пхъ 
яадъ головой, крича виопыхахъ: < гости 
■Ьдутъ, гости Ъдутъ! Отъ этого руки нзъ крас- 
ныхъ делаются б-Ьлыми: 'затЪя сельской 
остроты!> Уат'Ьмъ В"сь домъ въ смятея1и: 
ыаменька и дочь умываются, причесываются, 
обуваются н на гря,зв1.>е б*лье над^Ьвають 
шерстяные или шелковыя платья, пять лЬтъ 
нааадъ тому сшнтыя. О чистотЪ й'Ьлья забо- 
титься см'Ёшно: Б'Ьдь ЛЬлье подъ платьемъ, и 
его аякто не вндитъ, а рядиться — известное 
дЬло — надо для другихъ, а пе д-чя себя. Но 
вотъ, рано или поздно, наконецъ тайпыя 
<:тремлеи1Н в жарк1е об*ты готовы свершить- 



ся: кан,1ндатъ- невеста — уже действительная 
невеста и рядится только для женпха. Она 
давно егч знала, ио влюбилась въ пего юлькп 
съ той минуты, какъ поняла, что онъ нм'Ьетъ 
на нее виды. П ей кажется, что она дей- 
ствительно влюблена въ него. Болезненное 
стре.млен1е къ замужеству п радость достиже- 
Н1я способны въ одку минуту возбудить лю- 
бовь въ сердце, которое такъ давно уже раз- 
дражено тайными п явнымя мечтами о браке. 
Притомъ же. когда де.то къ снеху н игро- 
пятъ, то поневоле влюбитесь сразу, не имея 
В1>емени спросить себя, точно лн вы лкюите, 
или вамъ только кажется, что любит!-... Но 
'Дражайш1е рчдителн» учили свою дочьтоль- 
ко искусству во что бы аи стало выптп за- 
мужъ; подготовить же ее къ состоянио заму- 
жества, объяснить ей обязанности жеиы, ма- 
тери, сд+.лать ее сиособноп къ выполпен1Ю 
этой обязанности, — они не подумали. И хо- 
рошо сделали: нетъ ничего безполезпее и 
даже вреднее, какъ наставленхя, хотя бы и 
самый лучш1я, если они не подкрепляются 
примерами, не оправдываются въ глазахъ 
ученика всей совокупностью окружающей 
его действительности. -Я вамъ примере, 
сударыня! > — безпрестанно повторяетъ дик- 
татпрскпмъ топомъ мать своей дочери. Н дочь 
преспокойно копируетъ свою мать, готовя въ 
своей особе свету и будущему мужу второй 
экзеипляръ своей маменьки. Если ея мужъ-- 
человекъ богатый, онъ будетъ доволенъ своей 
женой; домъ у нихъ какъ полная чаша, всего 
много, хотя все безвкусно, нелепо, грязно, 
пыльно, въ безпо]1Ядке, вычищается только) 
передъ большими ираздипками (и тогда въ 
доме подымается возкя, делается вавилон- 
ское столпотвореше въ лнцахъ); дворня 
огролгная, слу1-ь бездна, а не у 1Сого допро- 
ситься стакана воды, не ко.чу подать вамъ 
чашку чаю... Д недавняя невеста, теперь мо- 
лодая дама?^0, она жппетъ въ «пол- 
но.мъ удовольс.тв1и!", она ваконецъ достигла 
цели своей жизни, — 1жа уже не сирота, не 
пр1емышъ, не лишнее бремя въ родитель- 
скомъ доме; она хозяйка у себя дома, сама 
себе госпожа, пользуется полной свободой, 
еэдптъ, куда н когда хочетъ, принимаетъ у 
себя, кого ей угодно: ей уже не нужно более 
притворяться то невинной овечкой, то крот- 
кнмъ ашеломъ: она можетъ капризничать, 
падать въ обморокъ, повелевать, мучить 
мужа, детей, слугь. У ней бездна затей: 
карета — не карета, шаль— не шаль, доро- 
гихъ игрушекъ вдоволь: она животъ бары- 
ней-аристократкой, никому не уступаетъ, но 
всЬхъ превосходить, и мужъ ея едва успе- 
ваетъ закладывать и перезаыадывать име- 
йте... Дитя нопаго иок')лен1я, она убрала П'' 
возможности пышно, хотя п безвкусно, залу 
п гостиную, кое-какъ наблюдаетъ въ ка-^л. 



даже какую-то пилу-чистоту, палу-оарят- И деужелн вы обвините ее во всемъ этомъ? 
ность: В'Ьдь это комнаты для гостей, комнаты Какое имеете вы право требовать отъ нея, 
парадвыЯ) комнаты напоказъ; полное тор- 1то(1Ъ она была не т'Ьмъ, ч^мъ сами же вы 
жество грязи можетъ быть Т'.'лько въ сваль- ее сделала? Молсетели вы обвинять даже ея 
ной и датской, въ кабинет* мужа, — ^сло- родителей? РазвЬ не вы сами сд'Ьлали изъ 
вомъ во внутревнихъ комнатахъ, куда го- женщины только нев4сту и жену, н ничего 
стн не ходить. А у ней беапрестапно гости, бод*е? Разв* когда-нибудь подходили вы къ 
возлЪ нея безпреотанво кружокъ: но она пл*- ней безкорыстно, просто, беаъ всякнхъ ви- 
няетъ гостей своихъ не свйтскимъ умомъ, не довъ, для того только, чтобъ насладиться 
гр8ц1ей своихъ маяеръ, не очаровашемъ етимъ ароматомъ, этой гармон1еЙ женствен- 
сноего увлекательнаго разговора, — н*тъ, она наго существа, этимъ поэтнческимъ очарова- 
только старается показать наъ, что у нея Н1емъ ирисутств1я и общества а;енщнвы, ко- 
всего много, что она богата, что у ней все торыя такъ кротко, успокоительно и оба- 
лучшее — и убранство комнатъ, н угощен1е, ятельно Д'Ьйствуютъ на жесткую натуру муж- 
и гости, и лошади, что она не кто-нибудь, чины? Желалп ль вы когда-нибудь им^ть 
что такшъ, какъ она, не много... Содержа- друга въ женщин'Ь, въ которую вы совс^мъ 
Н1е разговоровъ составляютъ сплетни п на- не влюблены, сестру — въ женщин* вамъ по- 
ряды, наряды и сплетни. Богъ благословилъ сторонней? — Н*тъ! если вы входите въ жен- 
ен замужество — что ни годъ, то ребенокъ. сшй кругъ, то не иначе, какъ для выполяе- 
Какъ же она будетъ воспитывать дйтей сво- Н1я обычая, прилич)я, обряда; если танцуете 
нхъ? — Да точно тпкъ же, вакъ сама была съ женщиной, то потону только, что мтж- 
воспптана своей маменькой: пока малы, они пинамъ танцевать съ мужчинами не принято. 
проакбаютъ въ датской, среди мамокъ и ня- Если вы обращаете на одну женщину искдю- 
некъ, среди горвичныхъ, па лон* холопства, чительяое свое ввимаше, то всегда съ поло- 
которое должно внушить нмъ первый пра- жительныыи видами — ради женитьбы или 
вила нравственности, развить въ нихъ благо- волокитства. Вашъ взглядъ на женщину 
родсые пистипкты, объяснить н.чъ раялич1е чисто-утилитарныЙ, почти коммерчвск1Й: она 
домового отъ л'Ьгааго, в'1;дьмы отъ русалки, для васъ — кагшталъ съ процентами, деревня, 
растолковать рааныя прнм'Ьты, разсказать домъ съ доходоиъ; есла не ;*то, такъ кухарка, 
всево:)можныя НСТ0Р1Ц о мертвецахъ и обо- прачка, ключница, нянька, много, много, 
ротнякъ, выучить нхъ браниться и драться, если одалпска... 

лгать не краснЪя, пр1учнть безпрестанно Конечно нзъ всего этого бываюгъ иск-тго- 
4сть, никогда не наЪдаясь. II мнлыя Д'Ьти чен1я; но общество еостоитъ изъ общнхъ 
очень довольны сферой, въ которой жявутъ: правилъ, а не нзъ исключений, который всего 
у нихъ есть фавориты между прислугой, и чаще бываютъ болезненными нар1Х"тамн на 
есть нелюбимые; они жипутъ дружно съ пер- т■Ьл■^^ общества. Эту грустную истину всего 
выми, ругаютъ н колотятъ цосл11ДНПХЪ. Но лучше подтверждаюгь собой наши такъ на- 
вотъ они подросли: тогда отецъ доклад что зываемыя «ндеальныя д*вы>. инЪ обыкно- 
хочешь съ ма.1ьч11каыи, а д'Ьвочекъ поучатъ веяно страстный любительницы чтен1Я, и 
прыгать и шнуроваться, немножко бренчать чвтаютъ много и скоро, '{^гятъ книги. Но 
на фортепьяно, немножко болтать ио-фран- какъ и что чятаютъ он1;. Боже велякШ!.. 
цузекн — и воспитан1е к(1Нчено; тогда нмъ Всего достолюбезнЪе въ идеадьпыхъ дЪвахъ 
одна наука, одна забота — ловить жениховъ. уверенность ихъ, что он* понимаютъ то. 
Но еслн наша невеста выйдетъ за чело- что читаютъ, и что чтен1е ирнноситъ нмъ 
в4ка небогатаго, хотя н но бЪднаго, но жи- большую пользу. ВсЬ ин* обожательпнцы 
вутцаго немного выше своего состоян1я. по- 11ушкнна,~что однакожъ не М'Ьшаегъ имъ 
средствомъ ум4шя строгимъ порядкомъ сво- отдавать должную справедливость и таланту 
днть концы съ концами: тогда горе ея мужу! Бенедиктова; иныя нзъ нихъ съ удоволь- 
Опа въ своей деревне никогда ничего не ств1енъ читаютъ даже Гоголя, что одна* 
д11лала (потому что барышня ведь не хо- кожъ нисколько не мешаетъ имъ воехи- 
лопка какая-нибудь, чтобъ стала что-нп- щаться повестями Мардипскаго и Полевого. 
будь делать), ничемъ не занималась, не Все, что въ ходу, о чемъ пншутъ и гово- 
знаетъ хозяйства, а что такое норядокъ, чн- рятъ въ настоящее время, все это сводить 
стота, опрятность въ доме, — этого она нигде ихъ съ ума. Но во всемъ этомъ он* вндягъ 
не вида.1а, объ атомъ она ни отъ кого не свою любимую мысль, оправдан1е своей на- 
слыхала. Для нея выйти занужъ— зиачитъ строснн1к;тп, т.-е. идеальность,- — виднтъ ее 
сделаться барыней; стать хозяйкой — аначитъ да:1(1? и тамъ, где ея вовсе нетъ или гд* 
повелевать всЬмп въ дом* и быть полной она осмеивается. У всехъ у нвхъ есть за- 
госпожей своихъ ноступковъ. Ея дело — не ветныя тетрадки, куда он* снвсываютъ 
сберегать, не выгадывать, а покупать в тра- стишки, которые имъ понравятся, мыгдп, 
тять, наряжаться и франтить. которыя иоразятъ нхъ въ книге. Оне лшбятъ 
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гулять 1гря луя4, смотреть на звезды, с.тЬ- 
дить за течен1емъ ручейк;1. Он* очень на- 
клонны къ лружбЬ, и каждая ведетъ дея- 
тельную переписку съ своей ||р1ятельннцей, 
которая жнветъ съ ней въ одпой дереннЪ, 
а иногда и въ одномъ дом*, только въ раз- 
ныхъ колгаатахъ. Въ переписке (огромными 
тетрадищамн) сгюбщаютъ онЬ другъ другу 
свои чувства, мысли, впечатл*а1я. Сверхъ 
того каждая изъ нпхъ ведетъ свой днев- 
никъ, весь наполвеиный «выписными чув- 
ствами», въ которыхъ (какъ во всЬхъ днев- 
вик&хъ идеальвыхъ и внутренянхъ натуръ 
мужесва и жонска пола) н1,тъ ничего жи- 
вого, истиннаго, только претенз1и и ндеаль- 
ничанье. Он* пре;)Н[1аютъ толпу и землю, 
пнтаготъ непримиримую ненависть ко всему 
матер! ал ьн ому. Эта ненависть у нихъ часто 
простирается до желан1я вовсе отрешиться 
«тъ матер1и. Для этоп) он4 ыорятъ себя го- 
лодомъ, не -Ьдять иногда по ц-Ьлой нед*.1*, 
жгутъ на св^чк* пальцы, кладутъ себ* на 
грудь подъ платье снЬгу, ньютъ уксусъ и 
черпала, отучаютъ себя отъ сна, — и этвмъ 
стремлен1емъ къ высшему, идеальному суще- 
ств1:1аап1Ю до того успеваютъ разстроить свои 
нервы, что скоро превращаются въ одну жа- 
вую и самую матер1альную болачку... ВЬдь 
крайности сходятся! ВсЬ простыя челов^че- 
сия и осойепно женс.К]я чувства, какъ напр, 
страстность, спосо<'1нал къ увлеченш чувствъ, 
любовь материнская, склонность къ муж- 
чин*, въ которомъ н*тъ ничего необыкно- 
венваго, гешальнаго, который не гояимъ пе- 
счастьемъ, не страдаетъ, не боленъ, не б11- 
денъ, — вс-1> так1Я простыя чувства кажутся 
пмъ пошлыми, ничтожными, смешными н 
презренными. Особенно интересны понят1я 
<ндеальны1ъ девъ • о любви. Вс* он* — 
жрицы любвя, думаютъ, мечтаютъ, говорятъ 
н аипгутъ только о любви. Но оне призпаютъ 
только любовь чистую, неземную, идеаль- 
ную, нлатоннческую. Еракъ есть профа- 
нац1я любви въ ахъ глазахъ; счастье — 
опон1лен1е любви. Пмъ непременно надо 
любить въ разлуке, и ияъ высочайшее 
блаженство — мечтать при луне о пред- 
мете своей лю{)ин и думать: *можетъ быть 
въ эту минуту и онъ смотритъ на луну и 
мечтаетъ обо мне; такъ для любви нетъ 
, рая-чукн!» Жа-1К1л рыбы съ холодной кровью, 
идеальныя девы счвтаютъ себя птицами; 
плавая въ мутной вод* искусственной нер- 
вической эк.чальтац1П, он* думаютъ, что 
оарятъ въ облакахъ высокахъ чувствъ а 
мыслей. Имъ чуждо все простое, иствнное, 
задушевное, страстное; думая любить все 
«высокое и првкрасное>, он* любятъ только 
себя; оне и ае ппдозреваютъ, что только 
тешатъ свое мелкое самолюб1е трескучими 
шутихами фанта;!1Н, думая быть жрипамн 



любви и самоотвержетя. Мнопя изъ нпхъ 
не прочь бы и отъ замужества, и при пер- 
вой возможности вдругъ нзменяютъ свои 
убеждеп1я, и и,зъ идеальпыхъ девъ ско|т 
делаются самыми простыми бабами; но въ 
нныхъ способность обмапывать себя при- 
зраками (|1антазш доходнтъ до того, чтп пне 
на всю жизнь остаются восторженными 
девственницами, и такнмъ образо.мъ до 
семидесяти лЪтъ сохраняютъ сшгеобность къ 
сантиментальной экяальтащи, къ нервиче- 
скому идеализму. Самыя лучшая изъ этого 
рода женщвнъ рано или поздно образумли- 
ваются; но прежнее ихъ ложное нап]1авле- 
Н1е навсегда делается чернымъ деыоно.чъ 
ихъ жизни и, подобно остаткамъ дурно-за- 
леченной болезни, отравляетъ ихъ спокой- 
ств1е п счастье. Ужаснее всехъ другахъ гЬ 
изъ идеальныхъ девъ, который не только ве 
чуждаются брака, но въ брак* съ предме- 
томъ любви своей вндятъ высшее зе.чное 
блаженство: при ограниченности ума, при 
отсутств!п всякаго нравственнаго развитая 
и при пспорченпостя фантаз1н, овё соада- 
ютъ свой идеалъ брачнаго счастья, — а когда 
увидятъ невозможность осуществления ихъ 
неленаго идеала, то вымещаютъ на мужьяхъ 
горечь своего ралочаровая1я, 

Идеальными девами всехъ родовъ бы- 
ваютъ по большей части девицы, которыяъ 
развцт1е было предоставлено имъ же са- 
мимъ. И какъ винить ихъ въ томъ, что, 
вместо живыхъ существъ, изъ 'нихъ выхо- 
дятъ нравственные уроды? Окружающая 
ихъ положительная действительность въ са- 
момъ деле очень пошла, и пми невольно 
овладеваетъ неотразимое убеждеН1е, что хо- 
рошо только то, чтб не похоже, чтО диаме- 
трально протввоиоложно этой действитель- 
ности. А между темъ са.чобытпое, не на почв* 
действвтельпости, не въ сфер* общества со- 
вершающееся развнт1е всегда доводвтъ до 
уродства. II такимъ обраэомъ нмъ предстоятъ 
две крайности: или быть потлымн на обш1П 
манеръ, быть пошлыми какъ все, или быть 
потлымн оригинально. Оне пзбяраютъ по- 
следнее, но думаютъ, что съ земла перепрыг- 
нула за облака, тогда какъ въ самомъ-то 
деле только перевалились изъ положительпоЯ 
пошлости въ мечтательную пошлость. И что 
всего грустнее: между подобными несчаст- 
ными создан1ями бываютъ натуры, нели- 
шеняыя НС тн ЕДОЙ потребности более пли 
менее человечески-разумнаго сущеотвоваи!я 
а достоЙныя лучшей участи. 

Но среди этого 111ра нравственво-увечпыхъ 
явлен1Й изредка удаются истинно-колоссаль- 
пыя исключения, который всегда дорого пла- 
тятся за СБОЮ иск.1Ю1ительность и делаются 
жертвами сюбствепнаго своего превосходств:!. 
Натуры генЕальиыя, не подоз^'^й*-*™^ '^'*-'*" 



■ 
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ей гениальности, эн* безжалостно убиваются 
безсозяатедьцымъ ибществомъ, какъ отиста- 
тельная жертва иа его собственные гр^хн... 
Такова Татьяна Пушкина. Вы коротко зна- 
комы съ почтеннымъ семействомъ Ларивыхъ. 
Отеиъ — не то, чтобы ужъ очень глупъ, да н 
не совеЬмъ уменъ; не то, чтобъ челов*къ, да 
и не зв11рь, а что-то въ род* полппа, при- 
Еад.1ежащаго въ одно и то же время двумъ 
царствамъ природы — растительному и живот- 
ному. 

Онъ былъ простой 11 добрый бпрпнъ, 
П тшгь, гд* прпгь его л'ииггь, 
Надгробный плмнтвикъ глпгнтъ: 
Син/'емиын 1]1н.Ш1111Къ ДяитрИ! Ллрчч», 
Гпсподни! раВ'^ п бришдчръ. 
Подъ камнеят, еи.мг екушаечч мир*. 

Этотъ мнръ, вкушаемый подъ камнемъ, 
былъ продолжен1емъ того же самаго мира, 
которммъ • добрый барпнъ > наслаждался 
при жизни подъ татарскпмъ халатомъ. Бы- 
ваютъ на св4т1 таше люди, въ жпзпни сча- 
стии которыхъ смерть не производитъ ровно 
ншсакоб перемЪны. Отецъ Татьяны принад- 
лежа.1ъ къ чнсЛу такихъ счастливцевъ. Но 
маменька ея стояла на высшей ступени жиз- 
ни сравнительно съ евонмъ супругоиъ. До 
замужества опа обон(а.|1а Ричардсона, не по- 
тому, чтобъ прочла его, а потому, что отъ 
своей московской кузины паслыша.1ась о Гран- 
диссон*. Помолвленная за Ларина, она втай- 
н4 вздыхала о другомъ. Но ее повезли къ 
в^нцу, не спросившись ея сопата. Въ деревн* 
мужа она сперва терзалась и рвалась, а по- 
томъ привыкла къ своему положенью в даже 
стала имъ довольна, особенно съ т*хъ иоръ, 
какъ постигла тайну самовластно управлять 
мужемъ. 

Оиа Ьзша^а по работанъ, 

Соли ля ЦП зпи^ грибы. 

Вел» расходы, ^фплм .^бы, 

ХоАплн въ бавю йо субйптахъ, 

Служанокъ била осердясь, 

Все зги мужа ве свросясь. 

Бывала П111'ывэ^п кровью 

Онв въ альбомы н1;и;вы1Ъ л^игь. 

Звала Полиною Прасковью 

И говорила нарасн'Ьвъ; 

Корсстъ в о сила очень узюЯ. 

II ру*'С'К19 и, в N фрпнцузски), 

Произносить ун'Ьла ыъ носъ 

Но скоро все перевелось: 

Корсс-тъ, альбоиъ. нплжоу Поливу, 

Стишковъ чув1та11те.1Ьни1Ъ гстрадь 

Оца за Г) ила: стала ввать 

Акулмой прежнюю Се.тч'/ 

В обновила поЕонепъ 

На ватЪ шлафоръ и чепецъ. 

Словомъ, .Зарпиы жилп чудесно, какъ живутъ 
на этомъ св*т1 и'Ьлые малл10ны людей. Одно- 
образ1е семейной ихъ жизни нарушалось 
гостями: 

Нодт. вбчсръ ияогда сходилось 
Сое±дей лобрви селья, 



Нецероыоняые дрзгаья. 

11 потужить, и позлослпннть. 

П восм'Ьнться коО о чень. 

Йхъ раэговоръ благо раз укЕЫЙ 

О сЁнокпсЪ. о винЪ, 

О пеарн'ё, о своей родн^ 

Конечна ве блисталъ ни чувствон-ь, 

Ыц поатнческциъ огвоиг, 

Ни остротою, ни умомъ, 

Нп общсжпт1я нокусствоиъ. 

Но ряиговоръ угь нилыхъ яеовъ 

Еще былъ мев^е ученъ. 

И вотъ кругь людей, среди которыхъ ро- 
дилась и выросла Татьяна! Правда, тутъ бы- 
ли два существа, рЪзко отд'Ьлявш1яс.я птъ 
этого круга — сестра Татьяны, Ольга, и же- 
нихъ последней, ЛенскШ. Но и не ;)тимъ су- 
ществамъ было понять Татьяну. Опа любила 
ихъ просто, сама пе зпая за что, частью по 
привычкЬ, частью потому, что они еще не 
были пошлы: но опа не открывала имъ вну- 
тренняго М1ра души своей: какое-то темное, 
инстинктивное чувство говорило ей, что они — 
люди другого М1ра, что они не поймутъ ея. 
И дМствительно, поэтнческ1Й Лепск1Й далеко 
не подозр^валъ, что такое Татьяна: такая 
женщина была не по его восторженной на- 
тур* и могла ему казаться скорее странной 
н холодной, нежели по,чтической. Ольга еще 
мен'Ёе Ленскаго могла попять Татьяну. Оль- 
га — существо простое, нетзсредственное. ко- 
торое никогда ни о чемъ не разсуждало, ни 
о чемъ не спрашивало, К0Т0[юму все было 
ясно и понятно по привычк*. и которое все 
аависЪло отъ привычки. Она очень плакала 
о смерти Ленскаго, но скоро утешилась, вы- 
шла за улана и изъ грап10зноЙ и милой л'Ь- 
вочкв сделалась дюжинпой барыней, цовто- 
ривъ собою свою маменьку, съ небольшими 
изм'Ьнеи^ямп, которыхъ требовсгло время. Но 
совс'Ьмъ не такъ легко оиред-Ьлнть харакгеръ 
Татьяны. Натура Татьяны пе мнотсложня, 
но глубока и сильна. Въ Татьян'11 нЬтъ этихъ 
Ло.14зненныхъ противорЬч1Й, которыми стра- 
даютъ слишкомъ сложный натуры; Татьяна 
создана какъ будто вел изъ 13Диого а11льиаги 
куска, безъ всякнхъ прнд-Ьлокъ и прпм4сей. 
Вся жизнь ея проникнута той ц'Ьдостностью, 
т11мъ единствомъ, которое въ М1рь искусства 
составляетъ высочайшее достопнство худо- 
жественнагопроизведен1я. Страстно влюблен- 
ная, простая деревенская девушка, потомъ 
овЪтская дама, — Татьяна во всйхъ положе- 
н1яхъ своей жизни всегда одна и та же; пор- 
третъ въ ея д^тств*, такъ мастерски напн- 
санаый поэто.мъ, впосл4дств1и является толь- 
ко развившимся, но не изм'Ьнившимся. 

Дика, печвльва, иолчвлпва, 
КвЕЪ лавъ л1сН11Л боязлпвп, 
Она въ гекь^ своей родной 
Каэплась д-ЬвочкоЙ чужой. 
Оып лшкатьсп во ум-Ьла 
Къ отцу, яя къ ньтерн своей; 
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Дятя скип, въ толпЪ л'^тей 
Игрить 1Г прыгнть ни xот^лIа, 
О 1ВСТ0 ц-^иыВ день одия 
Свд'^зв ио.тчи у окна. 

Зпдум'1цвл1.'ть была ея по.'фугой съ колыбель- 
ныхъ дней, украшая одиадбрааЁе ея жизни; 
оадьиы Татьяны не знали нглы, в да<ие ребен- 
комъ она ае любила куводъ, и ей чужды былп 
д'6тс1;1я шалостя;ейбылъ скученъ н шумъ, и 
звонюй см'Ьхъ д*Ьтскихъ Ш'ръ: ей больше нра- 
Бплпсьстрашные ракскизы въ ;|11нн|Г1 вечеръ. 
II потому она скоро пристрастилась къ ро- 
мапамъ, и !]Оманы поглотили всю жизнь ея. 

ивн люби.т кп бвлков'Ь 
111>едупрежд»ть эири вогюдъ, 
Когда на, бл'кднонь небоъ'кдов^ 
Зв4адъ иечелаеть );|)[)011одъ, 
II тихо кряП эеилв ев^,^лЪетъ, 
И. в-Ьстпнкъ )-Т11и, п-Ьтеръ в-Ьеть, 
П всходить □остепенно день. 
ЗихоЛ. когда ножная тЬаь 
11олм1роиъ лоаЬ о^^^адаеть, 

II ДОЛ-Ь въ ПрПЗДНий Т1ГШИ8%, 

При отуыпнонпоЯ лун'Ь, 
Востакъ |1'1;пи11ый пачоваетъ, 
Нъ привычный часъ пробуждевв 
Встпва^а ори св-Ьчохъ ов»! 

Итакъ, л4ття ночи посвящались мептатедь- 
ности, ЗИМН1Я — чтен1Ю роыпновъ, — и это 
среди лмра, им'Ьпгапго благоразумную прн- 
яыяку гр1В(ко храпеть въ это время! Какое 
противор*'11е между Татьяной и окружаю- 
щнмъ ее м1ромъ1 Татьяна— это р'Ьдктй, пре- 
красный пв4токъ, случайно выросш1Й въ 
ря8сЪлин^ дикой скалы, 

ПЁЗВяемыб въ травЪ глухой 

Ни Мйтылымив, ви пчелой. 

Йти два стнкя, сказаниие Пушкинымъ объ 
ОльгЬ, гораздо больше пдутъ къ Татьян*. 
Как1е мотыльки, как1я пчелы могли знлть 
йтотъ цв'Ьтокъ или пленяться илгь? Разв* 
безобразны!.- сл-бинн, оводы ы жуки, въ родЪ 
Цыхтина, Буннова, Штупгкова и тому подоб- 
ныхъ"' Да, такая жепищна, какъ Татьяна, мо- 
жетъ пленять только людей, стояш,ихъ на 
двухъ крайнихъ ступе няхъ нравственнаш 
||1ра, или такихъ, которые были бы въ уро- 
вень съ ея натурой, и которыхъ такъ мало на 
св'Ьт'Ь, или людей совершенно пошлыхъ, кото- 
рихъ такъ много ва св'Ьт'6. Этпмъ посл^дннмъ 
Татьяна могла нравиться лидоиъ, деревен- 
ской свежестью и здоровьемъ, даже дикостью 
своего характера, въ которой они моглн 
видЬть кротость, послушлппость и безотв'Ьт- 
сть въ отаошек]П къ будущему мужу, — ка- 
ства, драгоцйнныя для яхъ грубой живит- 
ностн, не говоря уже о раасчетахъ на при- 
даное, на родство и т. п. Стоящ1е же въ се- 
редин* между птимв двумя разрядами людей 
всего мен^е моглн оц-Ьнить Татьяну. Надоб- 
но сказать, что всЬ эти серединный сун|,ества, 
8аннмаюП11я мЬсто между высшими натура- 



ми и чернью человечества, эти таланты, 
служащее связью гентальности съ толпой, но 
большей части — все люди «идеальные>, подъ- 
стать ндеальвымъ дЪвамъ, о К'июрыхъ мы 
говорили выше. Ути идеалисты думаютъ о 
себ*, что они исполнены страстей, чувствъ, 
высокпхъ стремлеп|й, но пъ сущности псе 
дЬло заключается въ томъ, что у ннхъ фан- 
таз1я развита на счетъ вс4хъ другихъ спо- 
сооностей, преимущественно разсудка. Въ 
ннхъ есть чувство; но еп1е больше санти- 
неитальности, и еще больше охоты и способ- 
ности наблюдать своя ощу1Г1ен1Я и в11ЧН0 тол- 
ковать о нихъ. Въ ыихъ 1-сть и умъ, но не 
свой, а вычитанный, книжный, и вотому въ 
ихъ ум* часто бываетъ много блеска, но ни- 
когда не бываетъ дальности. Главное же, что 
всего хуже въ ннхъ, чтб составляетъ ихъ 
самую слабую сторону, ихъ ахнллесовскую 
нятку, — это то, что въ ннхъ П'Ьтъ страстей, 
за исключеюемъ только самолгоб1я, и то мел- 
кш'о, которое ограничивается въ нихъ т4мъ, 
что они безд-Ьятельно и беаплодно погруже- 
ны въ созерцате своихъ виутреннихъ до- 
стонт-твъ. Натуры теплыя,йотакъ же не хо- 
лодный, какъ и не горяч1я, они действитель- 
но обладаютъ жалкой способностью вспыхи- 
вать на минуту отъ всего и нн отчего. П1> 
этому они только и толкуютъ, что о свояхъ 
оламениыхъ чувствахъ, объ огнЪ, пожнраю- 
темъ ихъ ^душу, о страстнх-ь, обуренающвхъ 
ихъ сердце, не подозревая, что все это дей- 
ствительно буря, но только не на море, а въ 
стакане воды. И яетъ людей, которые бы 
менее ихъ способны были оценить истинное 
чувство, понять истинную страсть, разгадать 
человека, глубоко чувствующаго, неподдельно 
страстнаго. Так1е люди не поняли бы Татья- 
ны: они р'Гпгнли бы все въ голосъ, что если 
она не дура пошлая, то очень странное су- 
щество, и что во всякомъ случае она хо- 
лодна, какъ ледъ, лишена чувства и неспо- 
собна къ страсти, И какъ же иначе? Татья- 
на молча.1нва, дика, ннчемъ не увлекается, 
ничему не радуется, ни отъ чего не прнходитъ 
въ восторгъ, ко всему равнодушна, ни къ 
кому не ласкается, нн съ кемъ не дружится, 
никого не лгобнтъ, не чувствуетъ потребно- 
сти перелить въ другого свою душу, тайны 
своего сердца, а главное — не говоритъ ни о 
чувствахъ вообще, ни о своихъ собственныхъ 
въ особенностп?,. Если вы сосредоточены въ 
себе и на вашемъ лиде нельзя прочесть 
внутрення1'о пожпрающаго васъ огня,— мел- 
К1е"людн, столь богатые прекрасными мелки- 
ми чувствами, тотчасъ объявятъ васъ суще- 
ствомъ холоднымъ, эгопстомъ, отнимутъ у 
васъ сердце и оставятъ при васъ одинъ умъ, 
особенно, если вы имеете наклонность И[Ю- 
низнровать надъ собственнымъ чувствоиъ, 
хотя бы то было изъ иелоцтвдешч.й)№ ■&»*■»!- 
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Н1Я замаскировать его, не лю^я имъ пи нграть, вать ййствительно; потому что наконецъ 
ни щеголять... это общество долго составлялъ не дукъ, а по- 

Повторяемъ: Татьпна— су1Г[е1-тво исключи- крой платья, не образоваяность, а привиле- 
тельное, натура глуоокал, .тюпнщая, страст- Г1Я. Оно началось такъ же, какъ и наша лите- 
ная. Любовь для нея могла Лыть плп вели- ратура: копирован1емъ нпостранныхъ формъ 
чдйшимъ блаженствомъ, или велнчаНшимъ оезъ в<.'Якаго содержап1я, своего или чужого, 
б'6дств1емъ жизни, безъ всякой примиритель- потому что отъ своего мы отказались, а чу- 
ной середины. При счаст1и взаимности, лю- жого не только принять, но и понять не 
бовь такой женщины— ровное, свЬтлое пла- были въ состоянш. Были у французовъ 
мя; въ противяомъ слу1а4, — упорное пламя, трагед1и: давай и мы писать трап:-д1и, и 
которому сила ноли можетъ быть не позво- Сумароковъ въ одномъ лиц* своенъ со- 
литъ прорваться наружу, но которое т'Ьмъ вм*стнлъ и Корнеля, и Расина, и Вольте- 
разрушнтельн'Ье и жгуч4е, ч*мъ больше оно ра. Былъ у французовъ знаменитые басно- 
сдавлено впутрн. Счастливая жена, Татьяна пасецъ Лафонтенъ. и опять тотъ же Сума- 
спокойно, но т1;мъ но мг-нЬе страстно и глу- роковъ, по словамъ его совре.менпнковъ, сво- 
бс1К0 любила бы своего мужа, вполп1; по;«ер- ими притчами далеко обогналъ Лафонтена. 
твовала бы собою дЬтямъ, воя отдалась бы Такнмъ же точно образомъ въ самое корот- 
своимъ материнскимъ обязанностямъ, но не кое время обзавелись мы своими доморощен- 
но разсудку, а опять по страсти, н въ этой нымя Пнндарами, Горац1ями, Анакреонами, 
жертв*, въ отрогомъ выполиеп1П своахъ обя- Гомерамп, Виргил1Я)1И н т. п. Пностранпыя 
занностей нашла бы свое величайшее на- пронзведен1я вс15 наполнены были любовны- 
сдаждеще, свое верховное бла!кенство. II все ми чувствами, любовными п|(И1слючен1Ями: и 
это безъ фразъ, безъ разсужден1Й, съэтиыъ мы давай т'Ьмъ же наполнять наши сочине- 
спокойств1емъ, съ этнмъ внЬшннмъ беэстра- Я1Я. Но тамъ 110эз1я книги была отражешомъ 
ст1емъ, оъ этой наружной холодностью, ко- поэзш жизни, любовь стихотворная была вы- 
торыя составляютъ достоинство в велич1е ражвн1емъ любви, составлявшей жизнь и по- 
глубокихъ и енльныхъ натуръ. Такова Татья- аз1ю общества: у иасъ любовь вошла только 
иа. Но это только главния я, такъ сказать, въ книгу, да въ ней и осталась. Это болбе 
обЩ1Я черты ея личности: взглянемъна фор- или менЬе продолжается и теперь. Мы любнмъ 
му, въ которую вылилась эта личность, но- читать страстные стнхн. романы, повести, и 
смотрнмъ на тЪ особенности, который соста- теперь подобное чтеше не считается предо- 
вляютъ характеръ. судитедьнымъ даже для д'бвушекъ, Пныя 

Со.здаетъ человека природа, но развиваетъ нзъ нихъ даже сама кропаютъ стншкп, н 
и образуетъ его общество. Никашя обстоя- иногда недурные. Птакъ, говорить о любви, 
тельства жизни не спасутъ и не защитятъ че- читать и писать о ней у иасъ любятъ мнопе; 
ловЬка отъ ВЛ1ЯН1Я общества, нигдЬ не скрыть- но любить... Это дЪло другого рода! Оно ко- 
ся, никуда не уйти ему отъ него. Самое уси- нечно, если съ позволеюя родителей, если 
Л1е развиться самостоятельно, вн'Ь вл1ян1я об- страсть можетъ ув'Ьнчаться злкоянымъ бра- 
щества, сообщаетъ человеку какую-то стран- комъдопочему жвийелюйить!Мног1енетоль- 
ность, придаетъ ему что-то уродливое, въ чемъ ко не считаютъ этого нзлншннмъ, но даже счн- 
оплть видна печать общества же. Вотъ по- таютъ необходимымъ, н, женясь на прида- 
чему у насъ люди съ даровашлмн и хоро- номъ, толкуютъ о любвн... Но любить пото- 
шими природными расноложен1ямп часто бы- му только, чти сердце жаждетъ любвн, лн>- 
ваютъ самыми несносными людьми, и вотъ бить безъ надежды иа бракъ, вс^мъ жертвм- 
почему у насъ только ген1ально1'ть спасаетъ вать увлекающему пламени страсти — поми- 
человека отъ пошлости. По этому же самому луйте, какъ можно! в*дь это значить сделать 
у насъ такъ мало истиниыхъ и такъ .много <нстор1ю>, нронзвестн скандаль, стать сказ- 
Енижныхъ, вычитанныхъ чувствъ, страстей кой общества, нрвдметомъ оскорбительнаго 
н стремлен1Й, словомъ, такъ мало истины и внимашя, осужден1Я, през|'Ьн1я: сверхъ того 
жизни вь чувствахъ, стрястяхь н стремле- прнлич1е, правила я]1авственностн, обще- 
Н1яхъ и такь много фразерства во всемъ ственная мораль... Д| такъ вы люди сколько 
атомъ. Повсюду распространяющееся чтен1е осторожные и благоразумно нредусмотритель- 
приноситънамъ величайшую пользу: въ немъ ные, столько и нравственные! Это хорошо; 
наше спасен1е и участь нашей будущности; но зачЪмь же вы протнворЬчнте себ'Ь своей 
но въ немь же съ другой стороны и много охотоюкъстпхамьироманамъ.своей страстью 
вреда, такъ же какъ я много пользы для къ патетической д|1ал-Ь'' — ^Но то ппэз1я, а то 
настоящаго. Объяснимся. Наше общество, жизнь; зач'Ьмь мЪшать ихъ между сооою, 
состоящее изъ образованных!, сословш, есть пусть каждая вдетъ своей дорогой: пусть 
плодъ реформы. Оно аомнктъ день своего жизнь дремлетъ въ апатии, а ноээ1я снаб- 
рождешя, потому что оно существовало оф- жаетъ ее эаничательны.чи снами. — Вотъ это 
флц'1азьво лреяще, нежели стало существо- другое дЬло!.. 
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Но худо то, что изъ этого другого д'Ьла 
необходимо родится третье, довольво урод- 
ливое. Когда между жизнью и поэз1ей Н'11гь 
ббтественцоб, живоб связи, тогда изъ ихъ 
1Вфая||е6но отдЬльяап'} сущестж'вашя обра- 
яуется подд'Ьльно - поэтическая и въ выс- 
шей степени болЬзвениая, уродливая дей- 
ствительность. Одна часть общества, верная 
своей родяой апат1И, спокойно дремлетъ въ 
гря;ш грубо-матер 1альнаго существован1я; 
зато другая, пока еще меньшая числитель- 
но, но уже довольно значительная, и.зъ вс4хъ 
силъ хлопочетъ устроить себ* иоэтпческоо 
существован1е, сочетать поэз1ю съ жизнью. 
Это у нихъ делается очень просто в очень 
невинно. Не видя никакпй по;*з1и въ общв- 
ствЪ, они берутъ ее нзъ кннгъ и по ней 
соображаютъ свою жизнь. П|»эз1Я говорить, 
что любовь есть душа жизни: итакъ, — надо 
любить! Сяллогизмъ в-бренъ, само сердце за 
не1^ вм4ст-Ь съ умомъ! П вотъ нашъ иде- 
альный юиоша или наша идеальная д^Ьва 
ищетъ въ кого бы влюбиться. По долгоыъ 
С1юбражен1и, въ какихъ глазахъ больше 
ПО.Ч31И, — ВЪ голубыхъ пли яерныхъ, пред- 
метъ наЕОдецъ нзбрааъ. Начинается ш^.^1е- 
Д1П — и пошла потеха! въ этой комедш есть 
вое; н вздохи, н слезы, и мечты, и прогул- 
ки при лун*, и отчаяше, и ревность, и бла- 
женство, и объяснеК1е, — все, кром* истины 
чувства... Удивительно ли, что послЬдшй 
актъ этой шутовской комедш всегда окан- 
чивается разочарован1емъ, и въ чемъ же'?— 
ВЪ собственномъ своемъ чувств*, въ своей 
способности любить?... А между т4мъ по- 
добное книжное направ.1ен1е очевь естествен- 
но: не книга лн заставила добр;1Го, благород- 
яаго и уынаго помещика Манчскаго сде- 
латься рыцаремъ донъ-Кихотомъ, над-Ьть 
бумажную кольчугу, взобраться на тощаго 
Россинанта и пуститься отыскивать по свб- 
Т7 прекрасную Дульцинею, мимоходомъ сра- 
жаясь съ баранами и мельиица.ми1 Между 
поБолбпЫмв отъ двадцатыхъ годпвъ до на- 
сто)]1цей минуты сколько было у насъ раз- 
иыхъ донъ-Кяхотовъ? У насъ были н есть 
Д|Жъ-Кихоты любви, науки, литературы, 
уб'Ьждея]й, славянофильства и еще Богь 
энаетъ чего, всего не переяесть! Выше лш 
творили объ идегхльныхъ дЬвахъ; а сколько 
можно сказать иятересваго объ идеа^^ьныxъ 
юношахъ! Но предметъ такъ богатъ и не- 
нсгощимъ, что лучше не касаться его. чтобъ 
совс'Ьмъ не потерять нзъ виду Татьяны Пуш- 
кина. 

Татьяна не изГ)-Ьгла горестной участи под- 
пасть подъ раарядъ ндеальныхъ Д'Ьвъ, о ко- 
торыхъ мц поверили. Правда, мы сказали, 
что она представляетъ собою колоссальное 
искдючен1е въ м1рЬ подобныхъ явленШ, — и 
теперь не отпираемся отъ свонхъ словъ. 



Татьяна возбуждаетъ не смФхъ, а живое 
сочувств1е, — но зто не потому, чтобъ она 
вовсе не походила на «ндеальныхъ дЪвъ», 
а потому, что ея глубокая, страстная нату- 
ра заслонила въ ней собой все, что есть 
сн-Ьшного а ношлаго въ идеальности этого 
рода, и Татьяна осталась естественно про- 
стой въ самой искусственности и уродли- 
вости фор.мы, которую сообпщла ей окру- 
жающая ее дЬйствительность. Съ одной сто- 
роны — 

Татьяна в'Ьри!^ преданьни!! 
Про сто народ Г] ой старпвы. 
И снвмъ. II кпрточкыиъ шдавьянь, 
П аредгкнзииЫмъ луны. 
Ее тревожили [1|>им'Ьт1л: 
Таингтнсвно еВ вс!; преднеты 
11р|>возглнШ1ии что-ниоудь, 
Предчувггв!!! т^нплп грудь. 

Съ другой стороны, Татьяна любила бро- 
дить но полямъ, 

Съ аечальвой думою въ очахъ. 

Съ фравц^в<-кой книжкою въ рукагь. 

Это дивное соединен |в грубыхъ, вульгар- 
ныхъ предра;}судковъ со страстью къ фран- 
цузскимъ кннжкамъ и съ уважен1вмъ къ 
глубокому творен1Ю Мартына Задеки воз- 
можно только въ русской женщивЬ. Весь 
внутренюй м1ръ Татьяны заключался въ жаж- 
де любви; ничто другое не говорило ея ду- 
га*; умъ ея спалъ, и только раза* тяжкое 
горе жизни могло потомъ разбудить его, — 
да и то для того, чтобъ сдержать страсть в 
подчинить его разсчету благоразумной мора- 
ли... Д'Ьвичесше дни ея нич^Ьмь не были за- 
няты; въ нихъ не было своей череды труда 
и досуга, не было т'Ьхъ регулярныхъ заня- 
та, свойствонныхъ образованной жизни, 
которыя держать въ рапнов'Ьс1в нравствен- 
ный снлы человека. Дикое растете, вполпЪ 
предоставленное самому себЬ, Татьяна со- 
здала себ* свою собственную жизнь, въ пу- 
стот* которой т*мъ мятежнее горЬлъ пожи- 
равшей ее внутренн1Й огонь, что ея умъ 
ничЪмъ не быль занятъ. 

Дппво ея воображешл, 
Сгорав н'ЬгоВ II тоской, 
Алкидо пищи роковой: 
Давно ссрдонпе тонлспье 
Т-Ьснило ей владую грудь; 
Душа ждала... кого-нП"удь. 
И дождалась. Открыли^-ь оча; 
Она екнэяла: япю оиъ! 
Увы1 теперь п двп, в ночи. 
П жарвгЗ. одиноий ронъ — 
Все аолно имъ; все д1:.в'к пилой 
Безъ у11о.1ку волшебной сплой 
Твердить о неиъ 



Теперь съ кокинъ она ввиианьонъ 

Чптяеть сладостный рчмаяъ. 

Съ кикпмъ жипынъ ачарованьенъ 

Иьетъ обольстительный обманъ! 
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Ожушепдекнып созлпнья. 

Любоввпкъ Юл1а Вильнаръ. \ 

Малекъ-Адель п де-Лннаръ, 

И Вертеръ. и^чевикъ митежвыВ, 

П вез подобный Гряндш'синъ, 

Который впмъ навалить гон*, 

Вей для ие-ггательняцы н-Ьжпой 

Въ гдивый обрааъ сюлекансь. 

Въ одаоиъ ив-ЬгинЪ гнинсь, 

ВоойражвЛ!'!. герои111.'В 

Своитъ возлюби о ииихъ творцовъ, 

Кларпсой. Юл1еЯ, ДельфиноЙ. 

Тот(,яаа въ тишине .тЬ^'оеп. 

Оаа съ опасной кпнгой бролчтъ; 

Ости В71 вей ищетъ в пихпдятъ 

Свой тийвий жвръ, своп мечти. 

Идолы серде1Вой полноты. 

ВЗДЫШРТЬ 1!. ыбп. присноя 

Чужоп восшорч, чулсух! Ц'уУШЬ. 

Въ зябвены! шепчет-ь ввизусть 
Ппсьио дди кнлаго грроя... 

Зд*сь не книга родила страсть, во страсть 
все-таки не могла не прияввться немножко 
по книжному. За'сЬмъ оыло вшбражать Оне- 
гина Вольмаро.мъ, Малекъ-Дделе.чъ, де-Лв- 
наромъ и Вертеромъ (Малекъ-Адель и Вер- 
теръ: не все ли это равно, что Еруеланъ 
Лааяревичъ п корсаръ Байрона)? ЗатЪмъ, 
410 ДЛЯ Татьяны не сушествовалъ настоя- 
Щ1Й Он^гинъ, которат'о она не могла на но- 
нимить. на знать; следовательно ей пеибхо- 
дпмо было придать ему какое-яиОудь аначе- 
Н1е, на прокатъ взятое изъ книги, а не изъ 
жизни, потому что жнзни Татьяна тоже не 
могла ни понимать, нн знать. Зач'Ьмъ было 
ей воображать себя Кларнсой, К>л1еЙ, Дель- 
финой? Зат'Ьыъ, что она и саму себя такъ 
же мало понимала и знала, какъ и Он'Ёгпаа, 
Повт'фяемъ: создаи1е страстное, глубоко 
чувствующее, и въ то я;е время не развитие, 
наглухо запертое въ те.\шон пустот* своего 
интеллекту ал ьна1-о существовашя. Татьяна. 
какъ личность, является наыъ подобною не 
ИЗЯИ1Н0Й греческой статуЬ, въ которой вс/ 
внутреннее такъ прозрачно и выпук.1о отра- 
зилось во внешней к11асот*, но подобно)!.» 
егпцетской статуе, неподвижной, тяжелой п 
связанной. Безъ книги она была бы совер- 
шенно нЬмымъ существомъ, н ея пылающ1Й 
и С1лнуш1й языкъ не обр'Ьлъ бы ни одного 
живого, страстнаго слова, которымъ бы мог- 
ла она облегчить себя отъ давящей полноты 
чувства. И хотя непосредственны мъ источ- 
никомъ ея страсти къ Он'Ьгппу была ея 
страстная натура, ея переполнившаяся жаж- 
да сочувствия, — все же началась она не- 
сколько идеально. Татьяна не могла полю- 
бить Леяскаго и еще мен^Ье м<"1гла полюбить 
кого*нибудь ИЗЪ изп'Ьстныхъ ей мужчинъ: 
она такъ хорошо нхъ знала, и они такъ 
мало представляли пппш ея экзальтирован- 
ному, аскетическому воображен 1ю... И вдругъ 
является ОнЬгинъ. 



Овъ весь окружеяъ тайной: его арит.- 
кратизмъ, его св'бтскость, неоспоримое пре- 
восходство надъ всЬмъ этимъ спокойнымъ и 
пошлиыъ м1ромъ, среди котораго онъ яви.1- 
ел такимъ метеоромъ, его равнодушие ко 
всему, странность жизни — все это проияв»>ло 
таинствен!! ме слухи, которые не могли ве 
дЬВствовать на фаптаа1ю Татьяны, не могли 
не расположить, не подготовить ея къ реши- 
тельному 31|11(1екту пгриаго свиданья еъ ОтЛ- 
гинымъ. и она увпдЪла его. н онъ пред- 
ета.1Ъ предъ Ней молодой, красивый, ловкШ, 
блестящей, равнодушный, скучаюппй, вага- 
сочный, непостижимый, весь неразрЪши- 
[Мая тайна д,1я ея неразвнтаго ума, весь 
1о6(1Л!.п№Н1е для ея дикой фантаэ1и. Есть су- 
щества, у которыхъ фантаз1я пм^отъ гораздо 
бол4е ВЛ1ЯН1Я на сердце, нежели какъ ду- 
маютъ объ этомъ. Татьяна была нэъ такнхъ 
супюгтвъ. Есть жевп|ины, кпторымъ стоить 
только показаться восторженны мъ, страст- 
иымъ. и он* ваши; но есть женщины, кс'то- 
рыхъ внвман]е мужчина .чожетъ во.збудить 
къ себ* только равнодуш1емъ. холодностью 
|И скептпцизмомъ, какъ признаками огром- 
ныхъ требован1Й на жизнь или какъ резуль- 
татомъ мятежно и полно пер^-житой жизни: 
бедная Татьяна была изъ числа такихъ жеЕ- 
щниъ... 

Тоска любви Тптьпву го вить, 

П въ сидт. идегъ она грустить, 

11 вдругъ неднажвы очи кл'.'нпть, 

И лЪнь «'П дал1'« ступить: 

Ириаодилдыгя грудь, ливаты 

Мгновоннычъ влоненеш. покрыты, 

Дыдпвь<^ замерло въ устахъ. 

П въ >'1у1'Ь шунъ. И блескъ въ очих1>... 

Нкставегь вочц луна обюдить 

Дозороиъ дал1.в1й >-водъ вебсгъ. 

II 1'одоврй во «гл*Ь др1?ве1Ъ 

Ыав-Ьвы звучные эпнодптъ,— 

Тлтьявн въ тежнотЬ ве сппт^ 

В тнжо гъ яяш^В говорктъ, 

Рпзгово]1Ъ Татьяны съ няней — чудо худо- 
жественнагп совер!певства! Нто ц*лая дра- 
ма, !1ринп1^лутая глубокой истиной. Въ ней 
удииптельно в'Ьрко изображена русская 
барышня въ раз1'ар'Ь томящей ее страсти. 
Сдавленяое внутри чувство всегда поры- 
вается наружу, особенно въ первый серк^ъ 
еще повой, еще неопытной гтрасти. Киму 
открыть свое сердце! — сестр*? — она не такъ 
бы ноняла его. Няня вовсе не пойметъ: но 
потому-то в открываетъ ей Татьяна свою 
тайну — иди, лучше сказать, потому-то н ве 
скрываетъ она отъ няни своей тнйны. 

•Рввскажя мв'Ь, вявя. 

Про в.'1Ш11 ггарыс года; 
Вида ты 11Лойл(^вА тогда?» 
—II. полип, Таня! Пъ эти ,1Ьта 
Мы яе слыхали про любовь^ 

А Ч'О бы №111.111 СО 1'ИЧ"а 

Меня ппкокника гмкроль, — 

• Лл какъ же ты в^ачнлшЬ. нная'Л 



— "^^^ '""" * 
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— 71ЧП,, видно. Бчи ||^.1».1о. Мой Ипвя 
Моложе былъ кеня. коЙ гп'Ьтъ, 
Л било ип-Ь ыринадцаш» л'^тъ. 

НсД'ЬлП ДВ* Х0Д11ЛЯ 1'ВШИ 

Къ ноеП рпднЪ, п нпковепъ 
Благословолъ меня от^цъ. 
Я горько плакала со страхи; 
Мл-Ь съ плячеиъ ког^ расолол), 
и съ п-Ьиьенъ въ цирком, попели, 
И воть ввели яъ сень» чужук... 

Вотъ какъ пншетъ нстинно-няролныП, 
пстннно-нацЮпальпый ноэтъ! Въ еловахъ 
няна, простыхъ п народрыхъ, пеэъ тривиаль- 
ности и пошлости, заключается полная п яр- 
кая картина внутренней домашней жианн 
народа, его взгдядъ иа отвошен1я поллвъ, 
на люСювь, на бракъ.,. Н это сделано в^ми- 
кнмъ ппэтомъ одной чертой, вскользь, мимо- 
ходомъ брошеппой!.. Какъ хороши 8ти добро- 
душные и простодушные стихи: 

П. полно, Тпня! Въ пти л4та 
Мы НС слыхплн про любоиь; 
А то бы согв&ЛА го со^та 
Ыевя покойаицн спскривь! 

Какъ жаль, что именно такая народность 
вр дается многнмъ нашнмъ поэтамъ, кото- 
рые такъ хлопочутъ о народиости — н доби- 
ваются одной площадной трнп1альности... 

Татьяна вдругъ решается писать къ Оне- 
гину: поривъ наивный и благородный; по 
его псточндкъ не въ созиан1н, а въ беэсо- 
знательнпсти; б'Ьднан д'Ьвуииса не знала, что 
додала. П(ХМ'6, когда она стала внатдой ба- 
рыней, для нея совершенно исчезла возмож- 
ность такикъ наивно-велнкодушныхъ движе- 
Н1Й сердца... Письмо Татьяны свело съ ума 
всЬхъ русскихъ читателей, когда появилась 
третья глава <ин4гциа>. Мы вм^ст* со всЬ- 
ми думали въ немъ видеть высочайт1Й обра- 
зецъ откровения шенскаго сердца. Самъ поэтъ, 
кажется, безъ всякой нрон1н, безъ всякой 
задней мысли и писалъ, я читалъ этсз пись- 
мо. 11о съ тЪхъ поръ много воды утекло... 
Письмо Татьяны прекрасно и теперь, хотя 
уже отзывается немножко какой-то детско- 
стью ч-Ьмъ-то 'романическнмъ). Иначе и 
быть не могло; яэыкъ ст]гастей былъ такъ 
но!(Ъ ннедоступенъ нравствеппо-Н'Ьмотству га- 
щей Татьян*; она не ум11ла бы ни понять, 
ни выразить собствеиныхъ своихъ ощуще- 
вШ, если бы не прибегла къ помощи ппе- 
чатл11в!й, оставленныхъ на ея памяти пло- 
хими н хо[юшнмн ро.уапаии, безъ толку и 
безъ раэбора чнтаннымп ею... Начало пись- 
ма превосходно: оно проникнуто простнмъ 
искреннимъ чувствомъ; въ немъ Татьяна 
является сама собой: 

я къ впнъ пишу— чего же бол^? 
Что я ногу еще сквзить? 
Теаерь, я зною, въ ввшрВ нол^ 
Мевя преар-Ьньеа'ь ваккзать. 
Но вы. къ поев весчастаой до1^ 



Хоть коплю жйлостл храня, 

Вы ее йстйЕнггЁ пеня. 

Свачала я иолчнть хот^^п; 

Пов*6рьте: моего стыде 

Вы пе узнало Съ ыакогда, 

Когда 6ъ садежду я пнЬза 

Хоть р'Ьдко, хоть въ н(.'Д'^ю роаъ, 

Въ доревв-Ь впшей вяд-Ьт). еась, 

Что'^ъ только сдышить вашв рЪчи, 

Ввнъ слово иол вить, о потоиъ 

Все думать, дуиать объ одномъ. 

И день, и ночь до новой встрЬчв. 

По, говорить, вы нс'людпиъ; 

Въ глунш. въ деревн^^, все ванъ скучно, 

Л ны... нпч'Ьнъ иы ВС блестинъ. 

Хоть ввнъ и рады про1тадушно. 

ЗПЧ'ЬКЪ вы ПОСЕТИЛ! носъ? 

Вь глуши эабытяго селевьн 
Я никогда не зиала 6ъ аасъ, 
Це знало (-ъ горькяго хученья. 
Душа нцонытвоб волненья 
Снаривъ со врсменинъ (какъ заать?), 
По сердцу II вашла бы Аруги, 
Была бы в'Ьрнап супруга 
И д^брод^>тельная нать. 

Прекрасны также стихи въ ЕондЪ письма: 



Судьбу ною 

Отнын'Ь я теб^ вручаю, 
Псредъ тобою слезы лью, 
Твоей защиты унодяю... 
Вообраяи: и эд-Ьсь одна. 
Никто неин не ионииаетъ) 
Раасудокъ кой пзаевогаеть, 
П иолчи П1''>иуть и .должва. 

Все ВЪ пЕсьм* Татьяны истинно, но но 
все просто; иы выписали только то, чтб и 
истинно, и просто вмЪст'Ь. Сочетан1е про- 
стоты съ истиной составляетъ высшую кра- 
соту и чувства, и Д'Ьда, и выражения... 

Замечательно, съ какимъ усял1емъ ста- 
рается поэтъ оправдать Татьяну за ея ре- 
шимость написать и послать это 1ШСЬ.мо: 
видно, что поатъ слишкомъ хорошо аналъ 
общество, для котордт писадъ... 

Л знвлъ вр11Савпцъ не до ступа мхъ, 

Холодныгь. >111стыхъ, какъ вика, 

Неунолинихъ. деподкурпыхъ, 

Ыепо! тижймыхъ для унл; 

Цкъ доброд-Ьтелй ирв родной, 

Давился п пхъ сп'кси подвой, 

И. арнзнвюгь, отъ вихъ б'Ьжагь, 

Н, мнится, съ ужасомъ читать 

Надъ ихъ йровпин нядппгь ада; 

Осшаиь иадежду наагегда. 

Внушать любовь для нпхъ б1;да, 

Пугать людей для нигь отрада. 

Быть ножетъ, но брегзхъ 11евы 

Лодоиныхъ лань видали вы. 

Среди поклонниковъ восдушвыхт! 

Другвхъ иричудпвцъ я ввдпдт., 

Саыодюбиво-ривнидушпыхъ 

Для вэдохоаъ страствыхъ о нохвалъ, 

П <[то жъ вахнелъ я съ иэуылоньекъ? 

Оя'1:, суровыяъ поведсньенъ 

Пугая робкую любовь. 

Ее привлечь ун^и внов1>. 

По крайней и^р^, соашд'Ьвьеиъ, 

По крнйвей м'Ьр'!;, яоукъ р'Ьпеб 

Казалсп вногда н'Ьжи'Ьй. 

П съ легкоа-крнынъ осд'Ьалевьеиъ 

Опять люСовашъ молодой 




Б'Ьжвть за тглоП гуетоВ. 

За что жъ виаовн'Ье Татьява? 

3& то ль, что въ мпюй простотЬ 

Овп не в11дветь обнааа 

И в'Ьритъ избранной мечтЬ? 

Зп то ль, что дюбнтъ безъ искусства, 

Послушная влеченью чувство; 

Что так1. дов'Ьрчпва она. 

Что оть небес'ь одарена 

Воо^рпнютенъ илтежникгь, 

Уиоыъ п полою лшпоЙ, 

И своенрввпой головой. 

И серлдск'ь пданенпыиъ а нЪжнынъ? 

Ужели не простите ей 

Вы л«гкоиысЯ1Я страстей! 

Кокеткл гудш-ь хлмво кровно; 

Татьяна любить не шутя 

И придается Гюзусловно 

Любви, К11П1. малое дитя. 

Не говорить она: отюжниъ — 

Любви мы ц-Ьну 1-Ёиъ униожи1гъ. 

В'Ьр[гЬе въ сЬтн эаведсмь; 

Сперва тщеслап!^ кольвснъ 

и аде ж д ой, таиъ недоумТ.пьемъ 

Нзму-шм']' сердце, а потоиъ 

Ревнивым-!, ои^ивимь огиень; 

Л то, скучая наолажденьенъ. 

Невольникъ хитрыА наъ оковь 

Всечасно вирваться готовъ. 

Вотъ еще отрывокъ изъ »0н4гниа>, ко- 
торый выключепъ авторомъ изъ этой соэмы 
и особеино папечатанъ въ IX том*; 

о вы, которын любпли 

Бсэъ позволешя родвыхъ, 

II сердце в'Ьжноо хранплц 

Для виечатл1,1|1В милоды^съ, 

Д«я радости, для н-Ьги сладкой — 

Девицы! если ванъ украдкой 

Случалось тайную сечать 

Съ письиа любезиаго срывать, 

□ль робко в'ь дерзостныа руки 

Занятны А локоаь отдавать. 

Иль даже ыодча дозвилять 

В'Ь нннуту горькую рлзлука 

Дрожвицй под-Ьлуб любви, 

Въ слеэахъ, съ волнсшеш! въ крови, — 

Не осуждавты безусловво 

Татьяны (/гмиртнол {'/) ноеВ; 

Не аовторпйте хдадцокровно 

Р11шеаье чооорныхъ судей. 

А вы, о дляы бел '/ирека'. 

Которыгь дая>е р^чь порока 

Страшить сегодня какь эи1;я— 

СовЪтую ванъ то же и: 

Кто энаеть? сипневвой тоскою 

Сгорите, ыожетъ быть, и вы — 

И завтра ле1'кШ судъ иолвы 

Припишетъ иодноиу герою 

Победы ноной торжество: 

Любви васъ нщетъ божество. 

Только едва лн найдетъ, прнбавнмъ мы 
отъ себя призий. Нельзя не яил'Ьть о поэт*, 
ЕоторыЛ ввдитъ себя прннужденпымътакимъ 
образомъ оиравдывать свою героиню передъ 
обществммъ— и въ чемъ же? — въ томъ, что 
состйвляетъ сущность женщовы, ел лучшее 
право на существован1е — что у ней есть 
сердце, а Н1^ пустая яма, прикрытая корсе- 
тоиъ! Но еще бол'Ье пельля пе жа-тЬть объ 
обществе, переЮ' которыиъ поэтъ ввд*лъ 



себя принужденгнымъ оправдывать героиию 
своего романа въ томъ, что она — женщина, 
а не деревяшка, выточеняая по аодоб1ю 
асеншнны, И всего грустнее въ этомъ то, 
что передъ жепщннами въ особенности ста- 
рается онъ оправдат! свою Татьяну... II за 
то съ какой горечью говорить онъ о нашнхъ 
женщинахъ везд*, гд* касается обществен- 
ной мертвенности, холода, чопорности и су- 
хости! Какъ видается вотъ эта строфа въ 
первой глав* <0н*1ина»: 

Причудници большого св*та! 
ВсЬхъ прсяае пасъ оставил-ь онъ, 
11 нравдя то, что въ наша л'Ьта 
Довольно скученъ высшШ тонъ. 
Хоть, ножеть быть, инан дана 
Толвувтъ Сея и Беятаиа; 
Но вообще пхъ разгоноръ — 
ЫесносвыП, хоть невинный вадоръ. 
Къ тону^'жъ ОН")! такъ ненорочвы, 
Тикъ величавы, гикъ унны. 
Такъ пдагочест1Я нодны. 
Такъ осиотрительвы. такъ точны, 
Такъ ненриступвы для нужчинъ. 
Что ввлъ И17. ужъ рождаетъ солинъ. 



Эта строфа невольно нрнводитъ намъ на 
память сд*дующ1е стихи, не вошедш1е въ 
поэму и напечатанные особо (т. IX): 

Моро^ъ а сол1це— чудвЕЛЙ день! 
Но нпшннъ даиаиъ видно л^вь 
Сойти съ крыльца и надъ Невою 
Блеснуть колодной красотою: 
Спдять— напрпсио нх-ь нанцтъ 
Иесконъ усыпанный гранить. 
Умна воеточнан си1тена 
П правь обычай >'Тврнковъ: 
ОнЪ роди;1шь для гареиа 
Иль для неволи.. 

Но и на Восток* есть ш>эа1я въ жизни, 
страсть закрадывается н въ гаремы... Зато 
у насъ царствуотъ строгал нравственность, 
по крайней м*р* внешняя, а за ней ино- 
гда бываетъ такая не поэтическая поэз1я 
жизни, которою если воспользуется поэтъ, 
то конечно ужъ не д.1я поэмы,,. 

Если бы мы вадумали слЬднть за вс*ми кра- 
сотами ПОЭ.ЧЫ Пушкина, указывать на всЬ 
черты высокаго художественнаго мастерства, 
въ такомъ случа* нн нашимъ выпвскамъ, 
ни нашей стать* не было бы конца. Но мы 
считаемъ это взлишнимъ, потому что эта 
поэма давно оц*Н1?ня публикой, и вен луч- 
шее въ ней у всякаго на памяти. Мы нред- 
полоашли себ* другую ц*ль: раскрыть по 
воа.моз;ности отаошеше поэмы къ обществу, 
которое она нзображаетъ. На этотъ разъ 
предмётъ нашей статьи— характеръ Татья- 
ны, какъ представительницы русской жен- 
щины, И пот11му п)Ю11ускаемъ всю четве]!- 
тую главу, въ к-^тороЛ главное для насъ — 
объяснен1е Он*гияа съ Татьяной въ отв*тъ 
на ея письмо. Какъ под*йствовало на нее 
это объясиеше, попятно; вс* надежды б*даоЙ 
д*вушки рушились, и она еще глубже затво- 
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рилась въ себ'Ь для вн'бшняго М1ра. Но раз- 
рушенная надежда не погасала въ ней по- 
жврающаго ее пламена: онъ началъ гор'Ьть 
т'Ьмъ унорнЪе и напряженн'Ье, ч-Ьмъ глуше н 
беавыходп'Ье. Нестастье даетъ новую энер- 
пю страсти у натуръ съ акзальтнрованнымъ 
воображешемъ, Имъ даже нравится исклю- 
чительность ихъ положен1я; онЪ любятъ свле 
горе, лел11ЮТ1. свое страдаше, дорожать ямъ 
моясетъ оыть еше больше, нежели сколько 
дорожили бы он11 своимъ счастьенъ, если бъ 
ОБО выаало на нхъ долю... II прнтомъ, въ 
глухомъ л'Ьсу нашего общества, гд4 бы и 
СБоро ли бы встретила Татьяна другое су- 
щество, которое, подобно Онегину, могло 
Лы пурааить ея вообра;кея1е н обратить огонь 
ея души на другой пр)?дметъ? Вообще не- 
счастная, неразд-Ьлеиная любовь, 1«)торая 
упорно пережииаетъ надежду, есть явлеше 
довольно болезненное, иричина котораго, по 
слишкомъ р1;дкамъ н вероятно чисто фи- 
31(>логи'1ескнмъ причинамъ, едва ли не скры- 
вается въ акзальтац1и фантазш, слишкомъ 
раавитой на счетъ другихъ способностей 
души. Но какъ бы то ни было, а страдашя, 
происхолдщ1я отъ фантазии, падаютъ тяжело 
на сердце и терзаютъ его иногда еще силь- 
нее, лежелн страдан1Я, корень которыхъ въ 
самоыъ сердц*. Картина глухяхъ, ннк'Ёмъ не 
разд^ленныхъ страданШ Татьяны изображе- 
на въ пятой глав* съ удивительной истиной 
и простотой. ПосЬщеше Татьяной опустЪ- 
лаго Дона Он11гина (въ седьмой глав*) и 
чувотиа, п]1о6ужде11ныя въ ней этимъ оста- 
влениымъ жилищемъ, на всЬхъ предметахъ 
котора1'0 лежалъ такой резк1Й отпечатокъ 
духа п характера оставнвшаго ега хозяина, 
— припадлежитъ къ лучшимъ м^отанъ по- 
^иы и драгоп.^нн'Ьйшнмъ сокривищамъ рус- 
ской поэзш. Татьяна не разъ повторила это 
Ж)С'^ен1е. 

И пъ молчали в о къ йабаветЬ, 
Зийывъ на врнил всч- ни со1^т'Ь, 
0<.твлась ицконоц-ь одна, 
П до.тгп илнк.'ия она. 
Потоиъ № книги привялася. 
Сперва ей было но до 1Шгь; 

Но 11(Ж№а.1СЯ КЫЙО//^ ЫЛ'В 

^'й страыенг. Чтенью пред&ляол 
Твп.инв жидпою д]:шой: 
И ей открылся м\р1 иной. 



П вачв1зя<:ть понеиногу 
Моя Татьяна оопаиать 
Теперь ясн'Ье, слава Богу, 

Того, по ПОКЪ ОПП ВЗДЫХАТЬ 

исупдБНв судьбою властной... 

Ужель зпгнлку риэрЪшпла. 
Ужела сгойо шйдево? , 



Итакъ, ВЪ Татьян* наконецъ совершился 
втъ сознания: уыъ ея проснулся. Она по- 
1ла наконецъ, что есть для '1елов*ка инте- 
ресы, есть страдан1я н скорби кромЁ инте- 



реса страдаи1й и скорби любви. Но поняла 
ли она, въ чемъ именяо состоятъ эти друг1е 
интересы и страдан1я, в если поняла, послу- 
жило лп это ей къ облегчен1ю ея собствен- 
ны.хъ страдан1Й? Конечно поняла, но только 
умомъ, головой, потому что есть идеи, кото- 
рый надо пережить и душой, и тЪломъ, чтобъ 
понять ихъ вполп*, и которыхъ нельзя из- 
учить въ КНИГЕ, и потому киижное знаком- 
ство съ этямъ ковымъ м1ромъ скорбей если 
и было для Татьяны откровен1омъ, это откро- 
веше произвело на нее тяжелое, безотрадное 
и безплодноо впечатл4ше; оно испугало ее, 
ужаснуло и заставило смотреть на страсти, 
какъ на гибель жизни, уб11дилп ее въ не- 
обходимости покориться д-Ьйствительности, 
какъ она есть, и если жить жизнью 
сердца, то про себя, въ глубин* своей души, 
въ тиши уедняен1Я, во мрак* ночи, посвя- 
щенной тоск* и рыдап1ямъ. ПосЬщеше дома 
Онегина и чтен1е его книгъ приготовили 
Татьяну къ перерождеН1Ю иаъ деревенской 
девочки въ свЬтскую даму, которое такъ 
удивило и поразило Оя-Ьгнна. Въ предше- 
ствовавшей стать* мы уже говорили о пнсьм* 
Он*гнна къ Татьян* и о результат* вс*хъ 
его страстныхъ посдан1Й къ ней; теперь пе- 
рейдемъ прямо къ объяепен1ю ,Татьяви съ 
Оп*гицымъ. Въ этомъ объяснев1И все суще- 
ство Татьяпы выразилось вцодн*. Въ этомъ 
объяснен1и высказалось все, чтй составляетъ 
сущность русской женщины съ глубокой на- 
турой, развитой обществомъ,^ — -все: и пламен- 
ная страсть, и задушевность простога, искрен- 
няго чувства, и чистота, и святость наив- 
ныхъ двил1ен1Й благородной натуры, резо- 
нерство н оскорбленное самолюб1е, и тще- 
слав1е доброд*Т'.'лью, подъ которой замаски- 
рована рабская боязнь общественнаго мп*- 
шя, и хитрые силлогизмы ума, свитской мо- 
ралью паралнзнровавшаго воликодушныя дви- 
жен1Н сердца... Р*чь Татьяны начинается 
упрекомъ, въ которомъ высказывается жела- 
И1е мести за оскорбленное самолюб1е: 

Он*гтгь, понввте ль тсгь чаиъ. 

Когда въ саду въ иллсЬ иясь 

Судьба свела, к шаш смиренно 

У рот ваш* выауип.ш я? 

СеюНня очередь моя. 

Ов'Ьгнн-ь, н тогда киложе, 

Я лучше, кажется. <1ыла, 

П я любила васъ^ и тго же? 

Что въ се|1ДцЪ авшеиъ я нишдв? 

Кпхоб отв'ЬтъУ Одну суровость. 

Яе аравдА ль? Впиъ была пе новость 

СмпренноО д'Ьвочкн лю'^оль? 

П аыяче — Боже! — стынеть кровь, 

Квкь только вспонню вэглядъ юлодвоВ 

Н эту пропов'Ьдь... 

Въ самомъ д*л*, Он*гинъ былъ виноватъ 
передъ Татьяной въ томъ, что онъ не полю- 
билъ ее тогда, какъ она была моложе и лучшй 
и любила его! В*дь для любви только н кчжсл. 
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лто молодость, красота и взанмпость! Вотъ 
П0НЯТ1Я, заиметвовакныя иэъ нлохнхъ сан- 
тим ентальаыхт. ]юмановъ! Н'Ьмия деревен- 
ская д*В1Пкн гъ д1;тскимн мечтами — и свет- 
ская женщина, нснытавная жизнью п стра- 
датемъ, обретшая слово для выражен1я сво- 
вхъ чувствъ и мыслей, какая разница! И все- 
таки, по МЯ4К1Ы Татьяны, она бол'Ье спо- 
собна была внушить любовь тогда, нежели 
теперь, потому что она тогда была моложе н 
лучше... КаЕъ въ этомъ взгляд* на вещи 
видна русская женщина! А этотъ упрекъ, 
что тогда она нашла со стороны Онегина 
одну суровость? 'Ваиъ была Не новость сми- 
ренной д'Ьвочки лн"ювь?> Да зто уголовное 
1греступлен1е — не подорожить любовью нрав- 
ствокнаго эмбр10на!... Но за этнмъ унрекомъ 
тотчасъ сл1;дуетъ и оправдаше: 

Но васъ 

Я пе виню: оъ топ. 1'ТрйшаыЙ чпоъ 
Вы поступили благородно. 
Вы были праиы предо ивой; 
Л йлогодарва всей душой... 

Основная МЫСЛЬ упрековъ Татьяпы со- 
стоять въ уб'Ьжден1и, что Он^гинъ потому 
только не нолюбнлъ ее тогда, что въ этомъ 
не было для него о'[ароБан1я соблазна; а те- 
перь приводить къ ея ногамъ жажда сканда- 
лезной славы... Во псемъ этомъ такъ и про- 
бивается стра'хъ за свою добродетель... 

Тогда — нв правдя лп?^въ пустыне, 

Вдип оть суетной милвы, 

Я вонь пе и рва и ДОС ь... Что игь вын'Ь 

Меня вресл1;дуете иы? 

Знч'Ьнъ у вксъ н вв. ирим'Ьт'Ё'? 

Ыв сотому ль, что оъ выешек-ь св^гЬ 

Т«]П1:рь ивдвться х до:ыша, 

Что я богаты и знатаа; 

Что ыужъ аъ и^ажев\.т.ъ изув'Ёчевъ; 

Что нвсъ за то лцгкирть дворъ? 

Не потому ль, -гго мой позоръ 

Теперь 6ъ1 а(%ыи былъ эам'^ченъ. 

И иог'ъ бы въ общиств'Ь приаесть 

Вп|гь соДлизпнтельную чет.? 

Я плачу... Е1'Л11 впшей Тав» 

Пы ве зиоылв до сохъ поръ, 

То ЭВ.1ЙТ1:; колкость виш1'Й брпня, 

Холодный, стршШ рнзговорт.. 

Когда бъ вь моей лини, было власти, 

Я предпочла (п, обидной страсти 

II этпыъ пшьнанъ, и ('.1сзвиъ. 

Къ моимъ младеаческиыъ «ечтамъ 

Тогдн ии1;ла вы хоть жалость. 

Хоть уважеше къ д-Ьтаиъ... 

А нынче?— что къ иопыъ вогамъ 

Васъ привело? Какая малость! 

Какъ сь вишомъ ссрдщ'иъ и уномъ 

Быть чувства иедкаго рабомъ? 

'/ Въ этихъ стихахъ такъ и слышится тре- 
пать за свое доброе имя въ больгаоыъ сн^т*, 
а въ сл4дун1щнхъ натЬмъ представляются не- 
оспоримый Доказательства глуоочайшаго пре- 
ар*н1я къ бо,1ьшому си^ту... Какое нротиво- 
р*ч1е1 Н что всего грустн'Ье, то н другое 
дстндво въ Татьян*... 



А Н1[1. Ов'Ьпга-ь. пышаость эта — 

ПосТЫЛ'б Ж11^|ВИ нкшури. 

Мов у^'П'Ьхп въ птр'Ь св'Ьтн. 

Мой йодный домъ о вечера.— 

Что въ нпгь? Сейчаст. отдать я рада 

\!\:ю .эту ветошь иаскарпда. 

Весь атотъ блескъ, п шумъ. и чадъ 

За волну кннгь, за двеШ садъ. 

За паше б'Е^дное жидпще, 

Зл тЬ и'Ьсти, гд'Ь «ъ пррный равъ, 

Он^гннъ, впд'Ьла я васъ, 

Да за смиренное клвлбище. 

Гд-Ь ныачи К1)астъ в тЬнь В'ЬтвеЙ 

Нодъ б^.дной плвею иоей. 

Повторнемъ; эти слова такъ же непритвор- 
ны и искрении, какъ и предшествовавш1я 
имъ. Татьяна не любпгь св4та и за счастье 
почла бы навсегда оставить его для деревна; 
но пока она въ свЪт!)- — его мн'6Н1е всегда бу- 
детъ ея и,1,оломъ, в страхъ его суда всегда 
будетъ ея добродетелью... 

А счастье было таьъ возможно, 
Тввъ бднзко!.. Но судьба аоя 
Ужъ решена. Неосторо)кно, 
Быть иожетъ. ио(Туи11ла я; 
Мь'Н)! съ сае^али заклипап1й 
Мотала «11ть; для й+дной 'Гаки 
Вс'Ь были жреб1и раины... 
Л вышла замужъ. Вы додвЕНЫ, 
Я васъ орошу, иевя оставить; 
Я знаю: въ вашсыъ ссрдц{^ есть 
И 1Ч)рдо<ть, в првмпи честь. 
Я аап лтб.чв (къ чему лувоавть'(1. 
Но я друшм!/ отдпна, — 
И ^У^И впк\ ему впрма. 

ПослЬдше стихи удивительны — подлиня^^ 
«конецъ в'бтаетъ дЪло»! Этотъ ответь могь 
бы идти въ прим^ръ классическаго чвысо- 
каго» (8иЬи1пе) паравн-6 съ отв^томъ Медеи: 
«то1!> и стараго Горац1я: «ди'!! тоигй1!> 
Вотъ истиннан гордость женской добродетели! 
«Ноядруг(шу отдана>, — именно отдана, а 
не отдалась! Вечная верность — кому п въ 
чемъ? Верность такимъ отношешямъ, кото- 
рый составляютъ профакащю чувства и чи- 
стоты женственности, потсчу что некоторый 
отнотен1Я, неосвящаемыя любовью, въ выс- 
шей степени беанравствеины... Но у насъ 
какъ-то все -это клеится вместе: иоэз1я — и 
жизнь, любовь и бракъ по разсчету, жизнь 
серднеиъ — и строгое иснолнеше внешннхъ 
обязанностей, внутренно ежечасно нарушае- 
мыхъ... Жизнь женщины по нреи-мунхеству 
сосредоточена въ жизни сердца; любить — для 
нея жнть, а жертвовать — значить лкн)ять. 
Для этой роли создала пр11]юда Татьяну; но 
общество пересоздало ее... Татьяна невольно 
напомнила намъ ВЬру въ »ГероЬ Нашего 
Времени', женщину слабую по чувству, 
всегда уступающему ему, и прекрасную, вы- 
сокую въ своей слабости. Правда, женщина по- 
ступаетъ безнравственно, принадлежа вдругъ 
двумъ мужчннамъ, одного любя, а другого 
обманывая: прутинъ атой истины не можетъ 
быть никакого спора; но въ Вере этотъ 
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грЪхъ выкупается страдашемъ отъ сознания 
саоей яесчастнпй роли. И какъ бы могла пна 
поступить решительно въ отношея111 къ мужу, 
когда она В11д11ла. что тптъ, кому она лею 
себя пожертвовала, принадлежа л ъ ей не впол- 
не и, любя ее, все-таки не захотЬлъ бы слить 
съ ней свое (;уществован1е? Слабая женщина, 
она чувствовала себя нодъ вл1ян1емъ роковой 
силы этого человека съ демонической нату- 
рой, н не могла ему сопротивляться. Татьяна 
выше ея по своей натур'Ь и по характеру, не 
говоря уже объ огромной раэниц'Ё въ худо- 
жествежвомъ ияображон1п этихъ двукъ жеп- 
ски5ъли[1ъ:Таты1на — портретъ во весь ростъ; 
В'Ьра — не больше, какъ силуэтъ. И, несмотря 
из то, В-Ьра — Польше женщина... но затон 
больше исключен1е, тогда какъ Татьяна — 
типъ русской Женщины... Восторженные ндеа- 
лясты, изучнвШ1е жи.энь п женщину по по- 
вЬстямъ Марлннскаго, Т11ебую1ъ отъ необык- 
новенной Женщины презр!>п|я къ обществен- 
ному мнЪн1Ю. Это ложь: женщива не можетъ 
презирать общественпаго мн-Ьи1Я, но можетъ 
имъ жертвовать скромно, безъ фрааъ, беэъ 
самохвальства, понимая всю великость своей 
жертвы, всю тнгость нроклят1я, которое она 
беретъ на себя, новниуяоь другому высшему 
закону, — закону своей натуры, а ея натура — 
любовь н сам1>отвержен1е... 

Нтакъ, въ лиц* ОнЪгнна, Ленскаго п 
Татьяны Пушкинъ иаобразилъ русское об- 
щество въ одномъ н.эъ фазнсовъ его образо- 
ван1Я, его ранвнт1Я, н съ какой истиной, съ 
какой вЪрностьи.!, какъ полно н художествен- 
но изобраэвлъ онъ его! Мы не говоримъ о 
маожеств'Ь вставочныхъ иортретовъ и силу- 
атовъ, вошедпгихъ въ его пояму н довер- 
шающнхъ собой картину русскарт общества 
высшаго н средняго; не говоримъ о картя- 
натъ сельскнхъ ба-ювъ н столнчныхъ рау- 
товъ: все это такъ известно нашей публике 
и такъ давно оценено ею но достоинству... 
Зат'Ьиъ одно: личность поэта, такъ полно и 
ярко отра-эившаяся въ этой иоэмЪ, везд'Ь яв- 
ляется такой прекрасной, такой гуманной, 
но въ то же время но преимуществу артисти- 
ческой. Везд* вы видите въ немъ челов-Ька, 
душой н тЬломъ прияадлежащаго къ основ- 
ному принципу, составляк>щему сущность 
изображаемаго нмъ класса; короче, везд* ви- 
дите русскаго помещика... Онъ нападаетъ 
въ этомъ класс* на все, что протавор^читъ 
гуманности; но прннпинъ класса Х1я него — 
В'Ьчная истина.,. 11 ното,чу въ самой сатир* 
его такъ мпого любви, самое отрицая1е его 
такъ часто похоже на одобрен1е н на люб|> 
ван1е... Вспомните опнсан1е семейства Ла- 
рнныхъ во второй главЬ, д особенно пор- 
третъ са.мого Ларина... Это било причиной, 
что въ «ОнЬгиа*-- многое уста]|Ъло теперь. 
Но беаъ этого можетъ быть в не вышло бы 



п.чъ 'Онегина- такой полной и подробной 
поэмы русской жизни, такогг^ оцред'Ьленнаго 
факта для отрицап1п мысли, въ самомъ 
же этомъ обществ'Ь такъ быстро развпваю- 
щейся... 

«Он-Ьгинъ- пцсанъ былъ въ нродолжеше 
нЪсколькнхъ л'Ьтъ, — н потому самъ поэтъ 
росъ вм-ЬстЬ съ инмъ, в каждан новая глава 
поэмы была янтересн-Ье и .эр'Ьл^е, Но по- 
сл'Ьднтя дв! главы рЬ:!Ко отделяются отъ пер- 
выхъ шести: он-Ь явно принадлежатъ уже къ 
высшей, зрелой эпох* художествен наго раз- 
впт1я поэта. О красот* отд'Ь.тьныхъ м*стъ 
нельзя наговориться довольно; притомъ же 
пхъ такъ много! Къ лучшимъ принадлежатъ: 
ночная спена между Татьяной и няней, ду- 
эль Онегина съ Ленскнмъ и весь коноцъ 
шестой главы. Въ послЪдннхъ двухъ главахъ 
мы не знаемъ, чтохва.шть особенно, потому 
что въ нихъ все превосходно: но первая по- 
ловина седьмой главы (оннсан1е весны, вос- 
поминанге о Ленск1:1мъ, посЬщеше Татьяной 
дома Онегина) какъ-то особенно выдается 
взъ всего глубокостью грустнаго чувства я 
дивно- П11екрасныма стихами... Отступлешя, 
д*лаемыя поэтомъ отъ раэсказа, обращен1Я 
его къ самому себ* исполнены необыкновен- 
ной грац1П, задушевности, чувства, ума, 
остроты; личность поэта въ нихъ является 
такой любящей, такой гуманной. Въ своей 
поэм* онъ уи*лъ коснуться такъ мпогаго, 
намекнуть о столь многомъ, что принадле- 
жнтъ иск.1ючительно къ М1РУ русской при- 
роды, къ М1ру русскаго общества! «Он*ги- 
на> можно назвать знпнк.10пед1ей русской 
жизни и въ высшей степени народнымъ про- 
нэведен1еиъ. Удивительно ли, что этапо.*ма 
была принята съ такпмъ восторгомъ публи- 
кой и пм*ла такое огромное вл1ЯН!е и на со- 
пременпую ей, п на последующую русскую 
литературу"? А ея вл1ян1е на нравы общества? 
Она была актомъ спзнан1я для русскаго об- 
щества: почти первымъ, но зато какпмъ ве- 
ликимъ шагомъ впередъ для иего! Этотъ 
шагъ былъбогатырскимъ размахомъ, и поел* 
него стопН1е на одномъ м-Ьст* сд*лалось уже 
невозможнымъ... Пусть идетъ время п при- 
водить съ собой новыя потребности, новыя 
идеи, пусть растетъ русское общество и об- 
гоняетъ «Он*гина>: какъ бы далеко оно нп 
ушло, но всегда будетъ оно любить эту по- 
эму, всегда будетъ останавливать на ней ис- 
полненный любви и благодарности взоръ... 
Эти строфы, который такъ и просятся въ 
зак.1ючен1е нашей статьи, своимъ вепосред- 
ственнымъ внечатл*н1емъ на душу читателя 
лучше насъ выскажутъ то, чтб бы хот4лось 
памъ высказать: 

Уви! ни 1виз111.'пныхь браздиъ, 
Мгвонннццй шатной, покоЛ'Ьнья, 
По тйОноП поЛ 11ровпд4в*я, 
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Восходять, зрйютъ и ппдуть; 
Друпя нмъ впга-Ьдт. идутъ.., 
Тйкъ наше вЬтренвое племя 
Рнстетъ. волнуется, кипить 
И къ гробу прадЪдовъ тЬсавт-ь. 
Придать, пр11Д(;'гь и наше время. 
И нпши вн^ка вь добрый ча1'ъ 
Иаъ Я1ра вытЬенягь □ нпсъ. 
Пиквн^1."гь уппвв&тесь ею, 

Себ легкой 1К113П1П, ДруЗЬя! 

Ея ничтожность рааум^^ю 

И въ ней □ривявант. ипло я; 

Для ариараковъ зпкрылъ я в-Ёлиш; 

Но отлалеввыя надежды 

Тревожить сердце иногда: 

Беяъ |[епр11иЪт11йГ11 сд'кда 

Мн-Ь было бъ грустно М1ръ оставить. 

Жйву, ппцту не для похвалъ; 

Но я бы, кажется, желидъ 

Печальный жребий свой проплавать, 

Чтобъ обо ин-Ь. кнкъ верный другъ, 

Навоншиъ хоть единый эвукъ. 

П 1ье-ввбуд1. онъ сердце тронетъ; 

П сохрвиеинвя судьбой. 

Быть моасстъ, въ Лет^ не потонеть 

Строфа, слитоная иаой; 

Быть можетъ, — лестния нпдежда! — 

Уважетъ будущьй пев'Ьждп 

На ной прословлеввый портреть, 

И иолвчтъ: ■Т1)-ти был-ь поагъ!» 

Прнип жъ ной блшодпреаье, 

Поклонвав-ь а]11рвы«ъ аонидъ. 

О ты. чья паият^ сохраннт'ь 

Меч летуч1л творенья. 

Чья благое клона шг рука 

Потрешстъ д&вры стирикн! 

X. 

«Борись Годуков-Ъ". 

Совершенно новая эпоха художяическоВ 
д'Ьятслыюсти Пушкина началась <Пол'гавоГ|> 
и «Борнсо.мъ Годуновымъ>. Хктя порван 
вышла въ 1829 году, а. посл'Ьдн1& въ 1831 
году, тЬ«ъ не мен11о ихъ должно считать 
П1ПТИ современными другъ другу проязведе- 
нЁями, пошму что «Борнсъ 1\|дуновъ> вапи- 
санъ былъ гораздо раньше 1831 года, н зва- 
меаптая (.^цена между Пяш'номъ и Самозван- 
цемъ была напечатана въ < Московскомъ 
Шстник* I 1 828 года; небольшая сцена 
между Курбскнмъ и Сомоаванцемъ, — въ •С11- 
в^рныхъ Цвктакъ» на 1828 годъ, вышед- 
шихъ въ 1827 году. (Полтава), со етпроны 
художественности, относнтся къ «Борису Го- 
дунову», какъ стремлеи1е относнтся къ до- 
ствжев1Ю, Публика приняла «Полтаву» хо- 
лодите, нежели прежн1я поэмы Пушкина; 
«Борисъ Годуновъ» былъ принятъ совершен- 
но холодно, какъ доказательство совершин- 
наго падения таланта, еще недавно столь ве- 
дикаго, такъ много сдЬлавшаго и еще такъ 
много обЪщавшаго. Какъ тогда, такъ и те- 
перь, у «Бориса Годунова» были жаркие ио- 
клонникп; но какъ тогда, такъ и теперь, 
число этихъ по [(.10 НИИ ков ъ было очень мало- 
чпслешю, и число порицателей огромно. Ко- 
торые нзъ ннхъ правы, которые виноваты? 



ТЬ и друпе равно правы и равно виноваты, 
потом-у чт'^ действительно ни въ одномъ 
иаъ прежнихъ своихъ нронзведенШ не до- 
стигалъ Пушкинъ до такой художественной 
высоты, — и нд въ одномъ не обнаружилъ 
такихъ огромиыхъ недостатковъ, какъ въ 
<БорисЬ Годунове». Эта пьеса для него была 
ИСТИННО ВатерлооскоЙ битвой, въ которое 
онъ 11а8вернулъ во всей шнротЬ и глубин* 
свой ген1Й н, несмотря на то, все-таки по- 
тернЬлъ решительное поражеше. 

Прежде всего скажемъ, что «Борнеъ Го- 
дуповъ> Пушкина — совс1'1МЪ не драма, а 
равв* эпическая поэма въ разговорной фор- 
ме, действующая лица, вообще слабо очерк- 
нутыя, только говорятъ, и местами говорить 
превосходно; но они не живутъ, не дЬй- 
етвуюгъ. Слышите слова, часто всполнепныя 
высокой П0Э31Я, но не нндате ни страстггП, 
нп борьбы, ни действ1Й. Это одинъ нзъ пер- 
выхъ и главкыхъ недостатковъ драмы Пуш- 
кина; но этотъ недостатокъ не вина поэта', 
ег" причина-^въ русской истор1Я, йзъ кото- 
рой поэтъ заимствовалъ содержание своей 
драмы. Русская истирая до Петра Великаго 
Т'^мъ и отличается отъ исторш западн(1-евро- 
пейскпхъ юсударствъ, что въ вей нреобла- 
д;1етъчистоэпическ1йили,С1к'1р'Ье,кв1етическ|П 
характеръ, — тогда какъ вът'ЬхъпреобладаеТъ 
характеръ чпсто-драмагпч(СК1й. До Петра 
Великаго въ Росс1н развивалось начало се- 
мейственное и родовое; но не было и при- 
.шановъ развит1Н личнаго: а можегь ли суще- 
ствовать драма безъ сильнаго развнтш инди- 
видуальностей и личностей? Что составдяетъ 
содержан1е Шекспнровскихъ драматическихъ 
хроникъ?— борьба личностей, который стре- 
мятся къ власти и оспариваютъ ее другъ у 
друга. Это бывало и у насъ: весь уд'Ьльпый 
нер10дъ есть не что иное, какъ ожесточенная 
борьба за ве.1нкокняжеск1й п за удЪ.'Гьнме 
престолы; въ перюдъ Ыосковскаго царстка 
мы видимъ сряду трехъ претендентовъ 
такого рода; но все-таки не видимъ ника- 
кого драматическаго движен1Я. Нъ пер10дъ 
уделовъ одинъ князь свергалъ друшго 
и овладЪвалъ его удйломъ; потоыъ, побе- 
жденный имъ, снова уступалъ ему его вла- 
ден1е, потомъ опять захватывалъ его; но 
въ уделе отъ этого ровно ничего не изме- 
ня.юсь: пе]1еменялись лица, а ходъ и сугц- 
ность дЪдъ оставались тЬ же, потому что 
ни одно новое лицо не приносило съ со- 
бой нлк!1кой новой идеи, никакого новап) 
принципа. Отсюда объясняется, почему на- 
родонаселеще того или другого княжества, 
того или другого города, съ одинаковой рев- 
ностью би.10сь и за стираго князя противъ 
нова1'о, и аа новаго противъ сга])аго. И од- 
ппау Богу известно, ч^мъ бы кончилось для 
Руси эта усобица, если "Ы такъ кстати ив 
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подоспели татары. Съ одной стороны ихъ 
жегтокое и позорное иго гибельно под-ЬА- 
ств'1вало на вравственлую сп^фону русскаго 
племени, а съ другой— ^ыло для него благо- 
детельно потому, что чувствомъ общеЯ опас- 
ности в общаш страдан1я связало ряэъеди- 
лениый русск1я княже1:тва и способствовало 
развит1Ю государственной центрйлизац1И че- 
реэъ нрсобладан1е Московскаго кп)1жен1н 
падъ всЬми другими. Единство бол*е вн'Ьш- 
нее, нежели внутреннее, но т*мъ ие мен*е 
все же оно спасло Росс1ю! 1оаннъ III, кото- 
раго не беэъ основаи1я некоторые исторпки 
навывяютъ велнкйнъ, билъ творцомъ непо- 
движной крепости Московскаго царства, но- 
лозкивъ въ его основу идею восточнаго абсо- 
лютизма, столь благод-!1тольнаго для абстракт- 
наго единства созданной нмъ новой державы. 
Н этотъ иелик1Й повидпмому переворотъ со- 
вершился тихо и мирно, безъ всякпхъ потря- 
сешй. Тоаннъ 1П обпаружилъ въ этомъ д^л* 
гениальную односторонность, переходившую 
почти въ ограниченность, твердую волю, силу 
характера; онъ постоянно стремился къ одной 
и1^ля, действовал!, неослабно, но не боролся, 
нотомт что не встр^Ьтилг никакого дМстви- 
тельнаго и энергвческаго сопротивлен1Я. Д11ло 
обошлось безъ борьбы, в такимъ образомъ 
одно изъ самыхъ драматяческвхъ еобыт1Й 
древней русско(| истории совершилось безъ 
всякаго драматизма. Драматнзмъ, какъ поэ- 
тичесК1Й меыентъ жизни, заключается въ 
столкновенш и сшибк* (коллиз)и) противо- 
положно и враждебно направленныхъ другъ 
прстивъ друга идей, которыя появляются 
какъ страсть, какъ паооеъ. Идея самодержав- 
наго единства Московскаго парства, въ лпд^ 
1оанна III торжестнушпщя падъ умиряющей 
уд'Ьльной системой, встр'Ьтила въ своемъ 
безусловно поб*доносномъ шеств1н не про- 
тнвниковъ снльныхъ и ожесточепныхъ, на 
все готовыхъ, а \<ят-^ п-Ьсколько безсиль- 
ныхъ и жадкнхъ жертвъ. Роды уд'Ьльныхъ 
князей потомкчвъ Рюрика скоро выродились 
въ простую бояршину, которая иередъ про- 
столомъ была покорна наравне оъ народомъ, 
но которая стала между престоломъ и наро- 
домъ не какъ посредникъ, а какъ неироЕш- 
цаем<ш ограда, разделившая царя съ наро- 
домъ. Разрядным книги служатъ неог-порн- 
мымъ доказательство.мъ, что въ древней Рос- 
с|и лич ность никогда и ничего не зна- 
чила, но все значнлъ родъ, и торжество 
боярина было торжествомъ п4лаго рода бо- 
црскаго. Таки.чъ образсмъ уд-Ьльная борьба 
княшескнхъ родовъ переродилась въ двор- 
скую борьбу боярскихъ родовъ. Но эта борьба 
не предетавляетъ никакого содержатя для 
драмагпческаго поэта, потому что при дворТ; 
ыосковскомъ одпнъ родъ торзкествовалъ надъ 
другняъ въ милости царской, но ни одинъ 
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ИЗЪ тора;ествую1цихъ родовъ не нносилъ нп 
въ думу, ни въ адмннистрацш никакой но- 
вой идеи, никакого новаго принципа, ника- 
кого новаго элемента. Новый лгобиыецъ вездЬ 
гналъ свопхъ прежнихъ противннковъ и ихъ 
родичей, пострнгалъ ихъ насильно въ монахи, 
сажалъ въ тюрьмы, разсылалъ по дальнимъ 
городамъ то въ позорную неволю, то въ по- 
четную опалу. И такимъ образомъ бороли^'ь 
и менялись ЛЕГпа, а не идеи. Подобная борьба 
и подобный смены могли много значить для 
боярскихъ родовъ, для дворской интриги и 
крамолы, ко для государства он4 ровно ни- 
че!"!") пе значили; историческая же драма мо- 
жетъ брать содержан1е только изъ государ- 
ственной жизни. Царствован1е Гроэнаг<> по- 
видимому больше всего предетавляетъ мате- 
р!аловъ для драмы, какъ зрелище неп[алной 
всЙпы, обтлвленной абсолютиамомъ боярской 
крамоле, но .это только такъ можетъ казаты'п 
н едва ли такъ было на самомъ делЪ, ибо мы 
не виднмъ, чтобъ Грозный чемъ-нибудь ду- 
малъ заменить гонимый имъ нринципъ бояр- 
щины. Словомъ, видно ожесточение къ бояр- 
скимъ родамъ, но нетъ въ то же время нп- 
какоп} особенпаго внимания къ народу; тутъ 
заметно следовательно личное чувство, а не 
идея, не нринципъ, не убежден1е. Стало быть. 
и тутъ нёгь ничего для драмы... Но вотъ 
является Годуновъ, — и чемъ бы нн до'-тпгъ 
пнъ престола — злодействомълн, какъ въ этомъ 
упереиъ Карамзинъ, или только смФлымъ н 
гибкимъ умомъ безъ преступлешя, — во вся- 
комъ случае онъ также не нвесъ въ русскую 
жизнь никакого новаго элемента, и его воэ- 
вышев1е, равно какъ н его паден1в ничего 
пе значили для будущнхъ судебъ русскаго 
парода: безъ Годунова нее пошло бы такъ же 
точно, какъ и съ'Годуновымъ. У Самозванца 
были разные политичесие замысли, которые 
могли бы изменить ходъ нашей исторш; но 
эти замыслы были не что иное, какъ уда.1ыя 
мечты человека решительиаго, пылкаго, ум- 
наго, но, что называется, безъ царя въ го- 
лове, а потому они и кончились такъ, какъ 
сл1;довало кончиться мечтамъ. 1Нуйск1Й хо- 
телъ изъ боярщиныобразовать аристократ1ю: 
но какъ это желан1е было плодомъ не мысли, 
а трусости н низости, — оно и кончилось бе- 
дой для НТуйскаго и ровно ничЬмъ не кон- 
чилось для государства... Итакъ, вотъ сряду 
три лица, которыя уже по необыкновенности 
унотребляемыхъ ими способовъ для достиже- 
Н1Я верховной власти должны были бы внести 
въ государственную жизнь ковыя осповян1я, 
и которыя ровно ничего не внесли въ нее, п 
прошли въ нсторш безъ следа, какъ будто бы 
ихъ и не было... Не такъ бывало въ государ- 
ствахъ западной Европы. Для англичанъ 
напрнмеръ было великимъ событ1емъ цар- 
ствовав1е 1оаяна Безземельнаго, — этого ел*.- 



баго и нвчтожнаго брата Ричарда Льввнаго 
Сердца, овладфвшаго властью въ отсутств1н 
героя, к^яорын гонялся въ Палестне* за без- 
полеэиыми лаврами. Во Франщи наприм'Ьръ 
очень важно было рЬшен1е вопроса; кто бу- 
дотъ управлять Людовикомъ \'111 — его мать, 
Катерина Медичи, или кардниалъ Гишельб? 
Такихъ прим'Ьровъ можно было бы найти 
множество; но для поясиешя нашей мысли 
довольно и этнхъ двухъ. 

Итакъ, если въ <Борис4 Годунов1> Пуш- 
кина почти н'Ьтъ никакого дааыатизма,— это 
вина не поэта, а исторш, изъ которой онъ 
ваялъ содвржан1е для своей «эпической дра- 
мы». Можетъ быть отъ этого онъ и ограрн- 
чнлся только одной попыткой въ этомъ род*. 

л между гЬмъ Борисъ Годуновъ можетъ 
быть больше, чЪмъ какое-нвбудь другое лицо 
русской истор1и, годился бы если не для дра- 
мы, то хоть для поэмы въ драматической фор- 
м4, — для поэмы, въ которой такой поэтъ, 
какъ Пушкинъ, могъ бы развернуть всю силу 
своего таланта и избежать т'Ьхъ огромвыхъ 
недостптковъ и въ историческомъ, и въ эсте- 
тнческомъ откошещп, К1;»торими наполнена 
драма Пушкина. Д.1л этого ноэту необходимо 
было нужно самостоятельно проникнуть въ 
тайну личности Годунова в поэтическимъ 
инстянктомъ разгадать тайну его нстпрнче- 
скаго зпачеж1я, па увлекаясь никакимъ авто- 
ритетомъ, никакимъ вл1яи1емъ. Ыо Пушкиеъ 
рабски во всемъ послФдовалъ Карамзину. — 
и изъ его драмы вышло что-то похожее на 
мелодраму, а Годуновъ его вышелъ мелодра- 
матическимъ злод'Ьемъ, нотораго мучитъ со- 
вЬсть и который въ своемъ элодЬйствЬ на- 
шелъ себ'Ь кару Мысль нравственная и но- 
чтенная, но уже до того избитая, что та- 
ланту ничего нельзя изъ нея сд■^.лать!.. 

Отдавал волную справедливость огром- 
пымъ ааслугамъ Карамзина, въ то же время 
можио и даже должно беапристрастнымн гла- 
зами вид'Ьть м*ру, объемъ и границы его за- 
слу1-ь. ЧоловЬкъ многосторонне-даровитый, 
Карамзинъ писалъ сти.чн, повести, былъ пре- 
образователемъ русскага языка, нублнцн- 
стомъ, журналистомъ, можно сказать, создалъ 
в образовалъ русскую публику и следова- 
тельно упрочилъ возможность су1цествован1Я 
и развитая русской литературы; наконепъ 
далъ Росс1н ея пстор1Ю, которая далеко оста- 
вила за собой всЬ пре.жп1я попытки въ этомъ 
род4, н безъ которой можетъ быть еще и 
теперь зпаше русской истор1и было бы воз- 
можно только для занисныхъ тружениковъ 
науки, но не для публики. П во всемъ этомъ 
Карамзинъ обнаружилъ много таланта, нове 
ген1альностн, и пот^.^му все сделанное имъ 
весьма важно, какъ факты истор1Я русской 
литературы и образования русскаго общества, 
но совершенно лишено беэусловааго достоин- 



ства. ВажнЪйш1й его трудъ беаъ сома%Я1Я 
есть < истор1я Государства Росс1йсЕаго», 
которая читается и перечитывается до сихъ 
поръ, когда уже всЬ Д11тг|я его оочвнетя 
пользуются только почетппй памятью, какъ 
пронзведбН1я,нм*»ш1я большую ц1(ну въ свое 
время. И действительно, до тЪхъ поръ, пока 
русская нстор1я не будетъ изложена совер- 
шенно СЪ другой точки Эр'ЬН1Я и съ т^ыъ 
ум*ньемъ, которое дается тол ькота,1интомъ, — 
дот*хъ поръ 4Истор1Я) Ка|1амзпна поневоле 
будетъ единственной въ своемъ род*. Но уже 
и теперь ея недостатки видны для всЬхъ мо- 
жетъ быть еще больше, нежели ея достонв- 
ства. Въ недостаткахъ фактически нельзя 
винвть Карамзина, прпстувнвгааго къ своему 
великому труду въ такое время, когда исто- 
рическая критика въ Роес1н едва начина- 
лась, и Карамзинъ долженъ былъ, пиша исто- 
р1ю, еще заниматься исторической разработ- 
кой матер1аловъ. Гораздо важнее недостатки 
его йстор1И, нроисшедш1е изъ его способа 
смотрЬть на вещи. Спача-иа его нстор1я — 
поэма въ родЬ т11хъ, которыя писались высоко- 
нарпой прозой и была въ большомъ ходу въ 
конц* нрошлаго вЪка. Потомъ, мало-по-малу 
входя въ лухъ жизви древней Руси, онъ мо- 
жетъ быть незаметно для самого себя, увле- 
каясь свовмъ трудомъ, увлекся н духомъ 
древне-русской жизни. Съ 1оаана П1 Мо- 
сковское царство, въ глазахъ Карамзина, ста- 
новится высшимъ ндеаломъ государства, — 
вместо истор1и до- Петровской Рос.с1И, онъ 
пишетъ ея панегнрикъ. Все въ ней кажется 
ему безусловно велнкннъ, прекраснымъ, му- 
дрымъ и обраэцовымъ. Къ этому присоеди- 
няется еще мелодраматический взглядъ на 
характеры исторнческихъ лицъ. У Карамзина 
ни въ чемъ Н'Ьтъ средины: у него н^тъ лю- 
дей, а есть только или герои добродетели, или 
злодЪи. Этотъ недодраматнзмъ простирается 
до того, что одно и то же лицо у него сперва 
является светлымъ ангеломъ, а потомъ — 
чернымъ демояомъ. Такопъ Грозный: пока 
имъ управляютъ, какъ машиной, Сильвестр!, 
н Лдашевъ, онъ — сама добродетель, сама 
мудрость; но умираетъ царица Лнастасгя, — 
и Грозный вдругъ является бпчомъ своего 
народа, беэумнымъ злод'Ьемъ. Псторякъ пере- 
оказываетъ всЬ ужасы, сделанные Грознымъ, 
и взводитъ на него так1е, которыхъ онъ и не 
дЪлалъ, заставляя его убивать два раза въ 
разныя эпохи однихъ и т^хъ же людей. 
Жертвы Грознаго часто говорятъ ему передъ 
смертью эффектный рЬчп, какъ будто бы пе- 
реведеяныя изъ Тита Лнб1Я. Такого же медо- 
драматическаго алодЪя сд^лалъ Карамзинъ е 
изъ Бориса Годунова. Подверженный увле- 
чена, которое больше всеп1 вредитъ исто- 
рику, овъ объ уб1ен1й царевпча Димитр1я го- 
воритъ утвердительно, какъ о дЪл* Годунова, 
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какъ будто бы въ этомъ уже невозмохно 
викакое сомнЬн^е. Юноша Годуновъ, пре- 
красный лицомъ, светлый умомъ, 6лестящ|а 
красяор'Ь'иемъ, зять палача Малюты Скура- 
това, и въ рядахъ опричнины ум'Ьлъ остаться 



ИожйрвиЛ огвь игь доны 11ст11е1'|влъ^ 
Я иыл'роплъ оиъ впвия жилшца. — 
Онп нгь меня пожпрояъ уп]1екал1г! 
Воть чернп судъ, ищи жъ ея дюбвв! 

Это говорить царь, который справедливо 



чпстымъ отъ разврата, злодейства и крови, жалуется па свою судьбу и на наридъ свой. 
Черта хараЕтера необыкновенваго! Но въ Теперь послушаемъ голоса, если не народа, 
ней еще не видно строгой и глубокой до- то ц4лаго сослов1я, которое тоже, кажется не 
брод4тели: по крайней м-ЬрЬ послЬдующая безъ осно11ап1я, жалуется на своего царя: 
жизнь Годунова не подтверждаетъ этого. Бу- 



дучи даремъ, онъ не долго сдерживалъ по- 
рывы своей подозрительности и скоро сд*- 
лался мучителемъ и тираномъ. Вообще, 
если онъ при Гроаноыъ не запятналъ себя 
вровью, — въ этоыъ видно больше ловкости, 
уи11нья и разсчета, нежели доброд-Ьтели. Го- 
дуновъ былъ необыкновенно умепъ, и по- 
тому не могъ пе гнушаться злод'ЁЙствомъ, 
свершеннымъ безъ нужды и беэъ причины. 
Вцрочемъныэтпмъ не хотимъ скавать, чтобъ 
Годуновъ былъ лицеы*рнын злодей; и'Ьтъ, мы 
хотнмъ только сказать, что можно въ одно 
и то же время пе быть ни элод-бемъ, ни ге- 
роеыъ добродетели и не любить злодейства 
въ одно и то жо время по чувству и по раз- 
счету... Карамзинсюй Годуновъ — лицо совер- 
шенно двойственное, подобно Грозному; онъ 
и мудръ и ограннченъ, злодей и доброд*- 
тельныД человекъ, и ангелъ и де.монъ. Онъ 
убиваетъ закокыаго нас11;дннка престола, 
сына своего перваго благодетеля и брата 
своего второго благодетеля, мудро править 
гооударствомъ и, принимая корону, клянется, 
что въ его царстве не будетъ ннщнхъ я убо- 
гяхъ, и что последней рубаш1И1П будетъ онъ 
делиться съ народомъ. И честно держить 
опъ свое обещав1е: онъ делаетъ для народа 
все, что только было вь его средствахъ и 
свлахъ сделать. А между темь на1юдь хо- 
четъ любить его — и не можетъ любнть! Онъ 
прнписыпаетъ ему у61ен1е царевича; онъ вн- 
датъ въ немь умышленнаго виновника всехь 
бедств1Й, обрушившихся надъ Росс1ей; взво- 
дить на него обвнненш самыя неленыя в 
безсмысленныя, какъ напримерь смерть дат- 
скаго цареввча, пнреченнаго жениха его 
милой дочери. Годуновъ все это видатъ и 
анаетъ. 



опъ праапть япып. 

Нав!! цврь Ийнвъ (не къ по'^н будь о<1яинутъ). 

Что [щдьяы въ тоиъ, что явныхъ коэасй в'Ьтъ. 

Что на полу кровааом'ь псеии]10дно 

Мы не по^и-ъ кяноооаъ 1и^угу. 

Что впгъ не жгуть н!к 11ло1дад1!. в царь 

Свопиъ ЯЕСЭЛОЫЪ не пндгреЛаегь углей? 

Ув-Ьрцвы ль ки еъ седаоб жизни вашей! 

Нп(?ъ каждый день опыла ожидветь, 

Тюрьив. Сибврь, клоЛукъ пль кондвлы, 

А танъ въ глуши голодна еыерть вль шт^я. 

Иогъ^Юрьевъ день задув нлъ увичтожнть, 
Пе влш'тни ни въ поы'Ьс'тЬиъ свонхъ. 
Не сы-Ьй согппп. л-Ьнпвцп! Рпдъ не род-ь, 
Корми его. Не гмйй перрианить 
Гяботоивв! Не то — въ нрнкяэъ холои'Л 
Ну, слыхано ль хоть при |;й|)1| ПваВ'Ь 
Такое аю? А легче аа народу? 
Соросн ого. Попробуй саиоавянедъ 
Ииъ погудпть старпнный Юрьевъ день, 
Твкъ и пойдеть пот!^!». 

Вь чемъ же зак.1ючается источннкъ этого 
противоречия въ характере и действ1яхъ 
Годунова? Ч4мь объясшгеть его нашъ исто- 
рикъ и всл*дъ за нимъ нашъ поэть? Иу- 
чен1ямн БиновпоЙ совести!.. Воть, что за- 
ставляетъ говорить Годунова поэть, рабски 
верный историку: 

Алъ, чувствую: ничто не ыожеть нисъ 

Среди трскшь печалев усповооть; 

Ни'1Т0, нн'гго... 0Д1ШВ разв-Ь сон-Ьсть. 

Тпкъ, здравая, она носторжиствуетъ 

Надъ злобою, водъ темной клеветою; 

И» е1'Д11 въ вей единое пятво, 

Единое глу^айво ааее-юсл. 

Тогда ведя: кпкъ язвой мароной. 

Душа сгоуштъ, нальется сердце ядоиъ, 

Каиъ ыолоткоиъ стучптъ въ ушагь уорекоиъ, 

И В1'е тошнитъ, и голопа кружится, 

II нольчикп вровивие пъ главахъ... 

И ридъ б1>жать, да некуда... ужасно! 

Да, жвлокъ тоть. 8гь вомъ совесть ввчнетя,.. 

Какая жалкая мелодрама! Какой мелкШ и 



Пушкинъ безподобно передалъ жалобы ограниченный взглядъ на натуру человека! 



Каранаинскаго Годунова на на|юдь: 

Ма-Ь счастья веп.. Я думилъ свой народъ 
Н-ъ довольстви!. во глав'Ь успокоить. 
11|,едротаип любовь его сняскпть, 
Но отложплъ пустое попеченье: 
Лшпаи власть для черни ненавистна, 
<.)ви любить ум1'.ютъ только мертвыхъ. 
Безумны иы. когдп народниЙ плескъ 
Шь ярый вопль тревожить сердце наше. 
Богъ нгигылплъ на аендю нашу глндъ: 
Нлродъ ы»АЫ1Ъ, 1111 иученьяхъ погибая; 
Я отп(1]1И.1Ъ Пйъ яснтипц»; и злнто 
Разгыпал~ь ииъ; и пмъ сыркалъ работы. — 
Ови жъ меня, й^^сиуясь. проклинали! 



Какая бедная мысль — заставить злодея чи- 
тать самому себе мораль, вместо того чтобъ 
заставить его всеми мерами оправдывать 
свое злодейство въ собственпыхъ глазахъ! 
На атотъ разъ историкь сыгралъ съ поэтомъ 
плохую шутку... П вольно же было поэту 
делаться эхомь историка, забывъ, что ихъ 
разделяеть другь отъ друга целый векь!.. 
Оттого-то въ фялософскомъ отвошеп|н этотъ 
взглядъ на Годунова сильно напоминаеть 
собой добродушный паоосъ Сумароковскаго 
<Димитр1я Самозванца'... 

Ч.Ч* 
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Прежде всего зам'Ьтимъ, что Карамзовъ ную услугу не въ одномъ нравственноыъ от- 
сд'Ьлалъ великую ошибку, поэволивъ себ-Ь до пошенш. Если жъ Годуновъ внутренно, въ 
того увлечься голосомъ совремеинБковъ Го- тайнЬ, доволенъ былъ икъ услугой, — нельня 
дунова, что въ уб1ее1н царевича впдЬлъ ые- не согласиться, что на атотъ разъ овъ былъ 
опровержимо и несомненно доказанное уча- очень близорукъ и недальаовидевъ. Радо- 
ет1е Боряса... Пзь нашихъ сювъ впрочемъ ваться этому преступлен 1К1 — значило для не- 
отнюдь не сл4дуетъ, чтоОъ мы прямо и р*- го радоваться тому, что у его враговъ бы- 
шительно оправдывали Годунова отъ всякаго ло наконецъ страшное протявъ пего оруж1е, 
учасТ1я въ этомъ ироступлетн. Н*тъ, иы въ воторымъ они при случае хорошо могли вос- 
крнмннально нсторическомъ ироцессЬ Году- пользоваться. Н'Ьтъ, еще разъ: скорее мож- 
нова видимъ совершенную недостаточность но предположить (какъ ви странно подобное 
доказательствъ за н противъ Годунова. пред11оложен1е), что царевичъ погибъ отъ 
Судъ цстор1и долженъ быть осторож(.-нъ и руки враговъ Годунова, которые, сва^тнвъ 
безпристрастевъ, какъ судъ врисяжныхъ по на него это преступлеше, какъ только для 
уголовпымъ дфламъ. ГрЪшно и стыдно утвер- него одного выгодное, могли раэсчитывать 
днть недоказанное престуилен1е за такнмъ на вЬрную его погибель. Какъ бы то ни бы- 
аам^чательнымъ человЬкомъ, какъ Борнсъ ло, в11рпо одно: ни исторпкъ «Государства 
Годуновъ, Смерть царевича Дймвтр1я — д4ло Росс1аскаго1, ни рабски слЪдовавшШ ему 
темное н неразрЪшимое для потомства. Не авторъ 'В^раса Годунова» не имЬли пи ма- 
утверждаемъ за достоверное, нодумаемъ, что .тЬйшаго права считать престуилен1е Году нова 
съ большей основательностью можно считать доказаннымъ и неподвержеинымъ соин11Ы1ю. 
Годунова невиннылъ въ преетуплев1н, не- Но — -скажутъ намъ^убежден!е Карамзина 
желн виновнымъ. Одпо уже то сильно шво- оправдывается е,1НН0душны.мъ голосомъ со- 
рнтъ въ пользу этого мн'6н1я, что Годуновъ, — временниковъ Годунова, уб4щден[емъ всего 
человЪкъ умный и хитрый, администраторъ народа въ его время; а в|.дь гласъ БожШ — 
искусный и диндоматъ тонк1Й, — едва ли бы гдасъ парода! Такъ; но здесь главный фактъ 
совершилъ свое преступлеше такъ неловко, есть уб'Ьждеше тогдашняго народа въ пред- 
нелепо, нагло, какъ свойственно было бы со- ставленш Годунова, а готовность, расдоло- 
вершнть его какому-нибудь удалому ярой- жен1е народа къ этому убел;ден1ю, — распо- 
дохе, въ родЬДнмптр1я Самозванца, который лол;ен1е, причина котораго заоючадась въ 
увлекался только минутными движен1ями нелюбви, далее въ ненависти народа къ Го- 
своихъ страстей и хотелъ пользоваться на- дунову. ;3а чтб же эта ненависть къ чело- 
стоящимъ, не думая о будущемъ. Годуновъ в*ку, который такъ любилъ народъ, столько 
имелъ всё средства совершить свое престу- сд-Ьладъ для него, н которагм самъ народъ 
нлеше тайно, ловко, не паклекая на себя сначала такъ любилъ новидимому? — Вътомъ- 
явяыхъ подозрен1й. Онъ могъ воспитать ца- то и дело, что тутъ съ обеихъ сторонъ бы- 
ревича такъ, чтобъ сделать его неспосоо- ла лишь «любовь повидимому» — и въ этомъ 
нымъ къ правлешю и довести до монашеской заключается трагическая сторона личности 
рясы; могъ даже искусно оспаривать закон- Годунова и судьбы его. Если бы Пушкннъ 
ность его права па наследство, такъ какъ вядёдъ эту сторону, — тогда, вместо харак- 
царевнчъ былъ плодомъ седьмого брака 1о- тера въ половину мелодраматическаго, у него 
анна Грознаго. Самое вероятное предполо- вышелъ бы характеръ простой, сстестнен- 
жеше объ этомъ темномъ событш нашей ный, попятный я вместЬ съ тЬмъ трагиче- 
истор1н- должно, кажется, состоять въ томъ, ски-висошй. Правда, и тогда у Пушкина ыв 
что нашлись люди, которые слишкомъ хоро- было бы драмы въ строгомъ зыачеи1и этого 
то поняли, какъ валша была для Годунова слова; но зато была бы превосходная дра- 
смерть младенца, ааграждавшаго ему доступъ матнческая поэма или эпическая трагед1я. 
къ престолу, н кото1)ыо, не сговариваясь съ Итакъ, разгадать историческое значение 
пнмъ и не открывал ему своего умысла, ду- н историческую судьбу Годунова — значвтъ 
малп атимъ страшнымъ престу пленхемъ ока- объяснить причину: почему Годуновъ, по- 
зать ему великую и давно ожидаемую услугу, видимому столь любивш1й народъ и столь 
Это напомипаегь намъ сцену изъ <Лнтон1Я много для него сделанш1Й, не былъ любвнъ 
и К.1еопатры» Шекспира, на па-1убе Пом- иародомъ? Попытаемся объяснить этотъ во- 
пеева корабля, где Менасъ, сторониикъ Пом- просъ такъ, какъ мы его ионимаемъ. 
пея, вызывается сделать его властелиномъ Карамзикъ и Пушкннъ видятъ въ этой 
всего М1ра, давъ ему возможность овладеть повнднмому незаслуженной ненависти наро- 
тремя пиругощимн у него соперниками: Це- да къ Годунову кару за его преступлеше. 
заремъ, Антотеиъ и Лепидомъ (действ. II, Слабость и нерешительность меръ, привя- 
сцена 7). И если услужники Годунова были тыхъ Годуновымъ цротивъ Самозваица, оян 
догадливее и умпЬе Меяаса, то нельзя не прнписываютъ смущешю виновной совести, 
видеть, что они оказали Годунову очень дур- Это взглядъ чисто-.мслодраматцческ1Й и вт. 
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нсторическомъ, и въ поэтичеекомъ отноше- 
нш, особенно въ прн.ч4нен1н къ такому не- 
обыкновенному ■гелов'Ьку, каковъ былъ Бо- 
]1исъ1 Въ поэм* Пушкина самъ Гидуновъ 
объясняетъ причину народной къ себЬ не- 
нависти такъ: 

Жввая власть ддя пернп ненпвистнп. 
Они лой1пъ умЬютъ только нрртвыкъ. 
Бевуывы мы. коглп ипродпиЛ алескъ 
Иль нрыА вои^ь тревожить сердце нише. 

Это 011равдан1е~не голосъ истины, я голосъ 
оскорбленнаго самолюб1Я, не твердая р'Ёчь 
великаго человека, а плаксивая жалоба нв- 
удавтагося кандидата въ гиН1и, раадосадо- 
ваннаго неудачей. Нйтъ, народъ никогда не 
обманывается въ своей снз1пат1н п антвпа- 
Т1Н къ живой власти: его любовь пли его 
нелюбовь къ ней — высп11Й Судъ! Гласъ Бо- 
Ж1Й — гласъ народа! 

Изъ псЬхъ страстей человЪческихъ, поел* 
самолюб1я, самая сильная, самая свир'Ьпая — 
властолюбие. Можно наверное сказать, что 
нн одна страсть не стоила челов'Иеству 
столько страдашй и крови, какъ властолю- 
б1е. Во времена просвЪтеяпыя и у народовъ 
цивилизованны хъ пластолюбге является все- 
гда въ соединен]и съ честолмб1емъ, такъ что 
иногда трудно решить, которая изъ этихъ 
страстей господствующая въ челов'Кк*, и 
властолюб|е кажется только розультатомъ 
честолюб1я. Во времена варварск1я у наро- 
довъ необразованныхъ властолюб1е пм1;етъ 
другое значен1е, потому что соединяется не 
только съ честолюб^еиъ, но еще съ чув- 
ствомъ самохранешя: гд^, не будучи пер- 
вымъ, такъ легко погибнуть ни за что, — 
|а«ъ всякому вдвойне хочется быть пер- 
ввмъ. чтобъ никого не бояться, ко всЪхъ 
страшить. Но такъ какъ каждому нэъ всЪхъ 
нлн многнхъ невозможно оыть периымъ, — 
то право перваго естественнымъ ходомъ 
нсторш везд* утвердвло1.'ь потомственно въ 
одномъ род^,, на осионак1и нрава въ прошед- 
шемъ или предап|я. Время ослятпло н утвер- 
дило это право за немногими родами. Это 
отняло у всЁхъ и у многихъ всякую возмож- 
иость губить дру1"ь друга и п'Ьлый народъ 
притязан1ямй на верховное первенство. Пе- 
редъ иравомъ избраннаго Прови,т11И1емъ рода 
у.чолкла зависть, смирилось властолюб1е: родъ 
призванъ высшимъ надо вс*мп по праву 
свыше, в равные между собой охотно пови- 
нуются высшему нередъ вс11ми ими. Но когда 
царствующей родъ прекращается нослЪ на- 
сл'Ьдственнаго владычества Бъпродолжеи1ен*- 
сколькихъ вЪковъ, и когда право высшей 
власти захватываотъ челов^къ, вчера быв- 
ш1й равнымъ со всЬми нередъ верховной 
властью, а сегодня дола:енствующ1й начать 
собой новую династию, — тогда естественно 
разнуздывается у всЬхъ страсть властолю- 



б1я. Каждый думаетъ: если внъ могъ быть 
нэбранъ, почему же я не могъ? ЧЬмъ от 
лучше меня, и почему не я лучше его? Но 
счастливый властолюбецъ силой и хитростью 
эаставляетъ молчать всЁхъ и все: страсти 
умолкаютъ, но до времени, до случая... 

Естественно, у кого н11тъ въ отаошенш 
пр1обр4тешя верховной власти освященнаго 
в*ками права закоинаго насл4д1я, — тому, 
чтобъ заставить въ себ4 вндЬть не похити- 
теля власти, а властелина по праву, остается 
опереться только на право личнаго превос- 
ходства надъ всЬми, на право ген1я. Толь- 
ко на условии этого права толпа согласится 
безусловно прпзнать владычество человека, 
который въ гражданскомъ отношении ев1е 
вчера стоялъ нарапнЬ съ ней. Было ли за 
Годуновымъ это право? — Нйтъ! — П вотъ 
гд'Ь разгадка его псторическаго значешя и 
его исторн'[еской судьбы; ояъ хотЬлъ играть 
роль ген1Я, не будучи ген1емъ, — и зато палъ 
трагически и увлекъ за собоЭ падвН1е своего 
рода... 

Такой человЬкъ есть лицо трагическое; 
такая участь есть законное достояние тра- 
гедш. Н что бы могъ сд'Ьлать Нушкииъ изъ 
своей поэмы, если бъ взглянулъна идею Бо- 
риса Годунова съ этой точки! Въ какой бы 
сфер* человеческой дЬятельностн ни про- 
явился ген|й, онъ всегда есть олицетвореше 
твор1еско11 силы духа, в'Ьстннкъ обновлен1л 
жизни. Его назпачеше — ввести въ жизнь 
новые элементы п чрезъ это двинуть ее 
впередъ на высшую ступень. Явлеше ге- 
н1я — эпоха въ жизни народа, Ген1я уже 
н4тъ, а народъ долго еще жнветъ въ фор- 
махъ жизни, имъ созданной, долго — до но- 
ваго ген1я. Такъ Московское царство, воз- 
никшее силою обстоятельствъ при ГоаннЬ 
КалитЪ и утвержденное гешемъ Хоанна III, 
жило до Петра Великаго. Тотъ не гешй въ 
нстор1И, чье твореше умпраетъ вм'ЬстЬ съ 
нпмъ: гешА по путп истор1и пролагаетъ глу- 
г'юк1е сл'Ьды своего сущее.твован1я долго по- 
ел* своей смерти, 

Борисъ Годунг)въ былъ челов^къ пеобык- 
повенно умпый и способный. Царедворецъ 
жестокаго царя, онъ умЪлъ попасть къ нему 
въ милость, пе замаравъ себя пн каплею 
крови, нп однимъ беэчестяымъ поступкомъ. 
Но это уменье объясняется отчасти ловко 
разсчитанной женитьбой на дочери палача, 
Малюты Скуратова Въ этой черт'Ь выска- 
зывается Л0ВК1Й царедворецъ, но ген1я еще 
пе видно. ВсякШ, даже самый ограниченный, 
но хитрый челов*къ сум^лъ бы раэсчесть 
выгоды такого брака въ царствоваН1е Гроз- 
паго; но гешй можетъ быть и не р'Ьшился 
бы на такой разсчетъ, тая въ себ* огром- 
ные заиыс.1Ы на будущее: титло зятя палачя 
Малюты Скуратова было пеиаввстйа л5хвл 



народу, владыкой котораго впос.тЬдств1Я сдЁ- дуновъ осталсн т*мъ же умаыиъ в ловкнмъ 
лался Годуновъ. Повторяемъ: разсчетъ тон- правителеыъ, какинъ былъ ири ведор*. 
юй, хитрый, но не г(?Н1альиыЙ; въ н>?мъ ви- Надъ окрушающини его болраии онъ им^дъ 
день придворный ннтриганъ, а не будущ1Й личныхъ препмтществъ не больше, какъ на- 
велишй государь... Годуновъ д11лается зя- столько, чтобъ оскорбить своимъ нревосход- 
темъ нао^дняка, а по смерти Гроэнаго — ствоиъ ихъ самолюб1е, ихъ ограниченность 
членомъ верховной думы, — н Грозный ему п посредственность, но не настолько, чтобъ 
въ особенности, милто старшихъ бояръ, за- покорить ихъ этимъ превосходствомъ, за- 
в*щалъ блюсти царство. Никашп вЬдьмы не ставить ихъ пасть передъ нимъ, какъ пе- 
предсказывали этому новому Мак''*ету ого редъ существомъ высшаго рода... Онъ доя- 
будущаго велнп1я; но его голов* было отъ ко разыгралъ комед1Ю, по счастливому вы- 
чего закружиться и безъ предскааанШ! Это рджешю Пушкина, ■морщившись передъ 
фантастическое счастье онъ могъ принять короной, какъ пьяинца передъ чарк1>й вина»; 
за лучшее изъ всЬхъ предсказан1й! Онъ онъ заставилъ себя избрать, а не самъ объ- 
уничтожилъ верховную думу и офпшально явилъ себя царемъ; онъ долго обнаружи- 
былъ названъ правнтелемъ государства: валъ какой-то ужасъ къ мысли о верхов- 
только для вида подава,1ъ голосъ въ пар- ной власти, и долго заставлялъ себя умо- 
ской дум*, но рЪшалъ всЪ Д'Ёла самов^таст- лять. Но эта комедия дда» черезчуръ тонко 
но, иринималъ пословъ, договаривался съ была разыграна, и въ ней проглядываетъ 
ними и давадъ ихъ свнтЬ целовать свою не образъ великаго челов-Ька. который вс1>- 
руку... На трон* спд'Ьлъ царь по имени, гда прямо лдетъ къ своей ц*ли, даже в 
молчальпикъ я молельщнкъ въ сущности, тогда, когда идетъ къ ней не прямой до- 
который вручялъ своему родственнику и лю- рогой, а образъ »маленькаго ве.1якаго че- 
бимцу всю власть свою, «избывал м1рск!я лов'Ька>, сы'Ьлаго интригана. Это свЗчасъ 
суеты и докукн'... Чего недоставало Году- же и обнаружилось, какъ скоро нзбрап]е 
нову? — только престола... И онъ достигъ его. было решено, и вЬичан1е осталось уже тодь- 
Какъ правитель н какъ царь, Годуновъ ко обрядомъ, который не опасно было и от- 
обнаружилъ много ума и много спосо<'|ности, ложить на время. Когда Сикстъ Л' былъ из- 
но нисколько ген!Я. Въ томъ н другомъ еду- бранъ конклапомъ, онъ вдругъ выпрямился 
ча* это быдъ не больше, какъ умный и спо- и, протнвъ обыкновения, самъ запЪлъ «Те 
собный мвнистръ, — но не Сюлли, не Коль- Оеиш>: въ этой пооп-Ьшности вндепъ велк- 
беръ, которые ум^1лп открыть новые нсточ- кШ челов^къ, достигш1Й своей ц'Ьли и прн- 
кики государственной силы тамъ, гдЬ никто пимающ1Й власть не какъ нищ|й конЬЙку, 
не подозр'Ьвадъ ихъ: н'Ьтъ, это былъ ми- съ низкпми пок.10нами, но съ уверенностью 
нистръ, который съ уси*хомъ Еолъ гоеудар- и гордостью силы, сознающей свое право 
ство по старой, уже проложенной колоЪ, на на власть. Сикстъ не началъ разсыпатьса 
основан1н сохраяен1я а1а1и чпо. Насильствен- въ об4щан1яхъ; буду-де таковъ-то н таковъ, 
пая смерть царевича, — кто бы ни былъ ея сделаю то и другое; а сейчасъ началъ 
причиной, — уже бросила на него т*нь по- быть и д*лать, никому не угождая, ни 
дозр-Ьтя въ глаэахъ народа, и это подозрЪ- къ кому не подлаживаясь, и заставляя тре- 
те ВСЕМИ силами возбуждали и поддержи- петать тЬхъ, которые никого не трепетали 
вали враги его — бояре, которые естественно и которыхъ всЬ трепетали... Не такъ посту- 
никакъ не могли простить ему прясвоеше пилъ Годуновъ. При в*нчан1н на царство 
того, на что каждый изъ пихъ считалъ се- онъ к.1япется быть отцомъ народа, поклчы- 
бя точно въ такомъ же, какъ и онъ, п]>ав'Ь. ваетъ свою рубашку, говоря, что всегда бу- 
Какъ правитель, Годуповъ не ыоп, вносить детъ готовъ разделить ее съ нослЪдпицъ 
новыхъ элементовъ въ жизнь государства, своимъ иодданвымъ... Кто просплъ, кто тро- 
которымъ управля.ть не отъ своего имени, бовалъ отъ него этнхъ об*щан1й и клятвъ? 
Подобная попытка могла бы разстронть вс4 И что значатъ оип, что видно въ инхъ, ес,1н 
его планы н погубить его. Но когда онъ не чрезмерная радость о достиженш давно 
сделался царемъ, — тогда онъ непременно желанной ц'Ьли, если не блашдарпость, рож- 
долженъ быдъ явиться реформаторомъ-зиж- денная этой радостью, — бдаадарпость за 
дитедемъ, чтобъ заставить п народъ, и вра- блестящее бремя не по силамъ, за великое 
говъ своихъ — бояръ — забыть, что еще не- титло ие по достоинству, за высшую в.1аст1. 
давно былъ онъ таимъ же, какъ и они, не по заслугЬ?... Не такъ принимаетъ по- 
подданнымъ. Но что же онъ сдЬла.]ъ для добную власть гешй, велик1а челив^къ: ояъ 
Россш, сделавшись ея царемъ? — и какинъ боретъ ее, какъ что-то свое, прнкадлежа- 
царемъ — самовластны.чъ, воля котораго для щее ему по праву, никому не кланяясь, 
народа была воля Б15я;ья! Чего бы нельзя никого пе благодаря, никому не Д'Ьлая обЬ- 
быдо сделать съ такой властью, подкрепляе- щаи1й, не давая к.7ятвъ въ порыв* дурно 
мой гсшемъ! Но и сделавшись царемъ. Го- скрытаго восюрга. Вскоре по^-дЬ Годунова 
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въ русской ястор1п снова повторилось зр'6- 
лище об6щан1й и клятвъ: ничтожный Шуи- 
СК1Й въ благодарность за корону, которой 
онъ созпавалъ себя внутренне недостойнымъ, 
IIрел1а^а^1Ъ Сюярп!!™!! права, которыхъ она 
отъ него не просила и взять не хот'бла... 
Но вотъ Год уновъ— царь. Ласкамъ народу 
н4тъ конца, милости на вс*хъ льются р-Ь- 
кой... Первый пзъ русскикъ царей обратилъ 
онъ свое не пос ре дет пенное, прямое, анече- 
резъ Гюяръ, внимаше на массу народа, на 
его нпзшШ и следовательно самыП обшир- 
ный слой... Это была какая-то нужная, род- 
ственная заботливость, въ которой былъ ви- 
денъ больше отепъ, нежели царь. Народъ 
додженъ бы '^ылъ боготворить Годунова, и 
ГодуноБЪ доляеенъ бы быть самымъ народ- 
нымъ изъ всЪхъ бывшнхъ до него царей 
русскнхъ... Въ такомъ случа!!, чтб ему тай- 
ная злоба в зависть, темная крамола бояр- 
щины! Онъ могъ спокойно цреанрать ее: на 
страже его стояла лучшая и надежнейшая 
иаъ вс^хъ швеЙцарскихъ а другихъ воз- 
можныкъ гвард1й— любовь народная, ., и въ 
самомъ д^л*, народъ славилъ царя бдаго- 
душнаго, ласковаго, нравосуднаго, милости- 
ваго, доступнаго... Народъ даже старалсл, 
силился полюбить Годунова — ^и нвкакъ не 
могъ... Если у него и была на минуту лю- 
бовь къ Годунову, то въ кас1В'Ь только, а 
не въ сердце: умъ и воображен1е народа 
удивлялись Годунову, а сердце молчало, 
упрямясь согласвться съ умоыъ н вообра- 
жрн1емъ... Но вотъ прошла и минута этой 
надумянпой, такъ сказать, головной любви; 
Борнсъ удвояетъ свои благод'Ьян1я народу, 
а народъ, прнннмпн ихъ, кляпетъ Бориса.,. 
Еще прежде его царстБован1я, когда еще 
онъ былъ только правителемъ, т^нь убвтаго 
царевича начала его преследовать; Борисъ 
д-Ьлаетъ счастливый отпоръ наглому наше- 
СТВ1Ю па Р|;>сс1ю крымскаго хана, проннк- 
шаго до стенъ самой Москвы, а народъ го- 
ворить, что самъ Борвсъ призвалъ хана, 
чтобъ отвратить общее впнмате отъ смерти 
паревича в дешевой ценой прославиться 
избавителемъ отечества... Царица родила 
дочь: заговорили, что она рпдила сына, а 
Борисъ подмепилъ его девочкой; а когда 
ыаленькая царевна умерла, щюшелъ слухъ, 
что Годуновъ отравилъ ее, боясь, чтобъ 
ведоръ не нередалъ ей престола.., Въ Мо- 
скве начались пожары: Борнсъ казналъ за- 
жвгателей н поыогъ погоревтимъ; а народъ 
обвннялъ его самого въ зажигательстве и 
жалелъ о казнеиБыкъ, вакъ о неввнныхъ 
жертвахъ... 1'одуновъ сталъ преследовать 
распускателей этихъ слуховъ и казнить ихъ: 
ничего худшаго не могъ онъ выдумать — 
8Т0 значило согласитьсл въ справедливости 
слуховъ... Ясно, что слухи эти распускали 



бояре, но народъ ловялъ пхъ жадны мъ 
укомъ. 

Но вотъ в'11нчан1е на царство ослепило 
народъ: и Борисъ, и самъ народов приняли 
уднвлен1е за любовь.., Ко.мед1я продолжа- 
лась только одинъ годъ: Борисъ не выдер- 
жалъ своей роли и сорвалъ съ себя масву, 
не имея силы дольше носить ее. Илтриганъ 
становится тирааомъ и напоминаетъ собой 
Гроэнаго, У него есть свой Малюта Скура- 
товъ, это презренный, подлый братъ его — 
Семенъ Годуновъ. Лаская и награждая явно, 
онъ мучитъ и казнатъ тайно, и все по до- 
воду слуховъ, все но подозрению въ нена- 
висти къ царю и злыхъ противъ него 
умысловъ. Бельсяаго, уже разъ сосланнаго 
въ ссылку, онъ ссылаетъ снова, вытипавъ 
ему вею бороду по одному волоску,- — какое 
татарское иаказате!.. Тюрьмы были набиты 
биткомъ, шп1опство сделалось не только вы- 
годнымъ, но и почетнымъ ремесломъ.. Яв- 
ныхъ казней было мало; большей частью 
все умирали сюфопостнжно; этотъ человЬкъ 
не умелъ быть даже тпрапомъ открыто, какъ 
Грозный, и тиранствовалъ во мраке, тай- 
комъ... Открывается страшный голодъ въ 
Росс|н; народъ гвбнетъ тысячами, шайки 
разпойниковъ 1'рабятъ в р^жутъ безнака- 
занно; Борисъ строго наказываетъ скупщи- 
ковъ хлеба, сыплетъ на народъ день- 
гами, даетъ пр1ютъ голоднымъ н ннщвмъ, 
посылаетъ отряды протпвъ разбойна ковъ, 
строитъ башню Ивана Веливаго, чтобъ дать 
народу работу, — словомъ, овъ честно, вЬрпо 
исполняетъ свою клятву — делить съ наро- 
домъ последнюю рубашку свою... II все на- 
прасно, все тщетно!.. Проносятся слухи о 
Самозванц*; навояецъ Самозванецъ уже под- 
держивается Польшей, идетъ въ Росс1ю, къ 
нему передаются ртсск1е толпами; а Году- 
новъ ничего не делаетъ, ничего не предпри- 
пимаетъ, онъ только собнраетъ и жжетъ ма- 
нифесты Самозванца и требуегъ отъ Шуй- 
гкаго клятвы, что царевнчъ точно умеръ. 
Какой Ж8ЛК1Й царь! Онъ могъ бы раздавить 
Самозванца — и палъ подъ его ударами. По- 
доареваютъ, что онъ отравилъ себя ядомъ: 
можетъ быть; но также можетъ быть, что 
онъ умеръ скоропостижно отъ страшнаго 
напряжбП1я снлъ, вследств1е внутренннхъ 
волпен1й, Въ обоихъ случаяхъ овъ умеръ 
малодушно. Первое извест!е о самозванце 
Годуновъ прпнялъ даже очень холодно; это 
можетъ служить доказательствомъ не одному 
тому, что онъ быль уверенъ въ смерти ца- 
ревича, но и току, что онъ былъ невиаенъ 
въ ней; въ то же время это служитъ дока- 
зательствомъ, какъ ма.10 онъ былъ дально- 
виденъ, какъ худо нонима.1ъ свое положе- 
Н1е. Онъ бы долженъ знать, что тень ца- 
ревича — самый ужасный врагъ его во вся- 
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комъ случа*, былъ оиъ уб1Йцей царевича, ковъ: эта оппозифя была плипгкомъ беа- 
илп нЬтъ: въ п1^рвомъ случае эта тЬнь была сильаа пер^дъ его двойвымъ правомъ д^й- 
его неизбежной карой за преступленье; во ствовать самовластно — правомъ наследства 
второмъ — она была превосходньшъ предло- и правомъ ген1я; но и со стороны всего 
гомъ для народной ненависти. Бояре могли народа, котораго съ теплыхъ палатеб л-Ьнн 
знать невинность Годунова; но если народъ и невЬжества стащнлъ оиъ на трудъ живой 
не любялъ его — этого было уже слишкомъ и деятельный. Народъ, повинуясь ому без- 
достато'шо, чтобъ для народа преступлен1е условно, осуждалъ его д'Ьйств1я в ропталъ 
его было яснее дня. Пока царевичъ жилъ на него, но вмЬстЬ съ т^мъ н любвлъ его 
въ Углич'Ь съ матерью, — на него никто не до готовности отдать за него последнюю 
обраи;алъ вниман1я: ведь онъ былъ плодомъ кап.ио своей крови... Между темъ Петръ 
седьмого брака Грозпаго, и личный харак- нию^гда не делалъ ему обещан1Й, не дапалъ 
твръ его матери не позбуждалъ пп участ1я, клятоъ, но шелъ гордо и прямо, требуя ао- 
ни уважения, — Гро;)ный хотелъ ее отослать виновен1я, а не у.чоляя о немъ; но зато 
отъ себя н жениться въ восьмой разъ, но все обещанное народу Годуновымъ онъ нс- 
смерть номеша-1а ему выполнить .■»то намере- полнялъ на дЬле, и еще гораздо лучше, по- 
Н1е, Когда же царевичъ былъ убатъ, и ка- тому что действопалъ въ этомъ случае не 
родная ненависть запылала, — младенецъ, по разсчету, а по влечению сердца.,. Тгщовъ 
святой мученнкъ, сделался предметомъ на- ген1Й: затеяиъ дело, которое, по всемъ раз- 
роднаго благоговения... счетамъ человеческий мудрости, не могло 

На всехъ действ1яхъ Бориса, даже са- не казаться безу.\11емъ, онъ доводить еп) до 
мыхъ лучшихъ, лежитъ печать отвержен1я. конца, торжествуя надъ всеми |)реоятств1я- 
Все дела его неудачны, не благодатны, но- мв... Въ чемъ спстоптъ тайна этого успе- 
тому что все они выходили изъ ложнаго ха? — въ творческой силе, присущей ор- 
источника. Любовь его къ иароду была не ганизму гетя, какъ ппстиетктъ, — больше ни 
чувствомъ, а раасчетомъ, и потому въ ней въ чемъ! Ген1Й часто действуетъ ннстннб- 
есть что-то ласкательное, льстивое, угодий- тивно. безумно и всегда успеваетъ, — 
ческое, и потому народъ не обманулся ею между темъ какъ талантъ разсчптываетъ 
и ответнлъ па нее ненавистью. Удпвитель- верно, соображаетъ тонко, действуетъ 
ное существо— народъ! Почти всегда неве- мудро,— все это ввдятъ н вс4 одобряютт. 
жествекный, грубый, ограниченный, еле- его цель и средства, никто не сомневается 
пой, — онъ яепогрешительно истннепъ и въ усиехе,^а между темъ, глядь, — вея эта 
правъ въ своихъ инстипктахъ; если онъ мудрость сама собой обратилась въ безум1е, 
иногда обманываетсд съ этой стороны, то в великолепное эдаи1е, воздпагавшееся съ 
на одну минуту — не более, и кто не дю- такпмъ трудомъ, очутилось карточнымъ до- 
бнтъ его по внутренней, живой, сердечной микомъ: дуцу.1ъ ветеръ — п нетъ еп'... Вотъ 
потребности любить его, — тотъ можетъ осы- талантъ, который берется за роль ген1я!.. 
пать его деньгами, умирать за него. — онъ Борпсъ Годуновъ не былъ человекомъ 
будетъ имъ прево.энпсимъ и восхваляемъ, ничтожнымъ н даже обыкновеннымъ, напро- 
но любвмъ никогда не будетъ. Если же кто тивъ, это былъ человЬкъ ума великаго, ко- 
любитъ его не по раасчету, а по внутрен- торый целой головой стоялъ выше своего 
ней ннстинктуалькой потребности любить, народа. Борисъ бы-чъ даже выше многихъ 
тотъ можетъ идти вопреки всемъ его же- предраасудковъ своего времени: первый нзъ 
лан1ямъ, — и за это народъ будетъ его осу- царей русскихъ решился онъ выдать дочь 
ждать, будетъ на него роптать н въ то же за инострапнаго и няовернаго принца; го- 
время будетъ любять его. Какъ Годуновъ воритъ, хотелъ н сына женить на нностран- 
служить жнвыиъ доказательствомъ первой ной принцессе; это вовлекло бы Росс1Ю въ 
истины, такъ Петръ Велишй служить жн- более живыя и плодотворпын отношен1Я съ 
вы.чъ доказательствомъ второй. Онъ заду- Европой, нежели въ какцхъ она была съ ней 
малъ страшную реформу, пошелъ напере- до того времени, и потому имело бы огроц- 
аоръ духу, предан1ямъ, истор1и, обычаямъ, ное вл1ян1е на ея будущую судьбу. Борисъ 
нрнвычкамъ народа,— и не только умней- уважалъ просве1цен1е, тщательно, сбольбо 
га1е изь людей его времени имели полное было въ его средствахъ, воснитывалъ детей 
право смотреть на его реформу, какъ па свовхъ, особенно сына: хотелъ основать вь 
самую несбыточную и противную здравому Москве упнверситетъ и послалъ въ Европу 
сныслу фантаз1ю, но вероятно и у него за учеными людьми. Уже одно то, что онъ 
самого бывали горьшя минуты сомнен1н н понялъ необходимость опереться пренму- 
разочаровашя, когда п самъ онъ думалъ щественло на любовь народа, и нонааываетъ, 
то же. Ре<(1орма его встретила сильную оппо- какъ уменъ былъ этотъ несчастный яюбв> 
знц1ю — не со стороны только митежпыхъ мець счастья. Но все пу>едпр1ят1я его не 
стрельдовь ц невежественныхъ раскольни- состсшлись, именно потому {а не почему- 
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вибудь другому), что у него былъ только йыло только поместное право — право владеть 
умъ и даровитость, но не было ген1ально- землей и обрабатывать ее руками пролета- 
стй.^тогда какъ судьба поставила его иъ р1евънасвобод11ыхъсъ ии.миуслов1яхъ, об1)а- 
такое положеп1е, что ген^альногть была ему тнвщпх('я въ обычай. Этотъ новый ааконъ 
необходима. Будь онъ яаконкый. наследный былъ такъ ньдух!! т*хъ временъ, что угвер- 
царь, — онъ былъ бы однп.мъ наъ зам*ча- дидся и укоренился надолго — до временъ 
телья'Ьйшихъ царей русскикъ: тогда ему не Екатерины, уничтожившей даже слово «рабъ» 
было бы никакой нужды быть реформато- в нзм'Ьнившей полои;ен1е этого сослов1я. И 
ромъ, п оставалось бы только хранить вотъ ч'Ьмъ пережилъ себя Году новь въ 
81а1:и г]ио, улучшая, по не изм11няя его,— а потомств-Ь... 

для этого а безъ геи1пльности достало бы У великаго человека и сердце великое. 
у него ума и способности — и онъ много Идя своей дорогой и опираясь на свою силу, 
сл:Ьлалъ бы полеэаап> д.1я России. Но онъ оиъ ничего пе боится; онъ разитъ свпнхъ 
былъ выскочка (рагуепи) и потому долженъ враговъ, но не мстнтъ имъ; въ ихъ ппден!» 
былъ быть ген1емъ или насть — и палъ... для него заключается торжество его д11Ла. 
Ведя Русь по старой коле*, онъ самъ не а не удовлетвореп1е обнженнаго самолюб|1т. 
могъ не споткнуться на той коле*, потому Потръ Великий умЬлъ карать враговъ своего 
что старая Русь не могла простить ему того, д-Ьда и умГ.лъ прощать лнчныхъ враговъ, 
что видЬла его боярнномъ прежде, ч'Ьмъ есла внд*лъ, что они ему пе опасны. Его 
увнд'Ьла царемъ своимъ. Чтобъ утвердиться кара была яктомъ прав11суд1я, а не дФломъ 
самому на престоле и упрочить 1»го за сво- личнаго М1цен1я. и онъ каралъ открыто, среди 
имъ потомствомъ. — ему надо было прсоора- б1*лаго дня, но не отравлялъ во мрак*; прп- 
зовать, перевоспитать Русь, внести въ ея нявъ публично доносъ, публично нзсл'Ьдовалъ 
жизнь новые элементы. Но для этого у него Д'Ьло и публично наказывалъ, если доиосъ 
не было никакой идеи, никакого принципа. Оиъ оказывался справедлнвымъ. Когда бунтъ 
былътолькоумн)".е своего временп. но не выше стр11лецк1Й заставил ъ его воротиться наъ 
его. Въне.мъса.чо.\1ъ жила старая Русь, дока- 11утешеет])1я, — кровь стрЬлыювъ лилась р*- 
зательство — еготирантянбор^жа БЪльскаго... кой въ глазахъ гроэнаго паря, и оиъ пе 
А между т'Ьмъ онъ чувствив;1лъ, что но его боялся показаться тнряяомъ, потому что не 
положешю ему необходимо быть преобразп- былъ имъ. Не такъ д'Ьйствовалъ Годуиовъ. 
вателемъ, но вм^ст* съ т^мъ, какъ человЪкъ Сперва онъ крЬпплся, надеясь лаской я 
не гешальныП, думалъ, что для зт<]ГО доста- милостью обнаружить тайныхъ враговъ я 
точно только прибавить кое-что новаго. И прекратить неблагопр1ятные о себ4 толки; 
ВI^тъ онъ учреждаетъ въ Москв* патр1арт1Й по, видя, что зто не д-Ьйствуетъ — не вытер- 
престолъ и сажаетъ на него не лучшаго, а пЪлъ, и тогда наста-'1а эпоха террора, шп1- 
предашгЬйшаго изъ духовныхъ дицъ, который оиства, донтювъ, пытокъ и скоропостижныхъ 
ц коронова-тъ его впосл'6дств1и. Это ново- смертей... У Годунова не быловелнкагосердца, 
введеше было совершенно въ дух* того вре- й потому онъ не могъ не мучиться подозр*- 
мени, — новое доказательство, что Годунчвъ 1Г1ямп, не бояться крамолы, не увлекаться 
ие былъ выше своего времени н ничего не лпчны.чъ М1цен1емъ и наконепъ не сд'Бляты'я 
внд'Ьлъ за нямъ... Друггю нововведете было тирапомъ. Словомъ, онъ былъ только зам*- 
еще Оол*е въ современгомъ ему дух*, и чательный, а не велик1й челов4къ, умный и 
по тому самому было вредно для Росс1и того талпнтлпвый адмипистраторъ, но не ген1Й. 
в-Ька н для ноной Россш, и гибельно для Итакъ, в4рно понять 1\|дунова нстори- 
самого Годунова: мы гонорнмъ о томь зако- чески и поэтнчески — значить понять неоп- 
н* Годунова, который ув11Ков11чеиъ ]|усской ходимость его пяден1я равно въ обоихъ 
пословицей: <Вотъ теб*, бабушка, и Юрь- случаяхъ — виновепъ лн онъ былъ въ смерти 
ейъдень!>. Этпмъ нововведен1емъ Годуповъ царевича, или невнненъ. А необходимость 
раадражплъ об* стороны, которыхъ оно каса- эта основана на томъ, что онъ не былъ ге- 
дось, — и номЪщиковъ, н крестьпнъ. Первые нЫльпы-мъ челов*комъ. тогда какъ ет пп- 
ж.иовалась, что они не могутъ теперь ложен1е непрем-Ьнно требовало отъ него ге- 
выгпать иаъ своего поместья л*яиваго или н1альностн. Это просто и ясно, 
развратнаго холопа и обязаны кормить его Отчего же не понялъ этого Пушкняъ? 
за То, что онъ ничего не д-Ьлаетъ, пли за то, Или недостало у него художнической про- 
что онъ воруетъ н пьетъ. Вторые — говоря ни пате льн ости, пштдческаго такта? — Н*тъ, 
яаыкомъ римскаго права, иаъ р|'!'8опа1' сд*- оттого, что опъ увлекся авторитетомъ Ка- 
лалпсь г.'З. ^Значить, до Годунова у насъ Не рамзнна и безусловно покорился ему. ВообР1е 
было кр'Ьпосгного СОСЛ0В1Я, н въ этомъ отно- надобно :1ам'Ьтить, чтп Ч'Ьмъ больше понималъ 
шча1н не мы у Европы, а Европа у насъ могла Иушкпнъ тайну русскаго духа и русской 
бы съ большой для себя пользой позанмство- жизни, т'Ьмъ больше иногда и заблуждался 
ваться. Вм'Ьсто кр'Ьпостного н]}ава, у насъ въ утоиъ отношенш. Пушкннъ былъ слит- 
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вомъ руссий челов1;къ, и потому не всегда 
в^рцо судилъ обо всемъ русскомъ: чтобъ 
что-нибудь в^рно оц4нять разсудкоиъ, необ- 
ходимо это что-нибудь отд^лнть отъ себя и 
хладнокровно посмотреть на него, какъ па 
что-то чуждое ссбЬ, ни* себя находящееся, — 
а Пушкинъ не всегда мо1-ь Д'Ьлать это, 
потому именно, что все русское слншкомъ 
срослось съ ннмъ. Такъ напрпмЬръ, онъ въ 
душ^! былъ больше пом'Ьщикомъ и дворянн- 
ноиъ, нежели сколько можно оасндать этого 
отъ поэта. Говоря въ свонхъ запнскахъ о 
свонхъ предкахъ, Пушкинъ огуждаетъ одного 
лзъ нихъ за то, что тотъ подпасался 
подъ собориымъ д4ян|емъ объ уничтожен1и 
местничества. Первыми своими пронзведе- 
шямн онъ прослмлъ на Руси за русскаго 
Байрона, за человека отрнцан1я. По ничего 
этого не бывало: невозможно предположит!. 
бол4е антн-байронической, бол'Ье консерва- 
тивной натуры, какъ натура Пушкина. Вспо- 
миная о т4хъ его «стншкахъ » , которые 
молодежь того вреиенп такъ любила читать 
въ рукоп ней,— нельзя не улыбнуться нхъ 
датской невинности и пе воскликнуть: 

То кровь шшнтъ, то силъ кзбытокъ! 

Пушкинъ былъ челов*къ предаак гораздо 
больше, нежели какъ объ этомъ еще и теперь 
думаютъ. Пора его »стишковъ» скоро кон- 
чилась, потому что скоро понялъояъ, что ему 
надо быть только художникомъ, и больше пи- 
ч*мъ, ибо такова его натура, а следовательно 
таково и прнаван1е его. Онъ началъ съ того, 
что иаписа л 1. эпиграмму на Карамзина, сове- 
туя ему лучше докончить «Илью Богатыря>, 
нежели нриииыаться за истор1ю Росс1И, а 
коичилъ т*мъ, что одно изъ лучшихъ своихъ 
произведений написалъ подъ вл1ян1емъ этого 
историка и посвяти л ъ «драгоцТшноЙ для 
р о с с 1 л и ъ памяти Николая Михайловича 
Карамзина сей трудъ, ген1емъ его вдохновен- 
ный». Нельзя не согласиться, что есть что- 
то офшОальное н канцелярское въ самомъ 
складе в языке этого посвящения, паписан- 
иаго по Лоиоеоеовской конструкцщ, съ зав11т- 
ныиъ <сей>. Кстати о снхъ, оныхъ и тако- 
вых ъ: Пушкинъ всегда употреблплъ нхъ 
по .иобви къ предан110, хотя къ его сжатому, 
определенному, выразительному и поэтиче- 
скому языку они такъ же плохо шли, какъ 
грязный пятна кдутъ къ модному платью 
светскаго человека, собравшагоея на балъ. 
Но когда «Бйбл1отека для Чтен1Я* воздви- 
гала гонеи1е на эти 'старопечатный» слова, 
Пушкинъ еще бол^е, еще чаще началъ упо- 
треблять нхъ къ явному вреду своего слога. 
Въ этомъ поступке не было духа противо- 
реч1я, ни на чемъ неоснованнаго; напротввъ, 
тутъ действовалъ духъ принципа — слепого 
уващев1я къ предашю. Если уважен1е цъ 



предан1ю такъ сильно выразилось въ отно- 
шенш къ сн.мъ, онымъ, таковымъ и коиыъ, 
то естественно, что оно еще сильнее долкно 
было проявляться въ Пушкине въ отношешв 
къ жявымъ и мертвымъ авторитетамъ рус- 
ской литературы. Пушкинъ не зналъ, вакъ 
и возвеличить поэтическ1Й талаптъ Баратын- 
скаго, и виделъ большого поэта даже и въ 
Дельвиг*; Катенинъ, по егомн4в1ю, воскре- 
силъ величавый ген1й Корнелл — безделвпа!.. 
Пзъ старыхъ авторитетовъ Пушкинъ не лю- 
билъ только' одного Сумарокова, котораго 
очень неосновательно ставалъ ниже даже 
Тредьяковскаго. Всякая сколько-нибудь рез- 
кая, хотя бы въ то же время и основа- 
тельная критика на известный авторитетъ 
огорчала его и не нравилась ему, какъ пося- 
гательство на честь и славу родной литера- 
туры. По въ особенности не знало меры его 
унажен1е и, можно сказать, его благоговен1в 
къ Карамзину, чему причиной отчасти было 
и то, что Пушкинъ былъ окруженъ людьми 
Караняииской эпохи и самъ былъ воснитанъ 
и обрдзованъ въ ея духе. Если онъ мощно, 
победот>сно сыходнлъ изъ духа этой яппхи. 
то не иначе, какъ поэтъ, а не какъ мысля- 
щей человекъ, и не мысль делала его в<;ли- 
кнмъ, а поэтичЕ'СкШ инстинктъ. Конечно 
Пушкина не могли бы такъ сильно покорить 
мелк1я произведен1я Карамзина, и Пушкинъ 
не могъ находить особенной поэз!и въ его 
ствхотворен1яхъ и поп4етяхъ. не могъ осо- 
бенно увлечься пр1нтнымъ и сладкнмъ сло- 
гомъ его статей и ихъ направлен1емъ: но 
Карамзннъ не одного Пушкина,— несколько 
поколен]й увлепъ окончательно своей «Исто- 
](1ей Государства Росс1Йскаго», Ю'торая имела 
на ипхъ сильное вл1ЯН1е не однимъ своииъ 
слогомъ, какъ думаютъ, но гораздо больше 
своимъ духомъ, направлен1емъ, принципами. 
Пушкинъ до того вошелъ въ ел духъ, до 
того проникнулся имъ, что сделался реши- 
тельнымъ рыцаремъ (Нсторш» Карамзина и 
оправдывалъ ее не просто какъ исторш, но 
какъ политически и государственный ко- 
ранъ, долженствующ1Й быть нригоднымъ 
какъ нельзя лучше и для нашего времени, 
и остаться такимъ навсегда. 

Удивнтельиг1 ли посд* этого, что Пуш- 
кинъ смотрелъ на Годунова глазами Ка- 
рамзина, и ие столько заботился объ истине и 
поаз1и, сколько о томъ, чтобъ пе погрешить 
противъ <Пстор1И Государства Росс1Йскаго»? 
И потому его поэтнчесюй инстинктъ впденъ 
не въ целости (1'еп8стЫе), а только въ 
частностяхъ его трагед1н, Липо Годунова, 
подучивъ характеръ мелодраматнческаго зло- 
дея, мучимаго совестью, лишилось своей 
целости в полноты; пзъ живонпснаго иэобря- 
жен1Я, какнмъ бы должно было опо быть, 
оно сделалось мозаической картиной иди, 



лучше сЕСаяать, статуей, которая вырублена 
не изъ одного ц11льнаго мрамора, а сложена 
изъ золота, серебра, ы%цв, дерева, мрамора, 
глнны. Отъ этого Пушкиясюй Годуыовъ 
является читателю то чествынъ, то ниакииъ 
челов^комъ; то героемъ, то трусомъ; то 
мудрымъ н добрымъ царемъ, то безумнымъ 
злод4емъ, и нЪтъ другого оюча къ этнмъ 
противор*ч1ямъ, кроиЬ уцрековъ виновной 
совести,.. Отъ этого, за отсутств1емъ истинной 
и жнной поэтической идеи, которая ддпада 
бы целость н полноту всей трагед1и, 'Борисъ 
Годуновъ» Пушкина является ч-Ёмъ - то 
неопред*лепнымъ и не хгронзводитъ почти 
никакого р'Ьзкаго, сосредоточеннаго впеча- 
тл4н1я, какого въ оран^ ожидать отъ нея 
читатель, безпрестанно поражаемый ея ху- 
дожественными красотами, бизпрестанно вос- 
хищающ|Яся ея удивительными частностями. 
И действительно, если, съ одной стороны, 
эта трагедия отличается большими недостат- 
ками, то, съ другой стороны, она же бли- 
стаетъ и неп11ыкновеннымп достоинствами. 
Первые выходятъ иаъ ложности идеи, поло- 
же1шой въ осиован1в драмы; вторыи — изъ 
превосходнаго выполнен1я со стороны формы. 
Пушкинъ былъ такой поэтъ, такой худож- 
никъ. который какъ будто не ум'Ьлъ, если бъ 
в хотЬлъ, и дурную ндею воцлотить не въ 
превосходную форму. Прежде всего спросамъ 
всЁхъ, сколько-нибудь знакомыхъ съ русской 
литературой до Пушкинскаго «Бориса Го- 
дунова*, изъ русскихъ читателей или рус- 
скнхъ поэтовъ и литераторовъ, им*лъ ли 
кто-нибудь какое-нибудь понят1е о язык*, 
которымъ долженъ говорить въ драмЪ рус- 
ск1Й челов1.къ до-Петровской эпохи? Не 
только прежде, даже носл* <Борнса Году- 
нова* явилась ли па русекомъ язык* хотя 
одна драма, содержаи1е которой взято иаъ 
11усской истор!И, н въ которой русск1в люди 
чувствовала бы, понимали и говорили по- 
русски? И чвтая всЬхъ ятнхъ *Ляпуновыхъ', 
«Скопиныхъ-Шуйскихъ», <Батор1еБЪ>, »1оан- 
ионъ Третьнхъ>, *Самозван11.евъ>, «Царей 
Шуйскнхъ», «Еленъ Глинскнхъ», »Пожар- 
скихъ • , которые съ тридцатыхъ годовъ 
настоящаго стол'Ьт1н наводнили русскую 
литературу н русскую сцену, — что видите 
вы въ почтевныхъ нхъ сочинителяхъ, если 
не Сумароковыхъ нашего времени? Не 
будемъ говорить о русскихъ трагед1яхъ, по- 
являвшихся до Пушкинскаго «Бориса Году- 
нова»: чего же можно и требовать отъ нахъ! 
Но чтб русскаго во нсЬхъ этихъ трагед1яхъ, 
который явились уже поел* «Бориса Году- 
нова*? И не можно ли подумать скорЬе, 
что это н11ме11,к1я пьесы, только переложен- 
ный на русск1е н;>авы? — Словно гвгантъ 
между пигмеями до снхъ поръ иысится 
между множествомъ чиаэ!- русскихъ трагед1й 



Пушкннск1Й <Борисъ Годуновъ», въ гордомъ 

и суровомъ уедннен1Н, въ недостуляонъ 
величш строгаго художествоннаго стиля, 
благородной классической простоты... До- 
вольно уже расточено было критикой иохвалъ 
и удивлен1я на сцену въ кельЪ Чудова 
монастыря между отцомъ Пнмепо.\!ъ и Гри- 
горьемъ... Въ самомъ дЬл'6, эта сцена, которая 
была напечатана въ одкомъ московскомъ 
журна.111 года за четыре или л'Ьтъ за пять 
до появления всей трагод1н, и которая тогда 
же наделала много шуиа, — эта сцена въ 
художественномъ отношен1и, по строгости 
стиля, но неподд'Ьльной и неподражаемой 
простоте, выше всЬхъ похвалъ. Это чтй-то 
великое, громадное, колоссальное, никогда 
пе бывалое, пик1>мъ непредчувствованное. 
Правда, Пяменъ ужъ слишкомъ идоализи- 
рованъ въ его первомъ монолог'Ь, и потому 
чЪмъ бол'Ье поэтическаго н нысокаго въ его 
словахъ, т4мъ бол'Ье гр'Ьшнтъ авторъ иротивъ 
истины и правды дЬЯствительиостн: не рус- 
скому, но и никакому европейскому отшель- 
нику-лЬтописцу того времени не могли войти 
въ голову подобный мысли — 

Не дароиъ ивошхъ д'Ь'гь 

Скид'Ётелсы'Ь Г01:подь ксвя пйставигь 
II кншкаон)* нскуспву врпзуиилъ: 
Когда-нибудь конагь трудолюбивый 
Нвйдртъ мой трудъ усердный, |5е.'(Ы11ЯВ11ЫЙ; 
Засвптит от, какъ я, свою лаяпаду, 
П Г1Ы.<)| впктп 01111. хартгй очч/яхнут, 
Лраадчвыя сказанья перепишегт. 



Нп старости я сызнова живу; 
Мвнуашси прододнть придо иною — 

^(аННО 21. оно НЕСЛОСЬ. со6ыт1б подяо, 

Волнуясп, клкъ 11ирв-акЁа|[ъ''' 
Теперь опо беэиолвно и спокойво: 
Нсниого хяцъ ив^ память сохрияала. 
Пенного сговъ доходить до ниня, 
А прочее погабдо вопозаратно. 

Ничего подобнаго не могъ сказать руссюЭ 
отшельнпкъ-лЬтпписецъ конца XVI и начала 
ХУИ в*ка; следовательно эти прекрасный 
олова— ложь, но ложь, которая стоитъ истины: 
такъ исполнена она поэз1н, такъ обаятельно 
д^йствуотъ на умъ и чувство! С&^лько лжи 
въ этомъ род* сказали 11прпель и Расннъ — 
а однакожъ просвЬщеннЬЙшая и обрааовап- 
нЬйшая иац1Я въ Европ* до снхъ поръ 
рукоплещетъ этой поэтической лжи! И не 
диво: въ ней, въ этой лжи относительно 
времени, М'бста и нравовъ есть истина 
относительно челов11ческаго сердца, чело- 
веческой натуры. Во лжи Пушкина тоже 
есть своя истина, хотя н условная, пред- 
положительная: отшельникъ Пименъ не могъ 
такъ высоко смотр'бть на свое призванье, 
какъ лЪтопнсецъ; но если бъ въ его время 
такой взглядъ былъ возможенъ, Пн^[енъ 
выразился бы пе нннче, а именно такъ, 
какъ заставилъ его высказаться Пушкинъ. 
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Сверхъ того мы выписали изъ этой сцены 
решительно все, 1тй можно осуждать какъ 
ложь въ отнмпе111И къ русской действитель- 
ности того времени: все остальное такъ 
глубоко в^рпо псторической истине, какъ 
только могъ это сделать лишь ген1Й Пуга- 
квна — жстннио-нацюняльнаго русскаго поэта. 
Какал иапрнм*ръ глубоко вЪрная черта 
русскаго духа заключается въ этихъ ело- 
вахъ Памепа: 

Да в'Ёдають потомки праваглавныхъ 
Зскли родной иииувшую судьСу, 
Своихъ цирсП великихъ поивнмютъ 
За пгь труды, за главу, аа добро — 
Л за гр*Ьхи, за тенвыя д+.явья 
Спаситедя смиревпо уиоляюгь. 

Вообще въ этой сцен'Ь удивительно хорошо 
обрисованы, въ вхъ противоположности, 
характеры Пимена н Григорья; одипъ — 
пдеалъ безмятежпаго снокойств1я въ проетот* 
ума и сердца, какъ тлх1Й св^тъ лампады, 
озаряющей въ темиомъ углу п1;оны внаан- 
тШской живописи; другой — весь безнокой- 
ство н тревога. Грт-орью трижды снится 
одна и та же греза. Проснувшись, онъ 
дивнтсл СП0КОЙСТВ1Ю, съ которымъ старецъ 
пишетъ свою лЪтопись, — и въ это время 
рисуетъ идеалъ историка, который въ то 
время былъ невозможенъ, другими словами, 
выговариваетъ превосходн'ЬЯшую поэтиче- 
скую ложь: 

Ни ка челЪ высокомь. ни во вэорахъ 
Нельзя прочесть его сочрьппчгь йг;*?.; 
Всо тоть же вндъ сниреаный. величавый. 
Тлк'ь точао дьякъ. въ прикпэахч. □ос'Ьл'ЬлыЯ, 
Соокойно эрптъ ни прапыгь и пиновиыхъ. 
Добру а алу внвная равнодушно, 
Не жЁдья ва калоств, вв гвЪва. 

ЗатФмъ онъ раэсвазываетъ старцу о (бЬсов- 
скомъ мечташи', смущавшеыъ сонъ его; 

Мв'Ь (вилогя, что л'Ьстнвца кр)тая 

Метш вела на бпшню; съ высоти 

Мн-Ь виделась Морква, что ыурпвейнвкъ; 

Внизу вар<|дъ па нлон^адп кпа^.лъ 

И па хцвя указьгаалъ со си-Ьнонъ; 

И стыдно мп-Ь, и страшно стпновилось, 

И, падая етрожглавъ, я пробуждался... 

Въ этомъ тревояЕномъ сн^! — весь будгщ1Й 
Самозвавецъ... П какъ ио-русски обрнсованъ 
онъ, какая верность въ каждомъ словЪ, въ 
каащой черт*! Вотъ еще два монолога — 
факты глубоко -вЬрнаго, глубоко -русскаго 
изображения атихъ двухъ чнсто-русскихъ и 
такъ противоноложныхъ характеровъ: 

П п И е в ъ. 

Младая кровь т-раеть; 
Сыпряй 1е6я молитвой и постоиъ, 
И спи твои пидЪн1Й легквхъ 6уд)ть 

ПсШ'ЛНСНЫ, ДоНЫВ'^ — 0СЛ11 я, 

Невольною дренотой обеэсиденъ, 



Не сотворю иолптви долгой къ ночп — 
Мой старый сонъ не тнхъ и не беагрЪшеяъ: 
Ма*Ь чудягся то шумный пяры, 
То ратный стппъ; то схватки боевня, 
Безумны я пот'Ьхп ювыиъ д4тъ1 

Гр|1гор1б. 

Какъ весело провелъ ты свою ыладоста.! 
Ты воевилъ нодъ банзняин Нязпвп, 
Ты рать -Титвы ари ШуЗгкоиъ отражалъ, 
Ти ввд-Ьлъ дворъ и роскошь Ьаннл! 
Счастлвнъ! а я оть отроческнгь л*ть 
Ли лелхяиъ скптаюсь. А'Ьдный инокъ! 
30111)11 II нн'к не т^^шпться въ бояхъ, 
Не пировать эа царскою трапезой? 
Уса-Ьлъ бы я. какт. ты, на старость аЪтъ 
Оть суеты, отъ М1ра отложиться, 
Лрои:1нестп воившества об^ть 
Н въ тихую обитЕль затвориться. 

Сл'Ьдуюиий зат'Ьмъ длинный моиологъ 
Пимена о сует'б св4та и преимуществ'Ь затвор- 
нической жизни— верхъ совершенства! Тутъ 
руссюй духъ, тутъ Русью пахнетъ! Нитья, 
никакая история Росс1и не даетъ такого 
яснаго, живого сояерпан1я духа русской 
жизни, какъ это П11остодттное, беэхнтрост- 
ное раасужден1е отшельника. Картина 
Тоанна Грознаго, нскавшаго успокоен1я «въ 
подоб1Н монашескнхъ трудовъ»; характери- 
стика Йеодора и разсказъ о его смерти,— 
все это чудо искусства, непод]1ансаемые 
Лбраэы русской жизни до-Петровской эпохи! 
Вообще вся эта превосходная сцена сама 
но себ4 есть великое художественное 
произведеше, полное и оконченное. Она 
показала, кякъ, какнмъ языкомъ должны пи- 
саться драматическ1Я сцены изъ русской нсто- 
Р1И, если ужъ оп'й должны писать'ел, — и если 
не всегда, то надолго убила нозможность 
такнхъ сцеяъ въ русской литератур*, по- 
тому что скоро ли можно дождаться такого 
таланта, который поел* Пушкина могъ бы 
подвизаться на этомъ попрнщЬ?.. А при этолъ 
еще нельзя не подумать, не истощнлъ ли 
Пушкинъ своей тра'гедаей всего содержан!я 
русской жизни до Петра Велнкаго такъ, что 
касаться другихъ энохъ и другнхъ событ1Й 
историческихъ значило бы только — съ дру- 
гими именами н назван1ями повторить одну 
и ту же основную мысль, н потому быть 
уб1&ственно однообразнымъ?.. 

Теперь о частностяхъ. Вся трагед1я какъ 
будто состоитъ изъ отдЪльныхъ частей пли 
сценъ, изъ которыхъ каждая существуетъ 
какъ будто независимо отъ ц'Ьлаго. Это по- 
казываетъ, что тра1"едая Пушкина есть дра- 
матическая хроника, обра'зедъ шэторой со- 
зданъ Шекспнромъ. Кром* превосходной сце- 
ны въ Чудовомъ монастырь, между стдрпемъ 
Пи.меномъ и Отрепьевымъ, въ трагед1и Пуш- 
кина есть много П1)екраспихъ сценъ. Тако- 
вы: первая — въ кремлевскихъ падатахъ меж- 
ду Воротынскимъ н Шуйскнмъ, въ которой 
н исторнчески, в поэтически в'Ьрно обрисо- 
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ванъ характеръ Шуйскаго; вторая — сцена на- 
I рода н дьяка Щелканова на площади; третья — 
въ кремлевскнхъ налатахъ, между Б^рисомъ, 
согласи в шамся царствовать, 11ат])1архомъ н 
боя11ами. Въ этой сц(;н4 превосходно обри- 
совано добросов'Ьстное лннем'Ьрство Годуно- 
ва.^въ томъ смысл* добросовестное, что, 
обманывая другихъ, онъ прежде вс4хъ обма- 
ныва.!!, самого себя, какъ бслк1Й талантъ, 
обольщаемый ролью ген]я. Прекрасно также 
оковчан1е этой сцены, происходящее между 
Воротынс.кнмъ и ШуЯсккмъ, где характеръ 
носл'Ёдняго все более и бол'Ёе ра<)виваотся, 
его слова— 

Тваерь не время пои[1[1ть, — 
СовЪт;^ю порой и аабивять, 

такъ Оригинальны, что должны со временемъ 
обратиться въ любимую пословицу дляблаго- 
разумпыхъ и осторожныхъ людей въ род* 
Шуйскаго. Превосходна малепькая сцена 
между патр1архомъ я игуменомъ, написан- 
ная проаоЙ: эти одинъ иль драгоц^щтЬй- 
шнхъ перлоБъ трагедии. 

Мы уже говорили но поводу шестой сце- 
ны о ц^лой трагед1н: въ ней Сорисъ являет- 
ся злод'Ьемъ, сперва свалпвающимъ вину 
евоихъ неудачъ и оскорблен1& на пеблаго- 
да[)НОсть народа, и поел* раасуждающ1Й о 
томъ, какъ жа-1окъ Т1:1тъ, въ кимъ нечиста 
сов^Ьсть. Намъ каж1?тся, что это не драма, а 
.мелодрама: истинно драматичесше злодеи 
никогда не разсуждаютъ сами съ собой о 
невыгодахъ нечистой со1)1№ТИ н о пр1ятностн 
доброд'Ьтеля. Вм'Ьсто этого они Д'ЬЙствуютъ, 
чтобъ дойти до ц'Ьлн илц удержаться у ней, 
если уже дошли до ыея. 

Седьмая сцена въ корчм1| на литовской 
граяиц* превосходна. Жаль только, что же- 
лан1е высказать рЬзче дераость Отрепьева 
увлекло поэта въ мелодраматиэмъ, эаставивъ 
его спровадить Самозванца въ окно корч- 
мы, въ которое и курица проскочила бы съ 
трудомъ. Къ лучшимъ сценамъ трагед1п при- 
надлежитъ восьмая — въ дом!; Шуйскаго. Пре- 
восходно, выше ВСЯК11П похвалы, передалъ 
въ ней поэтъ устами П1уйскаго, ропотъ и 
жалобы на Годунова его совромеянивовъ. 
Выше мы уже выписали этоп, ионологъ. 

Следующая зат'Ьмъ большая сцена пред- 
ставляетъ собой дв* части. Въ первой Бо- 
рясъ превосходно очерчеиъ, какъ пример- 
ный семьянннъ, 1г11пп1ы11 отецъ; пнъ угЬша- 
етъ дочь, овдовевшую пев1'.сту, говорптъ съ 
сыномъ о сладкомъ цлод11 'учен1я, о томъ, 
какъ помогаетъ наука державному труду. 
Все это такъ просто, такъ естественно,— и Бо- 
рисъ является въ этой сцен* во всемъ свет* 
своихъ лучшнхъ качествъ. Но второ1!(части 
сцены Борисъ узнаетъ отъ Шуйскаш о по- 
явлен1и Самозванца. Странное ваанеше, об- 



наружеяяое Борисомъ при этоыъ изв4ст1и, 

основано поэтомъ на виновной совЬсти Году- 
нова, — и его иосп'Ьшяость къ решнтельнымъ 
м'Ьрамъ протнвор'Ёчнтъ исторической истин!: 
ИЗВЕСТНО, что Годуповъ впачалЬ принялъ 
слишкомъ слабый мЬры противъ Отрепьева, 
вероятно не считая его за опаснаго врага. 
Но, если смотреть на эту сцеиу съ точки эр*- 
н1я Пушкина, въ ней много драматаческаго 
движешя, много страсти. Ворисъ въ страш- 
номъ волнен1и, а Шупск1П, не теряя прн- 
сутств1я духа отъ мысли, что волиеше мо- 
жетъ ему стоять головы, ни на минуту не 
порестаетъ быть придворной лисой. 

Сцена въ Краков*, въ дом* Вяшневец- 
каго, между Самозванцемъ и 1езуитомъ Чер- 
никовскнмъ очень хороша, за нсю1ючешемъ 
Ломоиосовск(.1Й фразы — «сыпы славяпъ>, не- 
кстати вложенной поэтомъ въ уста Само- 
званцу. Продолжен1в и конецъ этой сцены, 
гд* Самозванецъ говорятъ съ сыпомъ Курб- 
скат, съ разными русскими, приходящими 
къ нему, съ поллкомъ Собаиьскн.чъ и по- 
этомъ, — не представляютъ никакихъ особен- 
но р*зкихъ чертъ. 

За маленькой, но прелестной сценой въ 
замк* Мнишка въ Самбор* слЬдуетъ зна- 
менитая сцена у фонтана. Въ неД Самозва- 
нецъ является удальцо.мъ, который готовъ за- 
быть свое д*ло для любви, а Маряна^хо- 
лодной честолюбивой женщиноГ]. Вообще эта 
сцена очень хороша; но въ ней 1икъ будто 
чего-то недостаетъ или какъ будто прогля- 
дываютъ как1я-то ложпыя черты, который 
трудно и указать, но которыя т*мъ не ме- 
нее нронзводятъ на читателя не совсЬмъ вы- 
годное для сцены впечатл*ше. Кажется но 
иреувелнчндъ ли поэтъ любовь Самозванца 
къ Марин*, не сд*лалъ ли онъ изъ минут- 
ной прихоти чувственнаго челов*ка какую- 
то глубокую страсть? Санозванецъ въ атой 
сцен* слишкомъ искрененъ и благороденъ; 
порывы его слишкомъ чисты: въ нихъ не 
видно будущаго растлителя несчастной до- 
чери Годунова... Кажется, въ этомъ заклю- 
чается ложная сторона этой сцены. Безраз- 
судство Самозванца, его безумное признанно 
поредъ Мариной въ саыозванств* совершен- 
но въ его характер*, пылкомъ, отважномъ, 
дерзкомъ, на все готовомъ, но рЬшительно 
неснособвымъ пи на что великое, ни на ка- 
кой глубоко обдуманный планъ; совершенио 
въ его характер* и мгновенные порывы 
животной чувствешиюти, но едва ли въ его 
характер* человеческое чувство любви къ 
женщин*. Характеръ Марины удивительно 
хорошо выдержапъ въ этой сцен*. 

Сцена на литовской границ* между моло- 
дымъ Курбскимъ и Самозванцемъ до того 
приторна, фразиста и исполнена пустой де- 
кламаидя, выдаваемой за паеосъ, что труд- 



667 



СОЧЕЕЕШЯ В. Г. В«ЛВНСКДГО. 



668 



но пов-Ьрить, ч'гобъ она была написана Пуш- 
кинымъ... 

Сцепа пъ царской дум* между Годуно- 
вымъ, патр]архпмъ п Поярами можетъ быть 
хорпта, даже превосходна только съ Пуш- 
кинской точки зр4н1п на участхе Годунова 
въ см1^ртн царевича; еслп же смотреть на 
нее иначе, она покажется искусственной, и 
потому ложной. Но въ ней есть двФ превос- 
ходнЪйшгя черты: это рЪчь патриьрха о чу- 
десахъ, творнмыхъ останками царевича, и о 
чудн'1мъ ПСЦ11ЛСН1И стараго пастуха отъ сле- 
поты. Вторая черта — лпвк1а оборотъ, кото- 
рымъ хитрый [11уйск1Й выводитъ Годунова 
изъ замешательства, въ какое привело его 
пеоасиданное предложен1е натр1арха. 

Сцена па равнин*, близъ Новгорода-С*- 
верскаго, очень интересна своей живостью, 
характеромъ Маржсрета и даже нестрой 
смЪсью языковъ и лвцъ. Сцена юродиваго 
на кремлевской площади можетъ быть со- 
чтена даже за превосходную, но только съ 
Пушкинской точки зр1'|П1я на виновную со- 
весть Бориса. Въ сцен* нодъ С'Ьвскомъ Са- 
мозвапецъ обрисованъ очень удачво, особен- 
но хороша эта черта: 

Самозвпн^цъ. 

Ну1 обо ПН* какъ с;дятъ пъ вншеиъ ствиЪ? 
П л '11 а п 11 к ъ. 

Л говорить о книосто твоей, 

Что ти-дескать (йудь не но гв^въ) п воръ, 

А ноя оде цъ. 

Саиозвкнсцъ, смляеь. 
Тов-ь это я на д'Ьл^ 
Киъ докажу. 

Въ сцен-Ь въ царскнхъ палатахъ, между 
Годуновымъ н Басмановымъ, оба эти лица 
являются въ какомъ-то странномъ св^Ьт*. Го- 
дуновъ сбирается уничтожить местничество 
(!!). Басмановъ этому, разумеется, радъ. Оба 
они разсуждаютъ объ управлен1И народомъ 
и Годуновъ окончательно решаетъ: 

НЬп.. нияостп не чувствуеть нпродъ. 
Тпорн доЛро — ие склжеть онт. спаспбо; 
Граб), н каввп— тебЬ но будеть хуже. 

Васыановъ за это величаетъ его <высо- 
кимъ дерлсавнымъ духомъ», желаетъ ему по- 
скорее управиться съ Отрепьевымъ, чтобъ 
потомъ 'СЛОМИТЬ рогъ родовому боярству». 
Но вотъ Борисъ умираетъ, вотъ даетъ онъ 
последтя наставлеп1Я своему наследнику; 
что же особеннагэ въ этихъ наставлетяхъ? — 
Пзъ нпхъ замечательно только одно; 

По иям4пяй теченья дЬлъ. Привычки— 
Душа державъ... 

Въ этомъ, какъ и во всемъ остальпомъ 
чтй говоритъ умирак1Щ1Й Годуновъ своему 
сыну, виденъ царь умный, способный и 
опытный, который былъ бы одинмъ изъ луч- 
шихъ царей русскихъ, если бъ престолъ до- 
стался ему по праву наслед1Я, — но слиш- 



комъ ограниченный умъ для того, чтобъ 
усидеть на эахваченномъ троне... 

Крпкъ мужика на амвоне лобнаго ыЪста: 
«вязать Борисова щенка!> ужасенъ; — это го- 
лось всего парода пли, лучше сказать, го- 
досъ судьбы, обрекшей на гибель родъ ее* 
счастнаго честолюбца, взявшаго на себя бре- 
мя не по снламъ... Пушкннъ непременно 
хотелъ тутъ выразить голосъ судьбы, обрек- 
шей на гибель родъ злодея, цареуб|йпы... 
Можетъ быть это было такъ; но спрашн- 
ваемъ: который изъ Годун1>выхъ болЬе тра- 
гическое лицо — цареуб1йца, наказанный за 
злодеян1я, или достойный человекъ, падш|й 
за недостаткомъ геизальностя? Трагическое 
лицо непременно должно возбуждать къ себ* 
участ1е. Самъ Гичардъ П1, — ато чудовшце 
злодейства, возбуждаетъ къ се64 учаспе 
исиолинской мощью духа. Какъ злодей, Бо- 
рисъ не возбуждаетъ къ себе никакого уча- 
ст1я, потому что онъ — злодей мелк1Й, мало- 
душный: но, какъ человекъ замечательный, 
такъ сказать, увлеченный судьбой взять 
роль не по себе, онъ очень и очеяь возбуж- 
даетъ къ себе участие: видишь необходимость 
его падешя и все-таки жалеешь о немъ... 

Превосходно окончап1е трагеД1н. Когда 
Мосальск1Й объявилъ народу о смерти дЬ- 
тей Годунова, — 1Народъ въужасемодчнтъ»-.. 
Отчего же онъ молчнтъ'.' разве не самъ онъ 
хотелъ гибели Годуновскаго рода, разве не 
самъ онъ крнчалъ: > вязать Борисова щен- 
ка»,.. Мосальск1й продолжаетъ; *Чт6жъ вы 
молчите? Кричите: да здравствуетъ царь Димн- 
'гр1й ПваиоБичъ! — «Народъ безмолвствуеть». 

Это последнее слово трагед1и, заключаю- 
щее въ себе глубокую черту, достойную 
Шекспира... Въ этомъ безмолв1и народа слы- 
шенъ страшный, трагическШ голосъ новой 
Немезиды, изрекающей судъ свой надъ но- 
вой жертвой — надъ тйми, кто погубилъ родъ 
Годуновыхъ... 

XI. 

Домнкъ въ КолоинЪ. — Родословная моего Ге- 
роя (отрывокъ изъ глтирической поэиы).- — Мед- 
ный Всадникт.- — Галубъ. — Егнпетшя ночи. — 
Анджело. — Сцена изъ Фауста.— Пиръ во ареия 
чумы. — Моцартъ и Сальери. — Скупой Рыцарь. — 
Русалка." — Каменный Гость. — Сцены нэъ ры- 
царскихъ ареиенъ. — Сказкн: о Царе Салтане; 
о Мертвой ЦэревнЪ и о Семи Богатыряхъ; о 
Золотоиъ Петушне; о Рыбаке и РыбкЪ; о Куп- 
це Кузьме Остолопе и о Работнике его Балде. — 
Пов)1.с»111: Арапъ Петра Великаго; Повести Бел- 
кина: Пиковая дана;— Капитанснан дочка; Ду- 
броеск1й. — летопись села Горохина — Кирд- 
жалй. — Истар(а Пугачевскаго вунта. — Журналь- 
ный статьи. — Заключеше. 

При разборе остальныхъ сочипетй Пуш- 
кина, о которыхъ нами не было еще гово- 
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рено, мы несколько отступимъ отъ того хро- 
иологическаго порядка, въ какомъ появля- 
лпсь въ св^тъ эти сочннешя, тгобы, пют- 
чппъ ст. поэмами, драматическШ пронзведе- 

Н1Я обозреть ВМ'ЬСТ'Ь. 

«Домнкъ въ Коломн*» — игрушка, сдЬлан- 
ная рукой велякаго мастера. Несмотря на 
видимую незначительность ея со стороны со- 
держаН1Я, эта шутотная повесть т-Ьмъ не ме- 
Н'Ьв отличается большими достовнствамп со 
стороны формы. Остроты, шуткн, раэсказъ, 
въ одно время и дегк1Й, п занимательный, 
местами проГмескн чувства, на всемъ как'1Й- 
-то особенный колорнтъ, и наконецъ превос- 
ходаый стпхъ — все это тотчасъ же обляча- 
етъ великаго мастера. Когда нечаянно попа- 
дается ваыъ подъ руку эта, теперь уже столь 
старая пьеса, и вэоръ вашъ небрежно пада- 
етъ на первую лопавшуюся строфу или 
стихъ, — все равно, съ начала это или съ 
середины, не только вы нсзам'Ьтно для са- 
мого себя непрем'Ьнно прочтете до конца, и 
на душ!! вашей отъ этого чтен1я останетсл 
впечатлЪн1в легкое, но невыразимо сладост- 
ное, хотя бы вы уже сто разъ читали и пе- 
речитывали эту ньесу прежде. Многихъ уди- 
внтъ подобное мн-Ьше: но <Домикъ въ Ко- 
ломн-Ь» мы счнтаемъ однимъ нзъ зам11чатедь- 
ныхъ произведена, въ которомъ, подъ лег- 
кой, небрежной формой и при видимой не- 
значительности содержан1я, скрыто много ис- 
кусства. Эта пьеса доказываетъ ту простую 
истину, что жиань, лишь бы искусство в'Ьр- 
но воспроизводило ее, всегда высоко для пасъ 
занимательна, я что люди, нщущ10 въ про- 
взведен|яхъ искусства только эффектныхъ 
сюжетовъ, не понимаютъ ни жизни, нн ис- 
кусства. Поэткческ1п проиаведен1я такъ же 
вмЬютъ свой шморитъ, какъ и пропзведен1я 
живопаси, и если колоритъ въ картинахъ 
цЬнится такъ высоко, что иногда только онъ 
одипъ и составляетъ все ихъ достоинство, — 
то такъ же точно колоритъ долженъ це- 
ниться и въ поэтическнхъ пронзведешяхъ. 
Правда, онъ меньше всего доступекъ боль- 
шинству читателей, которые по обыкновенш 
прелиё всего хватаются за содержаше, за 
мысль, мимо формы, и потому часто дюжин- 
ныя проязведен1я принимаются ими за ве- 
ДНК1Я, а велик1я — за дюжннныя. Мы уве- 
рены, что есть много читателей, которымъ 
«Домикъ въ КпломпЪ» очень нравятся, но 
которые тЪмъ не ыен4е считаютъ его толь- 
ко миленькой, но очень ничтожной вещью. 
Такъ всегда суднтъ большинство! 

• Родословная моего Герол>, на.эванная от- 
рывкомъ изъ сатирической пов-Ьстн, вм'Ьст'Ь 
съ «Графомъ Нтлинымъ) н «Домикомъ въ 
Коломн'Ь> составллетъ типъ особенпаго рода 
поэмъ, которыя такъ любитъ новая «нату- 
ральная> школа нашей литературы, пошед- 



шая, какъ изв-Ьстно, не отъ Карамзина и 
Днитр1ева, а отъ Пушкина и Гоголя. Это 
по преимуществу поэмы нашего времени, 
потому что пхъ больше другикъ любятъ въ 
наше время. И немудрено: въ нихъ поэтъ 
не прячется за своими героями или за со- 
быт1емъ, но прямо отъ своего лица обра- 
щается къ читателю съ гЬмн вонрогамн, ко- 
торые равно интересны и д.1я самого поэта, 
и для читателей. Въ поэмахъ этого рода да- 
же вазкное и патетическое само по себ* вы- 
казывается съ отт*нконъ ироши, юмористи- 
чески, и иногда тЪмъ сильнее дМствуетъ на 
читателя, чЬмъ небрежнее говоритъ ппэтъ. 
Нельзя сказать положительно, хотЪлъ лп 
Пушкннъ написать ц'Ьлую поэму и почему- 
нибудь остановился па начал*, но н-Ьтъ ни- 
какого сомн'Ьн1я, что отрыиокъ «Родословная 
моего Героя* во всякомъ случа* предста- 
вляетъ собой нЪчто ц11лое, потому что вы- 
ражаотъ мысль совершенно полную и оп])е- 
дЬленную. Судя по словамъ автора, отры- 
вокъ зтотъ можно принять за сатиру на лю- 
дей, которые потому только не увашаютъ 
знатности породы, что сами не могутъ по- 
хвалиться ею (по крайней мЪр* Нушкипъ 
тутъ ясно даетъ чувствовать, что не нони- 
маетъ другой возможности равнодуш1я къ 
гербамъ и пергаиентамы; но, всмотревшись 
ближе въ его произведеи1е, нельзя не уви- 
дать, что это очень острая сатира, написан- 
ная поэтомъ на самого себя. Съ неподряжае- 
мымъ остроум1емъ шутнтъ поэтъ надъ пред- 
ками своего героя, излагая его генеалогш: 

Пзъ нихъ ЕэерРвШ Ппрдпаы-ь 

Гордьтей слав плен боирскоЯ; 

Зи спорг то съ тЬмъ онъ, то съ друпшъ 

С-ь (кольшпнъ йеачесткеиъ вмводгоъ 

Бишиъ 11з~ь-за трпп'^зы царской. 

Ц|1 сновп шелъ подъ тяи;в1В гв'Ьвъ 

П умеръ, Снцквгъ пересЪвъ. 

Этотъ намекъ на местничество, составляв- 
шее ро1|11; Д'Ыпнеиг нашей боярщины, бле- 
щетъ истинно Вольтеровскимъ остроуи1емъ, 
которое конечно не возбудитъ въ читатель 
особеннаго уважеюн къ «родосдовнымъ»: но 
всл'Ьдъ зат4мъ ирон1я поэта бросается со- 
вс^мъ въ противоположную сторону. 

Пи озипнптв; гтатьея ношрть, 

Читетмь, ваыъ я догддилъ; 

Впть умъ духъ и'Ькя пр»е!сЬтвлъ, 

Вась стим'ь Отрянская не \.\оясепп, 

П пужды в-Ьть ваиъ викАКоб 

До вашей кпнгн рпдовоВ. 

Кто въ В1[ оылъ впцгъ родовачальникъ. — 

Мс-тпглйв'ь, квизь К^бсмЗ. вль Ернаяъ. 

Или Мтитшка 1|».10ви,11>к)1К1, — 

Ввиъ все равно. Конечно тпкъ: 

Вы пре-траипе отчажи. 

Ихг г.1(1ябГ|, честЫ, правами 

ВелчкоОутно « умно: 

Вы отрвЕлась оть впкъ давно 

Пряного проее^щеньи рвдп, 

Гпрдяр!' (какъ общей пользы другь) 
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Красою •сойствеыныхъ шкслугъ», 
Зв-Ьэдой дцоюрадваго дяди, 
Вль 11риглашен1еыъ ва балъ, 
Т]гда, гд'Ь д^дъ ввшъ ые йывалъ. 

Эти МЫСЛИ изумительны свией наивностью, 
достойной т'Ьхъ временъ, когда Варлаама 
Еаерскаго за саоры то съ т4мъ, то съ дру- 
гимъ съ безчест1емъ выводили нзъ-за цар- 
скйга стола. Пзъ чего хлопочетъ поэтъ? нро- 
тивъ чего возстаетъ онъ?— Протнвъ того, че- 
го саыъ не могъ не осм'Ьить... Что за уир'.'къ 
такоб: «Васъ спЬсь дворянская не гложетъ»7 
Неужто спЬсь дворянская или мещанская 
есть доОродЬтель, а не порокъ — признакъ 
грубости нравонъ и невежества?.. Вамъ все 
равно, кто бы ин былъ вашъ родпначаль- 
ннкъ — князь или ц'Ьловильннкъ Митюшка?.. 
Гордиться происхожден1емъ отъ князя такъ 
же ом^шпо, какъ и стыдиться нронсхожден1Я 
отъ ц*ловал1.ника, потому что какъ въ пер- 
вомъ случа* заслуга, такъ во вторчмъ — ире- 
ступлен1е— суть чист'Ьйшая случайность. Не 
пр(|Исхождеше, а жизнь нраноситъ человеку 
честь или безчест1е. Иначе Сусанинъ или 
МнпнБъ были бы низкими людьми ьъ срав- 
неши со всякимъ глупенькимъ и ношлень- 
квмъ князькомъ, какихъ довольно бываетъ 
на б1:.ломъ ов'Ьт'Ь между князьями, достойны- 
ми всякаго уважения по пхъ личнымъ до- 
стонпствамъ. Поатъ обвиняетъ родословлыхъ 
людей нашего времени въ томъ, что они и11е- 
зирають своими отцами, ихъ славой, права- 
ми и честью, — унрекъ стоЛ1Ко же ограни- 
ченный, сколько и неосновательный. Если 
челов'1|Къ не чванится тЪмъ, что происходитъ 
по прямой лин1н отъ какого -нибудь'_великаго 
человека, неужели это непре-м^нно значитъ, 
что онъ нреанраетъ своего велнкаго предка, 
его славу, его велпюя д1;ла? Кажется, тутъ 
с.14дств1е выведеио совс1',мъ произвольно. 
Презирать предковъ, к^гда они и ничего не 
сделали -хорошаго, — см'Ьшио и глупо: можно 
не уважать нхъ, если не за что уважать, но 
въ то же время не презирать, если не за 
что презирать. Гд* п11тъ м^ста уважению, 
талъ не всегда есть м'Ьсто презрен!»: ува- 
жается хорошее, презирается дурное; но от- 
сутств1е хорошаго не всегда предполагаетъ 
ирясутств[е дурного и ваоборотъ. Еп1е смЬш- 
и*е гордиться чужимъ нелич1омъ или сты- 
диться чужой низости. Первая мысль пре- 
восходно объяснена въ превосходной басн!; 
Крылова »Гусн>; вторая ясна сама по сеп*. 
Известно, что целовальники (пъ древности 
^присяжные чановинки) не отличались осо- 
бенной честностью, не отличаютсл н нын'!;, 
какъ продавцы вина въ нитейныхъ домахъ; 
во если сынъ целовальника, по своей на- 
тур*, оказался неспособенъ къ зпа1Г1Ю свое- 
го отца, и в.\11>сто того, чтобъ обмеривать 
въ кабак'^ пьяныхъ мужиковъ, прожнлъ В'Ькъ 



свой — пожалуй, не великимъ, даже не даро- 
витымъ, а просто честнымъ человЪкоыъ, — 

скажите: зач'Ьмъ ему стыдиться, тго онъ 
сынъ своего отца?.. Притомъ же мы ни- 
сколько не спори.чъ, что Тамерланъ былъ 
большой арястократъ, — по крайней м^р* при 
его жизни въ этомъ никто не смЪлъ усо- 
мниться нодъ оцасен1емъ быть посажену ня 
колъ; но црежде, нежели сд'Ьлался великимъ 
ханомъ, онъ былъ кузнецомъ, замлатившимъ 
за покражу овцы увЬчьемъ ноги. Такъ а 
ВСЯК1Й родъ начатъ былъ однпмъ челов4комъ 
незнатнаго происхожден1я, у котораго въ 
родн-Ь былъ не одинъ сапожникъ или порт- 
ной. Но все это истины немного иошлыя, 
потому именно, что он* ужъ слишкомъ 
истинны. Тт.мъ пйвпдпмому странн1'.е, что 
великан ноэтъ видЬлъ въ нихъ ложь, а во 
лжи — истину. Но зд'бсь въ поэгЬ (1Казадся 
челов'Ькъ, не могшШ, на зло себ*, отре- 
шиться отъ нредразсудкоаъ, надъ которыми 
самъ смЪялся... Но дал^е — 

Я сйнъ, хоть въ каажкахъ р слоеесао 

1.'о6ратья надо иной трунять, 

Л и^щл.В11въ. какъ вянь азВ'Ьство, 

П въ т:о.ч1 сиыслч (въ каком-ь ше?) двиоврвть; 

Но какиц повой Ходи ко веко О, 

ЛеоЛлю отъ йайушки иоьков^кой 

Я толки сдуш(1Т1. о родн'Ь, 

О люлеюобрн/^ий апаричп!. 

Ирвзианте попстин'Ь наивное! На вктсъ 
тонариша н-Ьтъ, говорптъ русская послопицп: 
но кому какое д4ло до чужихъ вкусовъ, и 
кто свои личные и притомъ странные вку- 
сы въ прав* выдавать д[]угнмъ за законт.? 
Одинъ любитъ говорить съ московской б«- 
бушкой о родн-Ь и о «толстобрюхой старин*Ь': 
другой любнтъ разсуждать съ своимъ кр'Ь- 
постнымъ псаремъ о личныхъ качествах!. 
и доброд^теля-хъ его гончцхъ: оба правы, н 
мы никому пзъ нпхъ мешать не на.чЪр»'ны, 
а только ечнтаемъ себя въ прав* попросить 
обоихъ не навязывать намъ своихъ вку- 
совъ, какъ правилъ нравственности и до- 
бродетели. 

Ми'!: жаль, что квшеВ главы звувв 
Уже аачгъ чушды. 

Действительно, жаль, если правда, что звуки 
нашей славы памъ чужды. Только едва ли 
правда: равнодуш1е къ < толстоорюхой ста- 
рипЬ> и равппдуш1е къ народной слав* — 
совс'Ьмъ не одно и то же. Если поэтъ хот^лъ 
этимъ упрекомъ намекнуть на то, что мы, 
какъ молодой, исполненный иядеждъ народъ, 
больше заняты своимъ настоящимъ и больше 
смотримъ па свое будущее, нежели на про- 
шедшее, — то ему следовало бы выразиться 
ясн-Ье и понять лучше причину утого явле- 
шл, совершенно необходниаго и ниск'аьк!» 
не предосудительна го въ его исто'!ник'Ь... 
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Что СП рост! 
Изъ бояръ хы л4ае1гь въ 11егв-(>1*1... 

Полно, спрпста ли? Мы вообще убеждены, 
что ни одно историческое явлеше не де- 
лается спроста, и ни въ одномъ не винова- 
ты люди. Предки нагаихъ баръ шли все въ 
гору, хот'Ьли быть только барами и жили ши- 
роко, не заботясь о будушемъ, а ихъ д4тн 
принуждены были понять, что барство под- 
держивается прежде всего деньгами, и что 
безъ денегъ барство — суета суетъ! Тутт. вид- 
на скорее сметливость и догадливость, не- 
жели простота. Фабрики, коапаши, акц1и, 
спеку ЛЯЦ1И, пред||р1ят|я, обороти — все это 
вещи, можетъ быть действительно нисколько 
не аристократически, зато уже и соис^нъ 
не прсстоватыя... Въ наше время простаковъ 
мало, и простакъ въ ваше время именно 
тотъ, кош гложетъ какая-нибудь спесь... 

Что н&нъ ве въ прохъ повил ввукп, 
П 'гто соягвбп нпмъ Эй то 
Не скажеть, кажепя, викто. 

Да нзъ чего же сл!1дуетъ, что науки по- 
шли намъ не въ прокъ? уже не иэъ того 
ли, что р«е избавнлп насъ отъ дворянской 
спёси?.. Странный выводъ!.. Впрочемъ, пп- 
шедши отъ ложнаго нача.1а, нельзя но дой- 
ти до ложныхъ выводовъ. Странное зрели- 
ще: велпк1[1 ппэтъ вндитъ -чло въ успехаяъ 
просвещен1Я, которое безъ наснльственныхъ 
переворотовъ смягчпло грубость нравовъ н 
сблизило между собой дотоле разд1иенныя 
сослов1я!.. 

Мне жпль, что те1;ъ родовг. Соирскпгь 

Бл-Ьдн'Ьет-ь |5^ескъ и нценотъ лух-ь: 

Мн* Ж1иь. что нЬтъ князей 11он:Ар1'101гь, 

Что о друпиъ пропплъ и глухт.: 

Что игь поно111ть и Фигллрняъ; 

Что ру1'ск1й вн,11Ч1енын бонрннь (■'ярчнъ?) 

Считпетъ грпиот1л цирсП 

Зл пыльныв сбо|<ъ килрлдлр^'й: 

Что пъ яашемъ тереи1; эаОмтояъ 

Рвстеть пустынная трпал, 

Что 1'ерыл.д11чес1>пг<1 Л1ва 

Дсмокрпгнчсшн.чт. КППЫТОИЪ 

Теперь лятетъ и оеехь. 
Дукъ аЛжл вотъ куда эягоелъ) 

Многимъ каза^юсь ужасно остроумной вы- 
ходкой о демократ и ческомъ копыт* осла, лл- 
гающаго геральда ческаго льва, и они такъ 
восхитились ею, что поверили древности это- 
го геральдпческаго льва, по наивному не- 
знан1ю, что существование нашей геральди- 
ки есть искусственное и не иростнраетси да- 
же за полувекъ отъ настоящаго дня... Отъ 
этихъ стиховъ такъ и веетъ «Литературной 
Газетой» 1830 года... Ничего не можетъ 
быть нелепее, какъ [1рнложен1е къ нашему 
русскому быту фактовъ истории Западиой 
Европы, съ еи католн'[вс1а1мп и рыцарскими 
предан1ями, вовсе для насъ чуждыми и ни- 
сколько къ намъ не идущнмн. И оттого 

Соч. Б'Ьлинскаго. Т, Ш. 



слова ■;аристократическ1й>, «демократиче- 
СК1Й>, встречаюпцяся изредка въ русскнхъ 
стихахъ и русской проз*, темъ смешнее ц 
забавнее, чемъ серьезнее смотрятъ они... 
Пушкина, кажется, очень занимало обще- 
ственное положеше Байрона, гордившагося 
темъ, что въ его жилахъ текла королевская 
кровь 'И более дорожившаго своимъ звашемъ 
лорда, нежели своныъ знячен1емъ перваго 
поэта Европы XIX века. Но Байронъ — 
другое дело. Онъ — англвчанинъ: его пред- 
раэсудки имели значеше историческое и ня- 
Ц1ональное. Если бъ онъ и не сдела.кя ве- 
лнкнмъ человек 1мъ, онъ все бы остался 
важнымъ лицо.мъ въ своемъ отечестве: об- 
ладателемъ огромнаго наследства, по праву 
рождения членомъ палаты лордовъ... Аристо- 
кратиамъ — въ этомъ слове зак.1ючается вся 
политическая конструкц1Я Англ1и, какъ го- 
сударства, и потому тамъ къ парт!и тори 
принадлежать не одни дворяне, ко и люди 
всехъ другпхъ С0СЛОВ1Й, которые въ сохра- 
нена 8[а1п ^ио видятъ для себя великГЙво- 
цросъ: быть или не быть?.. Какъ потомка 
старинной фамил1П, Пушкина зналъ бы толь- 
ко его кругъ знакомыхъ, а не Росс1Я, для 
которой въ этомъ обстоятельстве пе было 
ничего ннтереснпго; но какъ поэта, Пуш- 
кина узнала вся Росс1я п теперь гордится 
нмъ, К11къ сыномъ, делпющимъ честь своей 
матера... Кому нужно знать, что бедный дно- 
рякинъ, существутоЩ1Й своими литератур- 
ными трудами, богатъ длннпымъ рядомъ 
предковъ, мало нзвестныхъ въ истор1И? Го- 
раздо интереснее било знать, что напишетъ 
новаго этотъ гениальный поэтъ... 

■Забавны въ сатирическомъ смысле пи- 
сл^рдше СТИХИ отрывка: 

Вот* почему, пртыы рои. 

Я рйлбПрВЛЬ ПТ. ДОсуЖПЫЙ ЧП1Ъ 

Всю родимо оную героя, 

О КОНЪ Э11ТЬ».1Ъ свой рПЗГКИЭТр 

в ад'Ьгь потоиству зиновЪд|1.9-ь. 
ЕверекШ еанъ Ж1^ ттфдо веды'ь. 
Что д-Ьдъ его, че^н^-^й луап, 
Ии^дъ двенадцать тыся-гь дупгь; 
Итт. них-ь отду его досталась 
Осьвая часть, и те сцолвв 
Былп дивно заложен» 
II е:кегодна ородпиалвсь; 
А гпыъ онъ нциовнньгиъ л.плъ 
И реп11:т]1пторо1гь служить. 

Увы! 81С Ьгапз!(. ^{опа. гаип(И! На кого же 
тутъ пенять, на кого жа-юваться? Каюе тутъ 
аристократы и демократы? Тутъ дело должно 
идти пр|-'СТо о мотовстве, о незван1н хозяй- 
ства, о нераясчетлнвой жизни на авось, о 
естественномъ раздроблети имешй черезъ 
право наследства... Темъ, которые тутъ про- 
йгра-ш, остается одно— вступить въ Иегз- 
^■1а(, но пе спроста, а для того, чтобъ, во- 
первыхъ, что-нибудь делать, а во-вторыхъ, 
чтобъ иметь более верный средатва. к,\. й-^- 

ча. 
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ществованио... Вместо этой юмористической 
пов4стп, Пушкину лучше были бы наипсать 
дидактическую поэму о польз1^ свекло-сакар- 
ныхъ заиодовъ или о прС'Впсход1Тв11 плодо 
пором^нной системы землед'Ьл 1Я падъ трех- 
иольЕой, какъ Ломоносов! ннписалъ иосла- 
ше о оольз* стекла, начнниющеесв атами 
напвамми стихами; 

Не □|)нво о вещахъ Т'Ь дуиаютъ. Шуякловъ, 
Которые стекло чтут)! ниже инаррцлопъ. 

Л мпкду т'Ьмъ <Родословаая Моего Герои» 
ншшсана стихами до тою прекрасными, что 
н*тъ ыивакоЯ возможпостн противиться ихъ 
обаяшю, несмотря на ихъ сод(.*р;каше. И 
потому ата ньеоа — истинный шалашъ, по- 
строенный в«лкК11мъ мастеро.чъ пзъ драго- 
цЪннаго наросскаго мрамора.. 

Теперь перейдемъ къ треыъ лучшичъ, Въ 
художествен номъ отношен1и, поэмамъ Пуш- 
кина — "Медному Всаднику >, <Галубу> и 
■Египетский!. Ночлмы, 

*М11Дный ]кадннкъ> иногимъ кажется ка- 
кимъ-то страннммъ пронзведео1емъ, потону 
что тема его невидимому выражена невпол- 
нЬ. По крайней м'ЬрЬ страхъ, еъ каыимъ 
поб^алъ пом'Ьгааппыб Ёвгеп1Й отъ еонноП 
статуи Петра, нелыи) объяснить нич11мъ дру- 
гимъ, кром* того, что пропущены слова его 
къ монументу. Ина'ю, почему же вообразилъ 
онъ, что грозное лицо царя, возгорЬвъ гпЬ- 
вомъ, тнхо оборотилось къ нему, и почему, 
когда стремглавъ поб4жалъ онъ, ему все 
слышалось, 

Квк-ъ будто громи гроютанье, 
Тя шел 0-ЗШ1 иное сяипвнье 
Но аотрисеавоЛ иостовой!.. 

Условьтесь 11Ъ томъ, что въ напечатанной 
иоэм'Ь недостаетъ словъ, обращенныхъ Ев- 
ген1емъ къ монументу, — и вамъ сд'Ьлается 
ясна идея поэмы, безъ того смутная и не- 
опред'Ьленная. НасТ1^м1щ1й герой ея — Петер- 
бургъ. Оттого и начинается она гранд10зной 
картиной Петра, аадумывающаго основан1е 
новой столицы, а яркымъ и.чобра!кен1емъ Пе- 
тербурга въ его теперешиемъ внд'Ь. 

Нв берегу пустынвыхъ водиъ 

Стоплъ Онъ. дуиъ великкх'ь оодШ]. 

И аъ днль гляд-Ьлъ. Предъ нимъ широко 

Р-Ькя ннсласн; бедный челнъ 

По ней стрснолся одивоко. 

По ыптстым'ь, тоаквкъ береганъ 

Чсря-^ли илбы зд1^1:ь & таиъ, 

Пр1Ю'гь у6о1вго чухоаш^ 

И л'Ь1-ъ. неведомый лушит. 

Ьъ тумап'Ь гирптаннаго солешд, 

Крутомт. шун'Ьл-ь, 

И думать Онъ: 

• Отсель гроэвть кы буденъ шведу; 
»Зд'Ь|'1. будеть городъ лаложенъ, 

• 11я зло пвдмснвону сос^у; 
сПрародой ад^сь нинъ суясдено 
•Въ Европу прорубить охао, 



•Ного» твердой стать при мор'Ь: 
■ Сюда, по во вынь инъ волномъ, 

• ВсЬ флвг» пъ гости булуть къ аак-ъ — 

• II запиру|^«ъ ва просгор-Ьи 
Прошло рто л^ть — □ юный градъ, 
Полночпихъ стрппъ краса о диво. 
Пзъ Т1.иы л^^говъ. иэъ тоаи бдвть 
Воэнес!')! пышно, горделиво; 
Гд^ арежди фши'кШ рмболовъ. 
Печальный ппсывокъ првроди. 
Оаивъ у вппкихъ береговъ 
Бросн-тъ въ 11еп11дои1ая волы 
С'ВоЙ естпй кеводъ, выв^ таыъ 
По оживлинныиь берогаиъ 
Громады стройиыя т1инвг1'я 
Днорцов-ь II Сашввъ; корабля 
Толпой со вр'Ь.Ч'ь коицоиъ веилп 
Къ богатьип. првстопямъ стревится; 
Въ гранить од1лася Нева; 
Мосты повисли цлдь поднка; 
Темаош.'левынп садами 
Ея вокрылпсь острова — 
И 11е1>едъ младшею столицей 
ГлаиоЙ склаанлпся Москва. 
Кякъ иередъ новою царицей 
Порфпровосная вдова. 

Не перепечатываемъ вполп'Ё этого опнса- 
н1я, исполненнаго такой нысокой и мощной 
П0Э31И; но, чтобъ просл11дпть идею поэмы 
въ ея развит] н, папомннмъ читателю за- 
ключеше: 

Красуйся, градъ Петровъ, п стой 
Неколейвно. как-ь Росс1я! 
Д" уморится же съ тобой 
И пой'Ьжденная сх[1»1я: 
Вражду о вл^цъ старинвый свой 
Пусть полвы фиясвхя аабуд5ть 
И тщетной злобою ве будуть 
Треножить вЪчвыИ сонъ Петра! 
Были ужасная пора: 
Объ ней св'кжо воспоивнавье... 
Объ ней, друз1.я МОП, для вясъ 
Нпчву свое пов1ство8ольо. 
Печален-ь будеть КОЙ раэскаэъ. 

Содержан1е этого разскача составляетъ 
описание страшнаго наводне111я, ностигшаго 
Пстербургъ въ 1824 году. Это плачевное 
со('>ыт1е нм+.етъ прямое отнотен1е къ по- 
строению Петроиъ Великямъ Петербурга, не 
по одной этой причин* столь дорого стоив- 
шаго Россш. Съ ист1)р1ей наводненгя, какъ 
исторнческаго событ1я, поэтъ искусно счплъ 
частную исторш любви, сделавшейся жер- 
твой э1Ч)го нроисгаеств1я. Герой повести — 
Евгешй, — имя, такъ сдружившееся съ не- 
ромъ нашего поэта, который съ грустью опн- 
сываетъ его незначнтольность, не соответ- 
ствующую его понят1ямъ о 1>одослов1н: 

Проэвинье вамъ его ве аужво — 

Хотя ы'ь мицувшп времена 

Оно. быть М01кетъ. в блистало 

И, подъ п1>ромъ Каранзива, 

Цъ родаыхъ предиаьлхъ врозаучвло. 

Во ниц-Ь св'Ьтонъ и полной 

Оно .1пбыто. Нашъ герой 

Жнветъ въ Иолоин-Г,: гдЪ-то служить; 

Дичатся энатнЫ1Ъ и не тужвть 

Пи о ноковниц-Ь родвЬ, 

Пи о апбытоЙ (тарш'Ь. 
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Однажды легъ онъ сг грустными мечтами о 
своемъ зшть*-быт1>'Ь; вечеръ былъ мрапенъ 
* буренъ. На друпзй день сД'Ьлалось навод- 
неше — 

и всолигь Петрополь кякъ тротовъ, 
По аоягъ въ вод]г погруженъ. 

Ка!1ти11а наводнения написана у Пушкина 
красками, который дЬкою жизни готчиъ бы 
былъ купить поэтъ пришлаго в^ка, ном*- 
шавшШся на мысли написать эпическую по- 
эму — »11от1ШЪ>... Тутъ не знаешь, чему 
больше дивиться, — громадной ли грандшз- 
ностн упи1;ан1я, или его почти прозаической 
простот'Ь, — что, вм'Ьст* взятое, доходнтъ до 
вышчайшей ноэзш. Однакожъ, боясь пере- 
печатать всю поэму, проиускавмъ начало 
описания, чтобъ посц1;швть къ герою поэмы; 

Тогдп нп плшдади Петровой — 

Гд'Ь дань въ углу нознесся новый, 

Гд-Ь под'ь воэвышенвииъ кдтльцонъ 

Съ оодъятоЙ лнюЙ, киК1. н:[1йыц, 

Омять дви Я1.811 сторож'; вые. — 

На ав1.р* 111>пл(>рпо)|-ь адр^омь, 

Беггь шлилы. руки ожииъ крестоиъ, 

Спд1^л'ь недвнжныП, «триишо йл^диый 

Кагешй. Онъ (ТраШ11Л1?н, б+лпый, 

Не эа себя. Онъ не слыхнль, 

Какъ подымился жадныв волъ, 

Ёиу подошвы псдмыная; 

Какъ д(>л(дь ииу иъ лицо хлееталъ; 

Кикъ в'Ьтеръ, буйно зпвыеая, 

Гъ него п шляпу вдругъ ('Орваяъ. 

Его итчлинные взоры 

Ыа край одиоъ яиведевы 

Недвижно были. Словно горы, 

[1;гь воз» у11|1' иной глубины 

13сташи11 ноты тниъ и эл11Л11':ь, 

Тп1гь буря выла, тань носилнсь 

Облоикн... Бой»!;, Боже!.. таа*ь — 

Увы! блваеюнько кь вилнамъ, 

Почти у симпго эалпвя — 

Заборъ некрашенный да ивп 

И ятйй доиок-ь; таль онЬ, 

Вдова о Д0'1ь, его Параша, 

Его иечта... Пдя во сн!. 

От. »то вядит!.? Иль вся наша 

И жнэвь ве что, викъ сопъ пустой. 

Наеи'Ьшка рока нпдъ зешлей? 

И онъ кокь будто окоддоваиъ, 

Какъ будто къ нранору сриковаН'Ь, 

Сойтп не ножстъ! Вкругъ него 

Вода—н больше ничего! 

Л обрашен* т. нгяу отмою. 

Л к яеколебимой выимпл. 

Над), впчмутепною Невою 

Сидит с» прогпчртою ручок 

Гтащть на броиаовоят, «он». 

Когда наводнен1е утихло, Евген1Й на мЬ- 
стЬ, гд* стоялъ домъ Параши, нашелъ одну 
иву — н ничего больше. Несчастный сошелъ 
«ъ ума. Бродя по улицамъ. пресл*ду^■мый 
иальчншкамн, получая удары отъ кучерскихъ 
ллетвй, разъ — 

Онъ очутился подъ столбынн 
Большого дом1к На врыльц1^, 
Съ □одъ)По& ланой, какъ жпвые, 
Стояли львы гторошсоые. 



и прямо п шаянои вышинл, 
НпИъ охра^кденнот скалок, 
Гимнии. ел простертою рукою 
Сидп.1Ъ нп бронмиомг юмл, 

Въ 8то»ъ безнрестанномъ столкиовенш 
несчастяаго съ - гигантомъ на бронаовомъ 
кои11» и въ ииечатд'Ьн1а, какое производить 
на него видъ МЪднаго Всадннка, скрывает- 
ся Весь смы1:лъ поэмы; зД'Ьсь ключъ къ ея 
нде4... 

ЕнгенШ вадрогвуль. Прояснялись 

Въ ненъ страгавы иыслн. Оаъ узвалъ 

II м-Ьсто. 1д-Ь потопъ игр1иъ, 

1д1 волны шщныи толшит'ь, 

Бунтуя грозно вкругь «его, 

И львовъ. и плошпдь, с Тою, 

Кто неподвижно возвышалея 

Во нрвк'!^ с-ь нудной головой 

С съ раопр о стертою рукой ^ 

Каыъ будто градом ь любовался. 

Белуш^цъ б'ЬдвыП обошелъ 

Кругомъ скалы съ тоскою дикой, 

И падпнсь яркую проче.ть, 

II сердце скорбш великой 

СтЪсанлось въ неиъ. Кго чело 

Къ р-Ьшетк-Ь «ладной п])н.1егл11. 

Глаза подернулись туяпноиъ. 

По члевамь холодъ ороб[лниъ. 

и вздрогнулъ опъ — и ирич^'нъ сталь 

Пред-ь днввыиъ русскпмъ ыеликавоиъ. 

И, персть свой на него подвявъ, 

Задуиалсп... Но вдругъ стрииглавъ 

Бежать пустнлсп... Лталиось 

Ляу, что 1роз1иио нири, 

М1новеино чпмомъ волорп, 

Ли'Ю шн.гокько обраталоп,,. 

11 онъ по пдшцвди пустой 

Бежать а слышвть за собой 

Какт, будто грома ^р1>.(0«1анье, 

Тяже.ш-лво«кое скпканье 

По пои'рягеияо» иоачмой — 

Е, ол^репг, луною йлайкон. 

Проет^юи руки *1 еышгшп. 

За иимъ на-ется Бсадник!, Л/ндны» 

На звокно-скачуще-чг кои», — 

И во шю аочь, Лезуяецъ б'Ьдвый 

Куда с1'опы ни обрпшалъ, 

За вниъ повсюду Всодникъ ЛИ^двый 

Съ тпжелымъ топотоиъ скоколъ... 

Н съ той поры, куда случалось 

Идти той площадью ему, 

Въ его лип'Ь нзобрпжилось 

Смятенье; къ сердцу своежу 

Овъ прнжинвлъ [101п1;шно руку. 

Кокъ бы его (иирня муку; 

Картуаъ изаошенвий сыивлъ, 

Сиутинвыхъ глвэь не оодымалъ, 

И шедъ сторонкой.. , 

Въ :>той ПОЙМ* видимъ мы горестную участь 
личности, страдающей какъ бы всл'Ьдств1е 
нзбран1я мЬста для новой столицы, гд* под- 
верглось гибели столько людей, — н наше со- 
крушенное сочувств1емъ сердце, вм'Ьст-Ь съ 
несчастиымъ, готово смутиться: но вдругъ 
взоръ нашъ, упанъ на изваяше виновника 
нашей славы, склоняется долу, — и въ свя- 
щенномъ трепет*, какъ бы въ созианш тян;- 
каго грЬха, б-Ьжитъ 1.трсш-лавъ, думая слы- 
шать за собой, 
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Кпвъ будто громп гро1отаи1е, 
Тяжел о-ааопко):' скпкннье 
По потрпоснний иостовоЯ... 

Мы понимаемъ смущенней душой, что не 
ирояаволъ, а разумная воля олицетворены 
въ этомъ М'Ьдноиъ Вгадник*, который, въ 
неколебимоП вышннЪ, съ распростертой ру- 
кой, какъ бы любуется гпродомъ... II намъ 
чудится, что, сродн хаоса н тьмы этого раз- 
рушен1я, изъ его м'Ьдныхъ устъ исходить 
творящее: «да будетъ!., а простертая рука 
гордо цовел-Ьваетъ утихнуть разъяреннынъ 
I стих1ямъ... П смиреннымъ сврдцемъ ирн- 
I аваемъ мы торжество оОздаго надъ частнымъ, 
не отказываясь отъ нашего сочувств1я къ 
етрадан1Ю этого чаотваго,.. При взгляд* на 
Великана, гордо и неколебдмо возносяшаг^^ся 
среди всеоб1Ц|.'а гибели и разрушеН1Н, и какъ 
бы снмволтески осуществляйщаго собой не- 
сокрушимость его творен1я, — мы, хотя и не 
безъ содрогап1я сердца, но сознаемся, что 
йтотъ броизовый гпгаптъ не моп> уберечь 
.участи индивндуальпостеЙ,обезпечнвая участь 
'народа и государства; что за него истори- 
ческая необходимость, и что его взглядъ на 
насъ есть уже еш оправдание... Да, эта по- 
ема — апоееоаа 11етра Велн1;!1п:1, самая смЬ- 
^лая, самая грандиозная, какая могла только 
1Пр1Йти въ голову поэту, виоля-Ь достойному 
Г быть П'Ьбцомъ велпкаго преобразователя 
Росс1и... Александръ МакедоисшП завидо- 
вялъ Лхнллу, имевшему Гохера свонмъ п^в- 
цомъ; въ глазахъ насъ, 11ус1:кнхъ, Петру не- 
кому завидовать въ этомъ отношен1п... Пуш- 
кинъ не яаписалъ нп одной эпической по- 
змы, ни одной «Петр1ады», но его »Стансы> 
(Въ нлдеячД'Ь славы и добра), мног1я .ч4ста 
въ «Полтаве", 'Пиръ Петра Веднка1"о> и 
наконецъ этотъ <М'Ьдный Всадникъ' обра- 
зуютъ собой самую дивную, самую великую 
«11етр1аду>, какую только въ состояи1И со- 
здать ген1й великаго на1иональнаго поэта... 
И м-Ьрой трепета при чтёН1Я этой »11етр1а- 
ды> должно онред'Ьллться. до какой степени 
въ прав* называться руссккмт. всякое русское 
сердце... 

Намъ хот*лось бы сказать что-нибудь о 
стихах'Ь «М'Ьднаго Всадпика>, о ихъ упру- 
гости, сил*, энерпи, величавпстн; но это 
выше силъ дашихъ: только такими же сти- 
хами, а не нашей б*днпп прозой можно хва- 
лить ихъ... Некоторый щ-Ьста, какъ папрп- 
м4ръ упоминовев1е о граф* Хвостов*, по- 
(сазываютъ, что по этой по;1И* еще не былъ 
проведенъ окопчательпо р*лецг художника, 
да и напечатана она, чакъ известно, поел* 
его смерти; по и въ этомъ вид* она — ко- 
лоссальное пронзБеден1е... 

Въ стать* Пушкина <Путешеств1е въ Арз- 
румъ> находятся с.1*дующ1я строки; «Зд*съ 
!гмшелъ я измарашшЛ списокъ (Кавказскаго 



Пл*нкпка> и, признаюсь, перечелъ его сь 
большимъ удовольств1емъ. Все это сдабо, М'г 
лодо, неполно; но многое угадано и выра- 
жено в*рно>. Насъ всегда поражала 6лап> 
родная и безпристрастная в*рность этой 
оц*нки н нельзя не согласиться, что это 
лучшая критика на * Кавказекаго Пл*нвнка>. 
• Кавкнэск1Й Нл*пликъ> вышелъ въ гв1>тъ вь 
1822 году и былъ однимъ наъ первых-ь В1ю- 
нзведен1Й Пушкина, ваибол*е способство- 
вавшихъ его народности въ Росс1и. Иствя- 
ным!* героемъ ея былъ не столько плЪнаикъ. 
сказьБо Кавказъ; истор!» пл*авика былз 
только рамкой для описан1я Кавказа. Слу- 
чилось такъ, что п одно изъ посл*дяихъ про- 
иаведен1Й Пушкина опять цосвян1ено было 
тому же Кавказу, т*мъ же горца.чъ. Но ка- 
кая огро^гаая разница между <К&вказскямъ 
Пл*нннкомъ> и «Галубомъ". Словно въ раз- 
ные в*ка и разными поэтами написаны эти 
дв* пдамы! Йъ *Путешеств1и въ Лрзрумъ» 
Пушкннъ разсказываетъ между прочвмъ о 
цохоровахъ у гарцевъ, которыхъ свнд'Ьге- 
ленъ ему случилось быть. Эт.^ даетъ орало 
догадываться, что впечатл*н1л, плодомъ ко- 
торыхъ былъ 'Галубъ», собраны были по- 
этомъ во время его путешеств1я въ Арзрумъ, 
въ 1829 году, и что эта поэма была напи- 
сана имъ поел* 1829 года. Если ее раад*- 
лялъ отъ < Кавказскаго Пл*нника> проме- 
жутокъ только десяти л*тъ, — какой велншб 
прогрессъ! И что бы наоисалъ намъ Пуш- 
кннъ, если бъ прожилъ еще хоть десять л*тъ! 

Сколькпгъ доАрыхъ жиань поблекда! 
Сколькпхт. нпвкихъ рокъ щадить! 
иЬт!. велик«|-<1 Патрокла! 
Жнпъ □реэр|Iте^^.ниП Терситъ!.., 

Въ «Галуб*» глубоко гуманная мысль вы- 
ражена въ ббразахъ столько же отчетливо 
в*рныхъ, сюэлько и поэтвчеекихъ. Старнкъ 
чеченецъ, нохороынвъ одного сына, нолу- 
чаетъ другого изъ рукъ его воспктате1ЛЯ. Но 
-чтотъ второй сынъ не зам*нилъ ему своего 
брата и обмаиулъ наде^кды отда. Безъ обра- 
зования, безъ всякап" знакомства съ другими 
идеями или другими формами общественной 
жнзнн. но единственно инстинктомъ своей 
натуры юный Тазитъ вышелъ изъ стихш 
своего родного племени, своего родного об- 
щества. Онъ не попнмаетъ разбоя ни какъ 
ремесла, ни какъ поэз1и жизни; не понвмаетъ 
11шен1я ни какъ долга, ни какъ наслажден!». 

Среди родииагц аула 

Оаъ во чужой; оиь ц'Ь.шП день 

Къ горшъ однаъ поучить и бродить. 

Такъ въ сакл-Ь пойиивныП оаевь 

Вгу в-ь аЬсъ сллдиг!., псе въ г^уш^ уходить. 

Онъ 1ю6оть по вр)тыиъ скалаиъ 

Скользить, пол^рги тропой крвмвостнВ, 

Наииая бур* голопятой 

И гь беэдв'Ъ ноюипшъ волвант,, 

Чя-ь иаогдв до поэдней вочп 
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Сндш-ь ое'шденъ вял-ь горпВ, 

Ыедвижно гь двдь устпвн очп, 

Опсршигь на руву главой. 

Как! я ЫЫСЛ1 яъ векъ проходить? 

Чого желает-ь оат> тогда? 

иэъ к!])» дадьвяго куда 

Мдвдыс свы его увидятъ? 

Какъ знать? Незрима глувь гердець! 

Въ иечтаньякъ нтрикъ своеволенъ. 

Какъ вЪтеръ въ кеб'Ь... 

Въ самомъ д^л-Ё, чтй онъ такое — поэтъ, 
художникъ, жрецъ науки или просто одна 
изъ т'Ьхъ В11)'трепиикъ, глубоко сосредото- 
ченгшхъ въ себ4 натуръ, рождающихся для 
инрЕыхъ трудовъ, мпрнаго е'1астья, мпрнаго 
к благод'Ьтельиаго ВЛ1ЯН1Я на окружамщнхъ 
его людей? Какъ знать это кому-нвбудь, если 
онъ самъ того не зпаетъ? Явись онъ въ цп- 
вилнзовааномъ общоствЬ, — хотя съ трудомъ. 
.съ борьбоЛ, над-Ьдавх тысячи ошнбокъ, но 
I созналъ бы онъ свое назиачен1е, нашелъ бы 
'чего и отдался бы ему. Но онъ родился среди 
патр1архально ■ разбойническаго, дикаго п 
невежественна го племени, съ которымъ у 
него н-Ьтъ ничего общаго. — и ему н'Ьтъ м'Ьста 
:на земд*, онъ отнерженъ, нро1слятъ; его род- 
1_ные — враги его... Отецъ Тазита — чеченецъ 
душой н тЬломъ, чеченецъ, которому непо- 
нятны, которому ненавистны всЬ нечечен- 
СК1Л формы общественной жизни, который 
прнзнаетъ святой и безусловно истинной 
только чеченскую мораль, я который слЁ- 
довательно можетъ въ сын!; любить только 
истаго чечонда. Въ отнои1ен1н къ сыну онъ 
не дфИствуеть ниаче, какъ заодно съ че- 
ченскнмъ общсствомъ, во имя его нащональ- 
ности. Трагическая еоллвз1я между отцомъ 

1и сыномъ, т. - е. между обществомъ и 
челов1-|Комъ, не могла не обнаружиться 
скоро. Разъ Таэитъ, въ свонхъ горпыхъ разъ- 
'Ьздахъ, встрЪтялъ армянина съ товарами — 
и не ограбилъ, пе убнлъ или не привелъ 
его домой на аркаи*. Другой разъ повстр*- 
чалъ онъ 6*лаго раба — ^н остави.1ъ его не- 
вреднмымъ; въ третШ — 

О т в ц ъ. 
Кого ты ввд'Ьзъ? 



Сыаъ. 



У61вду брата. 

О т п ц ъ. 

УбШцу гыяа моего?... 
Таэить! гд-Ь голова его? 
Дай, нагляжусь! 

С ывъ. 

УбгПпп быдъ 
ОдвБЪ. лзраненъ, безоружев-ъ... 

Отецъ. 

Ты долга крови во забылъ... 
Врвга ты вавэвичь опрокниулъ... 
Пе арпвда ди? ты шашку вывуяъ, 



Ты въ горло сталь ему вотвнулъ 
И три»1ды тихо воворнудъ? 
Упндся ты его етеваньеиъ. 
Его эи'Ёиыыиъ иадыханьемъ':'... 
Гд'Ь К1, голова, подиИ!.,. Н-Ьтъ сплъ... 

По сынъ иолчпть, потупя очп, 
И стиль Годубъ чернее ночи 
И сыну гроэап воэопплъ: 

• Подц ты прочь— ты ив'Ё ви сывъ! 
•Ты не чеченецъ— ты старуха, 
•Ты трусъ. ти райъ. ты армявивъ! 

• Будь ороклятъ мной, води^чтобь 1'луха 

• Никто о ройкошъ ие 11111лъ. 

■ Чтобъ в'Ьчно ждилг ты грозной встречи, 

■ ЧтоСъ врртвый брать теС1'Ь ва плечи 

• Окровавленной кишкоЛ с^лъ 

• П къ беэднЁ гавлъ тебя нещадно; 
«Чтобъ ть1, какъ раненый олевь, 

• Б'Ьяшлъ, тоскуя безотрадно; 

■ Чтобъ Д'Ьтп русгкихъ деревень 
•Тебя ВС рев канн поймал» 

<Н какъ волченка. зпторэади— 

• Чтобъ ты... б'Ьгп, б'Ьгц скорМ! 

■ Не оскверняй монжъ очей!» 

Зд'бсь, въ лиц* отца, говорнтъ общество. 
Так1я чечеиск1я исторш случаются и въ цнвн- 
лизовннныхъ обществахъ: Галилея въ Ита- 
л1и чуть не сожгли живого за его несоглас1в 
съ чеченскими понят!ЯМН о М1ровой систем*. 
Но тамъ челов-Ькъ зиаН1емъ опередялъ свое 
общество и, если бъ былъ сожженъ, могь бы 
пм^ть хоть то ут'Ьшен!е иередъ смертью, что 
ндеи-то его не сожгутъ невежественные па- 
лачи... Зд^сь же челов'!1къ вышелъ изъ своего 
народа своей натурой безъ всякаго созная1я 
объ этомъ, — самое трагическое положен1е, 
въ какоыъ только можетъ быть че.тов4къ!.. 
Одинъ среди множества, и ближше его — 
враги ему: стремится онъ къ лгодямъ и съ 
ужасомъ отскакиваетъ отъ нихъ, какъ отъ 
э.ч'Ьи, на которую настунилъ нечаянно... И 
вннктъ, и нрезираетъ, и проклинаетъ онъ 
себя за это, потому что его соаиан1е не въ 
силахъ оправдать въ собственньг.хъ его гла- 
захъ его отчуждение отъ общества... Н вотъ 
она — вечная борьба общаго съ частнымъ. 
разума — съ авторптетомъ и предан1емъ,челп- 
в'Ьческаго достоинства — съ общественны мъ 
варварствомъ! Она возможна п между че- 
ченцами!.. 

Превосходны, выше всякой похвалы п'»- 
сл*дн1е стихи 'Галуба», преД1;тавляющ1е 
живое изображен1е черкессквхъ нравовъ п 
трогательную картину отчуждекныхъ отъ 
общества лгобовняковъ: 

Они вь толп* четою странной 

Стоять, не Ы1ДЯ ничего. 

П горе виъ; овъ-сыиъ иэгваявыВ, 

Ова — любовница его.,. 

О, было время! съ ней украдкой 

Ввдадсл юноша въ горахъ; 

Онъ Ш1лъ огонь отрави сладкой 

Въ ея сыятепы]. въ р^^чи краткоб, 

Въ ея потушен в ыхъ очахъ. 

Когда съ домашняго ворогу 

Онв смот1^а на дорогу. 
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Съ подружкой р'Ьзво говйря, 
в влругъ садились п бл'Ьлн'Ьла, 
И отв'Ьчия пе гляд'Ьла, 
Н разгирплзсь, кякь зоря; 
Ига у водъ когда стояла, 
Текущих-ь гъ к;1иекныхь вершпвъ, 
И долго коявпыП кувшинъ 
Волною звонкой нанолвяла... 
П овъ. не ваагтнЕлб ирс-возночь 
ВолвеиШ сердца, рязь приходвтъ 
Къ 1.'Я отцу, его отподитъ 
И говорить: «Твои ив* дочь 
«Давно миля; по ней тоскуя. 

• Одвнъ 11 свръ давпо живу я; 

■ Блягослови .^юбпвь иоЕь; 
<Я Л-Ьденъ, но ногучъ п володъ; 

■ Я агж-дъ домп, зв'Ьрь въ йою; 

• Къ пвиъ въ саклю пи впущу я голодъ; 

• ТеС-Ь л оуду сынъ и другь 

• Послушный, преданный и н'Ьжвый, 
•Твоынъ сиывнъ — куплкъ впд1.-жнЫЙ, 
■А ей вриверженный супруп....> 

Увы! б'ЬдныЙ ювошн гаворвлъ все это, не 
яная самъ се^я. Оиъ былъ могучт. н молодъ, 
) него много было отиагн п храбрости, — 
но онъ жалЬлъ б4жэв1паго раба, не могъ 
убить няраненпаго и обеаоруженнаго врага: 
пнъ не былъ чеченцемъ, и въ его сакл* 
поселился бы голодъ... II аа то онъ отвер- 
женъ; отвержена н та, которая имЪла несча- 
ст1е полюбить его! Что съ ннип стало, намъ 
неинтересно знать. Они должны погибнуть — 
это в'Ьрно; Но какъ погибнуть, что до того!.. 
Следовательно, поэму эту можно считать ц*- 
лой и оконченной. Мысль ея видна и вы- 
ражена ВП0ЛН1;. 

■ Егнпетск1я ночя> — въ одно н то же вре- 
мя и повесть, писанная прозой, и поэма, пи- 
санная стихами. Пов'Ьсть прекраснан. Харак- 
тер!. Чарскаго, русскаго иоэта и свЪтскаго 
человека, который знаетъ цЪыу искусству и 
таланту и со всЬмъ Т'быъ стыдится ремесла 
своего; характеръ импровизатора, страстяаго, 
вдохно веннаго жреца искусства, униженнаго, 
иизкопоклоЕпаго нтальяапа, жаднаго къ 
прибытку ннщаго; характеръ нашего боль- 
шого св^та, его странный отношен1я къ 
пскусству, — все это выдержано еъ удиви- 
тельной верностью, до мельчайшнхъ по- 
дробностей, — до некрасивой девушки, по 
приБазан1ю матери написавшей тему импро- 
визатору. Но что сказать о поэм'Ь — "С1ео- 
ра1га е! зио! ашап!!-?., Въ 1М1'.дномъ Всад- 
никЬ> поэтъ показалъ намъ велвчествешый 
образъ преобразователя Росс1п и современ- 
ный Петербургъ; въ «Галуб4> перенесъ иасъ 
въ среду каикая1'кп.хъ дикарей, чтобъ пока- 
зать, что и тамъ есть человеческое достоин- 
ство, осулсдеиное на трагическое страдаи1е; 
иъ «Египетскнхъ иочахъ> волшепнымъ жез- 
ломъ своей П0Э31И онъ переноситъ насъ въ 
среду древняго римскаго М1ра, одряхлЬв- 
шаго, утратившаго вс4 вЪровашя. вс4 на- 
дежды, холоднаго къ жвшв и все еще жа- 
ждущаго наслаждем|11, за который охотно 



нлатитъ 1кизнью, какъ будто жизнь дешевле 
двнегъ,.. Во вс^хъ этихъ трехъ поэмахъ ви- 
димъ мы Пушкина, узнаемъ въ немъ е^п 
только свойственные колоритъ а стиль: т 
ни въ одной изъ нихъ не повторяетъ от. 
себя,- — нап1)0тнвъ, въ каждой являетъ изтк- 
ленному взору нашему совершенно новый 
М1ръ: «медный Всадннкъ» — весь современ- 
ная Русь, •Галубъ>— весь Кавказъ, *Ег1- 
петск1я ночи», .это — воскресшей, подобш! 
Помнее и Геркулануму, древн1Й М1ръ на 
закате его жизни... О стнхахъ импровиза- 
тора не говорнмъ; это чудо искусства... 

Три последшя означенный нами поэкы 
въ художественномъ отношек1н неизмеримо 
выше всехъ прежннхъ поэмъ Пушкина. Въ 
нихъ виденъ вполне развивга1иея и вырабо- 
тавш1Йся художественный стиль, который 
должевъ быть привадлежпостью всякого ве- 
ликаго поэта. Что-то глубоко-грустное, во 
вместе и величаво-спокойное лежитъ въ 
поэтическомъ коло1'Ите, разлитомъ на этихъ 
творен1Яхъ. Въ одномъ изъ лучшихъ свонхъ 
лврическихъ стихотворен1Й поэтъ не дароиъ 
сравиилъ печаль души своей съ виномъ, ко- 
торое темъ крепче, чЪмъ старее. Мы прв- 
бавамъ отъ себя, что вино, чемъ старее, 
темъ не только крепче, но и вкуснее, и аро- 
матнее... Продолжая сравнете, начатое с«- 
мимъ же поэтомъ, скажемъ, что пос1^дк1я 
проиаведен1я его, утративъ конфектную сла- 
дость первыхъ. пр1обрелн вкусъ и благовон- 
ную букетйстость дорогого стараго вижа.., 

»Анджело> составлябтъ переходъ отъ эпн- 
ческихъ поэмъ къ дранатвческимъ; по край- 
ней мере д1алогъ играетъ въ этой пьесе 
большую роль. « Андлгело» былъ принятъ пуб- 
ликой очень сухо, и под4ломъ. Въ поэиЪ 
видно какое-то усил1е на простоту, отчег" 
простота ея слога вышла какъ-то искус- 
ственна. Можно найти въ »Анджело» счаст- 
ливый выражения, удачные стихи, если хо- 
тите, — много искусства, но искусства чи- 
сто -техническаго, безъ вдохновеа1я, безъ 
жизни. Короче, эта поэма недостойна та- 
ланта Пушкина. Больше о ней нечего ска- 
зать. 

Теперь иерейдемъ къ драматическныъ 
опытамъ Пушкина, которые онъ столь бли- 
стательно началъ своимъ «Борнсомъ Году- 
новымъ». Драматический алементъ сильно 
пробивался и въ первыхъ поэмахъ его — 
<БахчисараЙскомъ Фонтане», «Цыгаяахъ» 
и «Полтаве», такъ что по иимъ уже можно 
было видеть, что оиъ можетъ пр1обрестн 
так1е же успехи и въ драматической иоэз1П, 
как1е прюбрелъ уже въ лирической в эпи- 
ческой. Сцсяа изъ «Бориса Годунова>, на- 
печатанная еше въ 1828 году, оиравдала 
это ожнданЁе. Въ 1829 году во второмъ 
томе <Стнхотворен1Й Александра Пушкина» 
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была напечатана »Сцена нзъ Фауста'. Это 

былъ пе переводъ какого-нибудь отрывка 
изъ знаменитой драматической поэмы Гёте, 
но вар1ап1я, разыгранная на ея тему. Мно- 
гимъ эта сцена такъ понравилась, что они, 
не зная «Фауста* Гёте, пор^тили, будто 
она лучше его. Действительно, эта сцена 
написана удивительно ле1'кямн и бойкими 
стихами, но между ею н Гётевымъ «Фау- 
стонъ> н1-.тъ ничего пбщаго. Она — не что 
иное, какъ раэвит1е и рас11ространен1е мы- 
сля, выраженной Пушкннымъ въ его ма- 
лепьшшъ стнхотпорешп <Демопъ>. Этотт. 
демоиъ былъ «довольно ме1Е1Й, изъ самыхъ 
непиновяыхъ>. Оаъ соблаанллъ однихъ 
юношей 

Въ т'Ь днп. когдп ин-ь были новы 
Вь-Ь ввечатл'Ьвья Йыт1я. 

Поэтому ему легко было подшучивать надъ 
ними, и они со страхомъ смотрели на него, 
ибо 

Неистощимпй клеветою 

Онъ Пронид'Бн!.!} вгкушалъ; 

Оиъ зЕилъ прекрпсное мечтою, 
^^^^ Г1нъ вдоЕвопЁньи презцрплъ; 

^^^К Не в+.рилъ овъ люови, ивободЪ; 

^^^г Нп Ж11;)191. пагиЪшлнио гляд^иъ — 
^^Н П пичего по в^сй природе 

^^^ Благословить окъ не жот'Ьлъ. 

I 'Печальны, говоритъ Пушкипъ, были мои 

встречи съ нимъ!» Знакомое съ демономъ 
другого поэта, наше время съ улыбкой смо- 
тритъ на Пушкннскаго чертенка. П не диво: 
для кого существуетъ истина, красота и бла- 
го, т4 не сомневаются теперь въ ихъ суще- 
ствовании; для кого же они не существуютъ, 
т* и не заботяткя о ннхъ. Но д.1я первыхъ 
есть другой демонъ, и если они знали его, — 

Пхъ ЗИ^ъ, быпало. вазиущаль 
Мигупй образъ;— иежъ пвгыхъ вид'Ьп!!!. 
Квкъ цпрь. в'Ьиой а гордый онъ сшть 
Такой волтебно-сладЕоб красотою, 
Что было гтрапгно... 

Это уже демонъ совсЬмъ другого рода: 
отрицать все для одного отрицан1я и суп^е- 
ствующее стараться представлять не суще- 
ствующиыъ ^ — для него было бы слнгакомъ 
пошлымъ занят1емъ, которое онъ ох(1тно 
предоставляетъ .мелкимъ б^санъ дурного 
тона, дьявольской черни и сволочи. Самъ 
же онъ отрвцаетъ для утвержден1Я, разру- 
шаетъ для созидан1я; онъ наводитъ на че- 
лов'Ька со«н'Ьн1е не въ действительности 
истины, какъ истины, краситы, какъ кра- 
соты, блага, какъ блага, но какъ этой 
истины, этой красоты, этого блага. Онъ 
не говоритъ, что истина, красота, благо — 
призраки, порожденные больлымъ вообра- 
жен1емъ человека; но говоритъ, что иног,"1,а 
не все то истина, красота н благ^, чтб 
считаютъ за истину, красоту о благо. Если бъ 



онъ, этотъ демонъ отрнцанЫ, не признавалъ 
самъ истины, какъ истины, чтб против о- 
поставилъ бы онъ ей? во имя чего сталъ 
бы онъ отрицать ея су|цествован1в. Но онъ 
темъ и страшенъ, т-Ьмъ н могущъ, что едва 
родить въ оасъ сомп'Ьп1е въ тпмъ, что до- 
селЬ считали вы попроложной истиной, какъ 
уже ка2;етъ вамъ издалека идеалъ новой 
истины, и пока эта новая истина для васъ 
только призракъ. мечта, предположение, до- 
гадка, предчуяств1е, пока не сознали вы ея 
и не овладЬлн ею, вы- — добыча этого демона, 
и долн;ны узнать вс* муки неудоилетворен- 
наго стремлея1Я, всю пытку сомн*п1я, вс* 
страдания безотраднаго существоваН1Я. Но 
въ сущности это преблагонамеронный де- 
моиъ; если онъ и губнтъ иапгда людей, если 
и делаетъ несчастными ц-Ьлыя ;<похи, то не 
иначе, какъ желая добра человечеству и 
всегда выручая его. Это демонъ движешя, 
нЬчнаго обновлен1я, вйчнаго возро;кден1я... 

Этого демона Пушкинъ не зналъ и от- 
того такъ н заблтилсл о родословиыхъ во- 
обще. Его Мефистофель, въ < Сцене нзъ 
Фауста*, — все тотъ же мелкШ чертенокъ, ко- 
тораго восиЬлъ онъ въ молодости подъ Г1юм- 
кнмъ нмеиемъ «Демона>. Это просто на- 
просто острякъ прошлаго стод'Ьт1я, котораго 
скептицизмъ наводитъ теперь не разочаро- 
ван1е, а зевоту и хорош1й сонъ. Фаустъ Пуш- 
кина — не измученный неудовлетворенной 
жаждой зиан1я человекъ, а какой-то пресы- 
тившШся гуляка, которому уже ничего въ гор- 
ло нейдетъ, пп Ьотте Ыаа^ч Несмотря на то, 
пьеса эта написана ловко и боЙш, и потому 
читается легко и съ удовольств1емъ. 

«Пиръ во время Чумы», отрысокъ изъ 
трагед1и Вил1.с<)на: «Тке си.у оГ ЬЬе р1а5че>, 
прнпадлежитъ къ эагадочнЫмъ произведе- 
Н1ямъ Пушкина. Вамъ известно, что «Ску- 
пой Рыцарь> — его оригинальное произведе- 
Н1е, а онъ назвалъ его отрывкомъ нзъ траги- 
к<1мед1и Чеиетопа: «ТЬе сатсЧеопз Кл1^1Ь>, 
для того, какъ говорятъ, чтобъ п'кмотреть, 
какое дЪйствю произведетъ на нашу пуб- 
лику это сочннок1е. Можотъ быть и Внль- 
оонъ — родной братъ Ченстону, хотя и есть 
слухи, что какъ Пил ьсонъ, такъ и пьеса оп"1 — 
факты не вымышленные. Какъ бы то ни было, 
но если пьеса Вильсона такъ же хороша, 
какъ переведенный изъ нея Пушкинымъ 
итрывокъ, то нельзя не согласиться, что этотъ 
Вильсонъ написалъ великое пронзведеше. 
Можетъ быть и то, что Пушканъ только 
воспользовался идеей, воспроизведя ее по 
своему, и у него вышла удивительная поэма, 
не отрывокъ, а целое, оконченное проиэве- 
ден1е. Основная мысль— орпя во время чумы, 
орпя отчаявЬг, темъ бсрлее ужасная, чемъ 
болЪе веселая. Мысль поистине трагическая! 
И какъ много выразвлъ Пушквнъ въ этой 
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маленькой поэм*, какъ 11*380 обраованы въ 
ней характеры, сколько драмати'1ескаго двп- 
жешя и жн;1нн! Умилительная п11сня Мери, 
столь наииная и нЬжная выр&жен1емъ, (.толь 
страшная сод'^ржан1емъ, производит!, на чн- 
таи'ля 11евыра:)нм1.>е впечитлЬн1е. 11акъ мкоп! 
гтрдшнаго смисла въ просьб* "предс'Ьдателя 
орг1Н сп11ть эту п1;сню! Но и-Ьспя председа- 
теля орпи въ честь чумы — яркая картина 
гробового сдадоетраст1я, отчаяннаго веселья: 
въ ней слышится даже вдохновен1е несча- 
СТ1Я и можетъ быть преступлешя сильной 
натуры... Так1е П1.'ревлды, если они в блиако 
в*рпы подлйнпикамъ, стоятъ орагинальныкъ 
проиэвсдон1Й. Не потому ли на Жуковскаго 
у насъ никто не смотритъ какъ на перевод- 
чика, хг(тл и ВС* знаютъ, что лучш1я его 
||рпи:!ведсн1я— перо води? 

-Моцартъ и Сальери > — ц*лая трдгед111, 
' глубокая, великая, ознаменованная печатью 
', мощнаго ген1я, хотя и небольшая по объему. 
Ея идея— попросъ о сущности п взаимных!. 
отношен1яхъ та-чанта и геН1я. Есть органи- 
аац1и песчастныя, недокончрнныя, одареп- 
кыя сильны.чъ талавтомъ. нояафа'-мыя силь- 
ной страстью къ искусству и къ слав*. Любя 
искусство для искусства, он* приаоеятъ ему 
въ жертву всю жизнь, вс* радости, вс4 на- 
дежды свои: съ нев*роятнымъ самоптверже- 
теиъ предаются его и.этчен1Ю, готовы поАтн 
въ рабство, закабалить п'бл на несколько 
л*тъ какому-нибудь художнику, лишь би 
онъ открылъ тайны своего искусства. Если 
такой челов*къ положительно пездаренъ и 
ограниченъ, пяъ него выхудитъ самодоволь- 
ный Тредьяко11ск1й, который и живетъ, и 
умираетъ съ уб*жден1емъ, что онъ — великий 
геюй. Но если это челов*къ д*йств11тельно 
съ талантомъ, а главное — съ зам*чатель- 
вммъ умомъ, съ способностью глубоко чув- 
ствовать, понимать и ц*нить искусство — изъ 
него выходвтъ Сальери. Для выцажеН1Я своей 
идеи Пугакннъ удачно выбралъ эти дна типа. 
Изъ Са,1ьери, какъ мало нза*стнаго лица, 
онъ могъ сд'Ьлать, что ему угодно; но въ 
лиц* Моцарта онъ исторически удачно вы- 
бралъ безпечнаго художника, «гуляку иразд- 
наго». У Сальери своя логика: на его сто- 
рон* своего рода справедливость, парадок- 
сальная въ отношенш къ истин*, но для 
него самого оправдываемая йсгучнмн страда- 
ниями его страсти къ искусству, невознагра- 
жденной славой. Изъ ьс*хъ бсшЬзненныхъ 
'тремлен1Й, страстей, странностей самыя 
ужасныя т*, съ которыми рпдится челов*къ, 
который, какъ проклят1с, получнлъ онъ при 
рождешп вмЬст* съ своей кровью, своими 
нервами, своимъ мозгомъ. Такой человЪкъ^ 
всегда лино трагическое; онъ можетъ быть 
отв11атителевъ, ужасенъ, но не смЬтонъ. Его 
страсть — родъ пом*шательства при здравомъ 



состоявш раасудка. Сальери такъ уменъ, такъ 

любитъ музыку я такъ поннмаетъ ее, что 
сейчасъ поиялъ, что Моцартъ — гев1Й, и что 
онъ, Сальери,— ничто передъ ннмъ, Сальери 
былъ гордъ, благороденъ и викомуве завя- 
довалъ. Пршбр*тенн;1я имъ слава была сча- 
ст1емъ его жизни; онъ ничего больше не тре- 
бовалъ у судьбы, — вдругъ вндитъ онъ «бе- 
зумца, гуляку п1)аздиаго>, на чел* котораго 
горитъ аома.эан1е свыше... 

О ие«о1 

Гд* жъ п[1Лпотв, когда {нящрквыЙ доръ, 

Когда безеиертвый п^тй — вс въ влграду 

Любви Г01>яш.<'й. га1111(1тп<-рженья, 

Трудов*. у1'еря1Я, М0.1РШЙ посливъ— 

А оэаря1-гь голопу^ 6езр|ца, 

Гуляыг праздиш'о?. О, Моцартъ, Моцпрть! 

М^щартъ является со всей простотой, в-^- 
селостью, шутлпппстью, съ возможяымъ пт- 
сутств1емъ вс*хъ претенахй, какъ ген1Й, по 
своему простодуш1ю неподозр'ЬвающШ С01)- 
ственнаго велич1я или певидяш1й въ немъ 
пичегп осопеннат, Онъ нрпводитъ съ сибоЙ 
Еъ Сальери сл*по1'о скрнпача-нищаго и ве- 
днтъ ему сыграть что-нибудь изъ Моцарта. 
Сальери въ б|,шенстп* на яту профанац1ю 
высокаго искусства, Моца1)тъ хохочегь, какъ 
шаловливый ребснокъ, потомъ пграетъ л.1Я 
Сальери ||1антаз1ю, набрисаниую имъ на бу- 
магу въ безсонную ночь,— и Сатьери воскли- 
цаеть въ ревнниомъ восторг*: 

Ты. Моцпрть, богь. п саиъ тпго не знаешь, 
Я эваю. я!.. 

Моцартъ отв*чаетъ ему наивно: 

Бй: ариво? ымжкть быть... 
Но божиство «ое прого.юдллось. 

Заы*тьтё: Моцартъ не только не отвер- 
гаетъ подноснмаго ему другими тптлаген1Я, 
но и самъ яазываетъ себя ген|емъ, вм*ст* 
съ т*мъ называя ген!емъ п Сальери. Въ 
этомъ видны удивительное добродуш1е и без- 
нечность: для Моцарта слово •ген1Й* ни по 
чемъ; скажите ему, что онъ геи1й, — онъ пре- 
важп1з согласится еъ этнмъ; начинайте до- 
казывать ему, что онъ вовсе не гешй, — онъ 
согласится и съ этнмъ, и въ обоихъ случаяхъ 
равпо искрепнл. Въ лиц* Моцарта Пушкннъ 
'нредставилъ тнпъ непосредственной геП1аль- 
ности, которая проявляетъ себя беэъ усид1я. 
.безъ разсчета на усп*хъ, нисколько не по- 
дозревая своего велич1Я. Нельзя сказать, 
чтобъ ВС* ген1н былп таковы; во гак1е осо- 
бенно невыносимы для талантоиъ въ род* 
Сальери, Какъ умъ, какъ С11знан1е, Сальери 
гораздо выше Мицарта: по какъ сила, какъ 
непосредственная творческая сила, онъ ничто 
передъ ннмъ,.. II потому самая простота 
Моцарта, его неспособшм-ть ценить самоп"- 
себя еще больше раэдражаюгъ Са.1ьери. Онъ 
не тому завпдуетъ, что Моцартъ выше его, — 
преносходство онъ могъ бы вынести благо- 
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родно, потому что онъ ничто передъ Моцар- 
томъ, потомг что Моцартъ — ген1й, а талантъ 
передъ ген1емъ — ничто... И вотъ онъ твердо 
р'Ьшается отравить его. «Пваче-, - говоритъ 
онъ: — *иы ВС* погибли, мы — ВС* жрецы а 
служителя музыки. И что поль:1ы, если онъ 
остпнется еще жить? В1;дь онъ не поды.метъ 
яскусства еще выше? В*дь оно опять па- 
детъ поел* его смерти?» Вотъ она, логика 
страстей!.. 

Уа обЪдомъ въ трактир* Модартъ случай- 
но спросилъ Сальери, правда ли, что Бо- 
марше кого-то отравилъ, Какъ истинный 
итальянецъ, Сальери отв*чаетъ, что едва- 
лн, потому что Бомарше былъ слишкомъ 
с.\!*шонъ для такого ремесла. Моцартъ д*- 
лаетъ при этомъ наивное заыйчан^е: 
Онъ ж« генШ, 
Хат ти, да я. А гев1Й п злид-Ьбство — 
Дп* &ещ|| неъ-пви-^^ътныя. Не правда ль? 

Ута выходка ускорила р*шимость Сальери. 
Зд1;сь Пушкпнъ поражаетъ васъ Шекспи- 
ровскиаъ анан1|?.чъ челов*ческаго сердца. 
Въ аростодушныхъ словахъ Моцарта было 
соединено все жгучее и терзающее для ра- 
ны, которой страдалъ Сальери. Онъ зналъ 
себя, какъ челов*ка способнаго на злод-ЬЙ- 
ство, а между т*мъ самъ гешй говорнтъ, 
что ген)й п ^лод*йство несовм*отиы, п что 
следовательно онъ, Сальери, не ген1Й, А! 
такъ я не ген1Й? ]?отъ же теб1., — и ядъ бро- 
гаенъ въ стаканъ ген1я... Но кгргда Моцартъ 
выпйлъ, Сальери какъ бы съ смущен1емъ и 
ужасомъ восклпцаетъ: 
Постой. 

Постов, посТ1)П1.. ты выоплъ!.. Пеэт. меня? 

Это опять истанно-д1)аыатнческая черта! Но 
вотъ одна изъ т*5ъ см*лыхъ, обнаруживаго- 
1цихъ глубочайшее знан1е челов^пескаш 
сердца чертъ, который никогда не могутъ 
придти въ голову таланту, всегда живуще- 
му <пл*пной мысли раздраженьемъ!, п на 
который онъ никогда не решится, если бъ 
он* и могли тфндтн къ нему; это Сальери, 
съ умилен1емъ слушаюл11Й Ке^11^ет Моцарта 
и говорящШ е.уу: 

ЭТП СЛ1?ЛЫ 

Вперпыс лык: п бильно, и пр1)т1о. 
КаЕЪ 6;дта тяжнШ совсршилъ я долгъ. 
Какъ будто ножъ ц-ЬлеСный ин1, отсЪкъ 
Страдввилй членъ' Другъ Лоцчртъ, эти слеэы... 
Не апикчяП икъ. ПродолЖйП. сп^,иш 
Еще наполнить звукиии ин'Ь душу... 

Какъ порааительны эти слова своииъ ка- 
рдкте1юмъ умилеп1я, какой-то даже нежно- 
стью къ Моцарту! «Другъ Моцартъ': видите 
ли, уб1йца Моцарта любятъ свою жертву, 
дюбнтъ ее худон^ествеиной половиной души 
своей, любитъ ее за то же самое, ка чтй 
и неиалндитъ,.. Только велише, ген1альнне 
поэты ум*н)тъ находить въ тайнвкахъ че- 
ловеческой натуры "ташя странныя повнди- 



мому протнвор*ч1Я, п изображать пхъ такъ, 
что они становятся намъ понятными безъ 
объяснен1Й.., 

Посл*дн1Я слова Сальери, когда, по уход* 
Моцарта, остался снъ одинъ. художественно 
округляютъ и замыкаютъ въ самой себ* 
сцену: 

Ты заснешь 

Надолго, Лоцвртъ! Но уж1'ль оаъ правъ, 

И я не ген1й':' Ген1й и элод-Ьйстио 

Да!; вещи весооиЪ'тш^я. Неправда: 

А Вонаротт"? Плп это 1'кяэка 

Тупой, бсзгиыс'ленЕюП толпы — а ве Счзъ 

УйШцею создатель ВатпкаавУ 

Какая глубокая и поучительная трагед1я! 
Какое огромное содержаше и въ какой без- 
конечно-художественной фор.м*! Но намъ 
предстонтъ переходить отъ одного чуда ис- 
кусства къ другому, и тяжесть вантой нами 
па себя обязанности смущаетъ насъ своей 
несоразмерностью съ нашими силами. Ни- 
чего нетъ легче, какъ говорить о слабомъ 
произпеденш или открывать слабыя стороны 
хорошаго; ничего нетъ тру,хнее, какъ гово- 
рить о проиэдеден1я, которое велико п въ 
ц*ломъ, и въ частяхъ! Къ такимъ прштд- 
лежатъ: «Моцартъ и Сальери», «Скупой Ры- 
царь>, 'Каменный Гость» и 'Русадка>, о 
&|Торыхъ, за псключен1емъ перваго, еще 
ник*мъ взъ кашихъ журналастовъ и критп- 
ковъ досел* не сказано ни одного слова.., 

Нечего говорить объ иде* поэмы «Ску- 
пой Рыцарь >: она слнпгеомъ ясна и сана 
по сео*, п по назван1ю поэмы. Страсть ску- 
пости—идея пе новая, но гепШ ум*етъ и 
старое сд*лать новымъ. Идеалъ скупца одинъ, 
но типы его бевконечно ра;1лнчяы. Плюш- 
канъ Гоголя гадокъ, отвратнтеленъ, это— 
лицо комическое; Баронъ Пушкина ужа- 
сенъ^это лицо трагическое. Оба они страш- 
но истинны. Это не то, что скупой Мольера^ 
риторическое олипетвореП1е скупости, кари- 
катура, памфлетъ. Н*тъ, -это лица страшно 
истинныя, заставля1пщ1я содрогаться за че- 
ловеческую при^юду. Оба они пожираемы 
одной гнусной страстью, и все-таки нисколь- 
ко одинъ на другого не похожи, потому что 
и тотъ, и другой — не аллегорическое олпце- 
ТБ0рен1е выражаемой нми идеи, но жввыя 
лица, въ которыхъ общ1Й порокъ выразился 
индивидуально, лпчно. Мы сказали, что ску- 
пой Пушкина — лпцо трагическое. Алъберъ 
говоритъ жнду: когда мн* будетъ пятьдесятъ 
л*тъ, на что мн* тогда н деньги? 

Ж п д ъ. Деньги? — Деньги 
Веегдя, во вгикШ нозристъ вииъ пригодны; 
Но юноши въ нпхъ птеть слугь проворныхъ. 
II не жал'Ьн гааетъ туда, сюда: 
Стнрикъ же впдпть въ нигъ друзвй ивдежныхъ, 
II бережеть вхъ. вакъ ленип; охо. 

Л л ьбер ъ. 
01 мой отецъ ие слугь и не друвеЗ 
Въ никъ видитъ, а госоодъ, и сайг тгь служить; 
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и Еавъ же служтъ? какъ алжирсмВ рабъ, 
Кнкъ пе1"1. д-Ьпиов! В» нетопленноЛ коям/р* 
Лт'сетп?., гпеыъ воду, аспл сух1я корки. 
Вею ночь не спшпг, все бпюо»-» Оа лпешъ. 

Въ этомъ портрет* МЫ вц^тимъ лицо чисто 
комическое: но сойдемъ въ подвалъ, глгЬ 
этотъ скряга люоуется своимъ золотоиъ, и 
пусть поэтъ багровымъ заревомъ своего по- 
зтическаго факела освЬтитъ намъ мрачвыя 
бездны сердца своего героя: мы содрогнемся 
отъ трагпческаго вел11Ч1Я гнусной страсти 
скупости; мы увндимъ, чтп опа естественна, 
что у ней есть своя логика. .Любуясь свпимъ 
аолои.1МЪ, старый баронъ восклнцаетъ: 

Чтп ВС аыдвлпстио ^шЪ!... Какъ н^^к!!! деноиъ 

№1'ел'к править и1[)011Ъ я ногу; 

Лишь зЕночу— Еоэдвигвутся чертоги; 

Пъ великолепные нон сады 

Сб^гут!'!! нимфы р4апою толпою; 

В иуаы ляль рвчю ин-Ь прянесуть, 

И во.ч,ныч гепШ .мп^ порабчттчся, 

И дойродЬтоль. и 6еа1Ч1иный трудъ 

С»гпррнно Сулутъ 1кд11ть иоеН награды; 

Я •.аигчту — и ко мть ипгл/шно. робко 

В>'0.1.1е111Ъ охро^пч./енпое ллоди-иопяо, 

II р'/ч'! буОетъ мть лтаип, и вг очи 

Сматр^'Ь. въ иихъ онак'Ь моей читая подл. 

Мн-Ь вес послушно, я же— ничрну; 

Я ните вс^ъ желпн1Й: л спокосвъ; 

Я зпа» ыощь ною: гъ непя дово^ьнп 

Сего сознанья.. 

Ужасно, потому что истинно! Да, въ сло- 
вахъ этого отверженца человечества къ не- 
счастью все истинно, крон* Т1*го, что не въ 
его волЬ пон;слать многое нзъ того, чтй могъ 
Рь! (щъ выполнить. Въ йтомъ и заключается 
НАКйэан1е аа нирокъ скупости. Скупедъ рас- 
крываетъ вс-Ь свои сундуки и зажнгаетъ 
(ул;асное мотовство!) во св^ч* нередъ каж- 
дымъ изъ нахъ. Это его сладостраст]е, его 
орпя! При вид* осв^щенБыхъ грудъ золота 
онг приходитъ въ сатанинск1Й восторгъ и 
въ патетической рЬчи оС1Нал;иетъ иередъ на- 
и страшпыя тайны страшнЪйшеЛ нэъ чс- 

«■ическихъ страстей. Золото— кумиръ этого 
;ел11в1;ка, опъ исполненъ къ нему поэтиче- 
скаго чувства, г(1Воритъ о пе.чъ языкомъ 
благигов'Ьн1я, служвтъ ему, какъ преданный, 
усердный жрецъ! Расточить его наследство, 
по его мн'Ьв1ю, — значптъ разбить священ- 
ные сосуды, напоить грязь царскимъ еле- 
емъ... Онъ сыотрнтъ еще на золото, какъ 
молодой, пыдшб челов^къ на женщппу, ко- 
торую онъ страстно любитъ, облалан1е кото- 
рой мнъ купнлъ ц*ной страшнаго преступле- 
ния и которая тЬмъ дороже ему. Опъ хот-Ьлъ 
бы спрятать ее отъ -недостойныхъ взоровъ», 
его ужасаетъ мысль, чтобы она не принад- 
лежала кому-нибудь поел* его смерти. 

По выдержаниостп характеровъ (скряги, 
его сына, герцога, жида), по мастерскому 
расподоя;ен|Ю, по страгапой сил* паооса, по 
удивительнымъ стихамъ. по пмноте и окон- 



чеиноств,--словомъ, по всему эта драма — 
огромное, великое произведея1е, вполне Д1>- 
стойное ген1я самого Шекспира. 

И;)ъ М1ра средкихъ в*ковъ Западной Ев- 
ропы, изъ М1ра рыцарей и феодальиыхъ ра- 
бовъ перейдемъ нъ М1ръ древней Руси, М1р1 
полу-историчесшй, М1ръ полу -сказочный. 
Говорятъ, будто а Русалка> была писана 
Пушкинымъ, какъ либретто для оперы. Если 
бы это было и правда, то хотя самъ Мо- 
цартъ написалъ бы музыку на эти слива, — 
опера не была бы выше своего либретто, — 
тогда какъ до сихъ поръ лучшая оперы пи- 
саны на глуп*|1ш1я и ношлЁйш1я слова... 
Но это предполо;кен1е едва ли срсвовательно. 
За исключен^емъ №у1ъ хоровъ русалокъ и 
одной свадебной несни, да голоса невиди- 
мой русалки на свадебномъ пиру, вся пьеса 
ппсава пятнстопнынъ ямбомъ, слншкомъ 
дликнымъ н одиообразнымъ для п*н1я. 

Въ фантастической |[юрм* этой поэмы 
скрыта самая простая мысль, разсказана са- 
мая обыкновенная, по т*мъ бол^е ужасная 
истор1я. Мельникъ, челов^къ пе злой, не 
развратный, но слабый сколько по любви къ 
дочери, столько можетъ быть и по страху 
къ княжескому могуществу, сквозь пальцы 
смотр*лъ на связь своей дочерп съ кпяземъ. 
Какъ челов*къ хладнокровный, какъ муж- 
чина, онъ тотчасъ понялъ, поче.му пос*ще- 
В1Я князя на его мельницу сд^лалнсь р^же, 
и видя, что стараго ужъ не воротить, сов*- 
туетъ дочери воспользоваться хоть матер1аль- 
нымп выгодами этой связи. Но дочь — суще- 
ство любящее п страстное, привязчивое, 
следовательно обреченное на несчастье и 
гибель, — и верить не хочетъ, чтобъ ея ,1»- 
безный охлад*лъ къ ней. Она говорить: 

Онъ эпняп.; мало ль у В1-го заботы? 
В'Ьдь 08Ъ ее мрдьвпвт.; за него нв станет* 
Вода работать! Часто онъ твердить. 
Что вс^ль трудонь его т[^уяы тяжеле. 

Мельникъ, 

Да, в-Ьрь ему. Когда князья трудятгя? 

И чти илъ трудъ? травить лчсидъ и эабцевъ. 

Да Шфовить, да собирать сосЪдей. 

Да подговаривать васъ. седныгь дуръ. 

')аъ спнъ рпСотаеть — куда какъ жахво! 

Но слышится топотъ коня — и б*дная жен- 
щнпа все забыла. Она вцднтъ, что князь пе- 
чалг-нъ, но не умеетъ, пе можетъ попять сра- 
зу, отчего такъ тревожитъ ее зта печаль. Онъ 
объясняется съ ней довольно осторожно, но 
темъ не менее ясно: онъ жспится на другой: 
онъ — князь, онъ не воленъ въ выбор* не- 
весты... Она оцепенела, а онъ, блвзорушй 
мужчина, радехонекъ, что дело обошлось бевъ 
бури. Не понимая, что эта тишина страшнЬе 
всякой бури, — и на полумертвую надеваетъ 
онъ повязку п ожерелье, даетъ е& для отц» 
мЬшокъ деногъ и хочетъ уйти... 
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Она. Постой, тей4 сказать должна я — 

Не помпш что 

Книаь. Прнроиви. 

Она. Для тебя 
Я все готовя... Н-Ьтъ, ие то.. Постой... 
Нельзя, 1ТоАы кип!:!»] въ ганоиъ дЪл'Ь 
Меня ты поп. покинуть... Все не то... 
Да, пспомнпла; С'тодш! у меня 
Ребенокъ твой лидъ сердцсмъ шеве|1ьпудсл... 

За ЭТОЙ страгапйй, траг11Ч'?ск1>а сценой 
сл^дуетъ другая, не мен^е уз;асная. Подар- 
кп князя глубоко «корбнлп несчастную. Она 
отдаетъ отцу его м'Ншокъ съ деньгами. 

Ди, бить, знбыля я; трб^Ь отдать 

ВелЪлъ 1Ш11 это сс]1ебро за то, 

Что оызъ мрошъ ты до пего, что дочку 

За ни«ъ пу1калъ тнг.кят!.ги, что ер 

Держодъ па строго... Въ прокъ теб'Ё повдеть 

Моя аогнбсль!... 

М «^ л ь н II Е ъ (я» с,1е.1ап). До чего я дожпл*1 
Что Богь пр|1а1-л-ь услышать! 

Б4днякъ въ немъзеиеръ, проснулся отецъ... 
несчастная бри1'ил!1сь въ Дн1ч1ръ... Мы на 
свадьбе, картппа которой съ удивительной 
верностью персдаца щрэтомъ во всемъ ея 
простодтш1и ста1]ннныхъ русскихъ нравовъ. 
Х(1))ъ д^вушекъ — прелесть... Вдругъ, среди 
нпивнаго веселья, раздается фантастилесмй 

ГОЛ"СЪ... 

По квнушканъ. по желтому песочку 

Проб-Ьгилп |^Ы1трпя р1;чва; 

Въ быстрой р-Ь1в-Ь гудвють дв1 рыбки. 

ДиЪ рмс^ки, дя-Ь тиып плотицы. 

А сдыхала ле. ты. рыбка сегт71ица, 

Про в'Ьгти-то наши про р-Ьчпыя? 

Кикъ В1;ч(|ръ у насъ крагяан Д'Ьвпця утопйдась, 

Утопая. н[1Лиго Друга орокданада? 

Общее смятеше. Князь велитъ конюшему 
отыскать мельничиху; ея, рааумЬется, 
Не находятъ... 

П]юшло двенадцать л1;тъ. Княгиня жалует- 
ся ца охлаждеше къ ней мужа; няня утЪ- 
шаетъ ее. не подозревал, что въ грубой и 
невежественной простоте ея добродушныхъ 
словъ скрывается ужасная, роковая истина: 

Княгнпшшкв! аужчшт, что п1;тугь; 

Курв-куку! мвгь, иягь крилоиъ— п прочь; 

А мрнщипа— что б-Ьдашт насЬдка: 

Сндч ссб-Ь дя выводи цыплять. 

Пока жеыихъ— ужъ опъ по ияпплптся, 

Пи иьетт., п» -Ьсть, гдндптъ— ив наглядится; 

Жсшисл, — II заботы нястяюгь; 

'Го надобно соседей ппв'Ьстнть, 

То на охоту "Ьхить ст. (.'околави, 

То на войну не.7Бгкпя нссетт!. 

Тудя, гродп — н дома не гпдптся. 

Не есть ли это законная кара сильному 
полу .эа беззаконное рабство, въ которсмъ 
пнъ держитъ слабый полъ? Такъ по край- 
ней м*р* можно думать по окончан1ю лю- 
бовны-'съ иохождешй героя поэмы, этого рус- 
скаго донъ-Хуана... Наскушвъ женой, одъ 
Бспо.мниль о П11еашей любвн, раскаялся, какъ 
въ глупости, '1Т0 бросилъ дочь мельника, не 



поннмая, что она потому только стала ему 
ыила, что ея нЁтъ съ нныъ, что его жена 
не мила ему... 

Сцепа па берегу Дн1шра. Ночь. Раздается 
хоръ русаюкъ, напониваюш.1Й своимъ фан- 
тастяческн-дикнмъ иавосо.мъ о[}Г1и УаЬе 1п- 
Гегпв! нзъ «Роберта Дьявола*: 

Веселой толпою 

Ст. гдубокиго дна 

Мы ночью всплываекъ, 

Нпсъ гр1егь лулп, 

.11060 впиъ ночной порою 

Дно р'Ёчное покидать. 

Любо вольной головою 

Высь [1*4 а у ю раэр'Ьаать, 

Подаипть Д1)уп. дружкЪ голосъ. 

Воадухъ (1П'1ЕГК1Й раздражать. 

П зеленый влажный ноло(.ъ 

Въ веиъ гушить и отряхать. 

Одни. 

Тшпе! итнчка подъ кугтамв 
Встрепевудв(^я во нгл'Ь. 

Другая. 

Между мЬсйцем'ь п нвяа 
Кто-то ходить на эенл'Ь. 

Этотъ » кто-то ■ —князь, котораго влекутъ 
къ этимъ М'Ьстамъ воспомипашя прежней 
счастливой любви. Вдругъ онъ встречается 
съ отцомъ погубленной имъ девушки. 

Стари к ъ. Здорово, 
Здорово, аять1 

К в я л ь. Кто ты? 

С т а р и к ъ. Я здЪшшй впронъ!» 

К о я Э Ь. ВоВИОЖНО ль? ЯГО НСЛЬНЯК'Ь!.. 

с т а р и в ъ. 
Какой л мольнивт.! Говорить тоб*, 
Л воршгь, а ве нельвикъ. Чудный случай: 
Когда Гты почнишь?) бро1.'илвсь она 
Въ р{;ку, л паб1-,1>1ллъ за вею сл'Ьдоиъ 
И съ той скалы спрыгвутьхотйгь, да вдругъ 
По'1ув1'тиовплъ: дпа (пльныя крыла 
Мн'Ь выросли нневапно иэ-ь-подъ нышекъ 
И въ воздух'Ь сдержала. Съ той воры 
То адЪсь, то твнъ летаю, то клюю 
Корову мертвую, то на могял^ 
Сажу ЛИ каркам. 

Отосланная княземъ свнта является опять 
къ нему, по прикааан1Ю обезпокоенной кня- 
гини. Уто внимание со стороны узш нелю- 
бимой нмъ жены раядражаегь его, и досада 
его изливается (|быкновепнымъ въ такяхъ 
случапхъ воек.1Н[1.ан1емъ, однимъ и т-Ьмъ же 
съ тЪхъ поръ, какъ стоитъ М1ръ, какъ су- 
гцествуютъ въ немъ охладЬлые любоввикв 
н постоянпыя любовницы, и иаоборотъ: 

Пе1^носнв 
Еп заботливость! Иль н рсГ.евокъ, 
Что шагу мв1 нельзя ступить Оевъ вяаьБИ? 

Въ посл1у1ней сцен* князь встр'Ьчается съ 

своей дочерью-русалкс1Й, которая послана 
матерью уловпть его... Кдкъ жа.1ь, что эта 



пьеса не кончена! Хотя ея конецъ и поня- 
тенъ: князь долженъ погибнуть, увлеченный 
русалками на дно Днепра. Но какими Лы 
фантастическими красками, какими бы див- 
ными образами все это было сказано у Пуш- 
кина — и все это погибло для насъ!.. «Ру- 
салка» въ особепнпстк пбпаружнвает'ь не- 
обыкновенную зрелость таланта Пушкина: 
великШ талантъ только въ эпоху полнаго 
своего разппт1я мощетъ въ фантастической 
,' сказк* высказывать столько обще-человЪче- 
|' скаго, д'ЬйетвитРльнаго, регшьнаго, что. чи- 
тая ее, думаешь читать совс1;мъ не сказку, 
а высокую трагедда... 

Теперь мы приблизились къ це1)лу созда- 
Н1Й Пушкина, къ богатейшему, роскошней- 
шему алмазу въ его иоэтяческомъ в^шк!;... 
Для кого существуетъ искусство какъ искус- 
ство, въ его идеал*, въ его отвлеченной 
сущности, для того «Каменный Гоеть> не 
можетъ не казаться, безъ всякаго ср!1внен1я, 
лучшимъ и высшимъ въ художественномъ 
отношеП1И создан1емъ Пушкина... Какан див- 
ная гармония между идеей и формой! какой 
стихъ, прозрачный, мягк1Й и упрупП, какъ 
волна, благозвучный, какъ музыка! какая 
кисть, широкая, см^шап, какъ будто небреж- 
ная, какая антично-благородная ар(н-тота 
стиля! как1я роскошныя картапы волшебной 
страны, гд* ночь лимояомъ и давромъ пах- 
нетъ! Принимаясь перечитывать это чудное 
ооэдан1е искусства, восклицаешь мысленно 
къ поэту: 

Благослош'нныЯ крпй. пд-Ьнпте.пьпыП □ред-Ьлъ! 
Твнъ лплры яыблют^'я. тамъ 11псль11шы ар-Ьютъ... 
О, рА.1<'квн[11 жъ ты ппиъ, кокъ же|:ы тяи'ь ^и'Ью'ГЪ 
Съ лю(^овыо вайоншистт. умильно сочетать, 
Пзъ-иодъ ннатилы! ^иакъ услцввий подпвпте.; 
Скажи, кнк1< пвдаетъ письио изъ-^1в р'Ьшетки, 
Какъ ззлтонъ ]'1'ыалевъ впд^шръ р^пнииой тетки; 
Сккжц, какъ еъ двадцать л'Ьтъ любовникъ плдъ 

иквииъ 
'Греаещеть □ кааитъ, окутанпыП плвшох'ь. 

Такая тема не можетъ пользоваться по- 
пулярностью. Ее можно или понять глубоко, 
или вовсе но понять. Для непонимающихъ 
она пе им^етъ ровно никакой цЪпы: для 
ноннмающихъ невозможно любить ее безъ 
страсти, безъ энтуз1азма. Но перныхъ мно- 
го, сосл-Ьднихъ мало, и потому она суще- 
ствуетъ для номногихъ... 

Герой ея^лицо миенческое, ис11анск1Й 
Фаустъ. Идея Д|>нъ-Хуана могла родиться 
только въ страи^Ь, гд'Ь жить — значнтъ лю- 
бить и драться, а быть счастливымъ и ве- 
ликимъ— значптъ быть лкншмымъ и храб- 
рымъ, — въ стран*, гд* религ1озность дохо- 
днтъ до фанатизма, храбрость — до жесто- 
кости, любовь— до взстуй,1ен1Я, ГД'Ь рома- 
ническая настроенность дЪлаетъ героемъ и 
кавалера, и разбойника. Но донъ-Хуанъ, 
такой, какимъ является онъ у Цуппшва, — 



не изступленный любовннкъ, не мрачный 

дуэлистъ: онъ одаренъ всЬмъ, чтобъ сводить 
съ ума женщинъ и не знать инкакихъ пре- 
ПЯТСТВ1Й удовлетворен1ю своихъ желашй. 
Красаведъ собой, стройный, ловк1Й, онъ не- 
селъ и остеръ, искрененъ в лжавъ, страстенъ 
и холоденъ, уменъ и пов-Ьса, красвор'Ьчивъ 
и дерзокъ, храбръ, см4лъ, отваженъ. Тгакъ 
во всякой высшей натур*, въ немъ есть что- 
то импонирующее. Можетъ быть это сила 
его воли, широкость и глубина его души. 
Для него жить — значктъ наслаждаться; по- 
среди своихъ поб'Ьдъ, онъ сейчасъ готовъ 
умереть: умертвить же соперника въ чест- 
номъ бою и насладиться любовью въ при- 
сутств1п трупа, ему ровно ничего не зна- 
чить. Онъ в4ритъ въ свою звезду н потому 
на всякаго, кто вызовстъ его, смотритъ за- 
ранее какъ на убитаго. Таше люда опасны 
для жепш,ипъ н не знаютъ, что такое не- 
усп^хъ въ -тюбвн или волокитств-Ь. Женщннл 
больше всего обожаетъ въ мужчин* силу, 
мужественность, могущество. Она любнтъ, 
чтобъ ояъ былъ съ ней не только н*женъ, 
но и дерзокъ. Донъ-Хуанъ им^еть въ сей* 
все это. Въ глазахъ женщины онъ левъ 
между мужчин.чми, не въ пон^Йшемь, пош- 
ломъ значен1и этого сюва, оаначающаго 
франта и модника, а въ смысл превосход- 
ства, храбрости и мужества. 

Донъ-Хуанъ является ночью въ Мадрит*. 
Изъ его ]1азговора съ слугой мы узнаемъ, 
что онъ былъ въ ссылкЬ за дуэль и воро- 
тился тайкомъ. Онъ спрашиваетъ у Лено- 
релло, могутъ ли узнать его? 

Да, динъ-Хуини иудрено признать! 
Такикъ, Бакъ ивъ, тав&я бездна! 

Изъ ЭТОЙ грубой похвалы слуги видно 
ясно, ЧТО такое донъ-Хуанъ для всего Мад- 
рита. место, въ которомъ они находились 
въ то время, папимпнаетъ донъ-Хуаиу жен- 
щину, которую онъ, кажется, любвлъ боль- 
ше другихъ, — и онъ говоритъ задумчиво: 

Б'Ьдная Поеэа! 
Ев ужъ в'Ьтъ! Как-ь я лмбкть ее1 



Чуднум прЫтность 
я шшоди.тъ нъ ея аечальвоиъ нэорй 
И поыертк^ихъ гуоквхъ. Это гтравпо. 
Ты, ЕпИЕетсн. ее на иаходплъ 
КрасивищеВ. Я точно,— мало было 
Бъ ней истинно ирекрасааго. Глоаа, 
Одьи глаза, да взгйядъ... такого взгляда 
Ужъ никогда я В!.' ш'тр'Ьчолъ. Л гадосъ 
У ярй былъ тпхъ н 1'лыбъ. какъ у больной; 
А иужъ еи йылъ пегодяЛ суривыВ — 
Уацалъ я иоздно... Бедная Инеаа! 

Въ этихъ немногихъ стахахъ ц*лыЙ пор- 
третъ женщины, вся истор1Я ея жизни... Са- 
мое воепомннан1е о ней, столь полное .тюбви 
н грусти, уже говоритъ, какова должна была 
быть эта женщина, которая, не будучи кра- 
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савнцеб, ум'Ъла привязать къ себФ такого 
челов-Ька. Ни грусть восиоианан1я не долго 
занпмаетъ доаъ-Хуана. 

Лепоредло. 
Что жъ всл'Ьдъ эв вей друпя была. 

Довъ-Хуявъ. 

Правда. 

Лепоре^^о. 
Л жавы будеиъ, булуть в др7Г]Я. 

До в ъ-Х у а н ъ, 
И то. 

На мотъ разъ онъ хотеть идти къЛаур'Ь. 
Но является мопахъ, в отъ него наши аван- 
тюристы узнаютъ, что па монастырское клад- 
бшце сейчасъ должна придти донья-Анна, 
чтобъ плакать на могил* своего мужа, уйи- 
таго яашимъ героемъ. Допъ-Хуанъ успЬлъ 
заметить только ея узенькую ножку; но этот 
довольно для него, чтобъ решиться узнать 
ее покороче; а пока онъ сп1;шитъ къ Лаур*. 

Лаура^актриса, жрица искусства н на- 
слаждвН1я. Въ ней п'Ьтъ притворства и ли- 
цемерия; она вся наружу. Молодая и пре- 
красная, она не ду.\1астъ о будущемъ и жн- 
ветъ для настоящей минуты. Она в-Ьчно 
окружена мтлсчинами и обходится съ ни.ми 
безъ церемоп1й, иногда даже съ 1икимъ-то 
грацюлнымъ циинзиомъ. У нел П)сти; они въ 
восторг* отъ ея игры въ этотъ вечеръ; только 
одинъ между ними мрачеяъ. :Зто донъ-Кар- 
лосъ, у котораго донъ-Хуанъ убилъ брата. 
Она сп'Ьла п*сию ("Я зд-Ьсь, Инеэнлья») и 
сказала, что ату пЬсню сочпннлъ *ея верный 
другъ, еяв'Ьтренш! любовннкъ» донъ-Хуанъ, 
Это имя приводить донъ-Карлоса въ бешен- 
ство, и онъ ругаетъ его безбожникомъ и мер- 
эавцемъ, а ее — дурой. Она грозить вел*ть 
слугамь свонмъ зарезать его; но оиъ уено- 
коивается, и они мирятся. Гостя уходятъ и 
она говорить Еарлосу: 

Ты, б'Ьшений, оставься у кенн. 
Ты ыи'Ъ виырапилса; ти довъ-Х)'Вва 
Нааоинилъ мн'^, какъ виЛранил'Ь иевя 
И стисвуль эубы гъ гкрежетомъ. 

Оставшись съ ней, Карлосъ, вместо лести и 

люиезности, заводип. мрачные раагоно[1Ы; 
теперь ты молода, говорить онъ ей, окружена 
иоклонннкамн, а л*тъ черезъ шесть, кигда 
глаза твои впадутъ и сЬдина блеснетъ въ ко1-Ь, 
что тогда сь т<)бой будетъ? — Этотъ чедов'Ькъ 
тоже истый исианеиь, какъ и донъ-Хуанъ, 
тчлько ду1тгнмъ образомъ. Онъ мраченъ и въ 
молодости, мраченъ наедин* съ прекрасной 
жешциной, которая сказала ему. что она его 
любить; къ старости же изъ него быль бы 
готовь отличный инквизиторъ, который съ 
оолнывгь у6*жден1емь и спокойной совестью 
жегъ бы еретиковъ и съ особеннымъ яасла- 



ждешемъ бичевалъ бы самого себя... ,1аура 
въ старости сделалась бы дуэньей и мастер- 
ски помогала бы вв^реивой ея бдительности 
жен* проводить за нось мужа, а моасеть быть 
пошла бы въ монастырь: но пока она не хо- 
четъ слышать о вздор* — о будущемъ. 

Является доаъ-Хуанъ; Лаура въ радости 
бросается ему на шею; Карлосъ вызываотъ 
его и падаетъ мертвый. 

Довъ-Х7''Въ. Вгтавай, Лая">1 ковчено. 

Л о у р п. Что там*? 
Убнтъ? Прекрасно! въ К011ват11 иоей1 
Чт|'| д-Ьлать ин-Ь теп!!]»!., дов4|-а, цьнвогь] 
Куда п выброшу егоУ 

Д о в ъ-Х ; а в ъ. Быть ножсть, 
Овъ жкпъ Р11(е. 

Лаура. Дп1 жииъ! гляди, проклптый. 
Ты пряно нъ гердцо тквулъ— нсйо^ь, не ннно- 
П кровь вейдеть взъ треу1'альвой рявхи, 
Л ужъ ае дышвтъ— каково! 

Въ следующей сцен* донъ-Хуанъ въ мо- 
нашеской ряс* уже разговарпваетъ съ донь- 
ей-Анной. Она просить его соединить мо- 
литвы съ ея молитвами. 

Ми*, нвй иолкты-п гь панв. довва-Лнна! 

Я пе достоин'ь участи такой, 

Я не дерзну порочными устами 

Мильбу спатую пашу ионторптц 

Л только [мдпли съ блигогоп1'.вьввъ 

С'иотри) ни т1.1:-ь, когда, ск^опиошжь тихо. 

Вы ку[)/111 че/жыя на мрамор': бАп^)ный 

Разсычле»"' — к икитсв на*, что тайво 

1'робвицу ату ангелъ пос*тплъ; 

Къ сыу1цевв(11|ъ сордц'Ь й не обрЪтяю 

Тогда Н0Л1.-В1В, Я дввлюсь безно.гено 

и думаю: счастливь, чей хладвый ираыоръ 

Согр*'гъ ев дихэв^енъ ве№|'ныиъ 

П окровлевъ любви ея слезпми. 

Что это — языкъ коварной лести, или го- 
лосъ сердца? Мы думаемъ, и го, и другое 
вм*ст*. Отлич10 людей такого рода, какъ 
донъ-Хуанъ, въ томъ и состоять, что они 
ум*ютъ быть искренно-страстными вь самой 
лжн и непритворно холодными въ саиоЙ стра- 
сти, когда это нужно. Допъ-Хуанъ распоря- 
жается свон.ми чувствами, какъ полководецъ 
солдатами; не онъ у ннхъ, а они у него во 
власти и служатъ ему къ достнжен1ю ц*ли. 
Донья-;\лна изумлена странностью такихь 
р*чей въ уетахъ монаха; по донъ-Хуанъ 
ндетъ да^1*е и съ изумительной дерзостью 
признается ей, что онъ не монахъ, но пока 
црикрываетсц вымышленнымъ именемъ. Сце- 
на эта ведена съ непостижимымъ искус- 
ствомъ. Донья-Анна гонитъ его прочь, а 
между т*мъ хочетъ знать, кто же онъ, и 
чего онъ требуетъ... 

Сш'ртп! 
о. вусть умру сейчасъ у влтихъ вогь, 
Пусть 6*дЕЫЙ прахъ мой ад'Ёсь же похоровять, 
Ве подл* прпхв иплагл язя вагь. 
Не тутъ — ве блавкв^ — дал* гд*-нвбудь, 
Таиъ — у дверей — у евиаго порога. 
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Чтобъ каиая мои го «оглв коснутъгя 
Вм легкою ао1ий иди одиждой, 
Когла 1'ЮД11. на этоть гордый гробъ. 
Придете чуЛрч «аклонятъ и «макали .. 

Донья-Ання защищается все сла01.е и сла- 
бее; у ней вы|1ива1'тся кокетливыЛ вопрпсъ: 
*И любите давно ущъ вы меня?» Самолю- 
б1е ея затроиут1> — до сердца подале еи1... Она 
назначила ему 1'вндян1е у себя дома завтра 
аечеромъ... 

Дпнья-Лння^такъ же истая испанка, какъ 
и Лаура, только т- другомъ родЬ. Та — бая- 
дера екропейскпхъ о^'щрстпъ, а эта — ихъ 
матрона, иГшзаннап оЛществомъ быть лнщ^- 
нЬркой и 11р1учен!1;ш къ лйцем*рству. Она 
девочка; носЬтен'ю монастырей, набожный 
эанят1я и слезы надъ гробомъ мужа (суР'^" 
ваго старика, за котораго вышла насильно 
и котораго яа№гда не любила) суть един- 
ственная отрада, единственное ут4шен1е ея, 
б4дкой, безут11шипй вдовы... Но она женщи- 
на, и првтомъ южная: страсть у ноя— д^то 
минуты, и ни позоръ обществепнаго миЪягя, 
нн лютая казнь не пом-бшають ей отдаться 
внолнЬ то.чу, кто ум'Ь.пъ заставить ее по- 
любить... 

Донъ-Хуанъ въ юеторг* отъ своего успБ- 
ха. Хоть онъ и привыкъ къ поб-Едамъ, но 
эту онъ считалъ трудн11е, чЬмъ оказалось, 
потому что донья-Анна возбудила въ немъ 
сильную страсть. Повеса нъ радости своей 
велитъ Ленорелло звать (?татгю командора 
къ донь^-Авн'|| на завтрашнШ вечеръ. Ста- 
туя кнваетъ ему головой въ знакъ е.оглас1я: 
Ленорелло въ ужас*. Дояъ-Хуанъ самъ зо- 
ветъ ее — и съ ужасомъ вндитъ, что она кив- 
нула и ему... 

Но донъ-Хуанъ не такой челов'Ькъ, чтобъ 
что-нибудь могло остановить его. Опъ у вдо- 
сы.д Р'Ьчи его страстны, нЬжны, льстивы, 
вкрадчивы; искусно сум4лъ онъ, возбудивъ 
ея Женское лю&знытство, объявить донь*- 
АвяЬ собственное пмя... Онъ хочетъ, чтобъ 
его любили для него самого, чтобъ его обни- 
мала жена убнтаго нмъ мужа. Но она уже 
любитъ его, и его дердасть еще больше увле- 
каетъ ее. Не торопясь, глупо, онъ про- 
сить на разставанье только одного холод- 
наго и мирпаго поц-Ьлтя — и падучаетъ поце- 
луй.. Но вотъ нходитъ статуя, со словамн; 
*Я на зовъ явнлся>. 

Д д я ъ-Х 7 а п ъ. О. Боже! донвв-Ана&1 

Статуя. Брось ее; 
Все ковчево. Дрожишь ты, Донъ-Хуввъ? 

Дон ъ-Х у а н ъ Я? я^гь! я эвллъ тебе. ' и 

рвдъ, что вижу. 
Статуя. ДаП руку. 

Доиъ-Хуаиъ. Вотъ овя... о, тяжело 
ПошнТ1.е книииеой его дспшцы: 
Оставь лепя, пусти, пусти ин-Ё руву!.. 
^ гибву — ловяеао — о, донаа-Лнна!.. 



Опъ проваливается. Уто фантастическое осно- 
ваше поамы на вмешательств* статуи про- 
изводнтъ непр1ятпый зффектъ, потому что 
не возбуждаетъ того ужаса, которое обязаци 
бы возбуждать. Въ наше время статуй не 
боятся п вн*тппхъ развязокъ, 11еиз ох та- 
сЬ1па, не любятъ; но Пушкнпъ былъ связанъ 
предан1емъ и оперой Моцарта, неразрывной 
съ образомъ донъ-Хуана. Делать было не- 
чего. Л драма непременно должна была раз- 
решиться трагически — гибелью донъ-Хуана: 
иначе она была бы веселой новостью — не 
больше, н была бы лишена идея, легащ(;б 
въ ея основатн. Что такое допъ-Хуанъ'^— 
Каждый человЪкъ, чтобъ л:нть но однпн фи- 
зической жизнью, но и нравственлой вме- 
сте, должеиъ им^ть въ жизни какой-нибудь 
интерес!., что-нибудь въ род'Ь постоянной 
склонности, ялечешя къ чему-нибудь. Иначе 
жизнь его будетъ или не полна, или пуста. 
Въ .шдяхъ высшее природы этотъ внтере(."ь, 
;»та склонность, это вдечен1е ироявляетсл какъ 
могущественная страсть, составляющая нхъ 
силу. Одинъ находить свою страсть, паоисъ 
своей жизни въ науке, другой — въ искус- 
стве, трет1Й — въ гражданской деятельности, 
п т. д. Довъ-Хуанъ носвлтклъ свою жп.'.нь 
наслажден110 любовью, не отдаваясь одна- 
кожъ нд одн(»Й женщине исключительно. 
Это путь ложныЯ. Не гоаоря уже отонъ, что 
мужчине ненозможпо наполнить всю жнзиь 
свою одной любовью, — его одностороннее 
стремлен1е не могло не обратиться въ б'лз- 
нравственную крайность, потому что для 
удовлетаорешя ея онъ должеиъ былъ губить 
женщнпъ по ихъ положение въ обществ* — 
и онъ еделалъ себ* изъ этого ремесло. Оскор- 
блеше не условной, но нстиин')-нравстБеш1ой 
идеи всегда влечеть за собой наказан1е, раа- 
умЬется, нравственное же. Самыиь есте- 
ственнымъ наказан1емъ донъ- Хуану ыогла 
бы быть истинная страсть къ жешннне, Ео- 
торая или Н1' разделяла бы этой страсти, или 
сделалась бы ея жертвой. Кажется Пушкинъ 
это и думалъ сделать: но крайней мер* такъ 
заставляетъ думать последнее, изъ глубины 
души вырвавшееся у донъ-Хуана восклица- 
нье: «О, донна- Анна! » , когда его увлвкаетъ 
статуя; но эта статуя портить все дело, въ 
чемъ, какъ мы заметили выше, нашъ поэтъ 
не виновать нисколько. 

Итакъ, несмотря на это, «Каменный Гость» 
въ художественномъ отношенш есть лучшее 
создан1е Пушкина,— а это много, очень 
мног'^! 

*Сцены изъ рыцарсЕнзь времевъ> пред- 
ставляютъ мещанина, возгнушавшагося сво- 
имъ состоян1емъ и желавшаго попасть въ 
благородные, а между т11мъ чуть не понав- 
шагося на виселицу. Так1я исторш случались 
въ средвге вЪка, и Иушкнкъ мастерсЕи взло- 
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жнлъ одну изъ ни5ъ въ формЪ сценъ, писан- 
ныхъ прозой. Однакпжъ эти сц-^ны не им*- 
ютъ достоинства г.11у<'юдс1>й идея, кг1Т11])у10 
поэтъ скор'^.й бы МОП. пайтп въ борьО* 
обищнъ протнвъ феодалоиъ... Вп(>очемъ въ 
атихъ сценахъ сеть прево1'Ходн14Я пЪсая 
(«Жнлъ иа свЬт!! рыцар!, й-Ёдпый-), въ ко- 
торой сказано бсмьше, нежели во всей ц4- 
достн этихъ сцеиъ. 

Сказки Пушкина; <0 цар* Оалтан*», 40 
мертвой царевн* и семи богатыряхъ», *0 ао- 
Д|>тумъ и'Ё'гушк'Ь», 'О купц'Ь Кузьм* Оетоло- 
пЬ и о работник* его БалдЬ> били плодомъ 
довильно Л11я:иаго стремлен1я къ народности. 
Народныя сказки хороши и интересны такъ, 

^ШБъ создала ихъ (|тнтаз1Я народа, безъ пе- 
^Нрм'Ьпъ, украшен]» и перед'Ьлогь, Но «Сказка 

^х Рыбак'Ё и Рыбк'Ь>, о которой мы не упо- 
мянули въ числ!; «{шчихъ сказокъ, заслужи- 
ваетъ исключешя, потому что въ ней есть 
положительшдя достоинства. Это не народная 
сиазва: народу ирпиадлежнтъ только ея 
мысль, во выражея1е, разсказъ, стихъ. самый 
Колоритъ,— все принад,1ежнтъ поэту. 

Повести въ пршЬ Пушкина, хотя и далеко 
не могутъ равнятьсд въ достоинств* съ луч- 
шими стихотворными его проязведешями 
даже перваго перюда его дЬятельности, однако 
Т'Ьмъ не цен-Ье принадлежагъ къ заи'Ьча- 
тельнымъ произведеп1я.мъ русской литерату- 
ры. Первый его опытт, въ птомъ род* на- 
печатанъ былъ въ *С*вернихъ Цв*тахъ> 
ва 1829 годъ, подъ пазван1емъ: •1\' глава 
И8Ъ Нсторическаго ]'омана>. Въ X том* пол- 
наго собрашя его оочннен1Й напечатано гае'МЬ 
главъ и нача.10 седьмой этого романа, подъ 
назван1емъ: сЛрапъ иот]1а Велвкаго». «Въ 
С'Ьверныхъ Цв*тахъ» 1\'-я глава напечатана 
не вполн*, но это едва ли не интереси*йп|1й 
отрывокъ нзъ вс*хъ семи глдвъ. Будьэтотъ 
романъ конченъ такъ же хорошо, какъ на- 
чать, мы нм*лн бы превосходный пст0[1иче- 
СК1Й руссюй ромаггь, нзойража1ощ1й нравы 
величаДшей эпохи русской исгор1Н. Поэтъ 
въ чпсл* д*йствующнхъ лицъ своего романа 
выводить въ иемъ на сцену и великаго пре- 
ооразоватвля 1'осс1В, во всей народной про- 
стот* его пр1емовъ и ('бычаевъ. Не поиииа- 
емъ, почему Пушкипъ не продолжалъ этого 
романа. Онъ им*лъ время кончить его, по- 
тому что 1\'-я глава написана имъ была еще 
прежде 182У года. Эти семь главъ неокон- 
чевнаго романа, нзъ которыхъ одна унреднда 
ВС* исторнческ1е романы .'Загоскина и Ла- 
жечникова, неизмЬрнмо выше и лучше вся- 
каго историческаго русскага романа, порознь 
взятахо, и вс*хъ ихъ, вм*ст* взятыхъ. Ые- 
редъ Еими, передъ этнмн семью главами не- 
ОЕОНченнаго «Арана Петра Велпкаго>, б*дны 
и жалки повести Кукольника, содер;кан1е 
которыхъ взято наъ эпохи Петра Великаго и 



которыя все-таки не лишены достоинстпа. 
Но это вовсе не похвала < Арапу Петра Ве- 
ликаго-: великому веболыиан честь быть 
выше пагмеевъ, — а больше его у насъ не 
съ к*мъ сравнивать. 

Въ 1831 году вышли 1Поп1':СТИ Б*лквн11.. 
холодно принятия нуЛлиюм! и еще холод- 
нее журналами. Д*йствнтельяо, хотя и нель- 
зя сказать, чтобъ въ нихъ тл;е вовсе не было 
нпего хорошего, все-таки эти пов*стп были 
недостойны ни таланта, ни имени Пушкина. 
Это что-то въ род* повестей Карамзина, съ 
той только разницей, что пов*сти Карам- 
^!ина им*ли для своего времени великое зпа- 
чеп1е, а пов*стн В*лкнна были ниже своего 
времени. Особенно жалка и.чъ нихъ одна— 
< Барышня - крестьянка», неправдоподобная, 
водевильная, П11едставляю[пая пом*в1Нчью 
жизнь съ ндиллпческоЛ точки зр*Н1Я... 

'Пиковая Дама> — собственно не повесть, 
а мастерской разсказъ. Въ ней удивительно 
в*рио очерчена старал графиня, ея поспи- 
танница, ихъ отиошен!п и сильный, но де- 
моническя-;нговстическ1Й характеръ Германа. 
Собственно это не пов'Ьсть, а анекдотъ: для 
пов4стн содержан1е «Пиковой Дамы- слпш- 
комъ иск.1н>чительно и случайно. Но раз- 
сказъ, повторяемъ, верхъ мастерства. 

5 Капитанская дочка;-— н*чтовъ])од* •ОнЬ- 
Г1ша> пъ п]|Оз*. Поэтъ иаображаетъ въ 
ней нравы русскаго общества въ ца]|стаова- 
н1е Екатерапы. Мног1я картины по в*ряо- 
сти, истин* содержан1я и мастерству пзло- 
шен1Я — чудо совершенства. Таковы портре- 
ты отца и матери героя, его гувернера фрлн- 
цу.ча и въ особенпостн его дядьки нзъ пса- 
рей, Савельнча, этого русскаго Калеба, — ■!у- 
рина, Миронова и его жени, пхъ кума, Ива- 
на Игнатьевича, накопецъ самого Пугачева, 
съ его «господами енарялами»: такпвы мно- 
Г1Я сцены, которыхъ, за пхъ множествомъ, 
не паходимъ пужнымъ пересчитывать. Ни- 
чтожный, безцв*тный характеръ героя пове- 
сти и его возлюбленной Марьи Ивановны и 
ме.1одраматическ1Й характеръ Швабрнна хо- 
тя принадлежатъ къ р*зкимъ недостаткамъ 
пов*сти, — однакожъ не м*шаютъ ей быть 
одиимъ ц.зъ эам*чательныхъ произьедешй 
русской литературы. 

<Дубровск1й« — реп11ап1- къ «Капитанской 
дочк*>, Въ об*нхъ преобладаетъ наеосъ 
пом*щичьяго принципа, и молодой Дубров- 
СК1Й представленъ Ахилломъ между людьми 
этого рода, — роль, которая р-Ьшительно не 
удалась Грснову. герою 'Капитанской доч- 
ки>. Но Д7бровск1Й, несмотря на все ма- 
стерство, которое обнаружнлъ авторъ въ его 
изображении, все-таки остался лицомъ ме- 
лодраматическнмъ и невозбуждающвмъ къ 
себ* участ1Я. Вообще вел эта пов*сть силь- 
но отзывается мелодрамой. Но в-\. й.%^ '«■■с^ 
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давныя вещи. Старинный бытъ русскато 
дворянства, въ лицЬ Троекурова, изоораженъ 
съ ужасающей верностью. Подъяч!-:' и судопро- 
нзвпдетво того времени тоже прннадлеяшт'ь 
къ блестяшимъ сторонамъ повести. Превосход- 
но очерчены также и холопы. Но всего луч- 
ше — характе11Ъ героини, по преимуще1;тву 
русской женпщны. Уединенная жпзнь ц фрян- 
цузск1е романы сильно развили въ ней не 
чувство, не страсти, а фантазш, н она счи- 
тала себя действительно героиней, готовой 
на вс4 жертвы для того, кого по-иобитъ. По- 
куда ей прнходплось только играть въ ро- 
мавъ, опа дЬлала возможный йс-зумства: 
но дошло до д'Ьла — и она принялась за мо- 
раль и доГфод'Ьтель, Быть цпхищевной лю- 
Опвникомъ-разбсйникомъ у алтаря, куда на- 
си,1Ьно притащили е--, чтобт. обвенчать съ 
раэвратвымъ старичишкой, — казалось для 
нея очень "романичсскимь», с,тЬдовательно 
чрезвычайно зааанчнпымъ. Но Л,уоровск1Й 
опоздалъ, — и она втайн* этому обрадовалась 
п разыграла роль верной жены, следова- 
тельно опять героини... 

«Л'Ьтопись села Горохина> — шутка острая, 
въ которой Енрочемъ есть и серьезный ве- 
щи, какъ наприм^ръ прибытие въ село Го- 
рохпно управителя и картина его управлен1Я... 

<Кирджй.1и> — мастерской разсказъ истин- 
наго происшеств1я. 

Объ <Истор1и Пугачевскаго Бунта» мы не 
будемъ распространяться. Скажемъ только, 
что этотъ историческШ опытъ — образдовое 
произведете и со стороны исторической, п 
со стороны слога. Въ иосл'бднемъ отношен!н 
Пушкиаъ вполн* достигъ того, къ чему Ка- 
рамзинъ только стремился. .Пстор|я Пуга- 
чевскаго Бунта> показываетъ, что если бъ 
онъ усп^лъ написать пстор1Ю Петра Велв- 
каго, — мы и.мйлн бы великое историческое 
создан! е. .. 

Въ журпальныхъ статьяхъ свонхъ Пуш- 
кинъ отразился со вс^ми своими предраз- 
судкамя: въ нпхъ ипдснъ человЪкъ, не чуж- 
дый образоваипостн своего в'Ька, но по како- 
му-то странно.\1у упорству добровольно остав- 
га1Йся при идея.чъ Карамзина, очень почтен- 
ныхъ,.. для своего временя, которое давно 
прошло. По этому и по другнмъ нрнчннанъ 
мнопя изъ его журиальныхъ статей ниже вся- 
КС1Й критнкн. Но н4которыя изъ нпхъ во ыно- 
гихъ отношен1яхъ заМ'Ьчате.1ьвы; таковы на- 
прим-Ьръ: »Ломоносовъ>, I О Мильтон-Ь и Ша- 
тобр1аново.чъ перевод-Ь <Потеряпнаго Рая>, 
• Гославлевъ». Очень любоиытпы его 'От- 
рывки; литературный. крнтическ1я, грамиа- 
тичесК1я зам'Ьчашя>; въ пахъ онъ весь. Но 



полемнпеск1я его статьи — верхъ совершен- 
ства. Таковы: <Отрывокъ изъ *Литератур- 
ныхъ Летописей» н «Торжество Дружбы, 
пли Оправданный Александръ Лнеимовнчъ 
Орловъ» н <Н'Бсколько словъ о мизинце г. 
Булгарина и о прочеиъ* *). 



Трудъ нашъ ковчрнъ. О достоинств* его 
НЛП недостаткахъ судить публике; мы ска- 
жемъ только, что эта еще первая попытка 
разобрать критически весь кругъ поэтической 
в литературной деятельности одного изъ ве- 
ли'шйшихъ поэтовъ Росс1И. Мы смотр-Ьлн на 
его произведен1я съ любовью, но безъ осд*- 
плен1я и предубеягден^й въ его пользу или 
противънего. Пусть друг1е сд*лаютъ это луч- 
ше нас^ъ: мы первыг поспешвмъ отдать иыь 
должную дань хвалы и поучиться у нихъ. 

Заключаемъ, Пушкпнъ былъ по прриму- 
ществу поэтъ-художнвкъ и больше нич^Ьмь 
не мп[-ь быть по своей натуре. Онъ далъ намъ 
П0Э31Ю, какъ искусство, какъ художество. П 
потому онъ навсегда останется велакиш.. 
образцовынъ мастеро.чъ ноэз1н, учителемъ 
искусства. Къ особенны.мъ свойствамъ его 
Н0Э31И привадлежитъ ея способность разви- 
вать въ дюдяхъ чувство изящнаго и чувство 
гуманности, разумея по,1ъ этнмъ словомъ 
безксшечное уважен1е къ достоинству чело- 
века, какъ человека. Неемитря на генепло- 
гпческ1е свои предразсгдкн, Пушкянъ по са- 
мой натуре своей былъ существомъ любк- 
и[имъ, симпатичныиъ. готовымъ отъ полнк- 
ты сердца протянуть руку каждому, кто ка- 
зался е.му -человёкомъ». Несмотря на ел> 
пылкость, спск'обную доходить до крайности. 
при характере снльномъ и мошномъ, въ иемъ 
было много детски -к роткаго, мягкаго и неж- 
наго. П все это отразилось въ его нзящаыхъ 
создан1яхъ. Придетъ время, когда онъ бу- 
дегь въ Росс1и поэтомъ классическимъ, по 
творен1ямъ ю^тораго будутъ образовывать и 
развивать не только эстетическое, но и нрав- 
ственное чувство... 

Конечно прндетъ время, когда потомство 
воздвигнетъ ему вековечный памптннкъ; н^» 
темъ страннее для его современниковъ, что 
они не и.\!*ютъ еще порядочнаго издания его 
сочинений... Скоро десять летъ минетъ по- 
сле трагической кончины нашего велнкаго 
поэта, а мы не имеемъ даже сноснаго собра- 
н1я его творешй!.. Пора бы подумать объ 
этомъ. 



*1 Эти стат1.11 ве вошл) вгь полное гобряшс еочи- 
встП Пушпипи,— о'Ёроятно для йодьшеП полноти 
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Жизнь и гохожден1н Петра Степанова сына им-Ьющихг къ ней ^■^пшко1I■ь иа-ю отношеН1я. 

Столбикава, по.ипщпка аь тргх1, на.юьстнич'- Снма ко себ4 она — нн глхбчко задуманный а ло- 

апшып.. Рукопись XVIII в>ьК11. Сиб. 1841. рошо выиолнеппыЯ желскШ ха[)актеръ, ни даже 

Не понвмаеиъ. чтд за охота такому почтенноиу «соОенно пптересние ппнсав^е каракп'ра: Ги^диа, 

п талантливому писателю, квкъ Осповьяненко, *^«зцв-Утна, оГ,оз,тчеиа чертами общими и неопро- 

тратнть время и трудъ на 1!зоГфажеп1е глуицовг, ^^^'«ннымп, Друпя лица по чужды вн11шн«го ни- 

подо6ны1ъ Столйакову. Потръ СтолГ1неовъ самт,, '^'^Р^'''' ^^ запутапноиъ кешнизи* романа; по ни 

огь своего лнца, разсиазываеть истор!» своеП ""'' "зъ ннгь не мошеть пазватьгл тнпнческяиъ 

жазнп, п въ этомъ рвзсказ-Ь н« всегда биваегъ ^'"''""- ^^"^"^« ^1'^^"=^^ Гаръ-Пшвъ. 1ойгш сби- 

в^ренъ собствепномт характеру; нзъ цошмго "''^"" "" «елодраинтичеспаго героя, — а онъ-то 

г.тупца, 1.д|ота ино'гда вдругь' станиантся онь '■"^"вецво н есть герой романа: по краПнеЙ и*р* 

умвымъ и чувстввтельнииъ чиовЬкомъ, а нитомъ ^ Р"""* '"^'' "■«Р^^'^ "«'■'' " ""*- " ^''^'^ '^^^ 

опять дЪается глундомъ. Въ ио1:тупкахъ опъ "^'""' '^'"^ "" ^"^^^ ^'^ '^"""^ «« '^"''"^"' "^зпре- 

также иротивор*чн1ъ сдмоит ее.-*: ю умно упра- ^^''"^^' ""• '^""Р^" чудеснымъ обрааомъ, чрезвы- 

вдяетъ им*Н1я«и ном*щиковъ, то, сдЪавшясь '"'''"*' |">»'^ж""^ "= ^^оз е^ шасЬмш то роианъ 

предводптелеиъ дворянства, водаеть губернатору о"»'^^'«"■1<:я <*". " "вторъ не зпалъ бы, чтЛ ему 

проевть объ Бстреблен1н саранчи такимъ ойра- ^*^''^'' *^^ ''''«""'' героями и действующими ля- 

зомъ: нусть она Ьстъ хлШ, а мушикн должны ""'"' " «■^^'' ""'ь Д*«'^^^■■ Ч« ^'""«'•^''^^ Кукольннкъ 

въ это время о<5орвать у нея кршья,-нлв что-то "«7^-""' ''^"""""^ ''^^*Р«'*- '^""''^^'■**' . "" '''■'' 

въ атомъ рол* МИ11Н1Н), □одо]1налъ, гппеН1еиъ арвстократ1и, фран- 

Нич^иъ другнмъ не ношеиъ «ы оГаяснвть "^''''Ч'* "«"«Р^'» в врпготовнлъ нов*йш1е поре- 

ВТОГО страннаго на[1равлен1Я такого зая4чатель- «"^Р"^" ^\ "™Р"' Фр^иЦ'"- 1акоЙ взгллдъ есть 

наго дарован1Я, какнм-ь владФегь Основьяненко, ^»"""''« ."^Р"" Достоинства романа: ва ложномъ 

ИЕЪ словомъ .ировнни1я..- Можрмъ ошибаться, «'■"о«ан1и нельзя создать хорошаго вровзведенш. 

во, вой не доканутъ намъ нротввнаго, остаемся В<^'""' ''«^'""'" ""орнческая личность творить 

при своемъ уб^жден[н,-ми вотъ чтй думаемъ: »°'» пославшаго ее, хотя, вовпднмояу, и совер- 

въ провннша (рааумЬетсн. в4тъ вранцдъ безъ ""''^ ™'''"* "^«".'! соПственпую волю; вгви1Й ве- 

нСЕлгочев1я) свое воннт1е о литератур*, свой ^^»^'^ ■"^^''Р''''^'^'"'' ^*''"в''«''™^'' ''"''«^«"'="' П"'" 

взглядъ на изящное: ндеалъ высокаго и патетн- '*''«^'"я -Ч'" "Р^^'^^". "^Р""* "«* -^"^ только 

чесваго зак-тючается тамъ въ поа*стя!1Ъ Марлнн- "РеД-^аиптель, а не вронзводвтель хоть онъ ., 

скаго; вд.алъ Еомнческаго-аъ чЭнеидЬ, выворо- ^Г^^^"" "^УЩествлять лишь своп собственвыя но- 

ченной на нзнаику». ""'^'^ '' потрейвостяхъ общества; потому нй о ка- 

комъ историческоиъ геро*, какъ бы велнкъ онъ 

- _ Г~ но Лылъ, нельзя сказать, что онъ сд'Ьлалъ не то, 

Эведина де Вальероль. Романъ «^ ■«««?*« чтй дол«йо,-ялн хвалить его за то, что оть сд*! 

то.шп..Соч. и. Нучолъника.Спб. 1841-1842. _,„^ ^„р„„,^,_ когда бы могь, если бь захог*лъ, сд*- 

Чптателямъ уже нзи-Ьстно наше мн'Ьнте о ро- лать худо. Исторпческоо лицо Д'Ьлаетъ только то, 

май* Кукольника. :4то далеко не художественное что необходимо, — по крайней м'Ьр'Ь тольво яеоб- 

иропзведен1е: въ нциъ н'бгь ни идеи, нн слнш- ходниыя нзъ ого д-Ьйстигй нронаноднп. результаты; 

комъ в'Ёрнаго и глубокаго взгляда на эпоху, ия все же принад-юшащее его лнчноиу нроп.эволу, в 

ввутревяяго содержаи1я, поражающаго едннстноиъ доброе, а худое, существуетъ вреиеяяо, не оставляя 

впсчатл*Н1н и ясной ощутительностью того, чего ннкакпхъ сл4дствШ я исчезая вм^стЬ съ лнцомг. 

нельзя выразить словомъ и чего новтнчсская Что за гпгавть такой кардиналъ Рнгаелм!, что 

форма была только чувственнымъ вроявленк'мъ. могь сдЬлаться владыкой судебъ н^лап) яарода н 

Героивя романа с.1ужитъ лишь вн'Ьшнниг цев- произвести не то, чего высшая свлы хог'Ёлн, а чтЬ 

тронь множе<.'тва событШ в нвожества лнпъ, его кардянальскоб йнияенц1и было угодно!.. По- 

Соч. БЬлпнсквго. Т. П1. 1% 
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добвое лсторичрсБое созерцание и «елЕо, и огравв- Одна Ночь . Бъ ией есть эф^еЕты, довольно не- 
чеаао, и старо. Да првтоиъ Кткольннкъ навязалъ ловш, какъ навршгЬръ смерть кардпиала Рп- 
Ряшелье д-Ьло, котораго тотъ н не думалъ делать; шедье; по Гюльшая часть ел э^и^екговъ отличается 
овъ сокрушцлъ феода.1Нзиъ 11пр1уг(т)вплъ»овврх1ю уноиъ и вкусомъ. Вообще атотъ роиавъ наовсанъ 
Людоввва .\1\', которая потомъ пала всл'Ьдств1е д.1я образованной части публвки, а не для полт- 
причлвъ, нпсколЬЕо исзавиг*вшшъ отъ парди- граыотноЯ черни, для которой сочиняются (без- 
нала Ришелье; в Куаольнввъ заставляеть его под- зг<к)-саТ1!рпчсс111е, пошло-норальиые а приторно- 
рывать 11онарх]ю в релнгш!..- чувствительные ронавы. Шы не пок.топнпец про- 

Въ изо6рашен1Н характера Рпшель^' авторъ дер- няведеп1й Кукольинна: ввдвиъ въ ненъ дарова- 

щалсл пзв*стнаго романа Альфреда де-Иипьн н1е, вотораго я не оспарпваеиъ; но не впдамъ въ 

<Свнъ-Марс.ъ>. Вообще этотъ ромааъ ныЬлъ боль- ненъ на 1ен1Я, ни огроннаго таланта, который вь 

шое вл1лв1е на ронанъ Кукольника, н, несмотря нет. признается пвогда (когда требують тоги 

в& то, ихъ ннкакъ нельзя сравннватьиежду собой особенный обстоятельства) п11Еоторы11в журналвни. 

въ достоинств*. Мы пе слнткоиъ высокаго или, печатно назывяющнвн себя его друзьяяп н пр1н- 

лучше сказать, слиш1;оиъ невисокаго понятая объ телями... 
*облвзаниоаъ> (какъ назвалъ его Пушкннъ) про- 

изведен1и щенетвльнаго 1||ранцузскаго роыанпста, Парижъ въ 1838 и 1839 годахъ. Соч. Л.иг- 

но оно, по нашему »йЫт, все-таки несравневно да.тро. Строева. Дв1ь части. Спб. 1841 — 

выше своего русскаго отпрыска. Оао проще, мало- 184.'^. 

слошн+.е, ярче по очеркамъ характерпвъ и про- Н*тъ ничего труднее, какъ писать интересно 
никнут началаин, которып, каковы бы пнв вн п иредмст1> вс^къ извЪстнохъ, старомъ п пзбн- 
были, даюгь ему жизнь и колоригь. Кукольннкъ тояъ; н<1 въ то же время н'Ьть и ничего легче 
писалъ свой ронанъ безъ особенныхъ ирнтязав1Я: этого. Причина трудности, крои* неспособпостя 
ему, кажется, просто хогЬлось наппсать пов-Ьсть съ с« стороны автора, заключается чаще всего въ 
разныии похождевЁяни, способныин занять своей томъ, что хптятъ быть яовыпв во что бы пи ста- 
калейдоскопической пестротой не сллшкоиъ взы- ло, ищуть предпетовъ пораэительпыхъ, вазвыхъ 
скательное вви11ав1с праэднаго читателя, — л онъ и, пренебрегая фактаип, пускаются въ фвлософ- 
впо^1Н'Ь достшъ сво^^й ц'Ьлн. 1.'ворхъ ТОГО у него СК1Я виззр*и[л и паэтпческ1Я оцпсан!Я. Это об- 
била еще за.1ушевиая мысль — представить кар- Щ1Й иедостатовъ девяносто-девятп изо ста путе- 
тину С0СТ0ЯИ1Я пскусстаъ въ Итил1н и Франц1и шеств|Й. Почти нсЬ пни бываютъ удивительно 
XVII стол'ЁТ1Я. Въ этомъ у пего нЪгъ ничего об- глубокомысленны, бывашгь удивительно хвво- 
щаго съ де-Внньп; но зато все это у него ви- ппспы и — иевыноспмо скучны. Все хорошо къ 
сиолько не вяжется съ ромааомъ п составляетъ нпхъ, а зеваешь; все ново, а между тЬмъ пав-Ьст- 
какъ бы вставку, занимающую пять главъ. на- ные и дешевые 451иЙеэ> въ 16-ш п 32-ю долю 
авааныхъ авторокъ 'рнмскпип) п отв'ЁченЕ1ы.1ъ листа, напечатанные мелкпмъ шрлфтоиъ, такъ и 
лредостерегательвыиъ эпиграфомъ <а(1 |1Ы1иш>, толпятся въ вашей памяти. Вы хотите познвко- 
а это значить, что авторъ избавллетъ отъ чтен1я миться съ характероыъ народа въ его домашвомъ 
эгпхъ рияскнхъ главъ всякаго, кояу -- почему- быту, у себя дома, такъ сказать, — а васъ ду- 
дибо подробности худижественаий пстур|ц когутъ шатъ скучными опнсан1ямп намятниковъ и зда- 
иоказатьсл незаиииите.1Ьиынц и утоинтельныин". н[й, щедро разсыпая архитектурные Теркины. 
Что касдется до нагъ, — намъ эти подробности не Иглп у васъ станеть терп*п1я прочесть такую 
показались незаиинательными н утомительвыни, книгу, — вы обыкповенао говорвте, протяжно З'Ё- 
ны прочли нхъ съ бОльшпяъ удовольств1емъ, ч*мъ вая: ■■-стоило ли издать такъ далеко, чтобъ на- 
самый рпиавъ.^Ксть о еще важвое различ1е р1- писать книгу, которую всяк1й можетъ составить 
пана Кукольника отъ романа де-Виньп: ]|усск!й й не выезжая нзъ своего захолустья, не только 
роианпстъ иредстаниль Сенъ-Марса совершенно нзъ пред-Ьловъ родины?- Чтобъ путетеств|е было 
иначе, чЬиъ французсшй, п гораздо ближе къ интересно, надо только смотреть на вещи просто 
исторической истни'Ь. и, не гоняясь за поразлтельпымъ, передавать 

Гоноря вообще, если разгматронать ронанъ Ку- в^рво, какое впечатл-Ьн1е произвели на автора 

кольпнка ВНЕ строгихъ требоваи]В искусства, — самые обыкновенные п вседневные предметы, 

это очень ир1ягное явлеи|е въ пашей мертвой и Само собой разуы*ется, что всякая страна пнЬеть 

скудной литератур*; это просто — дланван ач- свое ааачеа1е, свою фнзгопом1ю и свою вседиев- 

в*сть, ие|1еполпенаал зит'Ёйливо запутаинымп и ность. Въ .\нглгп, кром* иардамеитовъ, важны 

удовлетворшельно раснутавиыми нроисшеств1Ями: фабрики, кунеческ1я конторы и рв6ач|3 классъ 

— повесть, умно задуманная, виниательно сообра- иарода: въ Гермашн всего важнее университеты; 

жеиная, но не концепврованная; — повЬсть, для но во Ф]1анц|п — прежде всего улицы, ЕафЙ, 

которой много было употреблено труда, изучеа1Я, театры, бульвары п гулянья. >* кого есть глаза, 

но мало вдохновения; наконецъ — повесть, въ ко- чтобъ видеть, уши, чтобъ слышать, и раасудокъ. 

торой мало впутрепплго, но бездна ввЁшняго ив- чтобъ понимать видимое и Счлышнмоо, тотъ сей- 

тереса, какинъ отлпчастся наарим'Бръ «Тысяча н часъ повметъ, гд* па чтб должпо обратить осо- 
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бенное ввнман1е, и съ которой сторопи должно 
взглянуть на предиетъ, ойщ1й ивогимъ страпавъ. 
Газеты пздикися во всеО Квроп^, та1гь же, каЕъ 
а театры есть во всеВ Европе; но везд^ оно или 
виаажден1е, ала удобство жпянп, а во Франц111 — 
Л';о(>1|}ди11ость, насущный хл^йъ, Бвкъ въ старой 
Псаав1а — бон съОыкаип п ауто-да-фе еретнковъ. 
Лвтература составляетъ важвую сторону жизни 
наждаго евровеВскаго народа; но въ Гер!1ан1я она 
т*сао связана съ ваукоЯ; въ Англй она — вросто 
литература; въ С'Ьверо-Амернканскихъ Штатахъ 
— обвародоваа1е Сюгословсвилъ ын-6н1Й разпыхъ 
секть; а во Франщн литература — сама жизнь,' но 
лрепкуществу вародвая, и т4аъ иенФе обще-че- 
лон-Ьческал. Оверв въ Цариж'Ъ — пли васлажден1е 
кемвогияъ, или та^сс^авк' ц*лаго народа; а въ 
ИтиЛ111 — зто а*лан жизнь, какъ во Франщи лите- 
ратура н журпа.1истика. Цтакъ, оставьте въ сто- 
роа* и длину, и вышину, и рязн^ры, п фприы 
Ко1ге Оаше, Лувра, Тюльерн, Пале-Рояля п пр., 
а лучше, если ужъ загаворнлп о вплъ, разска- 
жпте намъ, Еакииъ образоиъ воэвпклп эти здан1л 
паъ историческоЯ жнзнн народа, п какими о(>- 
стоятельстваин, невозножнымп у всяваго другого 
народа, сопровождалось Н1ъ п1ктроен1е; какъ сао- 
трпть на нихъ народъ, ваБихъ со|'|ыт|П въ жнанп 
были овн тсатроиъ плп свнд-Ьтсляин. Ну пересчи- 
тинайте число улицъ, не заакояьте насъ съ ихъ 
назваш'ямн: все это и иелво, п ничтожно, в 
трудно дли иааятн; а лучше скажите иаиъ, какъ 
толаится по аииъ живое аародоваселен[е города: 
вдеть ли оно важно, рази'Ьрепныиъ шагоиъ, съ 
скучной н апатической фи.Ч1оао111еЯ, или суетится, 
весе-юе, беззаботное, полное жизва п интереса. 
СлоБонъ, такъ покажите наиъ народъ яа улин'Ё, 
чтобъ ни тотчясъ ;ке узна.1и, каковъ оаъ и у 
себя въ дом*, а въ дом-Ь покажите намъ его такъ, 
чтобъ иы могли догадаться, каковъ онъ въ театр*. 
Ст^ны ничего не значатъ: важны только люди... 
Д.1Я найлюдательнаго нутешсственнпка очень 
легко схввтпть .характерпстичесЕШ черты страны, 
потому что характеръ страны прежде всего овла- 
д1:васть имъ сахпхъ. какъ прплинчнвал бо.тЪзнь. 
Въ ПарпжФ ванъ не носндится дома, ють Иы вы 
1'>ылн мизантронъ или иодагрнкъ: вамъ захочется 
С-Ьгать съ утра до ночи по Еаф1^, улвцаиъ, буль- 
варамъ, тсатракъ. Таяъ всего легче излечиться 
огь русской хандры влн апат1и и апгл]Яскаго 
сплина. Тамъ воневол'к вы сд'Ьлаетегь говорливы, 
почувствуете охоту до вестей п вовостей. Тамъ 
вы будете даже лю5езнымъ, хотл бы вы были се- 
миниристъ, квакеръ или степной житель. Въ Ита- 
Л1Н (вообще) вы сделаетесь обожателемъ прекрас- 
ной природы, хотя бы отъ роду не вндЬли въ 
природ* ничего другого, кром* полей, иоторыя 
пронзводять хл'Ьбъ, и лввозу, Боторнмъ удобря- 
ются поля, сделаетесь нелонавомъ, хотя бы ушп 
ваши неспосибиы были отличпть ролапса Глинкв 
оть оЪска Шуберта или улпчвой шарманки отъ 
скрипки Оле-Вуля. Въ Ран* же вы непременно сде- 



лаетесь внтиквар1еиъ л особенно кошевтаторонъ. 
Вел сущность науки тамъ въ комнентар1ЯХЪ. По- 
нять Данта, какъ поэта, — будвтъ для васъ по- 
стороннниъ дЬломъ: вся наша яабота, вся дея- 
тельпость и трудолюГче устреиятся па то. чтобъ 
па каждый ствхъ Даита быть въ состоянии про- 
честь наизусть тысячу ко11иснтар1евъ. А Данта 
читать — извктлое дело — все равно, что купаться 
въ Адр!атическо1гь мор*... избавп васъ Ворь под- 
даваться этой страсти къ кои11еатар1яиъ, атому 
прилипчивому 111аэму: ннач(\ вы воротитесь дояой 
съ огроинымъ запасояъ пугтыхъ коммептар!свъ, 
но безъ живг(Я души и здраваго смысла, сделае- 
тесь страшнымъ иедавтомъ, заклятыиъ врагомъ жи- 
вотворной пдеи, пзступленнынъ обожателемъ мерт- 
вой ''|уквы. жаднмиъ лавомкоП до нергакеетпоВ 
гнплв п фол1аптовой пыли... О, берегитесь, бере- 
гитесь! Иначе что за смешную роль будете вы 
пг]1ать, ка1;ъ лукаво будугь улыбаться, слушая, 
какъ вы въ высоко пар ныхъ фразахь, прерывав- 
мыхъ точками, какт. будто огь одышки, будете 
производить въ геа1п и Вальтеръ Скотты каного- 
нибудьпосредствонваго птальянскаго роианиста пли 
кстати п некстати обращаться къ классическое 
почве и голубому небу Пталги. 

Часто иутешествепликл вредять себ* и своимъ 
кнпгамъ дурной замашкой видеть въ той или дру- 
гой стране не то, чтб въ ней есть, но то, чтй 
оип заранее, еще у себя дома, решились въ ней 
ввдеть, Егл*дств1е односторояннхъ убеждеп1Й, за- 
корвл*лыхъ пргдразсудЕОВЪ или какихъ-набудь 
внешннхъ целей и клрыстныхъ разсчеювъ. Неть 
ничего хуже кривыхъ и косыхъ взглядовъ; петь 
ничего несноснее пскажеиныхъ фактовъ. А факты 
ножпо искажать п ие выдумывая лжи. Инострв- 
нецъ, пргЬхавш1Й въ Петербургь въ праздннчпыЯ 
день, можетъ встретить на улицахъ много ньяныхъ 
иужиковъ, — н еста онъ будеть выходить изъ своей 
квартиры только по праздниканъ, и притомъ ве- 
чероиъ, то безъ всякой лжн будеть въ праве напи- 
сать, что на петербургскпхъ улпцахъ ему попада- 
лось много пьяваго народу вэъ черни; но будеть 
ли онъ правъ, если наппшетъ, что, когда ни 
выйди въ Петербурге на улицу, всегда встретишь 
множество льяныхъ (джеятльменовы? Во всехъ 
большихъ городахъ есть больпие пороки, в кто 
хочсгь искать въ ппхъ только одной этой сто- 
роны, тотъ всегда найдегь ее. Поэтому петь ни- 
чего легче, какъ овиеветать или превозпестн страну: 
не нужно выдумывать фактовъ, стоить только 
обратить 11нпман1е преимущественно на т6 факты, 
которые подтверждашть заранее составлеввое мне- 
ние, закрывал глаза па те, которые противоречать 
этому аиеа1н>. Такимъ образомъ, никого ие обма- 
ннвпн аымышлевной ложью, можно уверять, что 
французы— народъ суровый, тяжелый, разсчетлн- 
вый, корыстный: а англнчаае — народъ живой, 
легши, увлекающ1Йсл, гпииатичиый п даже — чего 
добраго — гуяааный!... При атомъ случае очень 
удобно можно доказать, что везд* и вс« худо, что 
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Европа пистъ, что жо.]1п!!ня дороги ведутт. въ такъ дал^е, посвнщал каждую главу на осойьй 
адъ, п тому подобыып странности. Но втп стран- предиеть, о ноторомъ овъ уже не пм'Ьетъ нуяды 
ностп, — чтоПъ не иазиать пхъ иначе, — Оываютъ говорить въ другнхъ главахъ своей киигр. Эта 
еще ся'Ьшн'Ёе. когда цутешествеипикъ худо игриетъ фориа им-Ьегь свою выгоду а свою хорошую сто- 
привятую на сейя по разсчетамъ роль, когда нъ рону, представляя читателю рядъ отд'Ьльныхъ в 
неиъ невольно проглядываетъ иодоОостраетное уди- ц'Ьли.'^ъ картипъ. Если она терпеть пъ налейи- 
влеюе къ орсдметаиъ, въ отношен1н къ которыиъ топической живости ооис.ан1я, зато д-Ёлаеть Ш- 
онъ силится выказать притворное рввнодуш!?. Тиш. онаснЬо лнчнисть автора отъ непр1ятнаго вив- 
ввоП, говоря съ презрБн/еиъ о Берзв;&о. Жоржъ чатл'ЬнЕя на читателя. Отроень очень т'рошо ио- 
Занд'Ь, Виктор* Гн)го, — вдругъ падаегъ на кол'Ьнн стуинлъ, пз(1равъ эту форму, хотя кг опнсанш 
передъ какпнъ-ннбудь Ламартиномъ, какнмъ-нн- Кариша отрывочный записки и всего лучше идуть. 
будь Дльфредомъ де-Бапьп, какииъ-нпПудь госпо- Стрревъ ('юл-Ье или меп'Ье, но почти везд*, вайЧгъ 
дннонъ де-Ёальзвкоиъ. Так1е иутешественаика въ исчвсленпшъ наии недостатков!., который въ «ко- 
обоихъ случаяхъ обварухпваютъ дикость правовъ, Пенностп вредятъ ввпганъ путешествЁП, Правда, 
не смягчепныхъ цивилиааа^ей н оЛраэоиан1емъ. найдется въ его кнпгЬ н'Ьсеолько ничего незва- 
Путеп!иств1л пишутся иногда въ форкЬ еже- чущихъ выражен!Й върод'Ь 'Йверяой Палы1пры>, 
дневныхъ заиисокъ, — п тогда центроиъ онисанШ иодъ которой, не зпаевт. почему, еиу угодно раз- 
дЬлается личность сашго путешественника. Эта уи'Ьть аашъ Псторбургь. Конечно, Петербургъ — 
фориа чрезвычаЛио интересна п увлекательна. Раз- городъ великолепны)) и необыкновенно краснвый, 
ужмется, лля этого прежд!^ всего нужно, чтобъ но 8то совсЬмъ не причина называть его ни Паль- 
лнчпость путешественника не только не оскор- нироВ, ни Ваоилоноиъ, ни другшгь древнниъ, чуть- 
бдила своикъ цпннзиомъ, но еще и ааиптересовы- чуть не допотонвыиъ городояъ, о которояъ ны не 
вела бы чптвте.1я благоуханвымъ впсчатл*В1Ч!П. иожеыъ с^(Л сделать никакого представлен |я. Во- 
своей непосредствевностп. Во каково ае Пудеть обще обыкновен1е называть новое старыми име- 
вто -благоуханное впечатл'4в1еь, если путешествеи- нами: Наполеона — Цезареяг, Барклая — ^Фаб1е1Ъ, 
никъ раагказываегь вамъ, какъ п что покупалъ Кутузова--С'Ьверныяъ Сиип1оноиъ (для от1нч1я огь 
ооъ на илощадп.'... Такая простонародная, нло- южнаго), прилично тол1,ко для вовыхъ нзда8|В 
щадиая и циническая сцена ие ножеть быть пр!- исторш КаОданпва, и раэв'Ь еще литературщиЕиил., 
ятна даже в тогда, когда д^ло ндегь о дырявомъ подвизающимся въ задашь рядахъ фёльетоииой 
плащ*; но каково же, когда вооросъ заключается литературы. Можно еще упрекнуть Строева за раз- 
въ сапогахъ или въ чемъ-пнбудь еще 6од4е до- суждев1я, хотя нхъ у него — славу Вогу — н не- 
машнемъ?... Что за удов(>льстн|е для читателя много. Такъ, ваирнмёръ, онъ могь бы, боэъ ися- 
узннть, что нашъ путешественянкъ такъ чуждъ каго ущерба, но съ явной выгодой для своей 
чувства пзящваго, что ирнходитъ въ нзступлеп1е книги, уволить яасъ огь своахъ взслядовъ на со- 
при вид* прекраспыхъ. но безиолезныхъ вещей, врсмеипую французскую литературу, ограничиваясь 
которыми любить окружать себя образованное чув- фактаип в не мудрствуя... Мы охотно в^римъ, 
ство даже п въ житейски.хъ мелочахъ, и на ко- что Строеву, какъ бывшему фельетовясту и автору 
торыя даже бедный, но эстетически настроен- давно забытыхъ (по счастью для него) «Сиенъ 
ный челов*къ нашего времени охотно уд*ляегь Петербургской Жизяи', Бальзакъ кажется вели- 
часть своихъ средствъ, каь"ь на необходимости? кпиъ романистомъ. Бал!.за1гь — д'Ьйствнтольяо ко- 
Пашъ в^1КЪ не любить чопорной изысканности лоссъ передъ всеми нашпмп бпльзачпнканн, вото- 
въ формахъ, но онъ еще дал'Ъе отъ цинической рыс съ такинъ подробнымъ анализомъ раснлыва- 
неоцрятности въ наружности. Есть люди, которые ются въ опнсанш будуара, наряда, движеи1В н 
въ халатЪ ум'Ьють быть иристоПпыни: но есть сердецъ своихъ графинь, княгинь н вняяевъ. Одно 
люди, которые и во фрак* оснорбляють чувство уже то, что Бальзакъ всетда шедъ своей дорогой 
11рнлнч[я. Авторъ ножетъ показаться своимъ чи- и ие только никому не подражалъ, но роднлъ 
тателяиъ и въ халагЬ; но подобный фампльяр- тысячи плохнхъ подражателей, доказываеть, что 
ности съ его стороны не должны впадать въ цн- Бальзакъ — че.1ов*къ съ вам'Ьчательвымъ твлантонъ. 
пизиъ. Записки путешественника не только мо- Овъ — большой иастеръ разсказывать, а если бъ ве 
гутъ, должны быть просты; по всему есть гра- расплывался въ водяпоиъ и рагтянутомъ мвогос^о- 
ницы, нодагаеыыя чувгтвомъ и смысломъ, и от- в1н, которое онъ выдаеть за топк1Й аналпзъ платья, 
рывнс'гыя отм^тян, подобный слЬдующпнъ: •'Ьли, комнать, душъ, сордепъ, страстей и чувствъ — 
легли спать; — вчера пошли было въ дешевый ка- нлодъ будто бы глубокой нвб.1Юдательноств; еслибъ 
бакъ обедать — на дорог* застнгъ проливной овъ не выдуиывалъ графинь и маркнзъ, как!я су- 
дождь, — писали съ женой пнсьмн", напомнили бы ществують только въ его воображеи1п, прпковав- 
собой записки прославлен на го Гоголемъ титуляр- номъ къ прихошииъ салововъ, а опнсывалъ бо- 
наго сой'Ьтннка Попрнщнна... л1е доступную и болЪе знакомую ему дМстви- 
Пиогда иутеа1еств1я пишутся въ н^которомь сн- тельп ость,— онъ былъ бы одннвъ изъ зам*чвтель- 
стеивтнческомъ норядк*. Лвторъ сперва опнсываетъ ныхъ ипсвтелей второго плп третьяго разряда, вв 
здан1я, потомъ промышлеаность, нравы народа, п былъ бы теперь забыгъ и осмЬявъ въ Париже, 
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не выпвгался Пы таш СБоро п ве аздавалъ бы 
плохшъ г.татеекъ подъ фирмой плоюго <Н,еуи(.' 
рап81еппе'. Также ны охотно в'Ьримъ, что Строеву 
не ножегь слишкомъ вравиткся г-жа Д'Юдевавъ: 
у вглквго своП вЕусъ. II потону нв буденъ спо- 
рить 1':Ъ Строевыаъ, а скажемъ просто, что его 
Бввга о Париж'Ё чреэвычайао любопытвв по со- 
дерл1аы1Ю, «богата фвктаип, юрошо написана, шпво 
нзложева, — и вооСлцв такъ ивтересна, что трудно 
отъ вея оторваться. 



Альфъ и Альдона. Псториуескт романъ вг 
чепшрез-ъ томатъ. Соч. П. К1/ко.1Ьника. Спб. 

Нельзя не уднмяться веистощввоВ д-Ьятельно- 
стп Кунольника. Это 1)^твтельво плодовнтЬПтШ и 
веутоиня'Ьйшт нзъ всЪхъ совреневяыхъ ввшпхъ 
пясателеО. Санъ Полевой должевъ уступить въ 
втонъ отвошен!!! 118.1Ы(у порвенства Кукольнику, 
ибо ОолевоА тдпвляетъ оублпку своей д-Йятмьно- 
стью больше плв по частп о(>ъявлев]В я ярограикъ 
о няогоиъ япишегтв'Ь свошъ сочяпен1й, ялн только 
первыми товамя савпхъ сопинен1й, нпкогдч яе П11вд- 
ставляя посл'Ьднвхъ томовъ; Куяольннвъ же, аа- 
протпвъ, по об'Ёщаетъ, и д'блаеть, ялн оСЛщая не- 
■ногое, всиолняутъ оч«нь иного, — словомъ, какъ 
говорится, иродаетъ товирг лнцоиъ. И однакожъ 
удивительная д'Ьятельвость КуЕольвнка новее ве 
сфвнксова загадка, для р'Бшен1Я которой бшъ бы 
нужепъ новмй ^)дяяъ. Д'Ьло, нааротивъ, очень ао- 
внтно н весьма ясно. Еслп бъ твлвятъ Кукольника 
рввннлсл д-Ьятельвостп его п трудолю61м — Куколь- 
вввъ былъ бы теперь первЫ1гь талантонъ во всей 
Европ'Ь, не только у себя дома. Чрезвычайная Д'кя- 
тельнпсть обыкновенно бываетъ прнзнаконъ или ве- 
лнкаго ген1Я, плн посредственности. ТредьяковскШ, 
Сумароковъ п Херасковъ— каждый нзъ ннхт. сочп- 
нилъ, перевелъ, словозгь, ввнечаталъ ве меньше 
Пушкина, который, еслп сообразить количество па- 
ппсаннаго пиъ съ числоиъ прожптыхъ пмъ л'Ьть, 
нанисалъ очень иного. Н^мецшЙ авторъ Тнкъ ва- 
сочпиплъ во 1ен*е Шпллера и Гёте, — это одна- 
кожъ доказываегь спвс*м1 не то, чтобъ Тявъ былъ 
раввяъ по таланту двуиъ упоияпутымъ ворвфеяиъ 
богатой н*иецкой литературы, но то, что в посред- 
ственность бываеть иногда такъ же производи- 
тельна, какъ генЮ. Впрочемъ иы вазиваенъ Тика 
посредственностью не безусловно, а относительно 
къ Шиллеру и Гёте, взъ которыхъ съ носл'Ьднпиъ 
добрый н^нодъ Твкъ когда-то думалъ даже сопер- 
внчсствонать, пов'Ёривъ на слово братьяиъ ИЬю- 
гелямъ, объявнвшпиъ его, по снопкъ натолическимъ 
разсчетамъ, главой романтической школы. ЬзитыП 
самъ по себ'Ь, безъ сравнения съ великими поэтами, 
Тнкг — челов'Ькъ съ зам Ьчательяииъ дарован!емъ, 
не пося-Ьдв^й писатель въ Гвраан1я; у насъ ояъ 
былъ бы вэъ нервыхъ и — чего добраго! — слылъ руссннмъ рояаяамъ. Онъ н лучше, и 



бы за геи[я... Мы не ставвиъ Кукольника нарави'Ъ лучше потому, 
ВЕ съ такнни сочпнителяин, какъ Тредьяковск1&, смыслу, но в 



Сунароковъ и Херагковъ, ни съ такикъ ввсателеп, 
какъ Тикъ: Кукольянкъ безъ всякзго сомп1н1В 
столько же выше первыхъ, сколько нияю послЬд- 
няго. Несомн^нвое превосходство Кукольника не- 
редъ тремя плодовитыми авторами добраго стараго 
времени кашей литературы заключается не нъ од- 
ноиъ пренмуществ* настоящей эпохи иерсдъсеин- 
десятыяп годами прошлаго стол*т[я, но п въ та- 
лантЬ. Превосходство Тика передъ Кукольнввомъ 
состоатъ не въ одцоиъ талант*, но н въ большей 
артнстпческн- ученой настроенности души, въ боль- 
шей обширности не одпохъ фактическихъ св'Ёд'Ьн!в 
в яногостороннеЯ врудиц1н, но и въ философ- 
скомъ, хыслнтельномъ, пдеальвоиъ образования. 
Плодовитые писатели, подобвые Тику, всегда озна- 
чаготь илн цветущее состоян1е, пли упадокъ ли- 
тературы: если они пвляютсл при великихъ твор- 
пахъ, какъ явился Тпкъ при Шиллер* п Гёте, — 
они служать несонн'бнныт. прнзнакомъ цв1!ту- 
щаго гостйяи1я литературы; если же она д'бй- 
ствуютъ одиноко на первоиъ план'Ё, какъ дЪЙ- 
ствуетъ теперь въ Гериан1а Тикъ, со времени смергв 
Гёте, — они означаютъ упадокъ литературы. Паи бъ 
мы ве ожидали ва-дилхъ выюда 1По:ожден1Й Чи- 
чикова' Гоголя, то, смотря на усердные и обиль- 
ные труды Кукольавка, Полевого я Ободовскаго, 
не на шутку подумали бы, что русской литера- 
тур* настаеть коиецъ коицобъ... 

Подобно Тику, Кукольникъ иаписалъ кое-что 
весьма эам'Ьчате.1ьное, если взять въ разсчеть бед- 
ность русской литературы; подобно Тику, онъ не 
яаписалъ ничего р-Ьшительно дуриого... Зд'Ьсь мы 
опить должны оговориться, что сблйжеи1е Куколь- 
ВВБЯ съ Тиконъ, по нашему нн'Ьнш, можно осно- 
вывать во на равенств* пхъ между собой, а и& 
обш,иости значения, какое каждый изъ ннхъ нм'Ьегь 
въ отношении къ своей литератур* — -но бол*е. Такъ 
напр., см*ш1!о было бы и сравнивать «Эвелину де 
Вальероль> Кукольника съ романоиъ Тика 'Ввт- 
тор1Я Аккоронбояа>: посл*дн!й романъ могъ живо 
заинтересовать собой даже образованную п*мецкую 
публику; а первая пе произвела особеннаго вцв- 
чатл*н]я даже между читателлип «БиблЬтекп для 
Чтен1я». и между т^.чъ все-таки сравнительно съ 
соБреневнымп русскими ронанаив, каковы: «Чело- 
в*къ съ высшнмъ взглядомъ», > Жизнь в Похо- 
жден1я Столбикова', ^Семейство .Холмскнхъ» (из- 
данное прошлаго года въ трет1й разъ), ^Автомагь), 
1Неяостижнмая>, «Два Призрака', 'Мпрошевъ» и 
пр.,— сравнительно съ ними, <Эвелииа де Валье- 
роль' есть ироизведвВ]е гениальное, великое, гро- 
мадное, словомъ — то же самое, чтб романы Валь- 
теръ Скотта въ сравнеи1н съ «Эвелиной де Балье- 
родь>... 

Что же касается до воваго романа Кукольвяка 
*Альфъ н Альдона!' — онъ особеннымъ образомъ 
относится !1Ъ псчнслевиыиъ нами соврененнымъ 

хуже яхъ: 
ве только 



что въ немъ больше 

ума; хуже потому, что нъ немъ 
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иепьше свободы и добродушной пскренностн. ДЪло 
въ тоаъ, что сочнаителп оонянутыхъ роиановъ про- 
пали своп эаопеи тЪиъ голосояъ, каяоО ныъ дала 
природа, и если пкъ п'Ъсво[|'Ьо1я вишли довольно 
усыпительны— больше всего внновата въ токъ прн- 
рода, не давшая П'Ьпдамъ лучшаго голоса, а са- 
ннхъ п'Ъвцовъ яохво нпнпть разн^ въ тоиътольЕО, 
что овв внсЕОльЕо по обработа.1п уче1[[е>1ъ свовхъ 
н безъ того посредствен и Ы1Ъ голосовъ; НуЕольни&ъ 
ве проп'Ьлъ эпопею объ <Аль'||^ и Альдод*) в*- 
СЕолысвнн товпив выше своего прпродннго голоса, 
а потому п разыгрвлт. роль ггЬвца, которыП, уто- 
1лвъ бе.1воле:<1!ыиъ каорнжевЕеиъ грудь свою, нз- 
вучплъ и истомнлъ свопхъ слушателей. Ислн 6ъ 
»Мпрошева» напечатать такг сжато, какъ иапе- 
чатияъ повыП романъ КуЕОльвннв, то всё четыре 
части сМпрошева» легко сравнялись бы въ объем! 
съ одной частью <.\^ьфа в Альдоны>; но это-то 
и составляеть одипъ тъ главныхъ недостатЕовъ 
ронана Кукольника. Обшврпость объема вм*еть 
дичеше только какъ результать обшнрностп со- 
держав!я, требующаго для себя широЕнхъ раиъ: 
въ противноиъ ше случа'Ь, она очень сбивается 
ва пухлость, водяность, растянутость и тону по- 
доГ)ныя пезавндныя качества. Въ нопоыъ ронап'Ь 
Кувольняка Н'Ьть никакого содержавгя; зак.1ючаю- 
Щ1ЯСЛ въ неиъ врвоючея!» в □оюжден!!! иоглп 
бы уи'Ъствться въ □ов'&сть обыквовеаваго разиЪра. 
Чрезвычайное иножество д-бйствующпхъ ляцъ, ко- 
торыип, та1п> сналать, вацичкавъ и вачипенъ ро- 
«ааъ, таюке принадлежптъ къ чпслу его главн*!!- 
Шихъ недостатковъ. Д'Ьйствуютсе лнцо въ роман* 
вепреН'Ьнпо должно быть хари1:Т1.'ра11ъ или со- 
всФиъ не должно существовать: въ этоль отпоше- 
В1Н ни одпо нэъ д^Яствующнхъ лнцъ въ <Ллы[|'Ё 
и Альдон*' ие ии'Ьло бы ни мал'Ёйшаго права на 
впиман1е къ себ! со стороны не только мыслящей, 
но я просто читающей оублпкп. Кукольннкъ ло- 
ткзъ въ своевгь роман* начертать картину нрав- 
стаевнаго □ политяческаго сост1Шн1н Лятвы въ по- 
довпнЬ .XIV гтол'Ьт1Я, когда князья частью нсно- 
в*дывали христ1анскуга реляпго, съ половиной па- 
рода, частью покровительствовали ей, между гЬиъ 
какъ другая иоловпна народа дернсалась вздыхаю- 
щаго язычества. Не зваекъ, до какой етепснп по- 
добная эпоха ыожетъ служить романисту; но знаеыъ, 
что Кукольнику она весьма плохо послужила. Въ 
роман* его беинрестапно уиомивнется объ <9пох*»; 
онъ вгпешренъ литовскими именами «Ьстъ, ури- 
чищь а людей т(1Го времени, но колорита и духа 
впохи и*тъ и прнзнаковъ. 



Тысяча и Одна Ночь, арабскгя сказки. Спб. 
1889 и 1Ы2. Части 6, 7, 8, 9 и Ю. 

Арабск1я сиазкн суть полн*Йшее выраженш па- 
ц1овальнаго духа и обществеиносги ивжн^Йшаго 
взъ иагометанскихъ иародовъ, в'^когда игравшего 
въ М1р* такую ве.1икую роль. С|)здан1я пламеяпоН 
фа11таз1и, отрШившейса отъ вс*1ъ прочихъ сио- 



собйостей души, он* отличаются гплетен|еиъ и пе- 
реплетен1емъ частей н зиизодовъ, образующих* со- 
бой какое-то уродливое п,*лое, — узорчатой пестро- 
той своей фантастической ткани и р*зЕ0Й яркостью 
своихъ восточныхъ красовъ; он* невольно пора- 
жаюгь этимъ безсмысленвымъ, иронзвольнынъ нс^ 
кажен1е)1Ъ д*Ягтвнтельиости, или, лучше сказать, 
этой д*йствнтельност1.ю, построенной на воздух*, 
.шшенной вс*хъ подиоръ возхожностн, вопреки 
здравому смыслу. Это-то самое и придастъ инь 
колоритъ оригинальности, составляющтй главную 
ихъ прелесть. 

Вс* восточные народы — страстные охотники до ■ 
разсказовъ, п такъ какъ восточная жизнь лишена 
всякаго двяжвн1я и разнообрвз1я, ови хотягь, чтоОъ 
эти разсказы были исполнены чудесъ и небыва- 
лыхъ прнключен[й, который составляли бы собов 
коптрастъ съ ихъ однообразной, скучной д*йстви- 
тельнпгтью. И какъ понятнч, что, несмотря на всю 
пел*пость вымысла, эти сказки слушаются бри- 
тыми иравов*рнымп головами съ самымъ добродуш- 
нымъ уб*нден1емъ въ непреложной нстин* каж- 
дой черты ихъ! Это ве глупость, в младенческое 
состояИ1е ума, ногружепнаго въ в*чную дремоту. 
Вотъ почему для д*тей чтен1е <Арабгкнхъ Си- 
зокъ* достанляетъ столько наслажден1я: челов*къ- 
дитя въ Квроп* сочувствуетъ вароду-дитатп въ 
простодушиыхъ откровен1Яхъ ого фавтнз!». Чело- 
в*къ взрослый не можеть читать залпомъ этпхъ 
сказоЕъ! еяу наскучить одно и то же — и чудес- 
ный красавицы, и разумные припцы, и повторе- 
ИМ1 оди*.хъ и т*хъ же р*чей, въ которыхъ ровно 
иичею н*тъ. Но такъ какъ и между взрослыхи 
много дЬтей, то 'Арабгшя С1;азкп> всегда будутъ 
им*ть у сс1'и обширный крутъ чптателеЯ и почи- 
тателей. 



Опытъ библ!ографичесяаго обозр*н1я, и-т 

очг^^кь носмьдняш нолцюд'ш ^лусскои .^^Iт^^^а' 
1пу11ы, сь октября 1841 по «л;л».1Ь 18И?. Л. 
Бранта. Спб. 1842. 

НЬскольно словъ о першдйчеснихъ изданЫхъ 
русскихъ. Спб. 

Заяят1е ^ литературой*, вндпо, становитгл у 
насъ заппт1емъ очень прП8Л<:кательвынъ. Страсть 
къ сочинотедьству съ каждымъ тпемъ возрастаегь. 
Но говоримъ уже о томъ, что почти ежедневно, — 
п все чаще п чаще, — появляются въ печати на 
русскоиъ язык* книжки п книжонки, изуиляющ!я 
своей пустотой и рецензентовъ, которые обязаны 
читать ахг, и т*хъ горемычныхъ людей, кото- 
рыиъ случайно попадаются он* па глаза и ко- 
торыми читаются <скукн-радп>. Кто пншвтъ ихъ? 
ьто нхъ пядаетъ':' для кого издаются он*? — Вогь 
в*сть! Иэв*стпо только, что вгеэто д*Ястя1ггельно 
пишется, издается п можеть быть продается, бла- 
годаря ловкоста бо1юдаты1г разносителей проев*- 
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щевЁя ПС1 теннынъ ;гланъ о6шп]шато царства рус- 
сввго. Но ес-лп Оъ вы, почтенные читатель жоВ, 
энзлв, сколько еще не лвчатается нзъ того, что 
ппшетгя, вы ужасвулнсь бы втоЛ громадной иасгы 
нсплсанноО <|унагп, этого нзулнтельнаго потока 
бездарности, пошлогтв и безгранотности. Когда бы 
вы авали, скплыш наорнагЁръ П11Шущ1П ати стра- 
ви обйэанъ, 110 долгу журтииста, прочесть въ те- 
чете года стихотворен10 большнхъ п налыхъ, по- 
вестей, разсказовъ, отрывкгвъ, такъ называемшъ 
'ученихъ> статей а пр., п пр.,— ванъ сделалось 
бы страшно, ув'Ьраю нвсъ! Но арнбавьтс еще, что 
большую часть всего итого должно читать по пу- 
стяКйнъ, иотоыу что большая часть статей, прн- 
сылвсишъ отъ гогподг авонпиовъ, псевдонниовъ 
о другпхъ, подписывающнхъ свои оодлиннмл. не- 
выдумаивыя имена, остается безъ употреблеи1я и 
отсылается въ контору «Отечествевньиъ Запл- 
сокъ» «для вознращев1й>. Еаибъ печатать все 
получаемое редакц1ев, то вътеченге года можно бь^^о 
Оы издавать три таК1е журнала, по объему, квкъ 
• Отечествепння Запнгкп>, а каждая книжка этого 
журнала могла бы быть втрое толще калиоП кнпж- 
кн ■Отечествеяныхъ 3811Псокъ>. Ужасъ! Откуда 
все ВТО берется? что за имена неслыханныя и ве- 
виданныя ьъ русской лптератур'й, которыл вв- 
шутъ л нрнсылаютъ оти статьи? гд'Ь скрываготся 
онпУ Отъ Архангельска до Дхялцыха, оть Варшавы 
до IIр^■утI;вв едва ли есть хоть одна губервгп, ко- 
торая не иад'Ь.тла бы редакщн *0твчествеины1ъ 
За[1всо1ГЬ> вЪсколькимп статьями, переводвымн я 
0рпглва.1ькымп, пов-Ьстяин, разспазвки н ствха- 
ап, — особенно же стнхаив... Охъ, ужъ эти стихи! 
оть вихъ решительно п^тъ отбоя: они присыла- 
ются 1'жедаевн11 со вс^хъ сторонъ, на разцоцв'Ьт- 
ныхъ булажнахъ, удивительно красиво вереппсав- 
ные, весьиа часто занечатавные въ вакетахъ, зв- 
гтраховаивыхъ на почт*. И что за умялительвыя 
ипсьма получаются съ этими статьями! Васъ про- 
сятъ такъ униженно, такъ ласково, какъ будто 
д'Ьло шло Богь знаетъ о какомъ благ1>иолуч!и: 
вамъ говорить, что хоть статья и не им4етъ ни- 
какого достоинства, но для поощрен1я юнаго та- 
ланта, только что выступившего на литературное 
1[опрнще, вы должны поправпть ее и напечатать, 
ч^шъ безконечно оСшжете автора н поощрите его 
къ двльн'Ьашпяъ трудаиъ (квкъ будто журнзлъ^ 
пансшннйя тетрадка, въ которой мальчшсп про- 
бую'гь свои перья, плохо очинениыя я непривык- 
шая еще въ ореогрифш!); иногда уб'Ьшдпютъ ввсъ 
несчастными обстоятельстпвян автора, его безпо- 
мощностью. б'Ьдностью и пр., — какъ будто жур- 
в;иъ— богпд-йльия или лазаретъ для пособ|н нуж- 
дающимся! Еще чаще читаете, что не авторское 
свмолюб]е, но едппственво желпп1е вид'Ёть аать» 
свою пвпечатапппй въ такояъ преЕ[распомъ жур- 
нал*, какой вы издаете, звставлнетъ автора про- 
гпть васъ о пом*щен1и его статьи, которую онъ 
сваъ сипренно иризнаетъ недостойной такого вре- 
врвснаго журнала... О, да сколько лпгъ бы я по- 



разскааать вамъ о тЬхъ изворотахъ, которые упо- 
требляютъ господа сочинители, чтобы ввкъ-ннбудь 
иооасть въ хурналъ съ своей статьей и видеть 
иодъ ней свое нензв'Ьстное имя! Цои'брьте, вто пре- 
заГ1ааная история. Когда-нпбудь, на досугЬ, я по- 
^^ес'Ьдую о ней съ вами; но и теперь не когу удер- 
жаться, чтобъ не упомянуть о(гъ одномъ ирестрав- 
но51ъ письм*, 1!''давно полученпомъ мною со сти- 
хами нзъ городи -1убны, — пнсьм-Ь, которое в*ряо 
уднвитъ васъ ве мев^о того, какъ н меня уди- 
вило. Вообразпте: къ стнхамъ, — весьма иохояпиъ 
на старческ1е, хоть немножко безсмысленныиъ, 
но зато съ ри(1мани, — приложено десять рублей 
ассигнац1лмп, которые ввторъ просить редвкц!ю 
оставить у себя, если стихи будугъ напечатаны! 
Вогь до чего доводить наконецъ страсть къ сочи- 
нительству! Люди, отверженные искусствомъ, но 
только силятся нисать, пе только тратятъ время 
на иаппсин1е н деньги на иеровисыван1е свовхъ 
статей — часто огроиныхъ тетрадей 1п СоНо, — не 
только платлть в'бсовыя н страховыя ва почту, 
но еще хотятъ платить редакшяиъ за то только, 
чтобы хоть какъ-нибудь напечататься!.. Жавшая, 
гибельная страсть, вирочемъ весьма понятная тамъ, 
гд* литература — не искусство, а только забава, 
ГД'Ь равнодуш1е нубляки равняется лишь дерзости 
п вев*жеству литературщнковъ, смЬло выступаю- 
щпхъ впередъ н гор,до иазыввющвхъ себя чсо- 
чнннтелянн>; гд* само искусство — пдодъ еще 
несозр'Ьвшт снаружи, но уже гп[К1щ]б внутри; 
гд4 наковецъ Н'бтъ никакой литературы, а есть 
только гев11львые проблески, подобно молн1и, на 
минуту озаряющ1е темный горизонгь и быстро 
исчезающее.,. Но зато въ этой же тьи* гнездятся 
ц-блын стаи особы.\ъ существъ, родъ иелкихъ гно- 
монъ, которые, вообразпнъ себя вовтамп, романи- 
стами, драматистави, критиками, трудятся, хдо- 
почутъ, ппщятъ, кричнтъ и очень обижаются, 
когда и.хъ никто не слушаеть или когда кто-ни- 
будь прикрпкнеть на ин.хъ, чтобъ замолчали. Раз- 
дутое самолюбьице этнхъ малепькнхъ челов'Ьчповъ 
м'Ьшаеть ииъ видеть въ себ* людей очевь обыкно- 
веивыхъ, очень ношлыхъ, и нвпреиепно требуетъ, 
чтобъ они лр1обр*ли себ* громкое имя; а вакъ 
громкое пая легче всего пр1об|)*тается черсзъ тн- 
пографгк1е стянки, то они п силятся во что бы 
ни стало попасть въ ссочинители». И это-то дви- 
жев1е, незяаемое публикой, приметное только для 
микроскопа журналпста, миог1е чествуютъ нменемъ 
литературы русской, видятъ въ ней жизнь, дея- 
тельность, нарт1и, и Богь знаеть что еще... Бед- 
ная литература! Бедное искусство! 



Робинзонъ Круэе. Ро.мот д-1Я дптви. Сочи- 

нен1е Камче. Сиб. 1^4^. 

Въ вредислов1п, говоря объ известности, кото- 
рой такъ заслуженно пользуется детская книга 
«Робивзовъ Крузе-, нереводчвкъ приводить мне- 
В1е Руссо, нвъ кнвгя его «ЁшЛе оп йе ГМвсв- 



Ыоп>, н затЬзгь, объясняя, что Руссо говорить не 
о «Ро^^иизон'Ь' л'Ънца Кахпе, & о <Роби113он'Ё> 
англлчанвнв Даа[элп Фоэ, арибавляеть: 

<Ыо дойрий Жанъ-Жикъ, говоря о томъ < Ро- 
бивзии-Ь), К1)Ти;шго ойъ им^д-ь въ виду, ае совс^иъ 
вйрво выражается, что будто Сы Роблнзоаъ на 
своемъ остров*, ■(11''роигп1 йен 1пв1П1т1:и1а с1с юиа 
1вн аг[в>: и'Ьтъ, «Робпнзовъ» Дан1эдв Фоэ попода- 
&гь ны огтронъ но сопсЬмь съ голыян руками: у него 
есть карийнний ножнкъ, есть крс-иевь. трутъ, а аъ 
сиором'Ь вре11<>1911 1'ъ рпэ<!<игпго 1;|>р||пля онъ добы- 
паеть №С'11 ынопр паструмингы: топоръ, шкту, на- 
конецъ ружьн, порохъ и проч. (!)ть этого «Робпа- 
вов-Ь! терпеть ниш'о .чаи пинтельв ости дли юны.чъ 
читателей, потоиу что ютя онг и ундивкнъ па 
01'тров'Ь, удялевъ оть общественной жизни, но ае 
лишен!! иногихъ орудШ. которых доставила ему 
ииевво жиэаь с>бш.ествевва)1>. 

Зд'бсь пер''иодчнБЪ гораздо больше япе сонс*мъ 
в^рно выражается! • , тЬмъ добрый Жанг-Жакъ, 
н ровно дважды грешить иритпвъ нстнпы. Во- 
аервыхъ, эолтцтъ добрвго (грввпчащШ свопиъ 
В11ачен!еиъ съ эцнтетоиъ «простодушнаго») ни- 
сколько не вдеть къ Руссо, къ ниенп котораго 
гораздо больше шелъ бы эпнтеть ['ев1альваго и 
титло ве.шкаго писатели. Руссо ве былъ фнлосо- 
|1|0мъ въ пов*йшеиъ смысл* этого слова, въ сви- 
сли учсиаго, который заынхаетсл фнл1}соф!цй, 
накъ мауной, и для котораго |11Илогоф1я им'Ьегь 
часто ученый, кабнаетвый антересъ, вн'В жизни; 
но Руссо былъ мудрецъ, въ сяыстЬ древннхъ, т. е. 
Ч1'лов'Ё);г, котораго вся жизнь была иышлев[е11Ъ, 
Ботораго мышление было любовью, а любовь иыш- 
яев[в)1Ъ... Руссо не создалъ никацоЛ философской 
системы, не обогатнлъ пдеяип нов'ЬЙшую фвлосо- 
ф1ю, такъ что самъ Гегель ссы.1ается на него, какъ 
на величайшШ авторптсть, Ц Руссо былъ нравъ, 
видя столь важную для восиптап1я книгу въ .Ро- 
бинзон*-' Дзы1элн Фоэ; а нереводчикь Камие со- 
ьсЬнъ не вравъ, отдавай нрениущество вереве- 
деннпП ниъ кнн!-* цередъ ^Робпнзоиовъ^ антл1й- 
скомъ. Правда, ангдгйск]й Робвпвонъ очутился на 
остров'Ё съ ножоиъ, трубкой н иалынъ колпче- 
ствокъ табаку въ вариав'Ь н вскорЁ перевезъ съ 
корабля все еиу нужное; но это обстоятельство 
нисколько ве ослабило основной ыыс^и ронана, — 
ныслн человека, иоставлениаго въ нообходнность 
для поддержки своего существовав! я бороться со 
всенозиожиыин нрег1ятств1нии н нобЪнцать Ш}^ъ, 
раэвовая въ сеН спавшую доюл* способность 
изобретательности, и однниъ собой представляя 
ц'Ьлое общество, ибо всевазыояныя орул]я работы 
были бы Робинзону, нпчсву иеучившемуся съ ма- 
лолетства, совершевно безаолезпы, если бы необ- 
ходимость и чувств» саиосохрац1-н1я, вм'Ьсто того 
чтобъ убить его энерпю, ванротнвъ, не укрепили 
ее и не вызвали на борьбу всЪхъ силъ духа его, 
сомоиу ему дотол* нензв-Ьсгныхъ. Сверхъ того 
Робиязонъ Фо8 запасся ружьями, пороюаъ, ком- 
насанн, натеиатическимп инструиентани, зритель- 
ными трубкани п книгами; ио не-нм'кетъ кирки, 
лопатоЕъ, еаступовъ, пголъ, нитокъ, полотна п 



ыаогаго другого. Делая себ1 столъ в стул, ояъ 
□рннуждеиъ былъ рубить целое дерево н, обр]г> 
бпвъ сучья, тесать его до тЬхъ поръ, пока не вы- 
ходила изъ него доска желаемой толщины. Ст^до- 
вательно, «добрый» Руссо былъ нрввъ, говоря о 
Робинзон*, какъ о человек*, лпшеннонъ необхо- 
димыхъ инструнеитовъ. 

Вообще «Робинзоны Фоэ несравненно лучше 
<Робинзова» Канос: последн1Й состоять большей 
частью изъ П1Втнгтичес[1П1Ъ и резоиерсквхъ раз- 
говоровъ отца, ризсказивающаго детянъ псторга 
Робинзона. :>гн ра;1ГОноры для д'Ьтей бол*е спо- 
собны произвести въ детяхъ свуку и отвращен1с 
ЕЪ »ора.1Н, чеиъ быть для нихъ пастапительныш!. 
<Робииаонъ> Фоэ большей частью панолпенъ раз- 
сказп51Ъ, котораго интереса и аанямательногтн для 
д*тей ни съ чемъ нельзя сравнить; разсужде- 
П1ЯМИ ОНЪ наскучаегь довольно редко. Это!^ перво- 
начальный и истинный >Ро6и83онъ> былъ пере- 
ведавъ и по-русски {съ фрапдузскаго перевода) 
въ 1814 году подъ ааглав1емъ: "М^изнь в пря- 
к.1ючен]й Робинзона Круза, природнаго англича- 
нина. 11е]1еаед(;на съ французскаго Яковоиъ Тру- 

СОВЫИЪ'. 

Во всяЕ^оиъ случае и новый переводъ нвнгп 
Камне не лни]Н1Й въ нашей .1итератур'Ь. такъ б'Ьд- 
ной сколько-нибудь сносными сочннен1ями для 
детей; тЬмъ более не лвшвШ, что онъ сделавъ 
порядочно, со смыслоаъ н пзданъ опрятна. 



Похождежя Чичикова, или Мертвыя Души. 
Поэма И. Гоюля. Москва. 184.а. 

Ксть два способа выговаривать новыя истины. 
Одинъ — уклончивый, какъ будто ненротивореча- 
Щ1Й общему ннен[ю, больше наиОЕ^ашЩ1Й, ч*иъ 
у1вершдающ1й; истина въ немъ доступна пзЧраа- 
ныиъ и замаскирована длн толпы скроннынн вы- 
раженЕяии: 'если сиеемъ такъ думать, если поз- 
полено такъ выразиться, если не ошибаемся» п т. п. 
Другой способъ выговаривать истину — пряной и 
резк1й; въ немъ человекъ является провозвестнв- 
Бомъ пстнвы, совершенно забывая себя и глубоко 
презирая робюя оговорки и двусиыслеяные на- 
меки, иоторые каждая сторона толкуетъ въ свою 
пользу, и въ которыхъ видно низкое желав{с слу- 
жить и пвшимъ, и вэшнмъ. <Кто не за меня, тогь 
протпвъ веня^'^воть девнзъ людей, которые лю- 
бить выговаривать истину пряно и смело, заботясь 
то.1ько обь истине, а не о томъ, чтб С1сажугь о 
нихъ санлхь... Такь какъ цель критики есть псти- 
ва я:е, то и критика быаиетъ двухъ родовъ: 
уиончпимя п прямая. Является велпк1й талантъ, 
котораго толпа ещо не въ состоян1и признать ве- 
лнкпмъ, потому что имя его не нрптверднлось ей, — 
н вотъ уклончпвая критика, въ осторохпеПшнгь 
выражев1лхь, докладнваегь <почтепн*йшей публи- 
ке», что явилось-де замечательное даровав1е, во- 
торов конечно не то, что высокие геи1п А, Б и В, 
уже утвержденные общественнымь мн*н1емъ, но ко- 
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торое, ве равняясь съ нвии, вси-тнЕ» пи'Ёетъ твои 
права на общее внимание; инмоюдоиъ намекаетъ 
оиа, что хотя-дв н пв подвержено нпваноит со- 
мв'Ьн[ю гешальное значен1е А, Б н В, бо что-де 
в въ Н1<1ъ пе 11о:ке'гь не бить свонхъ недастат- 
ковъ, иотому-де, что «и въ соляц'Ь, н въ луя* 
есть тенвыя нятяа>; ыниоходомъ ораводигь она 
1|11Ста пэъ яоваго автора и, ничего не говоря о 
неиъ сааоаъ. равно какъ и пе онред'Ьляя ооложн- 
тельво достоинства орнводимьиъ м*стъ, т11аъ не 
нев'Ье говорвтъ о ввхъ восторженно, такъ что зад- 
няя мысль зтоО умовчнаоЛ крптпБП нЪкоторыкъ, 
' весьма но кногпмъ, да.'ть знать, что новый ав- 
торъ выше вс^хъ гев1в.1ьны:1ъ А. Б в В, а толпа 
оютно соглашается съ вей, уклончивой критикой, 
что вовыО авторъ очень ножетъ быть п не безъ 
дарован1Я, а зат'Ьмг за'зываеть и коваго автора, а 
укловчнвун) критику, чтойъ снова ойратнтьгл къ 
геахальныиъ ниенаиъ, которыя она, доСфОдушная 
толпа, затвердила уже наизусть. Не знаеяъ, до ка- 
ков стсвеви полезна такая критика. Согласны, что 
похеть (>ып только она и бываеть полезна; во 
какъ натуры своей никто 1!ерея1ннть не въ со- 
столвш, то, призоаеися, ны не ножеиъ победить 
вашего отвращен!» къ уклончивой врптвк'Ь, какъ 
в ко всеяу уклончивоиу, ко всдзиу, въ ченъ кол- 
кое самолюбие вс хочегь отстать отъ друшхъ въ 
уразуиЪв^и лстявы и въ то же время бонтсл оскор- 
бить ивожество нелнтъ свиолю^Ш, обнаружввъ, 
что зваетъ больше шъ, а потому и ограничивается 
скроквой и благонаи'Ьренной службой и нашпиъ, 
а вашинъ... Не такова критика пряиая п псЬлал: 
зая1)тивъ въ первиыъ произвцдев111 молодого автора 
НСП0ЛНПСВ1Н С1МЫ, нока ещч не сфцри11ровавш1ясл 
в не для всЪхъ првм'Ътвыя, она, упоеппаа востор- 
Г01Ъ велпкаго явден1Я, прямо объявлаетъ его Ал- 
кидомъ въ колыбели, который д-Ьтскнмп рука«п 
нощно душить завпстливыя >1елк1л дарованьпца 
нристрвстиыхъ плп ограинчеввыхъ п ведальновпд- 
ны1ъ критиковъ... Тогда на бедную *прпмую> 
нрнтиву сыплются наем4швн и со стороны лите- 
ратурной братш, а ы стороны публики. Но эти 
яасн'Ьшкн п шутки чужды в<^икаго спокойствия 
II всякой добридушноЙ веселости; напротивъ, он'Ь 
отзываются какимъ-то безпокойстволъ и тревогой 
<|езснл!я, нсполвевы вражды п неиависти. И не 
пудрено; «прямая критика^ ве удовольствовалась 
о6ълвлен1енъ, что новый авторъ об^щаеть велп- 
каго автора; н-Ьгъ, она при втомъ удо5номъ слу- 
ча'Ь выразилась съ свойственной ей откровенно- 
стью, что ген1альные А, 11 н В съ компаи^ей ни- 
когда ве были даже □ зам^чательно-талантлппыии 
господамп; что шъ глава основалась на неразвп- 
тостн общественпаго нн*И1Я и держится его лЬ- 
вивоб неводвижиостью, вривымкоП и другими чи- 
сто вп'Ьшииип прн'шпанп; что одвнъ взъ нихъ, 
взобравшись иа ходулп локпыхъ, натявутыхъ 
чувствъ и вадутыхъ нустозвонныхъ фразъ, окле- 
веталъ действительность рейячесвинп выдумками; 
другой ударвлсн въ иротивополижную крайаость 



п грязью съ грязи мазалъ своп грубын картины, 
приправляя ихъ нравинц[альны»ъ юморомъ; п такъ 
третьяго, четвертаго в пятаго... Вогь туть-то и 
начинается борьба старыхъ ип'Ьн1Й съ новыин, 
предразсудковъ, страстей а ирвстраст1Й — съ нстн- 
вой (борьба, въ которой всего Оол-Ье достается 
(Прямой критн1гЬ> в о которой всего нен'Ье хо- 
чегь зяать <пряная вритиБа:>)... Врагами поваго 
таланта являются даже н умные людп, которые 
уже столько прожили на бЬломъ св'бт'Ь и такъ 
утвердилпсь въ пзв4стномъ образ* мыслей, что 
ужъ въ новомъ св*т* истины поневол* видятъ 
только помрачен1е истины; еан же изъ вихъ най- 
дется хоть одпнъ такой, который въ свое время 
и самъ понниалъ больше другихъ, былъ воборяи- 
комъ новой истины, теперь уже ставшей старой, — 
то сарошиваемъ, какова же должна быть его не- 
хощная вражда противъ новаго талавта, въ кото- 
ромъ онъ чуегь что-то, но котораго понять не мо- 
жетъ? и если у этого с!-|1еУа11Ь умнаго и шедшего 
впереди съ высшими взглядами, в теперь отсталаго 
отъ временя че.10вЬка, если у пего характеръ сла- 
бый, ничтожный в завистливый, а гамолюб1е мел- 
кое и раздражительное, то снрашиваемъ, какое 
жалкое зрЪище должна иредстанлять его отчаянно- 
безсальная борьба съ новымъ талантомь':".. Чт/* же 
сказать о гЬхъ <госцодахъ-сочииителлхъ>, кото- 
рые, благодаря своей ловкости и сметливости, зв- 
мЬняющихъ у людей ограииченныхъ а бсздарныхъ 
уиъ и талантъ, пошлыми, въ камердинерскомъ 
вкус* остротами надъ франпузсквмъ языкомъ, ба- 
ламп и йодами, лорнетками, куцыми фраками, при- 
ческой а 1а гпзне, усами, бородами и т. п., успели 
во-время подтибрить себ* известность нравстневно- 
сатирнчесцнхъ и нравственно- описательяыхъ та- 
лаятовъ? Правда, новый талвнтъ ничего имъ не 
сделалъ, нпчего о нихъ ве гказалъ, никогда съ 
ними ве знался ни лично, нн литературно, какъ 
съ людьми, съ которыми у него общаго ничего 
к^тъ и бить не ножегь; но зато онъ показалъ, 
чтб такое истинный юморъ и вепрощаежая нев*- 
жествонъ и порокомъ истинная иров1я, и какъ 
должно действовать въ пользу общественной ирав- 
ственности, не резоверствуя о вравстаевности, но 
только (ВОЗВОДЯ въ перлъ создан1я» тяипческ1я 
явлен1я действительности; а это рази* не то же 
самое, что убить вавовалъ нашнхъ нравстненво- 
сатирвческнхъ сочинителей, даже а не принимая 
на себя труда звать о нхъ незанниательномъ су- 
ществован1в? Н вогь овп, эти госиода иравствея- 
ни-сатирпческ!!: и другвхъ родовъ сочинители, про- 
слцвивш1еся ве одними роиавами. во н въ каче- 
стве грамотеевъ п пснравныхъ корректоровъ, нрп- 
б*гаюгь, для унижеп|я страшиаго имъ таланта, 
ко всевозножнынъ снойствеппымъ имъ улонкамъ: 
сперва во призпвюп, въ неиъ никакого та,1анта и 
иидять реиштельную бездарность; но сознавая, къ 
своему ужасу, что слава таланта все растетъ и 
растеть, все ндетъ и идеть своей дорогой н не за- 
мечаеть раздающегося вокругь него лая, они на- 



чпнвють инлостпво замечать нъ аеиъ талаитъ, никамн. но люйятъ всиомннать, что тавоО-то крв- 
изъяааия сожа.тЬн1е, что оаъ дозволяегь себ* сбн- тпкъ, еще при пррвоиъ появлен»!! поэта, не боясь 
ваться съ путп, увлекатьгл вепом^рнымп похваламп пдтп противъ общественнаго мн'Ьн1я, яе боясь раз- 
11р1ЯтелеЯ (изъ которыхъ со нногиип "въ даже и дразнить гусей, равно презирал п наси'Ьшки, в яе- 
незнакояъ совсЬмъ), цоторые видятъ въ немъ п нависть. см*ло п р'Ьзко сказалъ о неиъ то, чгй 
Вогъ зяяеть что, тогда као онъ въ самоиъ-то теперь говорить о неиъ (к>лыппнстБо в они само, 
д*л* видеть талантъ только в'йрно а забавно спи- эти йезпамятаые люди... Знаемъ также, что, явиса 
сывать съ натуры; дал'Ье, ^при сеЙ верной они- опять повое, свежее дароЕан|в, перниии своим 
а1п», доказывамтъ, что онъ даае п язнка-тц ав создан1ямп об-Ьщающее великую будущность, — 
знаетъ, въ подтвррлден1е чего указываютъ па ие;1- ^прямая крптпка- также честно ра:шграотъ свою 
В1е промахп протпвъ граииатпкп Греча, па типе- роль,пту жеигру понторя'гьвъотпошев]и къпейнвъ 
графсв1н ошибки, нлп осуждал со вс11иъ нстодо- цоэту н завистливая посредственность, и тугая, 
ваи1еиъ, свойствеавымг аугпетеиной певанностп», иедлеиная въ процегсахъ своего со1нвн1я Р.ика... 
енльиия, оско[блпн>щ1я прплпч1е выражения, въ род* Но знаемъ при этоиъ еще п то, что -иряыот»», 
слова вонять, котораго, по вхъ ув*ренмо, не гка- капъ и все истинное п великое, должна Сыть 
шетъ въ ихъ обществ* и порядочный лакей... Боль- сама себ* ц^лыо и въ самой сео* на.тиднть свое 
шпвство публики, съ своей стороны оскорПлепное удовлетворен1е и свою лучшую награду.,, 
сколько похвалами шрииоВ критики? поволу та- Все это — такъ, взглядъ, раагуждеН1я; теперь 
лапту, къ которому оно еще не привыкло и вото- гкаяемъ слова два о вЬкоторыгъ фактмъ, оо- 
раго потояу еще не ногло понять, столько же — давгапхъ наиъ поводъ къ этпиъ разсужден1я>ъ п 
пли еще больше — ея отировенпыии вмходкаип про- пл'Ёющихъ близкое отаошеи1е къ автору книги, аа- 
тнвъ гев1вльвы);ъ А, С и Р, къ коториыъ оно глав1е которой вистаалено въ начал* этой статьи, 
давно привыкло, и которЫ1ъ юти уже я ве чп- Не углубляясь далеко въ прошедшее нашеП лвте- 
таегь, по по привычк* н предан1ю все еще счн- ратуры, не уноннн&я о нкогнхъ нредсвазан1Я1Ь 
таетъ гоп1ями, — это большинство иублпкп вдвойн* <прЯ11ой нртггпки!', сд*ллнныхъ дивно а теперь 
не благоволить еъ вовоиу таланту. Господа врав- сбывшихся, скажеиъ просто, что изъ нын* суще- 
ственно-сатнрнчесК1е сочинители хорошо ионияають ствующихъ журпаловъ только на долю ?Отече- 
это н еще лучше пользуются этимъ: они по-вре- ственныкъ Заиисокъ' выпада роль (прямоЯ крв- 
менп псрестаютъ говорить о себ'Ь п о свояхъ без- тпки>. Давно лн было то вреяя, когда статья о 
сиертныхъ сочинеи1яхъ и являются жаркими по- Иарлннсконъ возбудила протпвъ пасъ столько 
ыониикаип чужой славы, прежде, т. е. когда она криковъ, столько непр1язвенности, . какъ со по- 
была въ юду, ини неиавпдивой в оскорбляемой, роиы литературной брали, такъ а со стороны 
а теперь, т. е. иогда она скоропостижно скйнпа- большинства читающей публика? — И что же? 
лась, будто бы дорогой и священной для ннхъ... ^м'Ьшио п жалко видеть, какъ съ голосу *Отече- 
Н воть овн крнчатъ о дух* оарт1Й, который за- ственныхъ Записокъ', словами н выраж'нгяяи 
ставляетъ иной V толстый журналъ'- хвалить ппса- (не новы, да благо ужъ готовы!) пресл-Ьдують 
теля, иеум'ЬющйГо писать по-руссан, п пристрастно теперь бледный призракъ падшей славы итого 
уважать нгтинныя даровап1м...[!о воть С1ава ге- блегтящаго фразера ^ Когъ знаетъ нзъ каввхъ 
шальвыхъ господъ А, Б ц В наконепъ забывается, щелей поиаползш1е нъ сонрсаеануй литературу 
благодаря времени и резкой откровенности ■^при- критиканы, Богь в-Ьдаетъ каК1е журналы в как!» 
ной критики;; новый талантъ делается ав торите- газеты! Вольшппство публвкп не только не ду- 
томъ: его оригинальиыя и самобытиыя создан1я, иаетъ сердиться, но тоже въ свою очередь повто- 
полныя кыаи, С1яющгя художественной красотой, ряеть вичитываеиын пиъ о Ыарлвнскомъ фразы! 
в'Ьюгаш духоиъ новой, нрекрасиой низпи, прони- Давно ли мног1е не могли няяъ простить, что яы 
каюгь въ сознаи1е общества, проияводятъ новую видели великаго поэта въ Лераонтов*? Давно ла 
школу въ нсвусствЬ и литератур*, такъ что сани писали о пасъ, что яы преиозноснмъ его нрп- 
нравстненпо-сатнрпчегк1е сочппптелп, волей или страстно, какъ постоянааго вкладчика въ нащъ 
неволей, принуждены перечинить ыа вовый ладъ журналъ? — 11 что же! Мало того, что участ1е в 
свои вритувнвш1пся перья и передразнивать форму устрем-денные на поата полный изунлен1я н ожи- 
недосгунныхъ пмъ по содержанию творепШ ген1я; дан1я очи ц'Ьлаго общества, ирн жизни его, п по- 
общественвое 8н4в1е круто поворачивается въ пользу томъ общая скор'^ь обрвзовивиоП п необразовяи- 
велнкиго поэта, — и воп1юща1! парт1я отсталыхъ по- ной часта читающей публики, при в*сти о его 
средгтвепностей теряетсл, не знаетъ, птб д1иать, безвреяенноИ коични*, вполи* оправдали нашп 
грозить ругательныип статьяяп п ве сн*етъ выпол- прямые в р11ак!е приговоры о его талант*, — 
нвть угрозы, боясь коаечнаго для себя позора... «ало того: .1ермпятовв прнауждеиы был» хва- 
Не анаемъ, кякуш роль во всемъ этоиъ играла лить даже 1* люди, которыхъ не только критпвъ, 
•прялая критика» и насколько содействовала по и существопан!Я онъ не подозр*валъ, я кота- 
она этому процессу обществеаиаго созиан1я; но рые гораздо лучше и прнличя*е могли бы иочтпть 
эяаемъ, что г* же люди, которые изъ порицате- его талангь своей враждой, ч*мъ пр1язнью.,. Но 
лей ие.1икаго поэта сд*лались жалкими его 11о1ион- этп нападки иа нашъ журиалъ за Мирлипскаго а 
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Лермонтова ничто въ срввпешп съ нападкаип за 
Гоголя... Изъ существу ющи^ъ теперь журналовъ 
(Отечественвыя Заппсвн- первын и ода* сказали, 
н постоянно, со двя своего полвлен1п до настоя- 
щей мипути, говорить, чтб такое Гоголь въ рус- 
ской литератур*... Кпкг на величайшую неле- 
пость со стороны паш?го журнала, какъ па саыое 
теияое я позорное питно на неиъ, унаяывалн раз- 
ные крптнЕаны, сочинители и литературщикп ва 
ваше »11*в1е о Гогол'Ь... Бан 6ъ иы ин^-ти не- 
счастье увидать ген]н и велнкаго писателя въ 
квкоиъ - ннбудь писак* средней руки, оредчет* 
общнхъ пас11*шевъ н образи* бездарности, — и 
тогда бы не находалп этого столь см'Ьшнымъ, 
нел'Ёиыиъ, оскорбительны иъ, какъ мысль о тоуъ, 
что Гоголь — велишй таланть, ген!альяий поэгь 
и первый писатель современной Росс1н... За срав- 
нение его съ Пушкннымъ на нзсъ нападалп люди, 
вс*мв силами старавш1еся бросать гря.иш свотъ 
лнтературны^ъ воззр'Ьп1Й въ страдальческую гЬвь 
оерваго велвкпго поэта Русн... Они прикидыва- 
лнсь, что й1ъ оскорбляла одна мысль видеть ими 
Гоголя подл* нуенн Пушкпня; они притворялись 
глухими, когда нмъ говорили, что самъ Сушкпнъ 
первый понялъ и оц*нплъ таланть Гоголя, и что 
оба поэта былп въ отношен1яхъ, [1а11о«пнавши.къ 
собой отЕошвя1я Гёте я Шиллера. Изъ вс*1ъ не- 
многихъ высоко-превозиосимыхъ въ • Отечегтвен- 
ныхъ Заиискахъ" поэтовъ только одвнъ Лермон- 
товъ яа.тодился съ нхъ нздателеиъ въ блпзкихъ 
приятельски хъ отпошеи1яхъ и почти исключитель- 
но одному ему отдавалъ своп пропзведен1я; такъ 
какъ этого вельзл было поставить въ уирекъ ни 
издателю, на его журналу, — то вздумали уве- 
рять, что неиногияъ (э1с!) уси'бхомъ свопиъ «Оте- 
чествевпыя Записки ■ обязаны Лермонтову. Это 
ув'Ьрен1е восносл*дова-10 аосл* многихъ другихъ 
ув'Ьрев1Я въ томъ, что «Отечественным Запнскн" 
никогда ве пм^лн, не пм'Ьютъ и не будутъ ии^ть 
никакого усн*ха... Судя по такому' постоянству 
въ мп*111д объ усп*!* <Отечественныхъ Запи- 
С01П.), мпжн^ .туицть, что эти люди скоро убе- 
дятся въ следующей ыстпй*: если стихотворения 
такого поэта, какъ Лермонтов?., не моглп не при- 
дать собою СОльшаго блеска журналу, то еще не 
было на Русп (да и ппгд-Ь) примера, чтобъ накой- 
ннбудь журналъ де|)Н1ался чьими бы то нп бы-ю 
стпхотиореи1яия,.. Прп этоиъ можегь быть вспо- 
ммлть они, что «МосковскгЯ В'Ьстникъ», нъ кото- 
роиъ Пушкинъ исключительно псчяталъ своп сти- 
10Творен1н, не им^лъ никакого усо^^а, нн боль- 
шого, нп малаго, потому что въ Н1;1ъ, кром* сти- 
ювъ Пушкина, ничего пптереснаго дли публики 
не было... Издатель <1)гечес.гвеиныхъ Ззпнсокъ» 
всегда сохранить, какъ лучшее дост1Шв1е сыоеП 
жизни, признательную память о Пушкин*, кото- 
рый удостоивалъ его больше, ч'Ьнъ простого зна- 
коиства; во приэннетъ себя обнзанпымъ отречься 
отъ высокой честп быть пр|ятеле11ъ или, какъ 
обыквоиевно говорится, 'Другоиг^ Пушкина: если 



онъ высоко ставить поэтпчесшй ген1й Пушкина, 
такъ это но прпчцнамъ чисто лнтерагурныиъ... 
Въ его журнал* читатели не разъ встр*чали вос- 
торшепныя похвалы Крылову и Жуковскому: — - 
п это опить по прячняамъ чисто литературянмъ, 
хотя издатель и пользуется честью знакомства съ 
обоими лауреатами нашей литературы, и хотя 
аосл*дн[й удостоилъ его шуряалъ пом*щен{вмъ 
въ веыъ н*скольвнхъ ньесъ своихъ... Въ ■ Отечв- 
ствевныхъ Записнахъ' читатели не разъ встре- 
чали также восторженный похвалы БатюЕнкову и 
особенно Грибоедову; но этихъ днухъ поэтовъ 
издатель "Отечественныхъ Звписокъ» даже ни- 
когда и не вндива.тъ... Что касается до Гоголя, 
издатель «Отечествеввыхъ Злинсокъ" действи- 
тельно пмелъ честь быть анакомъ съ нимъ; но 
не больше какъ знакоиъ, — и въ то время, какъ 
■•Отечествен выя Записки- своими отзывами о 
Гоголе возбуждали къ себе ненависть и навле- 
кали на себя осуждения разныхъ крнтнкановъ, — 
Гоголь хилъ въ 11тал1П, а возвращаясь на родину, 
жилъ иреикущественно въ Москве, и ни одной 
строки его еще не было въ натемъ журнал*... 
Чтб же заговорить наши критичесюе рыцари пе- 
чальнаго образа, селя когда-нибудь увндятъ въ 
сОтечествеввыхъ Запнскахы повесть Гоголя?.. 
О, тогда они завонять: «ведите ли, все хвалятъ 
свонхъ...» 

Мы не безъ умысла разговорились, по поводу 
ноэиы Гоголя, о такихъ не прямо лнтературныхъ 
иредметахъ. Что делать! наша литература еще 
такъ молода, обществепное инен1е такъ еще не 
твердо, что намъ должно говорить о многомъ, о 
чемъ уже давно не 1'оворится въ нностравныхъ 
лнтературахъ и о чегь, есть надежда, скоро со- 
вс*мъ перестануть говорить и въ нашей литера- 
туре... Журналъ издается не д.м изеестнаго кру- 
га, а для всехъ: * Отечественный Записки- пи*- 
ютъ такой обширный кругь читателей, нъ кото- 
ролъ нельзя янкакъ предполагать единства въ 
нвепги. Прнтомъ же пногородняя публпка, которая 
издалека смотрнтъяа Петербургь, какъ на цснтръ 
лнтературяпй д*нтельностн въ Росс1и, не кожеть 
иногда не приходить въ смущен1в отъ протпвор*- 
чнщпхъ журиальпнхъ толконъ, не зная, кому ве- 
рить, кому не в*|1нть; и потому должно давать 
ей ключъ ьп. истине не одними словами, во и 
фактами. Чего добраго! — можетъ быть скоро ей 
начнутъ превозносить Гоголя т* же самые люди, 
которые поносили насъ за похва.1ы ему, и кото- 
рые теперь, потерявшись отъ неслыхапваго успе- 
ха *Мертвн1Ъ Лушъ», подобно утоиагощвиу, хва- 
таются даже за со.1оынЕку для своего спасен1я 
отъ нотоил>'Н1я въ вплнахъ Леты я увернютъ, 
что «Кузьма Ивтроничъ Мирошевъ» выше >Мер';- 
вихъ Душъ... Чего до'браго!— ножетьбыть скоро 
ЭТИ люди будутъ упрекать насъ въ невежестве, 
безвкусен п иристраст1и, если бы намъ когда-ни- 
будь случилось какое-нибудь новое пронзведен1е 
Гого.1Я найтп веудовлетворительнымъ... Времена 



переи'Ьнчввы... При тлъ же есть люди, которые еще при ПушЕнн* и съ смертью его эамолЕЪ, ка- 
думаютъ, что то и хорошо, что въ ходу. залось, навсвгдл. Поел* «Ревизора» онг не пе- 

Но пока ия насъ еще существуетъ достов'Ьр- чаталъ ничего до половнвы текущаго года. Въ 
ность, что всЬ лвиютъ, кто первый оц'Ёнплъ ыа этотъ происжутокъ его иолчав]я, столь печалив- 
Руси Гоголя,.. Мы зийеяъ, что если С)ъ гд4 ислу- шаго друзей русской литературы п столь радо- 
чилось пуЛлик'Ь встретить болЬе или иен'Ье сод- вавшаго лптературщиковъ, уснула взойти а ио- 
ходящее нъ ястин'Ь суждеп1е о Гогол'ё, особенно гаснуть иа горизонте русской оозз!и яркая звезда 
въ тон* н дул* «Отечсственвыхъ Заппсокъ>, пу- таланта Лерионтоьа. Поел* «Героя Нашего Вре- 
блика С|удвгь знать асточниЕъ, откуда вытекло меня», только въ журналахъ (чптатсли знаютъ, 
это суждение, и ие нрниегь его за новость... Те- въ какнхъ) и альнанал! Сннрднна явилось в*- 
перь всЬ стали умны, даже люди, которые роди- сколько повестей, бол'Ье или аен^е за1Лчатель- 
лись неумны, и каждыП сун^етъ поставить яйцо ныхъ; но на въ журналахъ, на отдельно не лви- 
на столъ... лось ничего капптальнаго, ничего такого, чтб ео- 

ПпслЪ нояБлен1я «Мертвмхъ Душъ> нвого пай- ставляетъ в'Ьчное □р^ибр'ЬтенЕе литературы и, какъ 
детсл Л11тературиы1ъ Колуибовъ, воторымъ легко лучи солнечные въ ^[рокус'Ь стекла, сосредоточи- 
будегь открыть новый неликШ талантъ въ рус- ваеть въ себ* общественное сознив1е, въ одно я 
скоЯ литератур*, новаго велнкаго писателя рус- то же вреля возбуждая н любовь, н восторжев- 
скаго — Гоголя... ныя похвалы, и ожесточенные пори[1аи1я, полное 

По не такъ-то легко было открыть его, когда удовлетворение и совершенное недовольство, но 
онъ былъ еще действительно повыиъ. Правда, во вслкоиъ случа* общее внимание, шумъ, толвв 
Гоголь при первомъ полвлеп1ц свосмъ встр^тнлъ п споры. Какое-то апатическое унын'[е овладело 
яаркнхъ покловвпковъ своему таланту: но ихъ литературой, торжество посре,и"твеввостп былопол- 
чпао было слвшкомъ кало. Вообще ни одннъ вое; вадя, что никто ей ие згЬшаегъ, она овладФ- 
иоегь иа Руси не ннЪлъ такой странной судьбы, ла в роканоиъ, п повестью, и театроиъ; она выпу- 
вввъ Гиголь: въ неаъ не Г!сЬдн видеть великаго стнла длнпную фалангу уродовъ а недоносковъ, то 
писателя даже люди, знавш1в наизусть его творе- передразнивая Уарлипскаго въ прнзракагь. те 
Н1Я', къ его та.1апту никто не бы.1ъ равподушенъ: шарлатаня французской истор[ей и литовскояв 
его пли люС'Или восторженно, или нснавпдкт. II преда1<1ями, растягивая ихъ иа длинные тожы 
втону есть глубокая причина, которая доказы- скучныхъ розсказней; то персбввалоь старой ве- 
еаетъ скорее жизненность, ч-ёмъ иертвенность тошью иннио - патр1отичискихъ в инвко - варод- 
яашего общества. Гоголь первый взглииулъ см*- ныхъ сценъ ареаовутой старниы; то выдавая 
ло и прямо на русскую дЬйствительность, и если нанъ за народность грязь простонародья, за па- 
въ этому присовокупить его глубок1В юиоръ, его тр1отизмъ — сало и галушки, а за Юйоръ и 
безконочпую ирон1№, то ясно будеть, почему ему (1строуа1е — карикатуры иигд* иебывалыхъ идш- 
еще долго не быть попятынъ, и что обществу товъ, которые, ио вол* сочввнтсля, то глупы, 
легче полюбить его, ч*!1ъ попять... Впроченъ иы то умны, то опять глупы; то пародируя Шекс- 
коснулись такого предмета, котораго нельзя объ- пара а перелагая его драны па руссие нравы; 
асвить въ рецепз1и. Скоро будешъ ши 11»*ть слу- то переводя на русск1й кзыкъ и русскую сцен^ 
чай поговорить подробно о всей поэтической д*я- нуг.оръ н щебень съ задвяго двора п*нецко& 
тельностн Гоголя, кавъ объ одвомъ цЬломъ, и драматической литературы... И вдругь, среди 
обоэр*ть ВС* его творенЫ въ ихъ ностеиенномъ этого торжества нелочности, посредственносто, ви- 
раэв)1т1и. Теперь же ограничимся выражен[емъ въ чтожества, бездарности, среда этвхъ пустоцв*товъ 
общвхъ чертахъ своего мн*н1я о достоинств* в дыждевыхъ пузырей литературныхъ, среди атихъ 
»Иертвыхъ Душъ» — ^етого велакаго ороазведев1Я. ребяческихъ зат*й, д*тскихъ мыслей, ложиыхъ 

Нашей литератур*, всл*дств1о ел искусствен- чувствъ, фарнсейскаго патриотизма, приторной на- 
ваго начала и неестествен наго развпт1я, сужде- родности, — вдруп, словно ос!1*жпте.1ьпый блеекъ 
но представлять нзъ себя зр*.1ище отрывочныхъ нолв[и среди тонатольноВ и тлетыорной духоты в 
н самыхъ протпвор*чащ11хъ явлен!Й. Мы уже ие засухи, является творен1е чисто русское, надЬ- 
разъ говорили, что не в*р]|иъ существоваи1ю рус- пвльвое, выхваченное изъ тайника народной жаз- 
скоП литературы, квкъ выражен[1а вароднаго со- ни, столько же истинное, сколько н плтр1отиче- 
знан!!! въ слов*, историческп развпвшагося; но скоо, безнощадно сдергивающее покровъ съ Д*Й- 
видимъ въ ней прекрасное начало великаго буду- ствительности п дышащее страстной, нервистой, 
щаго, рядъ отрмвочвыхъ проблесковъ, яркнхъ, кровной любовью къ плодовитому зерну русской 
КВБЪ 11олн1л, широкихъ И размашистыхъ, какъ жизни; творей1е необъятно-художественное по кон- 
русская душа, но не бол*е, вакъ ироблесковъ. Все пепп1и и выполнена, по характсраиъ д*йствую- 
остальвое, нзъ чего слагается вседневная д*итель- щнхъ ,1нцъ и подробностяиъ русскаго быта, — в 
воггь вашей лвтерату{1Ы, иыЬетъ мало или совс*мъ въ то же время глубокое по мысли, социальное, 
ле нм*етъ отношеп1я къэтииъ проблесквмъ, кром* общественное и историческое... Въ <Мертвы1Ъ 
рази* того, какое отпошец1о ам*С'ТЪ т*нь въ св*ту Душахъ> авторъ с]*лалъ такой вец1ВК]В шагь, что 
п мракъ къ блеску. Гоголь пачалъ свое поприще все, длсел* пмъ нанисанвое, кажется с.1абымъ п 



720 



и. Б Н Б л I о г Р л Ф I Я. 



730 



бл'Ёдвыиъ въ срав11ен1и гъ никл... ВелпчаПшп]1ъ 
усп*хо11ъ п шагиыъ впередъ счвтаеаъ иы со сто- 
роны автора то, чтовъ <Мертвыхъ ДушаIъ^ везд11 
ошущпено и, такъ сказать, оглзаемо проступаетъ 
его субъективность. Зд-*сь мы разуы'Ьеиг не ту 
субъектовность, которап, по своей огравпчевности 
||.]п односторопиостн, пскажа^тъ ийъективнуш дЬП- 
стинтельноть изображаемнкъ повтомъ пррщетовъ; 
но ту г^у6окую, асеобъсмлющуго п гуиивную субъ- 
ективность, которая въ художнике ыбЕЕаружвваеть 
человека съ горячвнъ сердцемъ, снипатнчной ду- 
шов и дузовно-лп'1Ной садогтью,— ту субъеЕТВВ- 
ность, которая ве доаускаетъ его съ апатпческииъ 
рввводуш1еиъ быть чуждымъ м1ру, внъ рясуеиоку, 
но аастав.1ястъ его проводить черезъ свою душу 
хвву ЯВЛСН1Я вя'Ёшвяго 11[ра, а черезъ та и въ 
нлхъ вды1ать душу жнву... Это нреобЛ1дан]е 
субъектвввости, нронвкан и одушевляя собоО всю 
поэяу Гоголя, доюдитт. до высокаго лнрпческаго 
иаеоса и осв'Ёжнтельиимв волвакп ыхватываеть 
душу читателя даже въ 1>тстуилен1яхъ, какъ па- 
прп1ГЬръ тааъ, гд4 онъ говорить о завидвоЭ дол* 
двсателя, «который изъ велвкаго омута ежедневно 
вращающнхгв обрвзовъ избрал-ь один некиогЁя 
всключеа1я; которыП не □зи'Ьннлъ пн разу возыы- 
шеннаго строя своей лиры, не ннсвускалсн съ 
вершины своей къ б'Ьдпыкъ, вичтожныиъ своииъ 
собратЕяиъ н, ве касаясь зеилн, весь повергался 
въ своп далеко отторгнутые оть пел п возвели- 
ченные образьо; ВДВ тавъ, гд'Б говорить онг о 
грустной судьбЪ «писателя, дерзнувшаго вызвать 
наружу все, что ежевнпутно иередь очами и чего 
пе зрягь равподушныя очи, всю страшную, потря- 
сдюшук) тону иелочей, опутавшихъ паи1у жизнь, 
всю глубину холодпыхъ, раздроблен ныз:ъ, повсс- 
даеввыхъ характеровь, который» бишпть наша 
зеянал, подчась горькал п скучная дорога, н 
црЪйБОЙ силой неуиолимаго рЪда, дерзнувшаго 
выставвть пхъ выпукло н ярко на всенародвыя 
очп>; пдн танъ еще, гд* онъ, по случаю встр*чн 
Чичикова сь нд^нивтей его бловдинниВ, говорить, 
что <везд1, пЛ бы ни было въ жи;1нв, среди 
ли черствыхъ, шероховато- б^дннхъ, веонрлтво- 
пл'Ъси^ющпхъ, визмевиыхъ рвдовъ ея, пли среди 
однообразно -хладныхь н скучяо-опрлтныхъ сосло- 
В1Й высшвхъ, везд'Ё хоть разъ встр'Ётитсл па нутн 
человеку нвлеи1е, непохожее на все то, чтЛ слу- 
чалось ему вид-Ьть дотол*, которое хоть разъ иро- 
буднть въ немъ чувство, непохожее на гЬ, кото- 
рыя суждено ему чувствовать всю жизнь; везд*, 
поаеренъ какинъ бы то ин было печзллнг, иэъ 
которыхъ плетется жизвь наша, вессто проичится 
блистающая радпсть, какь иногда блсстящ|Я ввп- 
пажъ съ золотой упряжью, картинныхи ковяни 
и сверкающнйъ блескокъ стеколъ вдруп, неожи- 
данно проичится ниио какой-нибудь заглохнув- 
шей бЬдрой деревушки, неиидавшей ничего, кроя* 
сельской тел-бги, — и долго кужики стоить, З'Ьвая 
съ открытыми ртаип, пе над'Ьввя шапокь, хоть 
хавно ужо унесен и ироилль пзъ ввду днвный 



экапажы... Такнхъ и'Ьстт. въ нови* много— -вс*хъ 
не выписать. Но втотъ оаоосъ субъективности 
поэта проявляется не въ одвнхъ такнхъ высоко- 
лнричегг.лхъ отступленЁлхъ: онъ проявляется Ш- 
арестанно, даже и среди раигчгта о екиихъ про- 
эаическпхъ предж'тахъ, илкт. наа1.11м11р1. объ яз- 
п11СТП0Й дорожке, ироторенноО забубенпыиъ рус- 
ским! пародоиъ... Его же музыку чуетъ внима- 
тельный слухъ читателя И йъ воскли1|;ан1Нхг, по- 
добныхъ сд-Ьдующему: »Эхъ, руссшй народецъ не 
любпть умирать своею смертью!». .- 

Столь же важный шагь впередъ со стороны та- 
ланта Гоголя видвмъ мы п въ тоиь, что въ 
»Иертвыхь Душахъ» онъ совершенно отрешился 
оть малоросс! йскаго элемента и стаяъ русскнмъ 
нашональнышъ повтомъ во всень 11рост|тнств'Ь этого 
слова. При каждонъ слов! его поэмы читатель 
ножеть говорить: 

Зд1;сь [^усок!!! духъ, зд'Ьсь Русью иахнотъ! 

Этотъ русск1й духъ ощущается ц въ юмор*, и въ 
вровги, п въ вырашенЁи автора, н въ размаши- 
стой си.1'Ь чувстаъ, и въ лприза* отстуиленШ, я 
въ паоос'Ё всей иовмы, и въ характерахъ д'кбствую- 
щихъ .1И1П., оть Чичикова до Селифана и «под- 
леца чубарона." включительно, — вь Пструшк!;, 
носившсиъ съ собой свой особенный воздухъ, к въ 
будочник*, который, при фонарнимъ ск'Ьт!!, въ 
просоикахь, казнвлъ на ноггЬ эв'Ьря и снова за- 
гнул, Знаемъ, что чоцорное чувство мнопиъ 
читателей оскорбится въ печати тЬиъ, чтй такъ 
субъективно свойственно ему въ Ж1гзни, и назо- 
вет!, сальностями выходки върод'Ь казнеыввго на 
ноггЬ эв'Ьря; ио это значить не попять иоэмы, 
основвивой на иаоосЬ д'ЬйстБЯтельности,какь она 
есть. Изображайте м^Ьщанско- филистерскую жизнь 
гЬвцевъ, и БЫ принуждены будете унонввйп- (въ 
похвалу илв нвсв'Ьтку) о педантизм* ихь опрят- 
вости; касаясь же жизии русскаго иростониродья, 
неотлнчвющдгося, какь известно, излишней чисто- 
плотностью, значило бы пропустить одну нзь ха- 
рактернстнческпхь чертт. ея, если бъ не заметить, 
что не только вь деревняхъ днемъ, сндя у но- 
роть, бабы усердно занимаются казиеп1емъ зв11р*'Я 
у реблтишекь, изъявляя иль этпмь свею важ- 
ность и заботливость, но и въ столнцахъ извоз- 
чики на биржнхъ и работники иа улицахъ не- 
редко оказывають другъ другу подобную услугу, 
едннствеано изъ безкорыстной любви кь такоиу 
занятио... Мы знаемъ нвпередь, что наши сочи- 
нители п критиканы не пропустить воспользо- 
ваться расположен [енъ ыногпхъ читателей кь чо- 
порности н вгь склонностью находить въ себ* 
образованность большого св'Ъта, выказывая при 
этимь собственное знаН1е прплнч|й высшаго обще- 
ства. Нападая иа автора ^Мертвыхъ Душь> за 
сальности его поэмы, они съ сои рушен пымъ серд- 
цемъ воскликнуть, что в иорядочный лакей но 
станеть выражаться, какь ныражлк1тся у Гоголя 
благонал^рЁВНые и почтенные чииовниби... 
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Но нвмо шъ, этпхъ столь посвящен аыхъ въ 
таовства высшаго общества крптвкановъ в сочи- 
нителей, пусть шъ 1лоиочутъ о томъ, чего не 
смыслятъ, II стоять за то, чего ве видалн, н чтС) 
не ючетъ вхъ знать, ., 

■Мертвый Душн» прочтутся всЬми, во понра- 
вятся, разуш'Ьется, не всЁнъ. Въ чнсл1| нпогихъ 
прнчннъ есть н та, что ^Мертвыя Дуп1и> не со- 
отБ11тствроть П0НЯТ1Ю толпы о роиав'6, клеъ о 
сказке, гдЪ д'ЬДствун>щ1я лица нолюг'шло, разлу- 
чались, а потоиъ жсыиднсь н стали богаты я 
счастлинн. Поэмой Гоголя могутъ внолн'6 насла- 
диться только тк, кону доступны а^сль и худо- 
кественноо выполнен1е соадашл, кому важно со- 
держапщ, а но ^сюжеть»; для восхищения всЪхъ 
прочнхъ ост&штся только н'Ёста и частности. 
Сверхъ того, вакъ всякое глубокое создание, 'Мерт- 
вый Душя° ве раск]1ываютсл вполвЬ съ перваго 
ЧТ0Н1Я даже для людей аыслящихъ: чптая нхъ 
во второй рвзъ, точно читаешь новое, никогда не- 
виданное пронзведев1е. <Ыертвыя Души> требуюгь 
нзучен1я. Къ тому же еще должно повторить, что 
№Яоръ догтупевь тольео глубокоиу н сильно раз- 
витому духу. Толпа не повниаетъ и не любить 
его. У пагь вгяюй писака такъ н таращится ри- 
совать б'Ёшеяыя страсти н сильные характеры, 
списывая й1кЪ, разун'Ьотся, съ себя □ свонхъ зва- 
коиы!:!.. Онъ счнтаетъ для себя уннжен1е1(ъ снн- 
зоПтн до коинческаго и неианиднтъ его по ин- 
стинкту, какъ ыышыкошку. "Коническое > а «юморъ! 
большинство поппмяетъ у аасъ какъ шутовское, 
какъ карикатуру, — н иы уверены, что мвог1е, не 
шутя, съ лукавой и довольной улыбкой отъ сво- 
ей ирояицательностн, будутъ говорить и писать, 
что Гоголь въ шутку назна;1ъ свой романъ поэмой... 
именно гакъ! В4дь Гоголь большой острякг и 
шутникъ, и что за веселый челои1;къ, Боже мой1 
Сажъ безнрестанно хохочеть а другнхъ смешить!.. 
Иженпо такъ, вы угада.1и, умные люди... 

Что касается донасъ, то, не считая себя въ пра- 
в'Ь говорить нечатно о линвояъ характер'^ живого 
пясателн, ни скажемъ только, что ве въ шутку 
вазвалъ Гоголь свой романъ 'гаоэмоВ-, и что не 
комическую поэму разун'Ьегь онъ подъ ней. Это 
вамъ сказалъ не авторъ, а его книга. Мы не вн- 
двмъ въ ней ничего шуточнаго а сн'Ьшного; «а 
въ одвонъ слов'Ё автора не заи:Ьтили мы наМ'Ь- 
рен1я гм'Ьшить читателя: все с^;рьезио, покойно, 
нстквпо и глубоко... Не забудьте, что вдига эта 
есть только вкспозиц1н, В8еден1е въ поэму, что 
авторъ обЬщаегь еще дв* ташн же 6ольш1й кни- 
ги, въ которыхь мы снова встретимся съ Чича- 
Еовымь II увндпнъ НОВЫЙ лица, въ которыхъ Русь 
выразятся съ друшй гнирй стороны,.. Нельзя ошп- 
бочп'Ье смотр'Ьть на 'Мертвый Души> и грубее 
понимать нхъ, какъ впдл въ пнхъ сатиру. Но объ 
этовт, и о мкогонъ другомъ ны поговоримъ въ 
своемъ Н'ЬсгЬ ионодробн'Ье; а теперь пусть скажегь 
что-нибудь семь авторъ: 
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■ ...И опять цо ойЫгмъ стпрояам-ь столбового 
ггути пошли вновь пп'^йть вррсты, стаащояяые мю- 
Т||птелп, колодцы, оооаы, е4рыя деревни съ спло- 
вярани. бябаип п пойеп1гь бородатыш. хйзявномъ. 
Л'Ьгуи^ииъ иэъ |101:тоялаго двора съ оегоыъ въ ру- 
кЬ; П'Ьшнзодт. въ протортыгь лпптпхъ. плетущШся 
зп Я№ версть; городишки, пыстроеппые жпвьечъ, 
съ .1ер(^шш11мнп ^течснтшп, кучниип (•ичками, 
ластямп. калачанп п прочей мелюзгой; рябые шдаг- 
бпуии, чинпмие мосты, поля веоглядаыя а по т; 
ст1)1юау п по дрр-ую: пон-Ьщпчьч рыдваны, «ол- 
датъ перчомъ вп .юшпди, вепгщ''' зеленый ащшъ 
съ сипнцовыиъ горохомъ а подписью: «такой-то 
нрт11Ллер1Й(.'КпП Йитарпи; аелевыя. желтый □ с.в-Ьжи- 
ра.?рытыя черныя пйло1'ы. ыет.нашийй со ст^шн!^ 
затянутая пдалп п-Ьгня, 1'пснопып верхушки въ ту- 
11ан1-,, срвпалаюицй далече колокольный эвонъ. во- 
ропы кпЕЪ нухй и го]тзонтъ бель еонцл... Ругь! 
Русь; вижу тебя, изъ моего чуднаго. прекраоваго 
далека тебя вижу; бЬдяв природа въ теО-Ь, не 
рлавеселять, вр нспуглять ьзировъ дерзив ен давв. 
н^нчпввыя дррзипмц Д1ШПЦП искусства, городе съ 
иногооковвымп, высокпнп дворцами, вросшакя въ 
утесы, мфтпнаме д(-рева п плшиш, врооппе въ 
доны, въ игулЬ и въ в'Ьчш^П пыли водопадовъ; не 
|1П1>0111Шет1'я на:шдъ голова покИотрйть ни грово- 
зднпнлсн Ск'яъ концп Надь ас» въ вышпн'Ь квкев- 
выя г.тыбы: не б№1.'нутъ скваэь ннбрс.чпенвыя одв> 
ни другую тимвыя аркп. овутавныя впаоградвыип 
сучьяыи. П|:(юш,ами в весы'Ьтнымп ннлл^оаамп дп- 
кигь роль, не блеснуть сквозь нпхь вдали п^чаыя 
лпиш 1'1Н10ПШ1ъ гпръ. ве1'ущ111гя нъ геребрпныя 
ясвыя неб'.'сп. Открыта-пустмнно и ровио все въ 
теб*Ь: я:1къ точки, какъ значки. непрпм4тво тор- 
чать среди [1авнпнъ нсвысок1в твоп города; вптго 
не обоаьстпть п не очаруеть нэорв! По какая же 
непистптицая, тайная сила влечетъ къ тебЪ? По- 
чему СЛЫШПТ1-Я п рпздвется неуол'шо въ ушяхъ 
твоя тоскливая, несущаяся пп всей длпн'Ь в Шв- 
рик* твоей. 0Т7. моря до моря, п4сня? Что въ ней. 
въ этой п'Ьсн'Ь? Что зопетъ. и рыдаетъ, п кватпг-ть 
аа сердце? Как!е звуки болЪпненпо лоГ.заютъ и 
ст]>еы1ттся въ душу и вьются около «орго сердца? 
Русь^ чего же ты ючешь отъ меня.' какая непо- 
стижимая связь таится аежду вами? Что глядишь 
ты тпкъ, и впчЬмъ все. что пи есть въ тсбЬ, обра- 
тило яа Леня полнил ожпдав1я очи? П еще, пм- 
вый недоу51Ьн1я. веподвижво стою я, а уже главу 
ос^нпло грозное облако, тяжелое грядущими дож- 
дями, о он1;11Ъла мысль передь твопхъ прострая- 
стпомъ. Что прррочитт! гей необъятный п])ОСТоръ? 
Зд'Ь|'Ь ли, въ теб'Ь лп ве родиться безсредЬльаоО 
ыыгдн, когда ты евма безъ конца? Зд*сь ли ве 
быть богатырю, когда есть мЪсто, гд4 ризвериутьсн 
п пройтись ему? П грозао объеалеть меня «огу- 
чео пространство, ст11ашаоЙ силой отразясь во глу- 
бин'б моей; нееетествевноВ властью осветились мои 
очи: у! какая сверкпющпя, чудная, везнякоияя 
эеыл4 даль! Русь1> 

• .... П какой же руссвШ не .нобптт. бы- 
строй 4злы? Его ли душ'Ь. стренящейся вакрт- 
житьсп. загуляться, скпзыть ппогла: -чорть поберп 
вгс1', его лп душ* не любпть еп? Ея лп нр лю- 
бить, К0Г1П въ ней слышится что-то восторженно- 
чудное? Кажись, неведомая сила иод.шатиля теёя 
на крыло къ себ-Ь^и саль летишь, и все летптъ; 
летятъ версты, летятъ нпнстр'Ьчу купцы на облуч- 
кахъ своихъ кпбптокт., летить съ об^нхъ еторояь 
лЬоъ темаылп строями елей н сосевъ, съ топор- 
вымь стукчыъ и воровьидъ крикоит.. летнтт. пел 
дорога И11в1я'ть куда въ провидя и1щу[о даль — п 
чтп-то стрншние заключено нъ сеиъ быстромъ «ель- 
канъи, гд'Ь НС усп-Ьвветь означпться ироппдаюпйв 
средметь: только вебо впдъ головой, до легк1я т^-чп. 
да продорающИк-я м^снць однп к.тжутся иедеия'^цы. 
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Эхъ тройка! пт)111д-т]>ойка! 1;та тебя вылтмолъ? Звать, 
у бойкаго народи ты ног^и только родиться, въ 
ТОЙ земл'Ь. что ве любила шутить, я ровнеиъ-гдид- 
вемъ раячвтнулясь ня полгв'Ьта. да и ртупай счи- 
тать 1)е;|('тм, иокл не зарябить тс/'-Ъ иъ очи, П не 
шпрый, 1ш»1ись, дорожный спарядъ, ве жел1',энииъ 
схввченъ В1[нт01гъ, а вАскоро жниьемъ, съ одннн-ь 
топороиъ да дплотомт. снврндилъ и юйралъ тебя 
ярО|1давск1Й расторопный иужнкъ. Нв въ н-Ёиец- 
нихъ ботфортахъ яищикъ: борода да рукавици, и 
сид1ггь 'шргь зинеть пп чеиъ; а привотилъ дл за- 
ыахкулся, Д1' зптяну.ть п'к^.'Ню — конп вииреиъ, <пт1Ы 
йъ колеспхъ сиЪшплт'ь въ одпнъ глпд>!1Н кругь, 
только дрогвулп дорога, да вскриквул ь въ испугЬ 
остааовившЩ^'Я п-Ьшеходъ! К воаъ пил понеслась, 
пошчлась, понеслась!.. И вотъ уже видао вдали, 
какъ что-то пылить и свер.шть воздуит.,., 

<Не тпкъ лн п ты. Русь, что бойкая пеобгоап- 
мая тройка несешься? Дыионъ дымится подъ тобой 
доро1'п, гремятъ мосты, нее отстнегь и остаетсн в«- 
задв. Остановид<'|] пораженный Божьииъ чудо1Г1> 
соэерцчгель: не иолн1н -ш это, с6рчю«вна1Г .'ъ неба? 
ЧтЬ явачптъ это наводящее ужасъ дшгжев!!.'? И что 
ав нен'Ьдоиая свла заключена въ свгъ нввЬдошыхъ 
С[|11Тоиъ конягь? Экъ, коеш, кони, чти за, кони! 
Вшрц лп спднтъ въ вашнхъ гришиъУ чуткое л» 
ухо горить во всякой вишеЛ жилк!? Зисдмша.ш сь 
ВЫШ1ШН впнкоиум 111!сню. дружно В рпэом-ь ня- 
прягл» »1±,днып грудп п. ПОЧТИ ве троиупъ копы- 
тлнв ^силг, превр.чтнлнсь вь одн'Ь вцд';ш}тын да- 
та, лстяиия во воздуху, — и мчится П1;я вдохпосиев- 
ная Согоиъ!.. Русь, куда жъ песешься ты. дай 
отв-Ьгь? Не двс-ть отв-Ьта! Чудкымъ ввономт. аалн- 
вается колокольчнкъ; греичтъ н ^,■таI1опит^-я а^- 
троиъ раяорввнный въ куски воздугь; летать мимо 
все, что ин есть ал эенд'Ё, и, ко1;11сь, носторини- 
ваются л даютъ еЙ дорогу друпе народы и госу- 
дпрстиа». 

Грустно думать, что втитъ высоа1П лирический 
оавосъ, зги г1)е11Я1ц1е, роющее дионраш^ы (1лал!ен- 
ствующаго въ геб* иащональваго са11осознав1я, 
достойные вел1каго русск;1Го поэта, будутъ далеко 
на дли всЬхъ доступны, что доОродушаое неве- 
жество оть души стааеть юютать оть того, огъ 
чего у другого волосы встануть на голов* при 
священвояг трепетЬ... А между тЬаъ это такъ, н 
нначе быть не иожетъ. Высокая, вдохновенная 
ноэнв пойдетъ для большинства за 1 арсуяорнтель- 
нтю штрсу». Найдутся тлике и патрюты, о ко- 
торый Гоголь говорить на -168 стравнц* своей 
поаиы, п которые, съ свойственной пиъ нроввца- 
тельвостью, увидятъ въ «Мортвшъ Душахъ» злую 
сагнру, сл'Ьдств^е холодности н нелюС1вп къ род- 
аому, къ отечественному, — они, которыиъ такъ 
тепло въ нашнтыхъ имя аотизоньку домахъ □ 
домлка.хъ, в ыожетъ быть и деревепькахъ,— пло- 
дахъ благовай^ренной и усердной с.1ужйы... По- 
налуй, еще закричать и о лвчностяхъ... Впро- 
чемъ это И хорошо съ одной стороны: это будетъ 
лучшей критической оц-Ьиной поэмы,.. Что ка- 
сается до васъ, мы, напротив!, упрекнули йы ав- 
тора скор'Ье въ пзл ишествЪ ненокоренваго сао- 
войио- разумном у созерцанию чувства, местами слвш- 
Еонъ юношески увлекающагося, нежели въ недо- 
статк! любвп II горячности къ родному и отече- 
ственному... Мы гоыорниъ о и'Ькоторыхъ, — нъ 
счастью немаогихъ, ютл къ несчастью и рФзкпхъ,^ 



м^стахъ, гдЪ авторъ слпшкомъ легко судвгъ о 
нац| овальности чуждыхъ племенъ, и не слпшвоиъ 
скромво предается мечтаиъ о превосходств* сла- 
вявскаго плеиеов надъ нвнп. Мы думаемъ, что 
лучше оставлять всякому свое и, соэваввя соб- 
ственное достоинство, ум*ть уважать достоинство 
а въ другвхъ... ООъ этомъ много можно сказать, кавъ 
и о многомъ другомь,— чтб ыы и сдЪ-таемъ скоро 
въ свое время и въ своемъ «'Ест*. 



Всякая литература подвержена своиыъ аако- 
намъ — это уже общее нравпло. Литературы зад- 
нихъ рядоБЪ, нрадводимыа Кузмичевымп и раз- 
ными иными зааменитогтями въ томъ же род*, 
также им*н)тъ свои законы, свои Т(.'лов|я; по эти 
ус10В1я, кажется, въ томъ только п состоять, что 
въ нихъ заключается чистое отрицан1е саиыхъ 
простыхъ закововъ, общнхъ вг*иъ литератураиъ, 
выражвющниъ сколько-нпаудь разумное содержа- 
н!е. Такъ хоть бы это услов1е: есть въ году время, 
время жаровь и зноя, когда едва лп не всябЮ 
несколько сокращает'ъ свою обыквовоивую д*н- 
тельность, когда даже тмствепныя силы теряють 
много своей энергдо п когда саиыя трейованЁя на 
про113веден1я высшей, укствсвной деятельности по 
веобходпности должны быть уй*ренн*е, ограви- 
ченН'Ье, въ эту нору и литература, не истощаясь 
совершенно, впрочемъ также увеиьшаегь свою 
пронзводилость и какъ бы отдыяастъ, собирая 
силы для вовыхъ трудовъ, для будущей '^■йптель- 
ностп: — это ыожегь случиться не только въ на- 
шей, но н во всякой другой, бол*е солпдвоП ли- 
тератур*. Но попробуйте наблюдать — не только 
вооруженными, во и простыми глазами — вадъ 
этими безвроменнымц литературами, воторнхъ до- 
стоинство изк*ряется только вЪсонъ я количе- 
ствомъ, н вы увнднте совс*мъ противное явлевте: 
он* какъ будто стществують вв* законовъ про- 
странства и времени; услов]я климата и атмосферы 
для нихъ совершенно не пм*югъ эначеп1я; ьъ то 
время, какъ для васъ наступаетъ нора отдыха, у 
вйхъ начинается работа саная живая, самая Д'Ья- 
тельяая: работаюгь головы, руки, иерья, — больше 
всего перья, а огъ нихъ не отстають и типо- 
графские станки. Туть не только печатается и 
издается изъ тьмы въ св*гь «новое* но перепе- 
чвтывается нлп ужъ по крайней м*р* получаетъ 
новую обертку и все старое: такнмъ образомъ 
первое пздаше вдругь, по волшебному ман1ю, 
стаповптсл вторымъ; п*сенвнкъ д*лается собра- 
п1емъ п*сепъ; большое пздан1е— -иаленькпмъ, кар- 
ванныиъ, для удобп*йшаго употре6леи1я п проч., 
п проч.; вс*1ъ пр1емовъ я увертокъ этой литера- 
туры не перескажешь. П чт^ это бывастъ за ра- 
бота, особенно если ужъ ^Ыакарьовскпя) то ве 
далеко! По русской пословиц* — тяпъ да ляпъ, 
и вышелъ корабль! Въ самомъ д*л*, ч*иъ скор*е, 
т*мъ лучше. ВсЬ надо-кадьскн сложные инстру- 
менты въ такомъ случа*, чтобъ не «*шалн, от- 



лагаются въ стороау: топпръ, обухъ п долото— вогь Нравооппсательноо о прав1Твенно - сатирическое 

пгЬ 011уд|я произнодптелей ыакарьевскоП лптерп- иеро Булгарцпа. съ своЯственныиъ ему юморокъ 

туры. Имъ некогда, они сп'6шатъ,^та1а до чи- и н'Ьрпостью д^Йстввгельпостн, онпсяло яв 18-то 

стоты лн туть? Лишь было (т что продать къ сТ11анаца5:ъ «Чнновиика>. Иав'йство вс^нъ, что 

велниоиу дпю, да выручить хоть свои-то: ужъ за атотъ аптррегный шассъ русскаго п ветербург- 

большинъ не гонятся, Дадинъ лиг дорогу, атвиъ скаго общества ые раэъ былъ воспровзводвяъ 

скороспйпынъ изд*л1Я11ъ книжной иануфактуры: творчсскимъ перомъ Гоголя; гЬжъ ве иев'Ье Вул- 

теперь именно то время, когда оан кучами валять гарпнъ повусплся на подобный же нодингъ — в 

на ылкарьевскую, сп'Ёша захватить ссб'Ь таиъ н^- хорошо сд'Ьлалх: ножеиъ утвердительно С1изать, 

стечко рядомъ съ аел'Ьзомъ и кожей. Наш. ве что Вулгарину не суждено саяой судьбой на въ 

нужно долго задерживать ихъ и всиатрнвагься въ чеыъ сталмватьсн съ Гоголемъ, и потопу овъ 

ихъ |[|ВЗШнои!н1'. лица все знакоиыя, да притоиъ остался санинъ собой, сохряпйлъ свою веподра- 

есть и вещи, а даже лица, который стоить только жаеяую оригинальность, всл'Ьдств1е которой въ 

назвать по имени, чтобъ въ одноиъ слов* разска- его 'Чиновник*- монете найти все, чтй ввнъ 

эать вамъ шъ прошедшую » будущую всторш. угодно, крон11 одного — вяовво чиновника. Оно а 

Итакъ, начнеиъ же нашь осмотръ. лучше: никто не обвинить скронваго сочинителя 

^^^ въ лпчаостяхъ, которыя русск1е читателя лю<1ятъ 

, . ^ , . . вид'Ьть во всякпнъ литератур вонь ароизведен!а. 

Русская бесиа. Ст}пт,.с со'шю-ншрцсскить ^^^ ^^^ Лпдивыхъ, Гремныхъ, Заонскнхъ, Лвн^ 

литерапшроаь ^>- ^^^■^^^^ ^- ^- Смирдини. ^^^^^^ Ланитввихъ и другнхъ исиолнеиныхъ св*т- 

Юлгь 111. 1.П0. 104^^. сностп и [тлаиенныхъ страстей героевъ. Зато иэъ 

Знаменитое нрелир1ят(е, долженствовавшее по- статейки Булгарина читатели иогутъ узнать, во- 

править разстроенныя дЪла Смнрдвпа в проела- первыхъ, что скромные чнвоввнвы превосходно 

вить та-шиты п велпяодут!е русскихъ литерато- иеревлетамть книги, д'Ь-заютъ лучшЕе картонажл 

ровъ. кончилось: передъ нами лежать трет1й и для конднтерскихь и отдичныя игрушки съ меха- 

посл11ди1Й тоиь «Русской ВесЬды». Мы беседовали низмоуъ — н все ато саиоучкоЛ; во-вторыхь, что 

съ этимь третьпмъ тоиоиъ, и сладка была иаиъ рпдокгь съ 11В1(жиоП лавкой ^апкпвн есть огру- 

8та беаиолвпая бесбда вь часъ дремоты... Точнее шечиая лавка тестяаго куппа Мукпна, а вь веЯ 

сказать: бесбда была довольно тяжеленька, но продаются лучш!я д*тск1Я п грушки,— что- де ю- 

з&ключед1е ея было н легко, п пр1ятво... Не шутя, рошо ивв'йствг) Булгарану; въ-третьихъ, что Бул- 

чтб это такое: шутка или действительно плодъ гарннъ Оываетъ на крестипахт. у чнноввнковъ и 

усерД1я — ч^иъ богаты, т*мъ в рады, по русской тамь гово|1Птъ свысока съ дамами п «киревно во- 

пословна'Ь^-'.. Нашъ вопрось относятся не кг Смвр- русскв^- съ мужчинами, но вина не пьегь, хотя в 

дину, который могь быть яздателсаъ, но отнюдь любятъ выпить рювку хорошаго вина за столомъ, 

ве крвтпкоиъ добровольныхъ прнношвН1Й со сто- а ато-де потому, что Булгарпаь знакомь съ сос*д- 

роны велвкодушвыхь литераторовъ: првтомъ же, цпмь погребщикомъ!.. Особенваго впняан!я заслу- 

какь челов'Ькъ, зпавлцШ оСщежйт1е, а можеть быть живвютъ заключительный строки гтатейкн Булга- 

в до робостп деликатный въ обращенп! съ нишу- рвяа. !)адо сказать, что вм*ст4 сь статейной умерь 

щвмь людоиъ, (.'млрдннъ, хоть и со слезами {ужъ п герой ея; эта новнднноиу весьма естественная 

конечно ве признательности), долженъ быль ярв- развизка подала поводъ сочинителю расчувство- 

инмать всявЮ хланъ, который вручали ему съ ваться такъ: •В'Ьчвая память в миръ краху твоему, 

такой добродушной готовностью... Ц^тъ, мы хо- доЛрый челов*къ1 Много истребилъ ты йумаги ьъ 

тпмъ сказать, вакъ достала у иныхъ сочиннтелей жизни, иного пскрошнлъ перьевъ, пролп.ть р^кп 

столько храбрости, чтобъ напечатать свои прои.ч- пернилъ, растотмъ горы сургуча; во ты не пн- 

ведевш, да еще п выставить иодъ ними имена са.1Ь ив пасквилей, ни доносовъ, ни глупьиъ п 

своп?.. Но мы опять обмолвились: днвпться туть алобныхъ крнтипъ, не зоставнлъ никого проливать 

нечему, а было бы чему подавиться, ес^и бъ мног1е слезы, не р-Ьзаль языкоиъ чужой репуташч и ве 

сочиннтела ие воспользовались такнмъ ирекрас- прижегъ ничьего сердца к.1еветой>. 1ЬгЬющ|Й ушн 

нымъ глучаемъ втереться въ печать, иодъ пред- да слышить! 

логояъ велпкодуш1Я, о котороиъ никто не про- Не мен'Ье, если еще ве бол*е, поел* статейки 
силь нхь... Въ первыхъ двухъ томахъ были два Вулгарина заслужпваеть внинан1Я статейка Пого- 
прекрасныя, хотя и не ранныя по достоинству, дипа. 11зв*стно всбиь, что Погодпиь вотъ уже 
беллетристнчесшя произвсде111я: «Аптекарша» графа другой годъ разсказываетъ о своемъ иутешеств!к 
Соллогуба я "ВарыняА Панаева: за эти дв* пьесы по омраченному буйствомъ знвя[н Западу, в раз- 
очень можно простить двумъ иервымъ томамь сказываетъ съ истинно достойной всякаго удиале- 
*Вес*ды> ВС* проч1л пое4стн, которыми они былп Я1я прпгпнальногтью. На этотъ рвяъ мы узнаеиъ, 
начинены. Но въ трстьемг том*, накь будто яо чтЬ и какъ д*лалъ Погодпнъ вь Лондон*. Зави- 
тщательполу выбору, пом*щено по части нов*- .1*кь Лондонъ, Погодпнъ восклинаетъ: «Вотъ оиъ, 
стей — такое, хуже чего ни наппсать, ни выду- вге111рный банаръ, вотъ столица народа куиуюшаго 
мать нельзя. и иродающаго, сь похотью очей и гордостью жн- 
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теЛсЕОЙ!» Еслп читатели сорослтъ яасъ, оачент же 
народа 1 Еупующпго ь , а не поиупвющыга, и ые- 
ужкли Т0Л.КО Л1>пдопъ покупаетъ и продаетъ *съ 
поютью очеВ в гордистп жптеОспоЛ», а 11нр11жь, 
Аистердяиъ, Врн)г№л., Лейпапгь, Гаи^'рургъ, Лпс- 
сабош., ПетерОургь, Москка о проч. оокупають и 
придаютъ безъ похотн очей и безъ гордости жв- 
теЙскоП,— мы отв'Ьтнмъ нгъ, что не знаеиг, и по- 
сов'Ьтуемъ нлъ истратиться съ этнмъ вонросоиъ кг 
галопу сочпнятмю, 

Въ таиовсн'к чеиоданы Погодина, въ итлич1е оть 
прочвкъ путешествЁННикавъ, йи-ш иснатриваемы 
• дверемъ затворснпымъ». 

«Перехвятавъ коо-что», Погодвнъ отиравалгд въ 
театръ, 11[1Я)10 въ раекъ; за и^гто въ раЙкЬ опъ 
за11.1ати.1ъ оч*'Пь недорого — всего одпиъ рубль. «Иадо 
йшо (говорить онъ) иного храбрости для втого 
р'Ьшент: во-первыхъ, каиъ найти дорогу, куинть 
билеп., доЯтн до н'Ьста, а нотомъ какъ воротиться 
въ полночь доиоО, среди иошепппковъ, которые, 
говорятъ, попадцютсн зд'Ьсь на наждомъ шагу, и, 
главное Л'Ьло, ве ум'Ья объясниться по-внг.1|11скН'. 
ДМствательно, нельзя не подивиться удивитель- 
ному присутствию духа Погодина, который ве только 
рЬшился дойти до театра, вяять бвлегь нъ рвокъ, 
во п рвсковйлъ, возвращаясь въ полночь долой, 
новстр'Ьчатьп! съ англ1йск11ии ношен нинани, ното- 
рыс не уи*югь объясняться ио-англ1Йски!.. Но не 
иугийтесь. читатели, за храбраго путешесгвея- 
нпЕп: ояг аошмъ. Хозявнъ няговорялъ ему о до- 
рогЬ въ раекъ столько страшнаГ1>. что онъ было 
ороб11.1ъ, несмотря на свою прпм-Ьриую и столь 
блестящииъ образоиъ доказанную .\ра'''рость. «Канъ 
вдругъ (говорить Погодпнъ) иолькнула счастливая 
иысть — выпросить у пего (у хозяава) проводника, 
которыЛ бы отие.1ъ яеия и посл'Ь ирншелъ за иной, 
въ рпек!.; тыкъ и сд'Ёлалось. Однакожь страхъ пе 
кончился. Ондн на и-Ьст11. я все боялся, ну, если 
яальчикъ не прпдеть за мной, или я пе паОду 
его, и проч., н ороч.» Щикоюдинъ между про- 
чвхь, докаааишп ясно, какъ дважды два — четыре, 
что должность разносчика афвшъ возмущает'Ь его 
душу, Цигодннъ аашелъ въ лотерею, ^ — » читатель 
поражлетсл с.]*дующнии строками; '^'.^л вспкнмъ 
прнлввкоиъ сидвгь Но разряженной красввин'Ь для 
выставвп и прннвпкп. Препротинное впечвтл'Ьнге) 
Одна получаегь деньги, другая выдаеть бя.1еть, 
третьи вертитъ колосомъ, четвертая чнтлетъ вы- 
павшей нуиеръ, пятая от,даеть выигранную ннщь. 
А1Ъ, какъ МП* было гадко обойти ни. кругомъ!> 

Д;1 не подумають читатели, что туп. есть ка- 
кое-нибудь нидор;1зун'Ьа1е. Такъ ка11Ъ за граиегдоЛ 
д'Ьтг Л'Ьнтяевъ, тунвядцевъ, Иетрушекъ п Селн- 
фановъ; так!, какъ таяъ время есть тотъ же ка- 
пшиль, а трудъ человека т'Ьиъ ОоЛч кяниталъ; 
какъ тамъ одннъ усн-Ьваеть дЪять то, чего у васъ 
не усп*ваетъ .делать ц'Ьлая дворня дарно'Ьдовъ,— 
то мужчивы тамг взялп на себя труди серьезные, 
которые ве иодъ силу жеащпн-Ь, а женщины от- 
прявляють всЬ легк1я п требующ1я норядка и чн- 
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стоты обязапаостн. Повтону эа грашщев женщины 

с/ужатъ п въ гопинипа^ъ, и въ трактирахъ, я 
свдятъ за прилавками магпзиповъ, лотерей н т. п. 
Это и ра.нс.четливо, и изящно, ибо впдъ лорошень- 
кой, со вкусомъ и опрятно одЪтоП женщины осо- 
бенно гарионяческн д'ЬЯгтнгеть на всякую душу. 

Описап1е парламента у Погодвпа — вериъ орв- 
гннальпости! Но иогь Погодпнъ опять быль въ 
райк*. Лишь только оиъ оттуда, какъ вдругь... 
Но н*ть. пусть санъ Погодпнъ скажетъ, чтб съ 
ннмъ случилось но иыход1! няъ раЙка, а иы такъ 
перепугались за ужасный сл'Ёдств1я, который мог- 
ли бы выПти изъ этого случая, что пе можеыъ 
слова сказать... -Вдругъ кинулась почти на иевя 
какая-то вакханка, н я едва уббжалъ отъ нея въ 
свой 1|'1,ч1рг^1геу1!>^Страшпо1 

По поводу англ1Йскаго банка Погодвнъ выво- 
дить утешительное для 1'осс1и сл*дств1р, что ни- 
когда наша торговля не сравнится съ ввгл1Вской, 
потому-де, что нашъ кунецъ чуть важпветь капп- 
талъ, да а на бокъ, на печь, словя'1 въ раекъ, п 
что мы, русск1е, можеиъ быть счастливы только 
дома, у себя въ своей изй* ('1"!.-.) и что такъ-де 
было веэд'Ь у славянъ... Помилуйте! да пзъ чего 
не хлопотплъ Петръ Велнкгй, какъ не взъ того, 
чтобъ сд11лвть нясъ нзъ г-1ввяпъ лшдьип образо- 
вапныхп, а избы наши аам^яить доиачп и зда~ 
Н1ЯМП?.. Внрочемь нашъ путешестиенникъ, ва- 
жотсл, в еамь увид-Ьлъ, что неввого ваговорялся, 
почему н поен'Ёгаилъ пренанвно воскликнуть: 
<Воть объ чеяъ пришлось ын* подумать на до- 
роге въ Тоеерь!>. Правду сказать, было о чемъ 
и думать!.. 

Въ Товер'Ь съ Погодннынъ с.тучи.тось следующее 
достопамятное происшествие, о которнмъ пусть опъ 
самъ разспажетъ: <Хоть я мирный челов*къ н тер- 
петь не могу ничего огпестрЬльнаго, а почти 
охраЛрился, ГЛЯ1Я па сверкающш груды, и даяо 
взмахяулъ рукой, но онустилъ ее скорее, и 
вонъ изъ велвкол'ЬнвоВ га.1лереп, которая такъ тор- 
аестаекно свид'Ьтельствустъ о зверств* вашего про- 
св4н1,епнаго челон-Ьчестна». 

Когда проходинт1е по Теиа* пароходы приблп- 
жалпсь къ мостаиъ высокими начтамн или тру- 
бам п, по словаяъ Погодина, у него замирало 
сердце, а по гйлу пробегала дрожь: ну, какъ-де 
аабудутъ опустить трубу, и аяроходъ ра(^шнбется!... 
Но, къ крайнему удивлепею путешественника, та- 
кого несчастья не случилось. -Мы, москвачп (го- 
ворить оиъ далее), яе привыкли къ Д'Ьйств1ямъ 
машинъ и къ этой точности заведенпыхъ часовъ, 
которая здесь перешла во всеобщее верование, для 
васъ неизвестное). Въ зверинд'Ь, говорить Пого- 
динъ, ВСЁ звФри жпвуть какъ баря... Описап1е 
Вивдйорсваго замка у Погодвыа — прелесть! Сло- 
вомъ, кго хочетт, вполне насладиться путевыми 
запнскаип Погодина и вполне оценить ихъ, тотъ 
читай ихь слмъ <двереяъ затворенаымъ>... уве- 
ряемъ, что удовольствш будетъ полное в совер- 
шенное... 
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Есть аъ третьеиъ тон* «Русской Вег1)ды> и который нъ свою очередь лицо тоже довольно м- 

стП1в; но о стнхвхъ воойще ны р'ЬшЕлвсь гово- гадочвое. Ллауновъ бнлъ тЬиг, тЬмъ ие могь ав 

рвть только въ краватъ случияхъ. быть: его вороки суть порока общества того вре- 

Вврочнцъ трет1Й тояъ (Русской Бес'Ьды> ив- меав, а его югучШ духъ првивдлежитъ одаоау 

багь не одвпив вздорани; есть въ венъ дв^ 01евь ему. 

д*л|,выя статьв. Первая — «Оедоръ Пваповнчъ Сой- итакъ, вотъ п весь трет1в тоиъ (Русской Бе- 

навовъ) првнадлеаагь Бантышъ-КаневсЕону в, по с^ды>. 

своему содержан1ю, весьма ивтеррсна а люйоиытнв, __^ 

Вторая — «ПрокофШ Ллвуновъ' прнвадлежнтъ въ 

т'Ёлъ позшогпиъ провзведепшвъ Полевого, кото- Несколько слааъ о поэи^ Гоголя: •Похожде- 

рия доБазываютъ, что атотъ лвтцраторъ о теперь нш Чичикова или. Мертвый Души». Москва. 

еще МОП. бы завпматьсл ч1!мъ-нибудь лучшимъ, 1843. 

неяйлц яздаН10 плохого журна-та, составлсв[е пло- 

хихъ п&1ковчеипы1ъ повестей в вонкуревц1я съ *■« нвчеги пе хотЬлв было говорить о5ъ 8То1 

раавыян водевилистам» и другпмп господвив, съ стравпой брошюр*; во насъ побудили къ атому 

уса'Ь1:о1гь и главий подввзакIП^и.чнся въ 'Репер- сл*Д)'К|Щ1я въ ней строки: 

туарЬ. Песоикаго в ва сцен* Ллевсавдринскаго .Мыааавмъ.ивогонъ покажутся г-трляныи» смв* 

театра. Ц'бдь статьи Полевого — ^Доказать, что Ля- каши: во «и прогнмт. въ нии-ь ввплнуть. Что ка- 

ПуНОВЪ бЫЛЪ только ЧОЛОВ^КЪ съ СНЛЬНЫИЪ ха- 11'-'Т1.Я до ын-Ён1я патероургсви^ъ журнпяовъ, очевь 
рактеронъ, но отнюдь ве патр10гъ, а, ниввотнвъ, "»в1-^тно что оьш поду-аютъ (впрочеиъ псключм 
безнравственный челоа11пъ, вграввий ирпсягамп и ^^^^ гоголн): по яе о п™рбурп'к.«ь журнд- 
клятваи», нзи1)[1Яиш|й всЬнъ парт])111Ъ. Мысль ласгйть говорим!, иы: випрптапъ, мы о вихъвего- 
сиравудливпл, хорошо изложенная и достаточно ворви-ь; раэв* н-ь НетерйургЬ можстъ существоввтк 
подтвсрждевпая фактами. Но авторъ слншколъ да- «руть иъ д-Ьятвльности1... 

леко ею увлекся в не могь остановиться на тоЯ Хоть мы п не вн-Ье^ нввавнхъ прнчинъ оео- 
срредин* истины, которая в должна быть исео- Сенно горячиться за вс-Ё петербургС1не журналы, 
кой истиной, какъ приянрри1е дну\ъ кряОностсй. нп вее-такн долгь снранедлпвостн требуеть за- 
Спранрдливо вакадап на Карвизипа, который пер- пятить автору брошюры, что кругъ деятельности 
вый сдЬлалъ взъ Ллнупова героя въ древпекъ н'Ькоторыхг петербургский, журналовъ иростя- 
дух*, Полевой совсЬнъ виспр&ведливо огуждаетъ |,8ется не только на 1Ьтербурп,, по п ва Мо- 
какихъ-то <ноэтовъ-, будто бы, по сл^данъ Ка- сквт, н на ве* нровивц!» Росгш, куда выпнсы- 
рамзнва, представ.1яющихъ Ляпунова въ апооеоз* вящтсв они тысячами, п что. наобороть, вртгъ 
гриждинсваго п иатр1отнческаго героизма. Если д-ьительностн н-Ькоторыхъ московсквхъ аураа- 
к:1коа-ннбудь посредствевныП талавтъ эф^рктиро- довъ не простирается даже н на Иоокву, ибо на 
В!1лъ Лнвуиовыиъ въ посредственной драи-Ь, а щЦтд ихъ таиъ, ни услышать о ннхъ твмъ что- 
всл*дъ за нннъ какой-нибудь бездарный пнсака нибудь решительно невозможно. Это фавгь, про- 
внпвь поставндъ Ляпунова на геровчвск1я ходулв тнвъ иотираго по устонгь никакое умозр1н1о — пи 
героизма, да еще въ какояъ-нибудь илохонъ ро- в-Ьмецкие, нн московское. 

ван* Ллпуновъ вынеденъ съ той же д-бтской Но и пе вто обстоятельство заставило насъ 
точки ар*Н1я,— нзъ этого еще не с^■Ёдуегъ, чтойъ говорить о томъ, о чеаъ легко можно было бы 
руссвая повз]я ошвбочно увлеклась Ляпуновынъ: умолчать, а снисходительное выключеи1е «Ог«- 
нбо русская П0Э31Я пе хочетъ ив*ть впчсго общего чественныхъ Занпсокъ. взъ опа.ты, подъ кпторта 
съ посредственными дврован1ямп н и-юхнив рнома- подпали у строгаго автора потер6ургск1в жур- 
чамн а ннсаками. Папротинъ, скорее можно уди- налы. Пожа.]уй— чего доГ.ряго! — найдут^'л люди, 
влпться, какъ пнято изъ пстипнихг ноэтовъ но которые заключать взъ этого, что «Отечествев- 
воспользовался тавнаъ харантеромъ. Кслн пзобра- ^т ааоискя> рпзд'Ь.1ян>1ъ на*н1е автора брошюры 
зять Ляпунова, кавнмъ овъ явился въ цстор1н, о Гогол* н о <Мвртвыхъ Душахъ»: вогь эгого- 
то это встнаный ыадъ для аоэз1В. Д*ло вътожъ, то вы викакъ пе хот*лн бы, н жвлан1е отклонить 
что Ляпуновъ, несмотря на свою совершенную без- (,„, себя аезаслтженную честь тчагтвоиать вь 
нравственность, всо-таиа лицо, одаренное душой ультра-увозрнтельиыхъ московскахъ воззр^нииъ 
сальной, челов*къ, нластвовавш1й вадг пестрой- на просто-понимаемое панн д*ло побудило нап 
вой толпой единственно свлой своего ха11актера. взяться за перо. Мыан автора брошюры о Го- 
Словомъ, вто одинъ изъ гЬхъ людей, которыхъ род* и его Т80рей1яхъ тавъ оригинальны, тавъот- 
прнрода создаетъ тикъ же на великое добро, какъ важны, что едва ли кто-нпбудь оси*лнлся бы раз- 
и на великое зло, скотря по тому, какое даюп. д^1нт|, съ ннмъ с^ану ихъ 'взобр-Ьген1а. Итаьт., 
внъ иапраш10И1е восиитан1е в общество. Мы ска- гнЬшимъ объясниться, 
жемъ, пе обвнуясь, что -Чяпуновъ, злод'бй и пре- 
датель, иакпиъ онъ былъ въ самолъ д*л11, — -Прсдъ нали воэникаегь новый карадтер-ь со- 
_ X , _ . адятя, является опрнадли^ цт.лой сферы поэзш. — 

лвцо бол*в поэтическое, нежели вШ его совре- ^ф^р^, д„в„„ у„^^^^ой; древней ввогъ воэста^гь 
иенннкв, за нсключеи1емъ Скоппна - ШуЯскаго, псредъ нпви.. 
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Вотъ что прежде всего ввднтъ авторъ Прошюри 
въ чМертвыхъ Душяхъ»! Д'Ьло, видите ло, такого 
рща; перевесепниД пзъ Гррцш на Заиадъ, древ- 
а1б эиосъ кел'Ьлъ иостеиивпо и наконеиъ сонскмъ 
высои, визоПдл ю ромавовъ п ваковецъ до праб- 
ией стеиевя твоего унижеи^я— до французской по- 
в*стп... Но Гоголь спаст. древа1й авосъ — и й1рг 
вм'Ьетъ теперь новую <11л1аду>, т. е, -Мертвыя 
Душ»), и новаго Гоиера, т. е. Гоголя!... БЬдаыЗ 
Гоголь! 

Не □оздоровитсн отъ атякнхъ похвахъ!.., 

Птакъ, впось древв!!! пе ес^ть исЕиючительвол 
вчра.тше древдяго нЕросозерцми])) въ древиеб 
фмрШ'Ё: иапротпвъ. 0В1. что-то в'Ьчное, иеподнижво 
стоящее, везввпсиио отъ встор1я; онъ яонетъ 
быть и у пас'ь, п иы его внЬеиъ — въ <иертвмхъ 
Душа!(ъ>!... Птакъ, эпосъ ве развился исторически 
въ роиаяъ, а свпзошелъ до рошава!... 11оэдрав.']я- 
екъ философское у|цозрЬн1в, плою знающее фактв- 
ческую петор1ю!,.. Итанъ, романъ есть не эпосъ 
нашего вреиени, въ которолъ выраавлось соэер- 
цнн1е жпзвв соврцнеаааго челов'кчества н отра- 
зилась сана соврекевная жизнь: н'Ьтъ, роиавъ есть 
вс1;а]|1ен1и древнлго эпоса!.. Ужъ п соиреленное-то 
челйв^чество и с е(ть л в иска жен вал Грешиг*. 
Ию'пао тавъ!.. 

Но, увы! Е;акъ ни ясны умозрятельныв доводы 
автора брошпры, а иы, арозааческ1е ие1ерГ>уряцы, 
. все-таки оетаенгя при свонхъ псторпчесцихъ 
уб*ждвН1Я1ъ, и дуиавнъ, что Гоголь такт, же по- 
хожъ ва Гоиера, а .Мертвая Душп> на -ИзЕаду), 
кавъ сЁрое петербургское небо и сосновыя рощн 
петербургскни. окрестностей на светлое не^о н 
лавровма роща Э.1лады. Дал'Ье, ям дунаегъ, что 
Гоголь вишелъ совсЬиъ не взъ Гонора и ве со- 
стонть съ виыъ ни въ илнзвонъ, вн въ дальиеиъ 
родств*, — дуиаемъ, что онъ вишелъ нзъ Валь- 
теръ Скотта, взъ того Вальтеръ Скотта, который 
иогъ яввтьсл санъ собой, незвввспио отъ Гоголя, 
во безъ котораго Гоголь нивакъ не ноп> бы явиться. 
Во французской новости »ы впдпнъ ве крабвее 
уннжев!': древняго аиога, а просто^французскум 
повесть, выражен1е, зеркало французской жияня. 
Мы даже не ввдвнъ ничего особенно позорааго н 
въ н'Ьиецкихъ иов^стяхъ, часто отражающвхъ 
въ себЬ не сферу дЬйствательной жиани, а каперы 
фантаз!й, испорчен ной пивомъ, кнастнроиъ в фвлн- 
стерствонъ. Что выражаеть счбой дт1Ъ всешрно- 
исторнческой 111Ц1П, то не ыожетъ быть вэдороиъ, 
и та философ[н, которая ввзываетъ вздорохъ во- 
добвыя вещи, сана вздоръ, хотя бъ она была в 
Ш}солн1Тнал... 

Правда, авторъ брошюры, кажется, н самъ сяек- 
нулъ, что овъ уже слпшкомъ занесся, н посп*- 
швлъ зам'Ьтнть, что .Ыертвыя Души> не одно а 
то ;ве съ •[111аяоП>, вбо де 'Сныо содержание 
Еладегь »д'Ьсьразннцу>; во тутъ же, въ выноск'Ь, 
зааЬчаетъ: .Кто знпетъ вирочемъ, кпкъ раскроется 
содержание ' Мертвы \ъ Душъ^. 11а это иы можеыъ 



отвечать утвердительно, что какъ бы ни рас- 
кры.1ось ОНО, какой бы величавый, лирнческ|9 
хчдъ нп првняло ОНО, нк'Ьсто ююристпческаго, — 
все-таки «11л]ада» будетъ сама по себ*, а ^Мерт- 
Быв Душн) будугъ сани но себ*. «Ил!адаь вы- 
разила собой содержав!? положительное, л'Ьбствп- 
тельное, общее, В1ровое п [1сея1рпо-историческое, 
сл-Ьдовательво в'Ьчное и не^иирающес; <Мертвыя 
Души», равно цакъ п всякая другая поэиа, нова 
еще не могуть выразить иодобнаго содержан]я, 
потопу что еще вегд* его взять, а на -нЬгы н 
суда вЬтъ. Авторъ брошюры вндвтъ у Гоголя 
'Эоическое созерцан1е, древпее, истинное, то ао, 
какое у Гонера<: зто ооказываоть, что онъ со- 
вершенно не ппнллъ аваоса «Мертвыхъ Душъ- и, 
обольстившись укоэр'Ён1янн собствеинаго нэобр'Ь- 
тенЫ, навязалъ 11оэа± Гоголя вначен1е, котораго 
въ веб вовсе н'Ьтъ. Каирасно онъ не вниквулъ 
въ эти глубокознамевательвыя слова Гоголя: «И 
долго еще оиредйюно мв* чудной властью идтв 
объ руку съ ноинн стравныни героиня, озирать 
всю гронадно-несущуюсл жизнь, озирать ее сквозь 
видвныП н!ру свсЁхъ и везрниыя, вев'Ёдоныя ену 
слезы> («Шертвыя Душн>). Въ атихъ яенвогнхъ 
словахъ высказано все зваченЕе, вс^ содержан[е 
ноэны, и иаиекнуто, начеку овааазвака «поэиой*. 
Въ сныс.1-(1 ноэиы, " М^'ртнын Души» д1а1етряльно 
нротввоиолошвы <Ш[ад'Ь>. Въ 'Ш1ад'Ё!' жизнь 
возведена на внооеозу: въ *Мертвыхъ Душа1ъ> 
оаа разлагается п отрицается; иаеосъ <Цд1ады» 
есть блажеввое уиоев{е, проистекающее огь со- 
зерцан1п дивно-божествен наго зр'Ёлвв1а: наоосъ 
• .Чертвыхъ Душъ> есть юморъ, соаерцвющ1й жвзвь 
сквозь видиыый н[ру см'Ьхъ и незрнпын, невЪ- 
докыя оыу слезы. Что же касается до эиическаго 
снокоВствш, ~~ ово совсЬиъ пе исключительное 
качество поэмы Гоголя: это — общее родовое ка- 
чество эпоса. Роиапы Вальтеръ Скотта и Купе- 
ра поэтому также отличаются эндчеСБинъ спокоб- 
ств1еиъ. 

Ыельзя безъ улыбки читать 1.-1-Й страницы бро- 
шюры, гд* авторъ застанляетъ Ахилла новой 
<Ш1адм>, плутоватаго Чичикова, сливаться съ 
субставц1альвоб сто11ё6 русской жизни въ ченъ 
бы вы дунали':' — въ любвп къ скорой 'Ьзд'Ь!.. 11такъ, 
любовь къ скорой почтовой *зд4 — вотъ субстанщя 
русскаго народа!.. Ксти такъ, то конечно почему 
жъ бы Чичикову н пе быть Ахилломъ русской 
.Ил1вдЫ', 1'обакРвпчу^Аяксоиъ И'^нстовыиь (осо- 
бсвво во вреин об^да), Ма п плову— Длсксандронъ, 
Парисоиъ, Цлюшкнау — Несторояъ, Селифану — Дв- 
томедономъ, нолицШнейстеру, отцу в благод'Ьтелю 
города— А га и они о вонъ, а квартальнону съ пр1нт- 
вммъ рунянцемъ п иъ лакнрованныхъ ботфиртахъ 
— Гернесомъ?.. 

Въ сраваеп1яхъ, раэс^явныхъ по поэи^ Гоголя, 
авторъ брошюры особенки впднть сродство его съ 
Гоиеромъ. Но это сродство существуегь тавже и 
кенцу Иушкннымъ н Гомеромъ,— чтб можно фак- 
тически Д'рказать ссылками на 'Евген1Я Он-Ьгвна ■ 

■и* 
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Н Друг1я ПОЭИЫ Пушкина.,. ДуМаеИЪ, что СЪ этой ТОКЪ, во во всеиь егп соиершеН1.'тн1;, 00 огей гво- 

СТОРОНЫ у Гонора 'довольно наЙертя (.одна. й«дЬ его жиан1.:другойсоздв,'1т. имикаго человек». 

г ' *^ , .X взявши больш1;е содержншс, но только покг^твтъ 

Говоря о полногЬ жизия, въ которой ЦЗоОра- ц^о оодщщп ч<^ртш|ц; всднко будят, д-Ьло посЛд- 

яаетъ Гого,]ь своп лпца, н вотораи дЬЙСтвпге.иио няго, но оно Лудеть ниже вт. отиошенш къ тоЯ 

удивительна, авторъ йрошюры неточно выразился, подн1гг-Ь и живос-ти, какую дветъ поэтъ, облодашшй 

СКазаВЪ, будто ^ГОГУДЬ Пе ЛНШЯеТЪ лицо, отмечен- тайной тпирчества>. 

вою мелкостью, низостью, ни одного челов-Ьческаго Во-первияъ, разсуж^ая о д^л* творчества, не- 
движен!я): надо было сказать — иногда не лишаетъ чего и говорить о поэтахъ. яе оГ'ладающихъ тяй- 
какихъ-ннбудь человЬческихъ движепШ, пли что- ной творчества, н заставлять ихь намечать ибщажи 
нибудь иодобное. А то, чего добраго! окажется, чертами идеалы великихъ людей; надо велиыго 
что и дура Коробочка, и буЯволъ СоЛакевичъ не поэта противосоставлнть великому же поэту. Вь - 
лишены ви одного чслов'Ёческвго чувства и ао- такоиъ случа'Ъ мы, не о'^ипуясь, сквжеяъ. что I 
току вичЪиъ не хуке любого воликаго чслов'Ькя. слегка наш^чепныЛ пдеп.1ъ велнкаго челов^ии 
Напрасно также авторъ брошюры вздумалъ сио- будеть бол*о великииъ создан|е11Ь, нежели во всей 
гр11ть съ участ1виъ иа глупую и септияентальную полноИ п во всей свобод* жизни воспропаведси- 
раэнаэию Манилова, когда топ. ид1отскп иечтаетъ ныП цв'Ьтокъ. Дв^ стI^ропы составляатъ веанкаго 
о толг, какъ опъ съ Чичиковымъ пьсть чаЯ на поэта: естественный талантъ и духъ или сод''р- 
Яельведср*, съ котораго видна Иосква, какъ они съ жав1е. Это-то отдержая1е и должно быть у-Ёрюоиъ 
ввить пр!^зжак1гьвъ какое-то общество въхорошвхъ при сряннен1я одного ноэта съ другинъ. Только 
11аретвхъ,обвор1шпготьвс'Ь\ь приятностью о<5ращеп1л, годе])жан1е д-йлаеть поэта «[ровыиъ: — высшал 
и какъ сано высшее ннча,1Ь(;тао, узнавши о такой нхъ точка, зеннгь поэтической славы. Прежде, св'Лра 
дружб'1!,пожаловалоихъгенералаии...Т1ризиаеися, мы на поэта болыве со стороны естественяаго талавга 
читали этососи'Ёюкъибезъвсякагоучагтхя кълпч- и желая выразить однпиъ словонъ высшее его 
востп Манилова, моа^етъ быть потону пиенно, что не нвлен1е, ны дуиалн воспользоваться №1я этого зия- 
И1гЬе1гьвъ геб* ничего родствевнаго съ такого рода тетоиъ <н1рового>; но скоро, увид'Ьвъ, что череяъ 
•иечтвтельныип! личностями. это см'Ьпишаютсн два разлнчкыхъ представлен!», 

Дал*р, авторъ брошюры доказываеть, что такой ны оставнлп безразличное у11отреблен1е этого слова, 
полноты создавая, Еа11011а у Гоголя, не встретить М1равой совтъ не иожетъ не быть велпввгь во- 
вв у кого, врок* какъ у Гоиера и Шекспира, этояъ; во велик1Й позтъ еще ножеть быть в яе 
«Да, — говорптъ опъ: — т о л ь к о Гоиеръ, Шекспнръ М1ровыяъ поэтоаъ.Зд'Ьгь не и'Ьсто расаростравяться 
п Гоголь обладаютъ этой тайной искусства". — А объ этомъ ирщметЬ; но если вы ютите »аать, чт4к 
Пушквпъ?., Да куда ужъ тутъ Пушкину, когда такое '111ровой> поэть, возьките БдПрона хоть въ 
Гоголь заставплъ (впрочеиъ ^''зъ вгявиго гъ своей прозаическонъ 1|фанцузско>ъ перевод* в нрочтяи 
стороны ;келаи1я — ны за это ручаемся) автора нзъ вето, чт ваиъ ирежде попадется на глаза. 
брошюры забыть даже о существовав1о Сервантеса, Кслн вы не надете въ тренетЬ передъ волоссаль- 
Дантя, Гёте, Шиллера, Байрона, Вальтеръ Скотта, ностью идей этого страшпаго ученика Руссо, этогв 
Купера, Вераяше, Жоржъ Занда! Вг* опи — пасъ глубокаго губъективнаго духа, этого потоива ня- 
передъ Гоголеиъ!.. Куда нмъ до него! Гоиеръ, оическпхъ титавовъ, громозди в тнхъ горы на гчры 
Шекгниръ и Гоголь— больше В1)Н0Гй ты не хотпнъ п осаждавшнхъ Зевеса на его невриступаоп 
знать, чтй пи говори себ* <иеблагонаи'Ьреипые' Олииц*, — тогда не понять ваиъ, что такое «ИИ- 
люди!. .. Однакожъ авторъ брошюры позволяетъ ровой> ноэтъ. Прочтите «Фауста» и «Прометея» 
Гомеру и Шекспиру стоять подл* Гоголя только Тёте, прочтите грепещущ1я паеосомъ любви ко 
по «акту создан[я>, а по содержав!» онъ ставить всему челов'Ьчеокону создви1я Шиллера, — в вы 
пхъ выше его. «Въ отношен1н къ акту творчества, устыдитесь, что этпхъ колоссовъ, идущяхъ во 
въ отношев1в къ полвот^ самаго создан1я— Гомера глав* всин1рпо-псторпческаго движения ц^а1'о че- 
н Шекспира, и только Гоиера и Шекспира, ста- лов'Ьчества, поставили вы ниже велакаго русскаго 
внмъ мы рядомъ съ Гоголемъ>. Ка1;1е счастливцы поэта... Что же камется до вашего сравнен1я ху- 
эти Гоиеръ и Шекспиръ! И какъ жаль, что Богь дожествевао соэдавваго цв'Ьтка съ легко набро- 
не далъ нмъ дожить до такого счастья!... «Мы, — шевныиъ пдеалокъ велияаго человека, мы ука- 
говорить авторъ брошюры: — далеки отъ того, жемъ ваиъ на ирив-Ьръ не нзъ столь великой 
чтобы унижать колоссальность другихъ новтовъ, сферы. <Боярннъ Оршп> Лермонтова — провяведе- 
ао въ отвошеп1и къ акту творчества они нпже н1е ве только слегка начертанное, по даже д11Т- 
Гоголя*. Но, говоря дал11е, авторъ брошюры же- сков. гд4 большей частью ложны и ирквы, в ко- 
етоко проговаривается, самъ того не зам'йчая, и стюмы; во проснмъ аасъ указать намъ па что- 
даеть намъ прекрасное средство его же оруд1емъ нибудь и побольше дв'Ьтка, что могло бы срав- 
сдуть построенные имъ карточные домики фанта- питься съ этлкъ гвн[альпымъ очеркояъ. Отчего 
аерскнхъ умозр*и1Й: это? — оттого, что въ д*тскомъ создан!н Лериоа- 

.РмвЬ ве мож«^ бш* т»къ насрвмЬръ Гиро- ""^ «*^"- *1'*^' "^1*^^ которамъ потуСкнИетъ 

должа^-п. авторъ брошюры): поап,,о6^ада)01ц^й пол. "в ОДНО художественное пронвведев1е— ЦВ*ТОКЪ ЛИ 
нотой творчества, мажсгь создать, оолаявнъ. цв-Ь- то, НЛИ П^ЛЫЙ Ци'кТППКЪ... 




• ИтвЕъ (щюдп.нЕаетъ анто;1Ъ Лрошгоры), этинъ 
срвонеагснъ (хотя вообще српвненш объЛ1.'Ниютъ 
вепплно, но чтойы не вш'ать длннпой статып на- 
д4кыгя ки прясапть наши слив»: н* очпюшемЫ и 
ЯКИ11/ [(^©/(чкн'ап. Но Боже носъ I■о)^>ав□, чтобы 
ыпи1аттрное еравасЕхе сь цв-Ьткоиъ бил» въ нн- 
шихъ гдиавхъ мйридииъ д^п великихъ создавШ Го- 
голя: иы ютииъ только скавать, что ояъ обладаете 
тоЁ же тпПаой, какой ооладпли Шекспиръ и Го- 
неръ, л только они < ,., • Итак-ь, поито[)ии'ь наши 
слова, какъ Си они 1:1ри11ны ви кялми1-ь: только 
у Гомера и Шекспира иожевъ ны встр-Ьтить такую 
полноту опэдпнШ. какъ у Гоголи; только Гомеръ, 
Шекгпвт)^ п Гоголь оЛладаютъ велпкой, одной и 
той же тайной т-кусстпа». 

11олп;<шмъ даяе, что все ато н такъ, но вотъ 
влпросъ: чт(р же во всеиъ этомъ н чеку имеаио 
туть радоваться'-'.. Во-первы1ъ, еще совсЪмъ пв 
доказанная истипа, говсЪиъ ве аБПона. что Го- 
голь, по акту творчогтва, выше хчть напрпи-Ьръ 
ПушБинм н позволяеть стоять подл* сейя только 
Гоаеру я Шекспн]|у, — а ни 01епь жв.тЬемъ, что 
авторт. Срошюрн не взялъ на сеПя труда яока- 
вать это, а ограничился в-Ьсколькими фрваиин, 
въ род^ оракульгЕихъ. Во-вторыхъ, акта творчества 
еще иадо для поэта, чтобъ вхя его стало на ряду 
съ пмвйаия Гомера а Шекспира... Вср это ужасно 
с''и1вавтся па риторику п фразы, все это такъ 
вохоже на игру аъ эстетпческ1е каланбуры, За- 
нлт1е копечнч невинное, по п вн къ чеиу ве ве- 
дущее, кр')В* ирофанапш вменно того, что со- 
стаалпегь предкеть д'Ьтскаго удивлев!я. Гд*, ука- 
дате наиъ, гд^Ь в11еть въ (;оэдаа1якъ Гоголя этотъ 
Егел1рно-пстор11чес111й духъ, это равно общее для 
всбхъ народовъ и в*ковъ содержап1е? Скажите 
намъ, что бы сталось съ люОнмыиъ создан1емг 
Гоголя, егли бъ оно бы.10 поренедево па фравцуз- 
СК1Ё, н*иецк1в иля авглЮскЮ языкъ? Чтй нпте- 
регоаго (ве говоря уже '> велвиоиъ) было бы въ 
венъ для фраицуза, н'Ьмца пла англнчанива? Гд-Ь 
же п|)ава Гоголя стоять на ряду съ Гожероыъ я 
Шекспвроаъ? — Знаете ли, что иы сказали бы на 
ушко йсЬнъ у поври теля «ъ; когда развернешь Го- 
вера, Шекспира, Байрона, Гете вло Шиллера, такъ 
д*даетсл кавъ-то неловко при вос110111шан|н о на- 
шнхъ Гоиерахъ, Шексппрахъ, БаЙровпхъ и арич. 
Вальтеромъ Скоттолъ тоже шутить нечего: этотъ 
челов4къ даль историческое п соц1альное напра- 
влеп1е иов*Лшему евроиейсвоиу аскусству. 

И одпакожъ вы гана счптаевъ Гоголя велп- 
кииъ пнзтонъ, а его -Мертвыя Душй — нелпкимъ 
вроязведен]евъ. Но въ нервоиъ случа!) вы раз- 
ум'Ьемъ естественный таланть, по которому Гоголь, 
какъ н Пушкинъ, д'ЬЙствите.1ЬНо квповинаштъ со- 
бой неличаПш]я имена всЬхъ лпт^ратуръ. Въ са- 
иомъ д'Ьл^, нельзя не дивиться его уменью ожи- 
влять все, кь чему ве прикоснется, въ поэтпчесше 
образы, — его орлвнову взгляду, которымъ онъ 
проннкаетъ въ глубпну т4хъ тонкихъ п д.1П про- 
стого взгляда ведоступныхъ отношен[Й и вричпвъ, 
гд'Ь только сЛ'Ьиал ограниченность внднтъ иелочн 
я пустяка, не подозревая, что на атяхъ мело- 



чахъ и пустяквхъ вертится— увы! — цЬлая сфера 
жизни. Но Гоголь — велик!15 русск1Й поэтъ, не 6о- 
л4е; "Мертвый Душн' его — тоже только д-М Рос- 
С]я п въ Росс]и могутъ ни4ть безконечно вели- 
кое 8йачен1е. Такова иока судьба всбхъ русскнхъ 
□оэтовъ; такова судьба п Пушкина. Ннкто не мо- 
жетт. быть выше н*ка я страны; никакой поэтъ 
пе усвоить себ* содернан1п, неирнготовлеинаго п 
невыработаанаго пстор!еЙ. Немногое, слншкомъ пе- 
ниогое взъ иронзведеп[й Пушнина можетъ быть 
передано въ пностранные языки, ие утративъ съ 
формой своего суЛстанцшьнаго достоинства; по пзъ 
Гоголя — ВДВ! ли что-нибудь можетъ быть пере- 
дано. П однакожъ мы въ Гогал11 видпнъ бол^ 
важное значен1е для русскаго общества, ч-бмъ въ 
Пушкпа*: пбо Гоголь бо.1'11е ноэтъ соц1альныЙ, 
следовательно 60.1*0 поэгь въ дух* времени; онъ 
также яен*е теряется въ разнообразш создавае- 
мыхъ пиъ объектовъ и бол-йв даегь чувствовать 
ирясутств1е своего субъективнаго духа, который 
дюжевъ быть солвцемъ, осв'Ьщающнмъ создан!я 
поэта вашего времени. Повторяемы ч*нъ выше 
достоинство Гоголя, какъ поэта, тбмъ вижп-Ье его 
значен!!! для русскаго общества, н тЬшъ нен*е 
можетъ онъ пи'Ёть какое-либо зпачев!е ви* Рос- 
С1И. По это-то самое в составляегь его важность, 
его глубокое значен1е и его — ^скажеиъ смЬло — 
колоссальное велнч1е для пасъ, русски.хъ. Туть 
нечего п уиомннать о Гокер* и Шекспир*, не- 
чего и путать чужихъ въ свои сенеВаыя тайны. 
«Мертвый Души- стоять <Ш|ады', но только 
для Росс|в: для вс*1ъ же другихъ странъ игь 
звачен[е мертво и непонятно. 

Было время, когда па Руси никто пе хогйлъ 
в*рить, чтобъ русск[В умъ, русскЮ языкъ моглв 
на что-нибудь годиться; всякая нностранвая дрянь 
легко шла за ген1альяасть на святой Русн, и свое 
русское, хотя бы а отличенное высокой дарови- 
тостью, ирезнра.1ось за то только, что оно рус- 
ское. Время ВТО, слава Богу, прошло в теперь 
настало другое, когда наиъ уже ни почемъ и Го- 
меры, и Шексинры, и Байроны, потому что мы 
тсп*ли уже возавестнсь своннп,^мы чужихъ ста- 
яовпмъ въ шеренги, словно солдать, звстввляеиъ 
маршировать в справа и сл*вв, и взадъ и впе- 
редъ, благо б*дняжкв молчать я повпауются на- 
шему гусиному перу в трлапчпой бумагЬ. По нора 
кончиться н этому времени, вора бросить эти ре- 
бяческая фразы... 

Юность не хочетъ и знать этого. Чуть взбре- 
детъ ей въ голову какая-нибудь недоконченная 
мечта — тотчасъ ее на бумагу, съ тЬмъ наивнымъ 
уб*жден1емъ, что ата мечта — акс1ова, что М1ру 
открыта великая истина, которой не хотять при- 
знать только вев*Ж1Ы а завнстввкп... А тамь 
что? — Кому суждено возмужать, тогъ потихоньку 
забтдетъ о томъ, о чемъ такъ громко говорплъ 
прежде, пли будеть самъ св4птьгн вадъ этпмъ, 
какъ надъ гр*10мъ юности... По есть люди, ко- 
торые ила наи*къ остаются д*тьми, или вав'1>ЕЪ 
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остаются ювошамп; шъ уО'Ь»дев1е не слаб^еть; вямъ, вад'Ьвал военный мундпръ безъ впх^яго 
они прадолжають высказивать его гъ прехнинъ платья В-Ш саногп бозъ псякпб другой одежды. 
прост<цут1е11ъ, а повыл фавтвз!0, иодойвня иреж- Все сказанное отнюдь не должно отпосвться къ 
никъ, тянутся у пн1ъ до гро1^в длинной всренй- безподобпоиу ■Руководству> Георпевскаго. Оио 
цей, кавъ иечти у Манилова по оть*зд4 Чичн- понгтин* йезподобао, ибо в*тъ ничего по- 
ЕОвв... доПнаго елу въ ц4л'»яъ М1р*. Въ неиъ н*тъ В8 

класспдизиа, нп романтизма, пп старыхг, иа во- 

выхъ понят|В. Оно составлено особевпыгь обра- 

Руководство къ изучешю русской словес- ^^^^ „ „^ отбеавоит, несличанноиу ^ шЫ 
''Чюсти, ач),^1>ж<т.'е въ сФь основным начала дсточнику-по реценз1и 230 н 231 .^^^ «ОЬвер- 
тящныхъ иск!/ссшвь, шсорт кр<>снор,,Ч1Я. ти- ^^д ^челы. 183В года,-каЕъ добродушно пра- 
тику и щюшкцю чсторт .тшсртху/ш со- ^^^^^^^ ^^ преднаовш саиъ мчвв-тель этоп) 
тав.1тиое>,р(,фгссо1>омьПмиераторсктоШр- г.езподобнаго руководства!... Разг11отряя-ь же это 
шссжнаго Личся_ и И.тераторскто Учи- овзаодобнов .Руководство и. изучен!» Русской 
лищп иравотьтнгя, Летро.нъ 1 еортаскимъ. рдовесности > 

Въ четы,1схъ '"'стя^-ь- Пздпте второе. ис»ра- равсиотрниъ прежде всего заглавие книги: оно 
еденное. СпО. 1^4... ^д^^ др безподобно, какъ п вся книга. 

Въ !11р'й унственпоиъ таш, же есть своп ано- «Рувоводсгао къ изученш русской словесно- 
нал^о, какъ л въ фи:1ическ<)11ъ. Особенно богата ств, содержащее въ себ'Ъ освовнмя начала взящ- 
пвн русская учебная лни'ратура. У иасъ есть ныхъ нсктсствъ, теор!» крясвор'Ьчтя и краткую 
удввптрл[.н8я -Всеобщая Цгтор1я>, пвдъ которой пстор1ю литературы {в^акой?)'. Какшгь образохъ 
обраяованние люди улыбаются вотъ уже, кажется, юсповныя начала изящныхъ искусствъ в теор|8 
около днадцатв, если ве бпл'Ёе, л'Ьтъ, в которая краснор'Ъч1н > сд'Ьлалпсь <русской словесностью!? 
все-таки продолнаетъ с*б-6 втаюиолку распло- Они должны составлять прсдяегь эстетпкв, а не 
ааться новымп издав1я111Ц, Но особенно посчагт- русской словегаостп, прядлеть которой, кагь с*- 
лввилось па аиоиа.11в русской учебной литератур'^ ыое название ен покааываегь. есть русское с^ово, 
по части теор1Й и цстор1й нскусствъ и литера- ругск1й язнкъ. Сочинитель толкуеть въ своежъ 
туры. Йто уже даже п не аноипл1я: это просто «Руководств*' о живоинси. зодчсств'Ь в даже са- 
чудовкща и чудища, въ сравнены съ которыхн доводств-Ь; но теорвя первыхъ двухъ нскусствъ 
всякое безобраз1е есть красота. Кя1гь бы ви дурна есть предиеть эстетики, а теор1я садоводства есть 
бша «Всеобщая 11гтор1Я', все не она говорит!, о полезное зиап]е для садоввикооъ, но ве для уче- 
фактахъ, л'бЯгтинтельно бывшпхъ, все же нзъ т'Н пиг;овъ класса русской словегногтн. 
Х0И1Ш узнать хоть в'Ёгколько нз^епъ исторвче- Теперь ве угодно ли взглянуть на «освовньш 
сквхъ, все же въ ней нельзя Александра Македоп- начала изящимхъ искусства'? Ил первоП стра- 
скаго аазвз1Ъ кнтвйгкнмъ нмнераторолъ, а Ое- ннцЬ, въ выяосв'Ь, есть 11ЫС1ь, поражающая сво1;й 
рикла — турвцкииъ пашой. Теорвя изящнаго, на- глубокостью н новостью. Она состоить ни бод-Ье, 
противъ, даоп. каждому возможность говприть, ни меп'Ье какъ въ тонъ, что «нодъ худол;ннко»ъ 
■{тб ва унъ взбредеп>, называть снЪчп сочакой, а должно разув'^ть сиОстеевно такъ ввзиваенаго 
луну — пирогоаъ — полная свобода! благо аа во- художника, аргистя и ппата». Хорошая «ыслн я 
добныи вещи иошлнпъ во беругь, а иногда еще н друпиъ невольно застааляготь выдумать 1<>роп11Я 
деньги даютъ. Нвош учебняки но части теор]и н иыслп: это мы всаыта.1н на с^б'Ь, и по прниЬру 
вст1)р1и изящнаго т^мъ уродляв'Ье п нел'Ёп1е, что Георпеискаго решительно утверждаеяъ, что чюхъ 
по большей части пишутся людьми добраго ста- сааожвикоиъ должно разун'Ёть собственно таш 
раго нр{>ме11и, когда толковали только о трехъ назннаемаго снаожнпка, чеботаря п иногда йяш- 
едвнствахъ, о иодражян1Н украшенной природ*, а начпикв'. ПоглЬ этого иятересно знать, какъ 
въ прни4ръ высокаго приводн^н «с'ев! то]> в Реорг!евск1Й оиред'Ьляот. «искусство». Слушайте! 
^^|Г^1 П1оиг(11>. Но если бъ зтн господа остались слушайте! ^Подъ пскусствоиъ рязув'Ьютъ способ- 
вЪрны своему времени, они были бы меньше сн^швы, атт пли иавывъ (!) иосрсдство»ъ уиражпеЯ1Я 
тбыъ болЬе, что оъ такомъ случа* нгь соисбмъ (!!) ороп.чвпднть какий-либо преднетъ по изв'Ьст- 
ве чпта.1и |^ы в о нвхъ соосЬмъ не бы.1о бы пылъ н|1авила][ъ, съ взв'ЁстноП п'11лыо>. Не правда 
слвшио. Но воть горе: зпстнгнутие врас!1ло.\ъ но- лн, подъ это оиред'ЬлеВ1е удивительно хорошо под- 
выиъ временсмъ, лереживи]1с уже и великую войну ходить искусство тачать сапоги?... 
власспциама съ ромаятизиомъ.— они увнд'Ь.'ю себя •Жпноовсьесть псвусс^о, представляющее пред- 
въ горькой и тяжелой вепбходпмотт смешать свои меты на гладкой поверхвостп посредствоиъ рп- 
старын П0НЯТ1Н съ ноиымя, нр1Гзаать авторитеты, совки н красокъ!. 1{акъ хорошо это оиредЪевге 
Изъ атого вышла такая дикля с»'Ёсь книгь, что схватило идею жиноппси! Жаль тозьво, что ово 
трудно и характеризовать ее; она наиомииасть вабыло о св'Ъто-Т'Ъяи... 

собой дикарей 01;еан1и, которые всл'Ьдств1е вл1Л- «Нодъ мушкой выя* разуи-Ьють искусство про- 
п]я на пвхъ апгл1Йской пивклнэапш стали ходить изводить п соединять звуки пр1ятам)1ъ ллп слуха 
въ европейской одежд*, нриц'Ьпляя сабли къ юб- о('1рвзоа'Ь > . Если вто опред*лен1о Георпевсквго 
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в*рно,топ*тухг никогда не Лудегыорршвмъвузыкйп- 
тонъ, в соловеЛ и кокареОка — отличные «узынннты. 

■ Говорп о природ^;, которой подрпжаютъ пзяЩ' 
ныя П('К)^(ч'тва. обътвииъ эти слопо. Природ" Т- 
тш-товъ п онихотвориевь воськн обширна; она а>- 
■иючаетъ въ сеА'Ь ч<:'тыре мцчк: 1пр'1. дпйстамтем- 
нын, т. е. фпзнчрск)!), нрапгтш'нпый и гряждпксмй, 
которнго иы сани состпвляЕ'иъ чшть; потоыь М1ръ 
'чоппричег/яй. насрлевныб пеликпмп т^^нпип и пели- 
кпип проигше<.~г1|1)Ш11'. двл'ке и|ръ баснословный, ии- 
йолйП1'1ес11]б, въ котороыь обвтають боги И герои; 
вякопец'ь н1ръ пдеальныи пли возможный, въ кото- 
роиъ а*ть нп людей, им дШстиШ, но «ть время, 
«■Ьсто. пящп в оГ'СТоятельгтпп длн гЬяъ и друшхъ 
(ГЛ:.,.!. — Арипофвнъ огм'Ьивал'!. Сокрпта при Дру- 
гикъ — это М1ръ дкйетв11Т(.'львыЛ. трагел1Я Димчо!]!!'! 
ДонгааГ' в^1итп иэъ истор]11; трогед1п Медея взити 
вэъ бпснослов1я; р1й, Сн1<ая- а 7^^^^«^V^I^ ваяты нзт. 
ввшихъ герпичрских'ь или бвсиослпваыхъ вр(>не11ъ; 
Скгрюй Шавта и Тарытфт, Иольеро ваяты взъ тщ 
возиошвш'о или цдепльваго.^Вотъ то, чти ооог>ще 
пизывактев для 1удиж|[ика ь-рщуодой'. 

Иженно ТО самое! Понп^п ль вы туть хоть что- 
нибуль, читате.ш'г' — Мы, прнэнаеися, ровно ни- 
чего но п^ня^н. По нашему игнреннеиу ин'Ьнш, 
это даж* не то, что называется пустоиовк'мъ, — 
иы н*^ вщинъ тутъ даге яелаяш 1]р11крЫ7ь <|1ра- 
аанн отгутств1а иыглн; это — пзвпнвте за откро- 
веппость — просто суяОуръ! Кпкииъ обрааомъ но- 
дойвыл ношдосто Сумарокова, вакъ «КШ. С'ннавъ 
в Труворъ', иог.1й попасть въ кцигу, спстоиатн- 
чески разгуждиюшую о начинал паищнаго? От- 
куда это ра^и^.лсы'е ирнродм на четыре 111ра? Рвэн! 
я1ръ нсторичесшП но есть 11|ръ д'ЬаствптельныП, 
а в]ръ воображаекиВР И неужелл 1кО]|ед|и Ары- 
гтофйна нотоиу взати нзъ д'ЪВств11те;1ьяаго И1р.1, 
что оыъ при лругпхъ. а пе наедин'Ь съ сиоой ос- 
ы'ЁивалъСократаК., По пакъ совестно говорить о 
такнхъ нустнкахъ о удизвп'льно опровергать лхъ. 
Л хешду т1мъ вен эта толстая ннпгл, гостоншап 
пзъ 348 араояцъ въ 8-Н1 долю листа. ''|иткаиъ на- 
бита подоОпымп ДЕнммп. прелая угодить всЬмъ в 
никого но о6пл*ть, сочииитель вс*хъ равно ио- 
а:в.1ова.1ъ въ геи1н: 'шъ съ равныиг ука]кев]е)1Ъ 
и равной .1Н)Гю1ч,к) упоицнаетъ о Херасков* в о 
Пушкпи-Ь, о Оуиароков* в Грибоедов*, ** Шекс- 
пнр'Ьм о.Хн'Ьлытикоуъ, о Вальтеръ Скотте и барон* 
БрвнбеусЬ. С1.такн11Ъже<н!зпристраст1е11Ъйовто|и1СТЪ 
онъ, не инннал 11ЪС]1ыс.1ъ,нн'Ьй1я и н'Ь]|д|^въ, п >ВЬст- 
пнка Европы-, в <11огвикскагп Телеграфа', нТолиа- 
чепа в Котанскаго, н Платона съ Арнстоте.1е11ъ. П все 
ети 11|1ии;1и1ило1!е изъаклектичв<.'иагожелап1я влив- 
рвть различная учев1Я,ввзъ того, что гочвнптелювсЪ 
мн^нй: равны, нбо онъ веваялъссо'Ьытйлкънв одно- 
го взъ ннхъ. Пгцолать! 



Сочинетя Платбна. Переведснныя сь (речв- 

а;п1о и объяснепныя чрофесоромъ Спнктпе- 
терОургской Дг/ховиоЛ ЛкадемЫ К<1рнов>лмъ. 
Часть 11-я. с'пб. 184^. 

Во второй части 'Сочцнеа1Й Платона> такаг 
рще в'Ьл. самого Платопа, кагь не С^ыло в въ 
|||^рв«а: героП той п другой частв — велвк[й учи- 



тель Платона, Сократъ. Но въ втоВ части Сократъ 
является уже съ другой, бол'Ье интересной для 
всЬхъ, нежели д^7я немногн1ъ, стороны своей. Въ 
первыхъ трехъ рдзговорахъ ны вид-Ьли только 
Д1ал1'втнЕа 1'онрята, который обезоружввалъ хп- 
тросплетенную ложь ссфистонъ В1ъ же собствен- 
выаъ оруж1еыг — д[алеБтв|[ой, но который не вы- 
свалывалъ свовхъ уб'Ьж1ен1Й в идей, довольству- 
ясь тФмъ, что изьОлнчалъ пустоту и ничтожество 
сифвстнческаго лже11удрован1я. Въ с,1'Ьдую1цихъ 
хе пяти рвзговорахъ — «Харкид*', <Эвтп1|)рон1;>, 
• Меяон*), •Апологш СоЕрата> н <Крнтон'Ь<, нзъ 
которыхъ срстонть 9та вторая часть, иы виднмъ 
иыглителн в нудрепа Сократа, авакоиинся съ его 
высокой мудростью, исволненной глубочайшего 
яравственнаго и жвзненнвго содоршав[я. Эта му- 
дрость ВСЪЫЪ доступная П всякому НОВЛТНЯ, ЕГО 

только жажд|'тъ мудрости: вбо Соврать, какъ нстнн- 
ныП грекъ. есть иудррцъ, а не фвлософъ. Между 
ттаа двуин словами большая ра^иица. Мудрецовъ 
могла производить только древность, гд* вс* стн- 
хгв жнзнн бнлп слвты въ органическое д*лое и 
единое, гд'Ь жрецъ, ученый, художпвкъ, купсцъ, 
вопяъ прежде всего былъ пелов1комъ и гражда- 
нвномъ; гд* гумняячесвое начало развивалось въ 
челов-Ьн* врехде всего; гд* воспнтаи1е было столько 
же развнлемъ т*ла, сколько н духа, ва томъ 
основав1Н, что только въ здорововъ тЬл* можеть 
обитать в здоровая душа; гд* З1ыс.1ить значило 
в*ровать н в*ровать значило мыслить: гд* шгЬть 
яравственное уб*жден1е значило быть всегда го- 
товыаъ ум-'реть за него; гд* наука и искусство 
ве ((тд'Ьлнлигь отъ жизни в обрааъ мыслей оть 
образа жизни: гд* граждаяивъ былъ учвстынкомъ 
и въ вран.гент, н въ жречеств*; гд* воннъ въ 
мирное время учился мудрости и наслаждался 
искусгтвомг, а ученый, вртпсть н ораторъ во время 
войны ср11Ж1и1!гь за отечегтво я умирали за него; 
гд* праздники были столько же рёлипоннымн, 
сколько астетнчогкикп, оЛвдествевными, государ- 
ственными н вац1она.1ЬНЫвн... Грешя въ особеи- 
ности была такой страной въ дрйввостн, и только 
она могла сронзвеггн такого мудреца, какъ Сократь, 
который поучалъ «удростн, б1'с*дуя гъ народоыъ 
ва влощадшъ, въ собр8н1я1Ъ, въ торжествахъ, 
въ темпнн*, — незд*, гд* могь сойтись я встр1;- 
тяться гъ челов*комъ... Наше время — ие яудре- 
цовъ, а фплософовъ, яе людей, а кннжниковъ, 
учепыхъ... Это потону, что ииогостороня1е и без- 
конечво разнообразные, въ срввяеп1в съ древностью, 
элементы повой жнзнн до снгь воръ ещо въ бро- 
жен1и, до свхъ поръ еще ни нрнмнрцлнсь и не 
слились въ единое п ц*лое. Въ наше в]1е11Я вс* — 
или шт8тсн1е, или военные, или м*т.ане, купцы, 
художники, ученые. зеиледЬльны, все, что угодно, — 
только но *людв>: тнтло <'|елов*ка> священно в 
велико только на словахъ да въ книгахъ, а въ 
жизни о немъ ииьто не заботится, никто не 
спрашнвпегь... Въ юности мы учимся вс*мъ иа- 
укамъ, нск.]1очая той, которая научаеть каждаго 



б[^ть че^ов'Ёкот.. }^вав1е тйЕое-то нпхетъ въ наше 
время нзйавлять отъ ойязапности внать что-ннЛудь 
внФ его сфйръ; авац1е учевиго напр11М'Ь1)Ъ нозво- 
ляегь быть тру1'омъ, бл*дн4ть п ирятаться орн 
щкк орунин. 1!о вс(.то гругтнЬе, что ну только 
звав|с, во дяже все1|!рная слава фп.юсофа у васъ 
не только пзбвнляегь пгь оГ|Я.^авиоств счвтать 
сойя ьъ каквхъ йы то ни 5мло кроыиыхъ гвязяхъ 
гъ оГицествомъ и народом-ь, но «-щ*' какт. йы по- 
ставлнртъ въ о1яя;шностг. считать для себя за 
честь Пыть внше о^'щества и соврвченносги.., От- 
того-то въ в»ше щкта ввоП филисофъ. ааы на 
каеедр*, — ПроиояеП, р1!швтельныЛ ПромеоуО: слу- 
шаешь н дивиться. В11иъ одинъ чиловЬкъ иожвть 
внЬс'Гвть въ се{Л столько иудрости, столько зиа- 
в[я1... Но придите въ дциъ къ этоиу Проиеси^ю: 
}>ох1! и'^Я, иацое оревращев|е! Фплцстсръ, и'Ьща- 
нинъ, чРлон'Ьвъ, котораго вся 11оэл1я шизни огрв- 
начеиа Епиоб-нвоудькухаркоО-жеиой, трубкой киа- 
стера и кружкой пива... На каеедр* — еиу, кажется, 
только и беседовать йи что ['ъ Гюгани; и въ 
жизни это однвъ изъ ночтени'Ьаштъ членовъ 
бюргеръ-клуба. .. На каведр* это герой истнни, го- 
товый защищать ее логическвив пйстроен]я]1в 
иротивъ всей нселепной; а въ жизни — это чело- 
вккъ, хорГ|Шо вытвердившЮ правило <иое д'Ьло 
еторонаь, и впнущШ въ ладу со всякой д-ёЙствн- 
тсльностью, ранво счастливый ври всякшъ обстоя- 
тельствахъ. Удивительно лв, что фнлософ1я въ 
иаше вреия производить только школьвыя нарт1н, 
и чго жизнь такъ же ве кочетъ ее знать, канъ 
и она пе ючетъ звать жизнь?... А худонгннкъ 
нвшего ирсченв?... Овъ жяветъ въ прошедшеяъ, 
посгъ, пакъ втвца, н, иодобво нтиц'к, Ш'ренархн- 
вастъ съ в'Ьтки на в'Ётку, ища и11С1'ечка, гхЬ бы 
еиу было пилучшв... Не такова была древность — 
ета верткая школа людей и иужеП, гд^ саныя 
женщины были геронняип свиахъ о^^язанностей и, 
1^|удучц женами в матерями, ум'Ь.зп быть и гра- 
ждвыказ1и;гд^> художники я ученые были не нтв- 
ция" Ц не неданта«п, а таивннкаиц, храянтелпии 
Промеоеева огая натиональной жнзнп... Танъ слово 
Г)ыло д'Ьлоиъ, а д'Ь.ю было с^овоиъ, мысль — фак- 
тпиъ, и фактъ— мыслью. Зато въ Грец]н паари- 
иЬръ Гояера знали не одни ученые, а ц*лыП на- 
родъ; ииндару и 1й)ринп4 рукоплескала вся Эл- 
лада на олнмиШскихъ пграхъ; Геродотъ на т4хъ 
же олими1Йскваъ нгрлхъ (а ве въ собравш об- 
щества любителей слоаесаогтн) читалъ э.инвааъ 
11С10р1ю славной борьбы вхъ съ Аз]ей. а юноша 
Оукндндъ нлакалъ, слушан в'Ьщ;1ГУ старца... Со- 
фоклъ, обвивевныП неблагодарными д'Ётьии въ во- 
в-Ьшательств'Ё ума, передъ лнцомт. всего варода 
вынгрываетъ процессъ, прочтя судь'Ь-народу отры- 
вокъ нзъ своего .Эднпа*... А кежду тЬмъ грекв 
ае зна.1н велнкаго искусства книгоиечатан1я, ко- 
торыиъ аи столько горднися, эи^^ыыая, что у васъ 
(ллыная чвсть и знающшъ-то граиот'Ъ чнтаюгъ 
только преВсъ-курааты да оЛъявлрн1я о прода- 
лЕахъ а оодрядахъ... 



В*рить и во знать — это ещч значить что-яп- 
будь для человека; но звать в не в1рпть — это 
ровно ивчего не значить. Соэнательвая в'Ьра н ре- 
лиг!озное знвн1е — воть источвикъ живой д^ятель- 
ностп, безъ котораго жязпь хуже гнерти. А между 
тЬнъ сколько людей въ наше время 15|'зг пвкятн 
ряды, что онп — скептвкй, в что они в-Ьрягь толь- 
ко въ то, что ч'Ькъ больше въ кариан'Ь довегь, 
тЪнъ весед'Ъе быть скептввонъ!.. Только въ такое 
несчастное вреая иогутъ существовать люди, ко- 
торы1:ъ реиегло состоять въ томъ, чтобы тЪшптъ 
праздную толпу, кувыркаясь норедъ ней на канагк, 
нъ наряд* ввяда, въ колиак* съ буйепчвкаип, в 
которые готовы докапывать, для ея погЬхи, что 
Сократь былъ умный илугь, который морочнлъ 
аоивянъ свониъ дегювояъ, ввутренно сн11ясъ аадъ 
нлки, |:лкъ будто бы Сократь былъ забаанвкъ- 
журваласгъ ялп шутъ... Эти «гконтикв, по себ* 
самвмъ суднщ1е о великнхъ людяхъ, эта потЪшав- 
кп толпы, съ свойственпыиъ внъ безстмдствомъ, 
готовы доказывать, что 11(трать п чашу- то съ ци- 
кутой выпилъ пзъ жела81Я плутовпть и гЬшить- 
ся... Для ннзкпхъ ввттръ ничего н-Ьгь пр1ятаЪе, 
какъ мстить за свое впчтожество, бросая грязью 
свонхъ воззр'Ьнгй въ святое и великое жнзнв... 
А безсмыслевнал толпа, двкая вев'ЪжественЕая 
черпь за то-то в удныяется этимъ гвервмъ, 
нривнмав пхъ наглость и дерзость за звшгго в 
умъ... 

Кстати о Оократ* и о чаш* съ цикутой, ко- 
торая прекратила дни мудреца п праведнпко: въ 
разговор* (Крнтоиъ* Швтонъ предстввляеть Со- 
крата бесЬдующииъ въ темниц* ст. учеянко1Ъ его, 
Критономъ. Критовъ уговаринаетъ Сократа б*жать; 
Сократь доказывастъ ему, что не южеть этого 
сд*лать, не отрекшись отъ своего собственваго 
учен1я я НС заплтнавъ безчестп-иъ всей своей жпзвв. 
Такъ иыслплъ в чувствоввлъ Сократь — зтотъ топ- 
МЙ плутъ, этоть Л0ВП1Й .надувало-, т*шииш|Ися 
надъ легкое*р1еиъ аиннянъ!... И какъ его мышле- 
В1е было его в*роЯ, — онъ мученической смертью 
утверди.тъ справедливость своего ре.]иг1озяаго со- 
зпан1Я, Изучать доктрину Сократа, изложенную въ 
бес*дахъ,прен!яхъ, какъ самъ онъ излагалъ е1е.^ — -зв»- 
чвгъ ве только пррсв*щать свой разумъ св*Т'ЧЪ 
истины, артбр-Ьтать божогтненпую сиособность де- 
латься жрецоиъ истины, готовымъ все приносить 
въ жертву ей н прежде всего— самого себя. 

Воть почелу, нисколько не ув.1еквясь а ве 
преувеличивая д-Ьла, во видя его совершеиво 
такииъ, каково оно есть действительно, мы с«*до 
можеть сказать, что Карновъ, если онъ кончать 
издан|е своего перепода, совершить подвнгь столько 
же граждапскШ, сколько и ученый. Это великая 
заслуга передъ обществоиъ, это 6езц*нный пода- 
рокъ его настоящему п будущему. 11зучея1е шас- 
свческой древностн въ повёЛнгей Кнроп* по.1"Жвно 
краеугольны мъ камнемъ публнчнвго воспитания 
юношества, — и въ этомъ видна глубокая мудрость. 
Г^ть люда, которые кричать: ■зач*мъ намъ н*гь 
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сиасеи^я Лезъ грековъ п рвнлянъ? зач^Ьмь вепре- писно. Какъ я сл*дтетъ, она явлвется въ сгать* 

кЬят изучать греческЮ п латннсг11й, я не гвпс- ангелоиъ-хранителемъ днтятп, лю('1итъ его |1вз- 

врптск1Я, НЛП не арабснШ языкъ, еслп ужъ Лезъ сознательпо, страдаетъ его сградан1пи11, радуется 

древвихъ языковъ нельзя «йойтигь?» — Зат'Ьмъ, его радостячп. Впрочекъ это только одна ето- 

иплостпвие государи, что связь вовМшеО Европы рона русской пявв, люЛящей до гаиоотяержен1я, 

съ Цнд1вО я Аравией гораздо отдалеяв^е, нежелп во и нео4разова[1аой, п грубой, п оереполяеивоб 

съ Гред1е11 я Риионъ. То родство въ двалпатонъ всевозножныии прсдразсудканя черви. Жаль, что 

кол^н!, а это родство близкое, кроввое. 11зучен1е даровитая писательница толыео слегка косвулась 

классической древиостп преобразовало Европу, другой стороны няни, едва наиекпуыъ, кась нлвя 

свергло тыи1чел1гн1я оковы 1'ъ уяа человЬческяго, балуетъ д11твй глуцымъ потворствоиъ а груГшнъ 

спос1)()ствовало освооожденш отъ инквизиц!!! ито- заступ в нчествонъ передъ гувериантканп, ва кото- 

яу водобяыхъ челон11Ко.1юбввыП| в кроткихъ в'Ьръ рМ1ъ, за Я1ъ свраведлввую строгость нъ дЪтяжъ, 

въ сяаглвш душъ. Зак'}нодате.1ьство рвискло за- уже вишедшииъ взъ-подъ ел надзора, ворчпть я 

1гЬвнло БЪ вов'кПшеВ Еврии'Ь феодальную Т1[ран1ю злится за глаза я въ глаза. Тутъ кожно было бы 

правоиъ, па разуиЬ основанпоиъ. Древняя Греа^я нарисонать широкую картину, какъ няня, всегда 

в Рит. — страяы духе, впервые осво^юдявшагося ба,1уя младшихъ на сч'ть старшнхъ, озлобляеть 

отъ десаотпческаго владычества вряроды, предста- восл'Ьдннхъ чувствокъ несправед.1ивасти, в паъ 

витедь котораго — Аз1я. Таиъ, ва этой к.1ассиче- т41ъ и другииъ ангело-подобншъ существъ под- 

скоВ почв'Ё, развились сЁиена гумапнисти, гра- готовлпетъ пснодволь существа, совс^нъ не ною- 

ждавсноП доблести. мы1влен1я я творчества, тавъ Ж1Я на ангеловъ... А ворочемъ овв ихъ любптъ 

начало всякой разумной обществевностя, тамъ не* страстно п нЬжно, только безсознательяо, кньт. 

ея иервообразы и идеалы. Правда, таиъ общество, любягъ :епвотвыя в людя невежестве в вые, какъ 

освободвбъ челов11ка оть врироды, сяишконъ в любять коровы телятъ, а куры — - цыплнгь. какъ 

ооБОрало его себ'Ё. -^аю средв1е нЬка ужъ слвш- любять руссБ1я ннвн норученвыхг нхъ эаботлпво- 

Бонъ освободили иго оть общества в впали въ сти чужихъ д'БтеЙ... Потояъ ве л'Ьшало бы заы^- 

другую ЕраВяость. Теперь настнегь время ври- тнть, какъ вти нявн п(1ртйть воойражеа1в Д'Ьтей 

иирен1я втахъ двукъ крайностей, во имя гр^дашъ страшяыми разсказами о вривпд'Ьв^я.къ и тону по- 

в'Ьинвъ в др|.'ввяго Ы1ра; слЬдовательво, Грещя и добныхъ вздорахъ, которые сильно впечатл^вают- 

Рвиъ я теперь еще яввутъ в д'Ьйствуютъ въ ся въ ювомъ мозгу □ всл'йдств1в этого часто одо- 

васъ, въ нашеиу благу и нащему претсп*ян1Ю л^вають разстдовъ нзросднхъ людей... Еще зам*- 

въ осущвстален1в ва д*л1 идеи,1ьаоЙ истины, тниъ, что пнкакъ нельзя согласиться съ мыслью 

которая одва только вствва, ибо всякая эиппрп- сочивительвнцы статьи, будто бы вявей, въ сиыслЪ 

чесаая ястива — ложь. аигела-храаителя д^Ьтей, обязаны ыы только кр'Ь- 

Переводъ Карпова выеиво такой, какого только погтноыу сословию. 11рвчпяа любив старухъ БЪ д11- 

нунно желать въ нашо вревя: верный и точвый тямъ лежигь въ яатурЬ челов-бва: старость везд* в 

до буквальности, но1:ищ1й ва соб* отпечатовъ того всегда другь детства, а д'Ьггтво другь староста. 

языка, съ котораго овъ сд^ланъ; но отъ того рус- Двтя любигь свою «ба6у> (т. е. мать отца или 

скШ языкъ въ венъ внсколько не изиаснловаиъ я матеря) едва ли ве бол'Ёе, чЪиъ мать свою, ибо 

не лпшенъ своей естестнепвости, [1ереводъ излщ- первая — таиъ какъ д.тя вея н'Ётъ уже въ жязви 

вый бол'Ъе обогатилъ бы нашу литературу, ч'Ьиъ яикаквхъ другпхъ пнтересовъ — завинаетсл имъ съ 

позвакочилъ бы вагъ съ Платонояъ. Такой вере- какой-то веизъясввмоП предаввостью. 
аодъ можетъ быть важенъ для насъ только пIIС^^ Изложеа1в в вообще языкъ статьи (Нявя' — 

перевода Карпова: но н тогда мы читали бы его просто прелесть: вс-Ь иодробностя такъ вЬрио 

их(е ев г^ап! съ переводоыъ Карпова, ииЬя но- схвачены съ натуры, тавъ ыастерски иереиесеиы 

сл^двШ водъ рукой, такъ сказать, для пов^рви на бумагу, что, читая, будто видишь все ва са- 

пернаго. Честь и слава человеку, скромно, въ ти- но«ъ д4лЬ. Право, для спасев1я честп совремев- 

ши кабвнета, наединЬ, совершающему свой трудъ, вой русской литературы, безвремепно погибающей 

который былъ бы пстинвыхъ подвигомъ для цЪ' отъ вравствепво сатпрпческихъ вгаелей пдругвхъ 

лаго учеваго общества! Неужели зтоть трудъ не дряниыхъ в докучиыхъ яасЬвомыхъ, одно только 

иоддержитсл иубликой';' — Страшно и водуиать объ средство — нросвть дамъ, чтобъ ои* побольше нн- 

иомъ... салн по-руссБв... 



Наши, списанные съ натуры рлескими. Вы- 

■прскъ двпнаднатый. <Няня> Соч*** воГ4. Спб. Драизтическ!я сочинешя и переводы Н. А. 

1Н42. Полевого. Сиб. 184-^. Лв». тети. 

Статья <11яня- служить нояымъ доказатель- 11о.1евой сд'Ьлвлся дряхатистомъ совершенно 

ствонъ, что русск1я даиы могуть пвсать — но вечаяпно. Если бъ въ то время, когда издавалъ 

крайней м^р^ не хуже русскихъ ыужчинъ... онъ свой ''МосковсВ1Й Телеграфъ>, въ котороиъ 

Русская вявя пзображовв тутъ в^рно а живо- съ такой эверг[ей п такнмъ одушевлевЕемъ вре- 



сл*доволъ п уннчтожалъ бездарность и посред- 
ствеппость, если бъ, говорвмъ ны, въ то время 
кто-В1И|удь гказалъ ему, что н*когд1 онъ Лудеть 
пвсать дра11атпческ1я представлеа1н-, — го, ду- 
иаеиъ, такое предсквззнЁР почелъ бы оаъ за обыБ- 
вовенпую выходку оскор<»лонпой п самолюбивой 
посредствииноств, которая не хочеть, да селя От. 
и ют^ла — не можетъ в-Ьрнть въ другвхъ продол- 
жи тельное т и и пепзк'Ьваогтп возвмшенпнхъ уб'Ё- 
жденЮ. Друпгмл словами: овъ првпялъ бы этихъ 
предсказателей за т^хъ людей, которые съ лукавой 
угм*шкой всегда говорять пылкому ювош*, пре- 
эирвшшему вошлыип житейсквмп проД'Ёлкаив п 
110рынаю01С11угн къ осуществлен!» вигшаго идеала 
кнзпи: -я вчть погоди, упрыгаешься- — не то за- 
поешь; мы гама ве хуже тобп горячклпп. въгвое 
время, да воть угоноввлип, же п взялпгьзауяъ1> 
Пылкая юность обыкиовевво презпраеть таквмп 
предсказав {яки, по втайв^ ова сердятт. ев в об- 
даютъ юлпдимг, заставлнюшпмъ содрогатыя. Уны1 
ва зло пыл!1|)й юиост1т, слона этихъ предсказате- 
лей не совс+,)гг нздорг и лоа:ь, или, лучше сказать, 
р4д80, опевьр'Ьдяо вздоръп ложь... Ц'Ьчтовгрод'Ь этой 
горькой мыс^и тииъ ловко п эаввнатсльно было 
разввто ганпвъ Полевымъ вг его безъ всякшъ 
претев:11Й вавиганпой гтатсЙк*: =Трп Дпл въ 
Двадцати Годахг^ (сцепы нзъ '^быкнпвепкоП че- 
дон1чеспоП жвзнп, нъ разговорахъ иредставлеппыя, 
гм. 'Новый Жипоиисепъ Общества и Литературы, 
составлелный ЦпколаеиъПолевыиы. Шпскиа. 1832, 
часть 111, стр. 11;|); воть содержан!е этой врвж!- 
чательной статеПкв. Игнолько зядушевпыхъ дру- 
зей, за йутылкий ввпв, мцрпо бегЬдуютъ о высо- 
кой ц'Ьли ЖВЗП1Г, о высокомъ смысле пхъ дружбы. 
«Мы, — говорить одовх язъ япхъ, — оосблнваелся 
прпчислнть гобя къ людямг, отлпченнымъ Зевеса 
любов1.в); нвмъ должно прожпть, не только ве д'Г|- 
ляя зла: это участь толпы!— а-Ьтъ. для вясъ впе- 
реди заын.дпая гудьба: д'ЬПстновпть я быть полез- 
пымъ другияъ, гймь, что дала памъ мять-природа 
][ общая дружба ваша, освищеппан зав1!тоиъ ов 
прекрасное и ве.111пое; вс^ иы въ Г1.1по врсыв всту- 
оплй въ св*тъ: дадниъ не руну п ноклявеися 
жить для 'мпжнн.чъ!» На эту восторженную р'Ьчь 
восклнпяють всЬ друг1е: «клянемсл!- 1!1раторъ 
продолжаетъ: <11 да бу.^етъ тотъ паказанъ общпиъ 
всФдъ пасъ ирезр1;н1Риъ, кто нэм'Ьтгтъ клятв*! 
Не а взв-Ьню ей первый... > — *П не я, н не я!> 
повторяюгь вс4 друпе. 11р1ятельгкая бссЬда эта 
пропсюднтъ наканун'Ь разъезда (рузей по раэ- 
ныиъ дорогамъ жпзпп. Одгжъ изъ кихъ иоэтъ в 
лвтераторъ: онъ чнтяетъ отрывки нзъ спонхъ стпхо- 
твореп1Й, говорить объ тсп^х* свонхъ статей о Лв- 
гарпопом-ь разЛпр* "Завры', о нелФпоств авгл|й- 
ской драмы □ о прениущегтв* •Росс^ады! передъ 
-Гсир1адоП-. Друго№ пзт. пшъ нЬтятъ друзья нъ 
велвк1е полководцы; трвТ1Й сайт, слотрптъ вели- 
квмъ дяплоиатомъ. Воп. черезъ десдть л'Ьгь посл'й 
ВТОГО вечера, друзья опять собираютгл; но это 
7же ВС тЬ пылш иолодыс люди, съ которыми мм 



нозввкомнлпсь въ первый вечерь, амзадъ тому де- 
сять л*ть... Одннъ изъ ншъ мизантропъ, в гиянеть 
себя, канъ за слабость, за остатоЕсъ любви бъ 
людяаъ; другой не бережстъ своего здоровья, го- 
воря, что «не для чего>: всЬ чувствуютъ, чтоот- 
сталв отъ в'Ъка, выжвли нзъ та.1антв; д'Ьйстви- 
тельность воколотила мечты юаостп нхъ, в оив 
недовольЕы жнааью, педовольны другъ другомг, 
вересуживпютъ, унрекають одивъ другого въ сла- 
бостяхъ, яедостаткахъ п ошпбпахъ, Кще черезъ 
десять л'Ьтъ одивъ нзъ внхь уже гд-Ьлался «его 
преносходнтельотвоиг > , дво? другихъ подличаюгь 
въ его вередней, а тр1'г1Й беаусп'Ьщво хлопичегь 
у своего пр''восходнтедьнвго друга по д^1у сиро- 
ты, сына одного взъ ихъ друзей, котораго хотятъ 
ограбить друзья же отца его, — и о мЬстечк* съ 
пустыяъ жалован1емъ для другого сироты, сына 
умершаго въ дом* уиалишеипыхъ лучшего друга 
взъ этого [фужкд друзей. 

Это решительно лучшее пзъ всЬхъ «дрматп- 
чегкихъ представлеН1Й' Полевого, вбо въ яеиъ 
отрв;1в.1ось человеческое чувство, нав-^яниое ду- 
кпй о авэни; а между т*мъ Полевой наплслл-ь 
его безъ всякн.чъ претензий, вавь безд'Ьлку, ко- 
торая ве стоила ему труда, и которую ирочтутт — 
хорошо, не прочтуть — такъ и быт1.! Какая же 
11ыс.1ь ВТОГО ■ драмвтическвго нредпавлен1я»? Она 
века и бизъ попснеЕПЙ; но у насъ есть своя мысль 
на этоть предиетт., — «ааь, по патсиу кп*н1ю, 
достойная того, чтобъ кякой-нйбудь иоать вза^ъ 
ее въ основав1е Ц'ЁлоЙ драны иди п'Ълаго романа; 
«Юность есть огонь п св'Бть жизни; каждый че- 
лов'Ькъ, по своему, бываетъ разъ въ жазнп юнъ; 
но одппъ гохрннлеть юность до двадцати л*т1., 
другой — до трнд[1атп, трег1й — до сорока, и такъ 
да.1*е: немнопе нзбраннвкя Провпд^ндя совсЬмъ 
не знаюгъ старости и цв-Ьтуть юностью подь сн*- 
говъ волосъ дряхлой старости». Гордое презр*и1е 
кь посредстве нноств — одно п.чъ свойствъ юности; 
оно нроисхчднтъ пзъ любви къ высокову п аствн- 
нону, пзъ внутревпяго ясновид*н]п идеала высшей 
жизни. Довольство гймъ, что есть, безъ требовд- 
В1Я того, чего еще н^тъ, но безъ чего не для 
чего шить, нрн11иррн1е съ окружающей д^йствл- 
тельвостью, терпимость посредственности — вотъ 
первые страшные предшественники наступающей 
старости. Кто окунется въ окутъ жизни, кто при- 
ныкветъ къ житейскому, прозапческону, мелочному 
и посредствевпому— дотого, что съ уб'Ьжден1виъ 
п еамодоволк'тволъ возьветь въ немь свою роль 
и, какъ успеху, рвлъ будегъ рВ,^тотъ уже сга- 
рпкъ, хилый старнкъ. Тускн^ють его дряхлыя очн 
п, сквозь покрывшую ихъ мутную влагу, ве шо- 
гугь разснотрЪть вячего юнаго и велнкаго; опо 
возбуждветъ въ вихъ только кропотливое ворча- 
П1е, которыиъ означается порицанье всего новаго 
я 001ва.1а всему старому! Отнияветсл у инхъ даже 
светлое воспоиипанге о нхъ невозвратно- погибшей 
юности, п они называютъ безуиствомъ гордые по- 
мыслы и блап^родоые порывы своихъ юныхъ л*тъ. 



^ 



757 



II. 



БИБЛ1С1ГРАФ1Я. 



758 



они поивять въ нпхъ только гпльиыВ аппетвтъ 

да кр'Ёпк!^ гонъ; онп ^в1Ь1лтъ гвое время не за 
то, что Г^ыло въ иемъ ^1ез)иовно ирек]1аснаги, н 
за то только, что оно Лыло ихъвренп... еЗабнриПте жо 
съ собой въ пул., внюдя пзъ нлгвнхъ юноше- 
СЕСИхъ з^^^ъ въ суровое, ожесточающее мужество, 
явбираВте съ собой вс* человечески движеп1я, не 
оставлнйте П5:ъ на дорог* — не подвииете пото«ъ1 
Грозна, страшна грядущая впереди старость, и ни- 
чего ив отдаетъ назадъ она! Могила нплосердН'Ье 
ея: на иогил'Ъ напишется: зд'Ьсь погребенъ чело- 
в1бъ! но ничего не прочитаешь въ хладныхъ, (шз- 
чувствецныхъ чертахъ безчелов^чноЛ старостп1> 
(•Мертвыя душик). 

Но иы, заговорись о постороияяхъ нредкетахъ, 
отдалилась огъ преднетн нашеП статьи — <Дряаса- 
тическшъ Сочпяеи!В п [1ереводовъ> Полевого. 1п- 
тателиагь должно быть изв'Ёст1[о наше о пихъ нв'Ё- 
и]е. ПолевоО въ своеиъ "11осл'1ело1|1и>, приложен- 
новъ къ концу второй части чДраиатпчоскнхъ Со- 
чвнен1в и Переводовъ', говорить между ирочинъ: 

<3а пеиаогаяа асйзючечЬта, каторыл прЕеилю 
съ глубокий п]Ч1лн(1тельно1'Тыо>. все, -ггй иожво 
вкяэать 1)Съ Алеке'шлрпхъ Лпфимиви<1ахъ Ор^зивыхъ 
и «подобныхъ ему> иисакахъ, было обо ин^, ска- 
эвво критикпии. Они ниходв^и], тто диже саыыВ 
рояъ д ран :1ти чес к шъ пьесъ Л0Я1НыВ, 1то иВ'!) коне- 
батана (пзвчлвте; выражевк критик о т.;}; что оп!! 
докпэывпютъ беавкус1е, беагрдиотность; что я обо- 
брадъ йъ иошъ дранвтическшъ 1'очивеви1Хъ Шекс- 
пира. Гёте. ХЦидлера, Мол.ера, Вольтера, Дюиа. 
В. Гюго, В. Скоттн, Озерова, Кук(1.1ьаика, п — пропо, 
не сопим кого-то еще1> 

Не принадлежа нъ числу врвтиковъ, на кото- 
рыхъ тпкъ горько жалуетгл 11олев1<11, иы сн'Ьло 
хожевъ сказать, что въ ихъ обвинви[йхъ н1'гъ 
ни правды, ни толка, п что въ то а;е время в 
саш. Нолевой не совсЬмъ правъ въ тииъ, что го- 
ворить въ выппсаиннгь памп слов ахъ своего «По- 
слесловии*. Во-и1'рвихъ, .чич'Ёиь ему прпнпмать 
сь глубокой ириапательпостьн! пемпоЕш псключе- 
В1Я ио части крвтпческихъ отяывовъ въ пользу 
его 1дра«ат11чегпихъ представлеи1а>':' Если пхъ 
1ЕВЛПЛП, то, надо полагать, за то, что наюдилп 
И1Ъ достоПными похвалы: какой же авторъ обя- 
аапъ благо \а|1Ностью (да еще и глубокой!) кри- 
тику, которыП, ияюдя его сочипек1Я хорошими, 
не иазмвветь пхъ лурпыми? По вашему нп'Ьн!», 
авторы Ллагодарнть крптпковъ только за при- 
страстный похвалы илп за снис\ожл'^Н1е, которое 
для го]1Дой юности попорн4е всякой брани. По- 
томъ: критики, которые равняли По.гевого сь Але- 
ксаядромъ Анфнаоввчемь Орловыиъ п находплп въ 
его драяа]1Ъ безвкугле, безграяотность и беясмы- 
сл1е — 'на'^тпсь грязп", какъ выражается одпвъ 
татврсн1Й критпкъ. Мы, навротивъ, думапгъ, что 
Полевой въ свлнхъ драмихъ несравиеипо выше, 
ч'Ьиъ Л. А. Орловъ въ свопхъ роминахъ, и что 
въ дрпмахъ Нолевого есть немножко и вкуса, 
много грахотпости, п глыаъ веэд-Ь налпао. По 
вотъ въ тонъ-то н бЪда наша, что мы не лю- 



бимъ посрвдствеиппсти; она для явсь хуже без- 
дарности! При тпиъ же мы такъ уважаенъ въ лвцЪ 
Полевого бывшего журин.1иста. чти ыамъ пепр1ЯТВ0 
видеть его ч^мъ-то среднн11Ъ между Кукольнн- 
комъ и Ободовски!гь (мниго пнже перввго и мало 
выше второго) и главой разиыхъ дрпматистовъ, 
съ усв*хо1ъ подвизамщнхсл па сиен4 Длскспн- 
дрпнскаго театра. По тому же самому намъ не- 
пр1ятво, что его въ томъ же театр* вызываетъ 
та же пуС|лвка, которая вызываетъ й Зотова, и 
Коровквна, и ипогйхъ другихъ того же разбора 
сочииптелеП. По нашему !1П'|}в1ю, не должно до- 
рожить такими рукоилескан1ни11, такини вызоваин, 
такой сланой... ДалЬе: не пр.чвы критика, назы- 
вая родъ ■дряматическихъ ире1ставлен1й> По- 
левого ложнымъ: ибо прежде всего это совсбмъ 
ве родъ, а такъ, Богъ зиаеть чтб такое... Еще 
не правъ Полевой, цочему-то почитая слово чиь 
иебнтииа> певриличныхъ и извопяясь въ иенъ 
персдъ публикой. Коцебятппв — то же, что у 
фрапцузовъ ипприм'Ьръ П1лг1\вп(1а^е: первое оэна- 
чаетъ родъ и характеръ драмптпчсскихъ пьесъ 
Коцебу, второе — коиедЮ Марииб. Наклвецъ не 
правы критики, утверждая, что По.1евой оГжралъ 
въ свотъ «драинтичгч-ьпхъ предствв.1ен1лхъ> 
Шексппрл, Гете. Шиллера, Мольера, Вольтера, Дю- 
ма, П. Гн1го, 0з1'рони и Кунольиика. Правда, въ 
любви Пиво и Вероники (въ •Уголиво>) Полевой 
сд*лалъ парод|ю на «Ромео и Юл1ки Шексшгра; 
въ своей "Е.тен'Ы'лиискоЙ) Полевой перепародиро- 
ввлъ «Иакбета) Шоксипра и частью <1'1онильворть< 
В. Скотта: но ппсать пярод1И на велак1я создан1Я 
веливихъ поэтовъ н обирать пхъ — это совс^иъ не 
одно и то же; критики р1!1иптельио не правы въ 
зтомъ случа*! Что восается до иольора. Полевой 
перед*лалъ (н то съ к'Ьяъ-то вдвоевъ) оМв1а<)с 
1ша^1па1Г11 ■ . и не думалъ скрывать втого; но пе- 
ре1'1;лка— л'Ьло законное и ничего общего съ ля- 
тературвыиъ обнратрльстномъ не пм'Ьетъ! Что же 
касается до Гёте, 111илле]1а, Вольтера, Дюия, Гюго, 
Озерова н Кукольника, — то едва ли критики обви- 
нили Полевого въ похвщенгяхъ у этнхъ писателей. 
Правда, Полевой ввогда сталкивался ст. Куколь- 
нпкомъ въ нЪкоторыхъ театральиыхъ вффектахъ, 
но это потому, что 1ез Ьеапх езрпЬ ке геи- 
ео|]1геи1... 

Оппсавъ злонамеренность крптиковъ. Полевой 
говорить, что опъ <въ течен!е инти л'Ьгь ии4лъ 
честь удостопться за пятнадцать пьесъ драгоп^н- 
нвго ему одоГф'Ыя зрителей петербургски хъ и ио- 
сковспихъ". Противъ этого иы не гпорниъ; зД'Ьсь 
публика нашла по себ* сочинителя, а сочинитель 
иашель по себ* публику; об* стороны одна дру- 
гою довольны, об* поняли одна другую — зр'Ьляще 
нр1ятное п умп.штельиое! Дп* только пьцгы за- 
слуш1ии осужден1е публики; •спра11ед,1ивпе во 
вг*хъ отношеп1Я1ъ>. ирнбавляетъ По.1евоЙ съ ред- 
кой въ нашъ развратный в'Ькъ скромностью п без- 
ирнстрастгемь къ самому себ*. 

-Такъ поступила со мной критике. Такъ посту- 
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пела со мпой пуПлпБя. ЧЪлг решить такое протп- 
во|гЪч|Ё?> Воарогь г.]у|'^^Е^01Iы^^енпыб! Бсть надъ 
ч^иъ поломать Г11.111ву дише ПлражгкоЙ Акадеи^п 
НвуЕп.! Что же кагастгя до пагь, — а1^ см'Ьемъ и 
дуиать, что(1Ъ нйшихъ салъ стило на р'Ъшев1е во- 
проса твков оажпогтв 

Дал-Ье ИолевоВ говорить, что собиравть свон 
пьесы вя-ЬстЁ въ ожидян!» окончательнаго приго- 
вора. «Критпкаяъ (прибавллегь овъ) достаиитсл 
средство осудить пова-нио то, что они осу- 
ждали въ раз(1ой'. Кпляибуръ! 11 еще аакоЯ — его 
«тало бы вв цЪлиб вод<:впль! 

Сгрлвпо одвакохъ, ка1п. вс^ пэн^цяетсл въ 
втолъ треволнеи [!оиъ игр*: ЦолевоЯ, н'Ькигда сри- 
ткЕЪ стр01'Ш, рЪдкШ II ДЛЯ ныогпхъ стрвшвыП, 
теперь твкъ же гировяо иротегтуегь противъ не- 
]то»онностп критпковъ, накъ некогда, когда онъ 
сшгь бшъ вритикомъ. «нохество сочинвтелеО про- 
тестовало (п такъ же тщетно) противъ него. II 
веужелп драматпч1'СК(е труды 1гаязл ГЦаювсиого, 
каковы бы ЯП было овп, ужъ до такоВ степенв 
няже (ДракатичесЕвхъ представл1'н[П> Полевого?.. 
А а-йдь едва ла кто о гакоиъ А. А. Орлов* иля 
объ ивв'Ьстнонъ зпачрннтомъ его соперпнп* гово- 
рилъ твбЫ вещи, КЗК1Л въ стврнну говарнвалъ 
Полевой о [ШИЗ* [Пнковскоиъ по поводу его дра- 
матнчег.кнхъ пыть... 

Ивтсреспо, какъ выснизываетъ 11о.1евоО свое ин^- 
Н1в о соЛствевныхъ (драматнческпхъ вредставле- 
В1й1г): ВТО драгоц'Ьяяыя черты для будущего б1о- 
графа Полевого! <Мать соиейетва (говорить ояъ) 
си^ло можегь причислить «ои дра1<атг1чсск1л сочп- 
нев1я къ библытек* своего сеиеВниго чтрд1я, в 
наградой иоеЯ будутъ ея слеаы п ел улыбка>. Да, 
орввда, тысячу разъ вравда! Тутъ и сама за- 
висть къ слав* Полевого охотно согласптся, что 
ата награда столько же привад|1ежвть ену, кавъ 
в Е. Л. Федорову. 

Моть дочери велггь его читать! 

Лестная награда дли великаго ппсителя!... Увы, 
втоЯ ввгрзды ве удостоились изъ чужнхъ: пи Го- 
леръ, ПН Дантъ, ни Сервантвсъ, нп Шексапръ, ни 
БвЙронъ, вп мнопе друг|е, в изъ нашихъ: ни Пуш- 
кннъ, вв Гоголь, нп Лермоитовъ! 

Трудно было бы следить за критической од-Ьн- 
коИ Полевого гобствепвыхъ (.то ц|.есъ: зам'Ьтияг 
только, что 'Парашв'^его любнняя яьесв, что 
Д'!нь ея яредстанлен1Н былъ счастлявЬйшциъднемъ 
«го жизни, что усп*хъ оя былъ необыкноврнпый, 
и что она послужила темой опер* Струйгкаго, 
также заауявишей ввпиан1в знатоковъ... 

Выиисывиемъ вполя* заи'Ьтку Нолевого о >Сод- 
датскомъ 1>рдц*)— она въ высшей степени зан*- 
чательва: 

■ Солдатское гордцв. 01-в1И1Яше ](зято изъ 
собы-пя 1гь жизви изпЪггнаго .гатурвтора. У. В. Бул- 
гаринв. Ивходягь въ поевиов с^уж('>1> л бывшп въ 
Фннлнндш. въ юности с&пей ипъ спа1.-ь несчистнаго, 
Докн(1 обввн'!нипго в-ь предатьдьгтв-Ь, « черезъ 
■пшгп 1'Ьть потокъ им^ль вш.'лажде11)е слышать 



благо дир в ость сына за сохряпеще ниинп отда. По 
осойцЕшинъ обстоятельстиныъ, пьега иоя была орн- 
нити доиольно холодно; во и печатаю ее. потому 
чти чнкяяя чаетныя оатотентя не (11.11ны чоб/ьдчгнь 
.чое уЛлждете »>ам\. м*л л по сов/ьсти счытаю себя 
правымг, еоа воадаю достойном!/ достойное*. 

Итакъ, цьегя Потевого ■Голдатокое Сердце» 
трвкраты злм'Ьчательнв: во-сервыхъ, — тЬяъ, что 
сюжсгь йя соо1/щепъ сочинителю Вулгарпяыжъ н 
Полевой написалъ ее но разсказу Булгарипа; во- 
вторыхъ, — т^иъ, что по особенныиъ ойстоятель- 
ствйнъ она была довольно холодно принята; въ- 
третьпхъ, — нотоиу что нвкашя частвня отяоше- 
и1я яе пом'Ьшають Полевоиу воздавать достой- 
ному достойное. А.1ександрь Маведивскгй эавв- 
доваяъ Ахнллу, что втотъ герой ии*лъ такого 
и* в да своихъ подвяговъ, ввкъ Го»еръ: гболько 
же героевъ позанядують теперь Булгарину!.. А 
какая черта ввлпкодуш1я со стороны Полевого 
ВТО «Солдатское Сердце>1 Нпкаи1я отвошен1Я.,. 
слышите ли: никак!!! отяошен1н1 т. е. нп 'Ниса- 
тели съ огородвгигь прозвая1саъ», ни жвасникн. 
саиоучвоЗ выучпвш[есл гра)10гЬ!..>. Подлдяво. 
когда два достоВвые сочпнвтеля нойиугь другъ 
друга, то нзъ-яа гусака судиться не будуть, накъ 
Цвавь Ияяновичъ съ Ивавпнъ НиЕяфоровнчекъ въ 
повести Гоголя!.. 

Ко11ед1ю (Мнимый Больной>, водевили >Черея- 
полосиыя Влад*нЫ> н «Онъ за все платить • в 
комедию «Ужасный Незпавовецъ! Нолевой печа- 
тать не хочеп., и даже кается нъ ппхъ, вакь въ 
литсратурпыхъ гр*хвхъ. Онъ свмъ говорать, что 
■ Ужасный Незпйкомецъ » ужагяо хл)внулся оря 
первоиъ иредстаалрии!, и что >не все го годится 
на сдеяу, что вравитсл вт. чтев1В>. Нзъ этого 
видно, что Полевоку чУжвгвый Незииюиедъ» нра- 
внлсл въ чтеп!и. 

• Перед'ктыввя его для сцены (прололжяетъ По- 
левой), я полагадъ, что пы?екп будегь эпйавна, но 
увпд'Ьлъ, "гго пичего безспплп^е и пеуклюж'Ьв яе 
яожетъ оёлъ. Сиди въ углу ложи, овншкамиый *»■ 
торъ, фнлоеофическк раэр-Ьгипль я (подлиндо пстяв- 
виЛ философъ — ввад* и но исякоиъ случа-Ь в1;ревъ 
снориу ир11аван1ю!| задачу объ ук-лов1пгь и требо- 
ван1п.\ъ '.'ццим. когда занвв'Ьгъ ойускллся при о6- 
щещ-ь весьма гярыовпческонъ шпкелы) .зрителей, — 
Посл'Ь того, м'Ьсяца черсэъ два, вшшсал'ь я Псч/ашу 
Сибирячку • . 

Гев1альнай черта — не смущаться П8дев1е1гь к 
возставать аосл* него та11Ъ высоко, что ужъ в 
спрыгнуть внизъ страшно!.. 

А жаль, очень жаль, что Полевой не хопетъ 
печатать « Черезволосиыхъ Блад*н|в • , • Онъ за 
все платить' и 'Ужасааго Незнакомп»'. Этяв* — 
чего добраго! — онъ вожа.1уВ не иапечатаеть и 
<1Со11ед1и о войн* Оедосьн Сндоровны съ кнтаЙ- 
цани>. Мы во'И'ине пргяивъ ленолвнгь иэданЮ 
исливяхъ писателей, особенно протпвъ пропусковъ 
тЬхт. нзь сочинений, которыя гаип он», по ав- 
торской спрокноств, считали бездФлкавп: ибо еып 
въ бсзд*лкахъ часто заговаривается пнсвте-ть, то 
проговаривается челов*нъ.,- Говоря о *Трехъ Дннп 



въ Дватати Годахъ», ны сказали, чтй согта- 
вляло в^когдя павосъ (страсть духа) Полевого: таш. 
любопытно ае Оуюгь питоаству зЕать, въ чемъ 
потомъ закдючолгя паоосъ спчине111й Полевого, 
чтобъ тЬиъ легче могло оно сравнить, ч^мъ опъ 
былъ прежде п ч11иъ сталъ поел*,,. Въ безд^л- 
ва.\ъ писател. пскрейн-Ё'.', больше па расшшку, 
Лолше чслов'Ькъ, тогда иакъ въ сочнпеи1ЯХЪ, ко- 
торыя опъ счп1влъ ва^пныып, опъ словно нъ нув- 
днр*, весь— осторожиость,.. Вирочсвь • Кг<мед1я о 
войв'Ь Оедосьп Сндсфоваы сгкптаВдаин' совсёнъ 
ве безделка: вто р'Ьшительно саиое иоэтвческое, 
сиое нацЁональвое п саиое □атр1от[]ческое пропз- 
веден1е Полевого. Папечатяйте его, г. ПолевоВ, 
не[1[]си'Ьаао папе1Птайт€, а иы ]гжъ арвложикъ 
ств1ч1Н|е — раайецеиъ... 



Стихатворетя Владим1ра Бенедиктова. Пер- 
вая книт. Второе издппк. Спб. 1в43. 

О юстонаств* и значен1н иозз]л Беведцктона 
споръ уже кончевъ; самые почитатели его согла- 
сятся, что онъ то Ж1! самое въ стп1а5;ъ, что Мар- 
лнвсшО иг проз*. Подражать тоиу н другому не- 
возможно: оба они, п Беиедиктовъ, и Марлпп- 
св1В, оригинальны в самобытны даже въ самихъ 
аедостаткакъ свониъ. Точно такъ же, 1;зкъ ген!- 
альеые, велик1е поэты вырахають свонии творе- 
в1яни крайность какой-нибудь Д'ЬВствптельпоЙ сто- 
ровы вскусства плн жизни,— такъ они гениально 
выраанли, одинъ въ стихахъ, другой въ проз*, 
крайность вв'Ёшияго блеска п кажущейся силы 
искусства, чуждой д-Ьйствительнаго содрржаи1я, а 
следовательно н Д'Ьйстввтельвой жизневностн. От- 
сюда и рои стека ютъ эти блестящ!?, пестрые, узо- 
рочнцс миражи ббразовъ, столь обольстительные 
для веопытныхъ глазъ, поражающихся одяой вп'бш- 
ностью; отсюда же проистекаетъ » эта кижущансл 
снда страстей и чувствъ, эта кажущаяся ориги- 
нальность н яркость идей, н эта д1;Пгтвитйль- 
нва изысканность выражев1я, доходящая иногда 
до уродливости в чудоввщностя. На Русн есть 
йсколько аоотовъ, иъ вровзведен1я1Ъ которыхъ 
больше чувства, душп \\ изящества, ч'Ёиъ въ ороиз- 
веден1яхъ Бенедиктова; но эти иоэти не произ- 
вела в внвогда ВС иропзведугь на публику и въ 
половину такого йивчатл*н1я, какое оронзвелъ Бе- 
недиктовъ, И публика въ этоиъ случв'Ь совер- 
шенво права: гЁ пй!)ты ыезпачителыш въ той 
С(||ер'Ь пскусстнз, къ которой они прнвад.1ежагь: 
они заслоняются въ вей висшики поэтами той же 
сферы; а Бенедиктовъ саяъ неликъ въ той сфср'Ь 
искусства, къ которой прннадлежитъ, в потому, 
никому не подражая, видеть толпу подражателей. 
Обгясяпиъ это срввяеи|енъ. Китайская жиноипсь, 
какъ все китайское, уродлива и ложна; но кар- 
тава ген!а.1ьнаго китайскшо жпвописца (есля 
только ногутъ быть гениальные китайские живо- 
нпсцы) сялья'Ье ворвзитъ вппман[е зрителей, ч'Ьнъ 
европе&скан картина обыкновенваго таланта. Во- 



обще должно зан'Ьтпть, что поэты, подо()ные Мар- 
линсколу в Бепедивтову, Языкову, Хомякову, очевь 
полезны для эстствческаго развят1Я общества. Эсте- 
тическое чувство развивветсл чреаъ граввсн1е и 
требуеть образиоиъ даже уклопспЁя искусства оть 
настоящаго пути, образцоьъ ложплга вь)са и, рвз- 
уи'Ьетсп. образцовъ отлячшнъ. Поэты, которымъ 
суждено выражать эту сторону искусства, тщетно 
стали бы пытаться въ другой какой-нибудь сто- 
рон* искусства; особенно для нн1ъ недостижниа 
целомудрен нан в нозвншенвая простота. Вогь по- 
чему овв держатся оцнажды прикнтаго каправле- 
шя. хорошо дйлаютъ: будучи в^рны ему, онд 
всегда будугь блестЬть, всегда будугь им11ть свою 
толпу почитат''леЯ, в какъ теор1я, такъ н исто- 
р1я искусства всегда бул^.-ть въ нунныхъ случвяхъ 
м-шлатьсн ян ни1ъ, какъ ва авторитеты въ нз- 
в'Ьстныхъ вопросахъ науни взящнаго, — тогда какъ 
ни та, пп другая н знать не ютятъ обыкповвн- 
ныхъ талантовъ въ сфер* истипнаго искусстве. 
Стнхотворен1я Бенедпктова ни'Ьли особенный 
усп^хъ въ Петпрбурт-1!, — усп*хъ, иожво сказать, 
вародяый, — такой же, какой Пушквяъ вм'Ьлъ въ 
Роес1и: разница только въ нродолжительвостн, но 
не въ сил*. И это очень легко объясняется т*въ, 
что по»з1я Бепедяктооа — не поаз1я природы ила 
пстор1Н, или народа, — а поэз1я среднихъ круж- 
ковъ бюрократическаго народонаселеп1я Петербурга. 
Она вполн'Ъ выравила нхъ, гь нхъ люОояью я 
любезностью, съ нхъ бала^п а светскостью, съ 
пхъ чувствами н попятеями, — с^овомъ, со вс*ии 
нхъ особен иостяии, и выразила простодушно- во- 
сторженно, бевъ всякой нроя!и, безъ всякой скры- 
той 1ГЫСЛ11. Сколько юяыхъ чиновнпкоиъ в те- 
перь еще помнить наизусть напрпаеръ это стц- 
хотнореи1е 'Цапоминав1е): 

Нпна. понвпть ли ыгповевья, 
Какъ пЪиецъ уоордиый твой, 
Вес:, и с по дне II в иВ водп(^иья, 
0'1111>о ванный тобой, 
Въ шуипоП зодЪ н яъ гостиной 
Взо[1ъ твой д'Ьистпенно- невинный 
Взоромъ огневныиъ ловндъ, — 
Шь .кечп1лгпе.ино къ опошк<г 
Прислояяс», ле)111/н1Ю — вожку 
Тайяой дуною ел-Е^дид-ь, 
Иль влеконъ Ы1?1Тйю сладкой, 
Пъ шум-Ь общества, увридкой 
1]ъ сЛ'Ьд'Ь аа Ыинои своей 
ить лтде» б'Ьжвлъ къ бемтдью 
Сь пе1>впола(.'нн11К1 грудью, 
С» острылп. п.юлеме.ч» рпчеИ; 
Какъ виоегиъ я от вилрь чружипя 
Предъ ааав>:тл1111ай толпой 
Стпнг, твой полн1^й иболыдеиьм. 
Ни .юдочч отеиой. 

П рук» мои Л*Н1Ш0 

Отд^лялягь от» оше" 
Ле,1К1/Н1:чно «(шлгонмывой 
Д1ШК011 и'пми таоеЛ^ 
И когда ты утомлялись 

П С11Д11ЛП1'Т, 0ТД01ЯуТЬ, 

Океаномъ мчи являмк!! 
Нпша зыблемая 1руйв, — 
Л на зтомъ океамл. 
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Вг панк млечной б|а.1№1мы, 

Черел дыми;/, какг е^ («(/лани, 

Рнсоеа.и1гь дть 'Ю.ти? — 

То ^Г[^юв-ь, то бурпо ве1'елъ, 

Я стоялт. у пыпгвыгь кресвл-ь 

Гд'Ь аикоилися ты, 

И прерынистою рЪчью, 

Къ твоему скдоьяеь -чаилечмо, 

Т1ромыги1, кои мещчы: 

Ты ннииада жв.'Ъ □рав'Ьтво, 

А шалупт. павы твоей — 

Русый локонъ. п1?эак'Ьтыо 

По щек'Ь скольаид ь ыоей,.. 

Нпви, поывишь т'Ь игновевья, — 

Иди врриепп потокъ 

Въ поре хлпдваго зповенья 

Все заветное увлекъ':- 

Врядъ лп кто не согласится, что эта Няни — 
соврршенио б(!Зцв*тное лицо, ввстоащая чинов- 
КЕцц, я что во всриъ злчаъ воспонинвн!!! поэта 
вЪтъ нвчого в'ЬЕощаго иузыкоЛ души и чувства... 
Но эта беасердЁЧНость, этоть холодаыЗ Олескъ, 
11|1Л иэысвввностп II ПЁГочпоств выражен[я, вахутса 
встаяпой воэз1ей 'льваиь) и *л1.вицаяъ> сред- 
не!} рувн... 

Кавъ челов'ЬЕгь съ даровав [екъ, Беяедивтовъ 
Вй дишевъ нн вдо1вовее1я, ви чувства, вп |||ла- 
тазш; ко его вдошовев^е, чувство и фаотаз1л ли- 
шены д{^Лств11те.]ьлоб почни, которая давала Ш 
еиъ жизвепыое вг1тап1е; оттого ови ватлвуты, ве- 
естественны п прпводнтъ читателя въ какое-то 
наорашенное сос['оа1|1е, кавъ при таа;елоО раАотЪ. 
Варочеиъ !11;ст8иа, хотя н р'кдко, у Бнаедавтова 
ироблссиивают-ь истивво-воатвческге образы, иро- 
глялываеть чувство игирснкее в задушивное, кавъ 
наврок'Ьръ н1. этихъ ороврисвыхъ стихахъ: 

Я помню прпвольс ш»рок11Хъ дубрпвъ; 

я помню врпй ДПК1Й. Тамъ въ годы эабавъ, 

Пеппнной безасчноств полныб, 
Я вид^лъ— свв'Ьлись, шуи'Ьла водя, 
ДпдСЕО, диско, не эп»ю кудя, 

Кптплись все волны, да водеы. 
Я отрокои-ь часто на брег* схоялъ, 
Бе^ъ мыглл, по съ чунствонъ иа влагу взпралъ, 

П всплески иа'Ь ноги лобзали. 
Въ дали Лсакоайчнов вндп^лясь л-Ьса; — 
Туда ип-Ь хотЬлось; у апхъ небеса 

На саиыхъ вершпвпхъ лежали... 






Супружеензв истина, «ъ щшвствсннплп и фи- 
зичсаюмъ отнош-тмл!. В. Лсбг'дееа. Счб. 1842. 

Еп'Ь на франдузскояъ языв%: <ТаЫеац |1е 
Гашоиг соп]и^аЬ. въ которой брачвое состоянте 
содробво разгиатрввается во вс1хъ отношевкхъ 
в прениуществевно — яедицпвскомъ; В. Лебедевъ 
выппсалъ нзъ вея кое-что, одойрилъ это сснти- 
вентально-моральним» разглагольствован1яип гоб- 
ственваго изобретения, и у него вышла кввжочка, 
опрлтно я крвсвво ваиечатавная, хота в со ияо- 
жеетвомъ ошп|'101:ъ врчтивъ орвограф1И. О пред- 
кетахъ такого рода, вагп. брачиое состояние, раз- 
сматрНЕасвое въ фнпвпегноиъ отпошен1н, должао 
вли все говорить, или нвчого ве говорить: въ 
первонъ случае квнга яожегь быть оолеава гЬиъ, 



для вого ова навягава, во второхъ случа-Ъ он* 
будетъ безполсзпа... Что касается до его нрав- 
ственвыхъ разсуждевШ — ихъ главная пдеа в 
Ц*ЛЬ СОГТОИТЪ въ ЮИЪ, что ВС* должвы же- 
внтьса, и что беабрачное состияв(е — страшвыв 
гр'бхъ. Но.южвнъ в такъ; во вотъ 0%да: Лебе- 
девъ полагаетъ взаимную любовь веобюдикынъ 
услов1<'и'1. •1рака, а в'Ьдь любовь есть чувство, ве- 
завН1Я1Ц|^е отъ волл человека, п ввкто не «о- 
жетъ сказать себЬ: 'даЙ-ка, влюблюп. вогь въ 
эту, или вовъ въ ту, и потому иному во всп 
жазвь не прндетса вв разу влюбиться, тогда кавъ 
другой уса-Ьетъ въ 11р(а"лжен[е своей жпзвв в, 
битьш лЬгколько раэъ; квкъ же туть Лыть? 
неужели жениться безъ любвн?.. Г:1тотъ воорось 
В. Леб(1девъ оставилъ безъ отв4та, вероятно по- 
Т'шу нм''ННо, что это одивъ нзъ тФхъ воироговъ, 
на которые отвечать трудненько. Зато предусио- 
трптелышй В. Лебедевъ кпсвулся другого вопроса, 
не11ен'Ье ввжнаго — вопроса о врадавомг. Вогь это 
дЬло! во вакъ рЬшаетъ онъ этоть вопросъ? — 
Онъ говоритъ, что вгЬ мужчины ожидаюгь себ1 
всирел^нно счастья отъ большого нрвдаваго, в всЬ 
но большей части жестоко обманываются въ атомъ... 
Важная новость, великое открыт1е — нечего ска- 
зать! Да кто жъ ВТОГО ве энплъ и брзъ вашей 
книжки, г. В. Леоедевъ? Право, люди не тлкъ 
глупы, чтобы не знать, что дважды дна — четыре..^ 
ДЪйстввтельно, въ ирпданомъ не блвженсгво, 
въ нвмт, — незавнсиность отъ вуждъ жвзви, з; 
гтра1ован1е огь позора нищеты и голодной смерти. 
Любовь — - д^ло хорошее, ко бракъ по любвв 
внщетоЙ, вместо иридаваго, — д^ло глуное и 
совсЁнъ нравствеипое; чтб хорошаго умвожать со- 
бой чисто пищвхъ а подвергать любимую жен- 
щину всЪмъ у!1йжев1яыъ и всЬмъ бЪдствшмъ нв- 
щеты?... Вотъ, если бы вы, г. В. Лебедев!., взяли 
на себя трудъ р/13р"Ьшнть великую нолитпко-э»}- 
ноиическую задачу совремеинаго М1ра: вакъ быть 
гытынъ в од'Ётымъ, во двшенныяъ веобходимы 
удобствъ жизни, не получввъ отъ родвтелей и 
рошаго васл^дства и ве наворовавъ врп •тепле 
ЕОМъ н'1:стечк'Ё> 

Инд-^евъ палую толнку, — 

ВТО другое д'Ьдо; хошетъ быть хног1е съ вакп я 

но согласились бы, зато все-таки остались бы важь 
благодарны хоть на доброе ваи%реи1е... А то, право, 
«■Ькоторые сочинители счвтаютъ себя ужасно глу- 
бокомысленпыми, если съ важностью скажугъ. что 
мужъ должевъ любить жену, а жена — мужа, п 
т. в. Да кто жъ этого не аваегь, н кш я!ъ это 
нсоолняетъ?... 

Ва 75 стр. своей книжонки Лебедевъ говорить: 

• Приданое за женщиной есть величайшее адо, ал"- 
кущее за собой развращеше нрщювъ — но первыкь, 
потому; что оридавос семь (Сиваетъ?) главной при- 
чиной, что множество нужчпнъ остпютсп ня всю 
живнь ходостышг, а Д'Ьввцы~и11чшл1н №-иЪстлШ1: 
во-иторыкъ, г<и"удврстио огь йеабр.-кчности грл;чл«Н"Ь 
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1вшветсл пр11рлш<^>!^я пъ парадонш^елеши; и въ 
трстьип., гд^ бол Ье безЛрпчнои'И, тамъ 6оя4е раа- 
вратп и преступлеа1Й>. 

Первое в третье справедливо; во отъ Аезбрач- 
ности не унепьшается влродопнселеи[е- риэв'Ъ гве- 
лнчииаетсл число нссчастдыи созданЮ, оть ро- 
жзев1Я осужденвыхъ ва горе в ареэрЬя1е. В. Ле- 
бедевъ очень счжпл^ртъ, что не рааъпредполагае- 
ное въ С'Ьверо-Анерикаискихъ Штата?;ъ нйМ'Ьррн]е 
обложить податью исбхъ нежипашхъ стар-Ьо три- 
дцати л*тъ отъ роду ие состоялось; посл-Ь этого 
В. Лебедеву остается сожал'Ьть п о тоет., что пе- 
жеввтыхг стар'Ёе трвд11ат11 л'ётъ но вЪшаютъ... 
Онъ не поийяилъ того, что вн*шн1Н ячЛудятедь- 
выя н'Ьры. К1)къ ои он!) сильны ни |^илв. ни къ 
челу не ведутъ въ такнхъ впжвыхъ обществеп- 
имхъ ноиросахъ. Руссняхъ 11уж11110ьъ не принево- 
лнваютъ шеивться, а они между гЬиъ ирг-усердво 
женятся: это оттого, что женясь и пр!оС|р*1Вя въ 
жеви юзяПву н работницу, нужнвъ утпе]1Ж1аетъ 
свое вя'Ьитпсе |1лнгосостонн1е, а не |1ис1;уртъ ли- 
шиться его. Когда в въ другикъ с<л^лов|н1ъ (раз- 
уя'Ьется, сообразно съ услов1Я!гн нхъ Сыта а 
образован и ости) ж^'ннться будетъ иыгодн'Ье н удоб- 
нее, аожелн остаться въ одипочеств*, — тогда п 
въ другнхъ сослов1Яхъ всЬ С.удуть жениться, беэъ 
вгякихъ девежяшъ невеО и другихъ еп11111нихъ 
11овужден1й, А безъ того— всл111Й скорее отдасгь 
лосл-Ьдвее для уплаты штрафа, ч4иь женится: 
в'Ьдь лучше дать отру(1Ить к(Л иалець, ч'Ьиъ 
голову,.. 

Теперь св^швиъ выписать едннственвия дЪь- 
ныя строки Во нсеЗ пвижк'Ё В. Ле<1едева. 

<М]'жчнны въ (|1;э1Прачцаи'ь гостолвЕа жыйутъ въ 
обществагъ явио бсзъ {собллден^я) «(нкнго ц'Ьт- 
мудр^в, не считая ато не только эп порокъ, по в 
ве ставя на себ!^. пи другинъ въ осунщев'е; жен- 
щнипыъ же БИ'Ьпяютъ въ предоеуН!Деа1е самое иа- 
гЫшее кикетсгво. 1та лто несприведлнво, въ зтоиъ 
согласнтси каясдыВ Одогожш'Ьрекаый '1С10в^ъ>. 

Соглашаемся: ибо мы уб'Ьждены, что право 
гр'Ёха и престунлен1я нли равно ве прв надлежать 
ни тому, ни другому полу, нлн равно принадле- 
жать н току, и другому. Разумеется, первое в*- 
роятвЪе; но враво солы в кулака присвоило муж- 
скому полу в права гр^бха и преступдев1Я, ве въ 
прнн'Ёръ женщинаиъ... 

• Ыы счнтаеиъ себя (продплжаетъ В. Лебедевъ) 
шввущимп въ саиомъ присв'Ьи11-вво11ъ в*.к11— прпвдя 
да это!?,.. '1то-то скажуть объ нп1 ъ ваши вытонкв 
чсрвэъ в'Ь|:кол1>ка стол^тШ, а судъ в прпговоръ по- 
томства спряведлпвь». 

Правда, тысячу разъ правда!.. Мы даже можемъ 
сказать В. Лебедеву, что снажугь о насъ потоякп. 
Они скажуть: «XIX В'Ькъ, с.читавп]1в геЛл саиивъ 
просвещен им и ъ в^вонъ, былъ юлыи переходоиъ 
къ встинно-нросн'Ёщенныиъ вреиенвнъ, ибо въ 
немъ, гордившемся своей разумностью в гуман- 
ностью, владычествовало еще варварство феодяль- 
ны1ъ времепъ — чему неиа^1ымъ докпзаг&1ЬСтвомъ 



можетъ служить даже в изданная въ 1843 году 
маленькая книжка В. Лебедева, оодъ вазван1екъ: 
сСуиружес1:ая истина, въ вравственвомъ в фвзи- 
ческомъ отноп1еи1яхъ>... 



Сочинен1я Нияолая Гоголя. Четщ№ тома. 

Спб. 1»4^. 

Въ лнтературномъ отвашен1и нельзя было бла- 
стнтельн'бв заключиться стиролу году и начаться 
новому, какъ выходонъ сочнненЮ Гоголя. Дай 
Богь, чтойъ это было счастливыиъ предзнаиеаова- 
в^емъ Д.1Я новаго года--чтобы мы увидали въте- 
чен1е ого ве одн'Ь тетрадки и выпуски съ картин- 
ками, во ОДН'Ь сказки, досужей посредственностыо 
нзготовлпемыя во «ножеств* по заказу лятератур- 
ны1ъ антреиренеровъ!.. 

Наиъ в'Ьть викако!! нужды говорить о тонъ, 
чтй содержать въ ее(Л эти четыре тона: публява 
уже знаетъ это сана — четыр* тила уже прочтены 
ею по крайней м*р* въ оЛЬнхъ нашихъ столи- 
цахъ, ег.зи еще не усн'Ь.ш онв провиквуть въ 
глушь вровинщй. 

итавъ, пстор1я < Мертвы хъ Д у шъ > готова повто- 
рнтьгл: публика чвтаетъ журналы въ хлоиотахь, 
особенно тЬ, которымъ такъ не оо сердцу произ- 
ведви1я Гоголя... нхъ усп'Ьхъ, хотЬли иы сказать, 
<04ве]1няя Пчела- уже подала голосъ, во ова 
хвалнтъ Гоголя (>° 18); -Мы дт и аемъ,— гово- 
рить она, — что для Гоголя вовсе ве будетъ уан- 
жев|е]1Ъ, когда лы его поставпмъ на одну досву 
съ Поль-де-Кок'1Мъ п Пиго-Лебр|'номъ, писателями 
талантливыми, но не ии-Ьвшамп претенз|В ва поэ- 
31Ю н |[111Л1)Соф1го». Увы! МЫ, СЪ своей стороны, 
пе мож1'Зсъ поставить авторе этихъ строкъ на одну 
доску нп съ Поль-де-КоБокъ, ив съ Пвго-Лебре- 
ноиъ, — именно потому, что они ппслтели талант- 
липые и не пн1вш1е □рнтяэан1я аа ноазгю н фи- 
лософию., . А 'С1вериая Пче-1а' — надо отдать ей 
въ этомъ чепь, — ^ не нм4я ирптязав1й вв ва та- 
лантъ, ни ва иоэаш, сильно аретендуотъ ва фи- 
лософш, особенно когда хлоночеть объ участи ве- 
чцтаемыхъ ою, по ея сювакъ, (Отечествен выи 
Заннсокъ>: вотъ и теперь она труннтъ, сколько 
хватаеть еа остроум1я, какъ надъ ойразцонъ не- 
л'йвоств и безсмысл[л, вадъ этимъ стихоиъ Готе 
нзъ второй части его > Фауста •: 

1x1 «1ешет КкЬМ Ъо1Г 1сЬ ^в« АЛ ги бпи(-и. 

Ну, ужъ конечно если эта газета можетъвъ «Фа- 
уст*> Г^те находить безсмыслицы п пстЬянцы, то 
чтб для вея вропзведсн1я Гоголя, чтб его ноазТя 
в фплософ1я: довольво съ него в того, если вта 
газ1-та поставить его на одну досву съ Поль-де- 
Ковомъ н Пнго-Лебрёноиъ... Жаль, что Гоголь ва- 
когда пе узнаеть объ этоиъ < ировзводстн* • , в 
потому ве будетъ вм'Ьть возиожвостп поблагода- 
рить 'ОЬвервую Пчелу)... свойственнымъ ему обра- 
зомъ... 

По пора отвернуться хоть на в[тя отъ шум- 
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наго рывБа эт»б литературы: каше ввиыав^е зо- н'ёбв и даетъ внъ безсиертвую жпзяь... Огабеяю 

вртъ теперь къ сей* то, чтб согтамяегь еъ ва- заи'Ьчите.иаы водроРпости бвтвь иалоросс1яаъ а 

гтоящум минуту гордость п честь русской лпте- полякаин водъ городоиъ Дубио п впвяодъ любв( 

ратуры — четыре тома гочпвсшВ Гоголя .. Авдр!я ееъ вреЕрасвоП польбЬ. Вся поэ1а прваша 

• Вечера яа Хутор'Ь 0.1и^1ъД|1кат.Б11'', которыми еще бол'Ъе возкмшенныП товъ, прпнвнвулась лж« 

началось поэтическое пояряще Гоголя, и которые рнзмомъ. Вирочемт. суждеп1е оЛъ вгожъ — са1» 

теперь вг третЮ рвзъ выюдягь въ св'Ьтъ, оста- ножеиъ свавать— вел пкомъ создавш завело бл 

влень) автороиъ безъ вг.я!шяъ язи'ЪвенШ. Такъ н насъ далеко, чего не яоэволяетъ намъ ни И^я^ 

должяо было бнть: порондсн1Я легкой, св*тлой, ни время, п потону пока отлагаемъ его. ПоНоя 

юношеской фавтав(н, веселия П'Ьсвн яа пиру ещо *В|Й» черезт. изв*нен1я сделалась мвого лу-ш< 

веиав^даваоВ жвзяп, овп ве ноглв подвергвутьсн протнвъ прежняго, но в теперь опа '•ол'Ёс блестоть 

из11'Ья<Ш11|иъ поэта, которыЛ уже давво сиотрвт-ь удннптельвмик подрой костя но, ч'бмъ евоев цЪ- 

нв жизвь взороиъ глубоввпъ, провзотельвынъ в лостью. Недостлткп ея значительно сглвдн^нсь, 

грустно- важаыиъ. Для сажого поэта эти образы, но д^ляго поирсквеиу п*гь. . Старосв'Ьтск1е По- 

св'бтлые, какт. майская вочь его Малоросс1п, ря- «1яцнкн' к <|]ов*сть о тоиъ, какъ поссорился 

достные, кавъ звучный си'Ёхъ его Оксаны, шало- [1ванъ Ивановпть съ Пваномъ Пвкнфороноче9ъ> 

влявые, какъ за'гЬв веуговонныхъ парубковъ, то- остались совершенво безъ нзн'ЬпевШ: очеввдно, 

варящей удалого Левко, сладостяо-зядунчлвыа. какъ эти два врсвосюдныя произввдев1я такь хорошо 

светлоокая пааночка-ут»пл(.'Напца, добродушно на- вызрели въ душ*, что могли сразу явиться во 

смешливые, какъ в^чно вес^^лая юность, всЬ эти всеЛ опррд11.1еявостн своей идеи, во всей иолногй 

образы навсегда остались мили позту, какъ пер- своей ]:удожественноЛ жпапп. 

выЛ поц'ЬлуЯ любви, вакъ щвпучаи п^яа впер- Къ таквмъ же зр'Ь.ю-дудошествеяяыиъ н от- 

вые осушевваго (10ка,1а, какъ паяять о волшеб- четлвво концеппровааннвп. произведен 1я>гь прн- 

яъиъ дняхъ безпечяо блаженваго иладепчества... надлежнтъ в (Невск!й Прогпектъ>, воторыкъ на- 

Овъ санъ говорить въ предисловии: <Всю первую чивается третьи часть; только эта вов'Ьсть, во 

часть стЬдова-ю бы пск-шчнть вовсе: вто Ф'рво- своему содержан1Ю, далеко глубже в выше тЬлъ 

яачальвыв учвнпчегк1е опыты, недостойные стро- двухъ. »Посъ>~этотъ арабегиъ, небрежно набро- 

гаго кви11ан1Я читателя; ио при нпхъ чувствова- спввыЛ каравдлшоиъ вспшаго кистерв, заачв- 

лись пррвия ГЛВДК1П иннуты молодого вдохновеи1я, тедьно и къ лучшеыт изиЪневъ въ своей развязке. 

и ив* стало жалко исклеочить иаъ памяти иервыя О 'ПортретЬв и 1Рим1!> иублич!) пзв'Ьстно наше 

игры нсвозвратыоЛ юности. Снисдодптельный чн- !!П'Ьн1е, за которое одннъ Я1урпа.1ъ недавао объ- 

татель мпжеть пропустить весь первый томт, и па- явплъ яасъ — «ругателиян Гоголя^!!... Таковатолпп: 

чать чтенм со второго». Такъ говорить поэп.,— ей или хвали до надсады груди, пдя увпжлЯ до 

п овъ видеть полное право простирать свою стро- посл'ЬднеЯ крайности; во ве са*Л хвалить заодно 

гость къ свиову сеГ)* за пределы ун^реввости и и порицать за другое въ одно п то же врена... 

справед.1ивостп; во публика тоже права, пе со- Мп'ЬвЕв наше о .ПортрстЁ" н 'Рвя*> остается то 

глашаась съ нпиъ. ВслкЮ пер1одъ шизн» чело- же, иеглотрп вн па чьи Ерикп п клеветы, — и мы 

в^чсскоЛ прекрасеиъ в должснъ ии'Ьть гнои п*снв подробно разоньемъ это ин!!П1е въ о|')'ЬщаииоЙ вами 

н своихъ п'Ьвцовъ: (Вечера на Хутор* есть одна большой статье о сичпяен^яхъ Гого.1я. <Кйляска> 

изъ такнл. в*чно звучныхъ п1;сеиъюногтв, кото- — мастерской юиорнстнчесшй очеркъ, въ ноторожъ 

рЫ1ъ ц*ль и назначение — вновь возвращать на больше повтпческой жизни я пстпвы, ч'Ьиъвоино- 

волше^Зное мгвоветв самой старости невозвратно гвдъ пудвхъ роиявовъ многидъ вашихъ роиани- 

улетбвшую юность... стовъ,— п< Записки Суиасшедшаго» — однонзъглубо- 

Во второй части, заключающей въ себ* <Мир- чайтихъ пронзведен1Л Гоголя, также остались безъ 

город'ь>, подверглись звачительныиъ взм^пекшнъ перемЪвы. <Шввель> есть новое произведеВ1е, от- 

пов^стп •Тарасъ Вульба> я 1В1Й>. Первая вс.тЬд- лпчающеесл глубипоЯ идеи и чувства, ар'Ьлостн 

ств1е втихъ пзи'Ьпин1Й сделалась вдвое обширнее художественная р*зца. 

п безкопечно □рекрасп'Ёе. Повть чувствовалъ, что Въ чствертоиъ той* очень мвого нов&го, н иы 

въ первопъ издав1и <Тараса Яульбы> на многое особевво рады, что пзъ него даже петербургская 

только намекпуто, и что многая струны всторпче- публика познакомнтгл съ новой !С0!(вд1ей (впро- 

ской жнзвн Малороссии остались въ некъ нетро- чевъ еще прежде «Ревизора' написанной) Гогола 

вутымп. Какъ неликШ иовтъ и художвикъ, в*р- ^(Женитьба, совершевно вев'Ьроятное событ1в въ 

ныв однажды пзбравноЛ пде*, п*вецъ Бульбы не двухъ д*йств1Я1ъ>. .^д^сь, въ Оет'ербург*. она дв- 

ирвбаввлъ къ своей поэп* ничего такого, что валась на сцеп*; но тамъ ны не узналл ея, ибо 

бшо бы чуждо ей, но только развплъ мног1н уже п*п. ничего общаго между тЬмъ, что вид*лв мы 

заключавгашся въ ся основной пде* подробности, ва сцеи* в что читаекъ теперь въ кввг*... Ни- 

Онг нсчерпалъ въ ней всю жизнь исторнчесноЛ кого не обижая, нв на кого пе жа-пнсь. ны кстати 

Малоросс]и и въ днвноиъ, художегтвеннокъ созда- заи*твмъ зд*сь, что еще не пришло вреияупагъ 

в1и навсегда запечатл*лъ ея духовный образъ: для вац1ова.1ьнаго театра. Большая часть акто- 

такъ воятель уловляетъ въ прапор* черты чело- ровъ нашвхъ сиотритъ ва сценическое искусство, 
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какъ на обязанпость говорить то, чего не чтв- онъ служить гъ тпкпй сллвой, скпдько ппвтомъ н 
гтвуегь... Это вяпойпнастъ намъ мова Гоголя въ гоп1а.1ьннмъ ппгителеаъ. сИ'а иьсга есть кикъ (>ы 
его вик-ьм-Ь о представлен!)! .Ревлзора-: <Бообщв журнальная статья въ П1.1ЭТИчесвн-Д!1алатическоа 
у нагъ актеры совс*иъ пе ун-Ьютъ лгать. Онп фора-Ь,— д^лк, возможное для одного Гоголя! Въ 
вооЛражаютъ, что лгать — значить просто негтн пьесЬ этой годержптся глубоко сознанная теир1я 
Гшлтоввю. Лгать — значпп. говорить ложь топоыъ общегтиенноП комеД!» н удовлетворительные от- 
столь близкпиъ къ истин*, такъ естественно, такъ в*ты ни ас* вопросы ллп, лучше сказать, на вс-6 
наивни, каиъ можно говорить только одну астнпу, нападкп, воэЛужденвые ;Ревпзорояъ- п другнип 
и зд*сь-Т1) заключается именно все комическое иропзв*'Д|.'н1ямп автора. РазоГ^цать вто преносюдвое 
ляи>. Точно также, прнбавплъ иы отъ сеПя, прпизведен'|е нельзя, не д'Ьлая оаъ него выпасокъ, 
большая часть нвши.^ъ актеровъ не хочетт, попнть, а д-Ьлвть изь него выноски тоже нельзя, по двуиъ 
что вскренность п ваиввисть суть первыя услов]я пр|)чяпаз1'ъ: по невозножяостн выбора прекраснаго 
сцепнческагп искусства и конпзмя, н что ппэтому лзъ равно прекраснаго, п еще потому, что вся 
смешить пг')лику должно естествен нымъ воспро- пьеса проинкитта такпыг едцнствомъ мысля, ра.1- 
няведев[емъ характера, создавнаго ноэтимъ, а не антоВ п иаложеянуй такъ логически п ипгл^дова- 
утр11рован1е«ъ характера; нГю, вакъ въ сапой дЬЙ- тельно (иегтяря на поэтически-драматическую 
ствительвостп, никто не стинетъ выставлять на форму), что надобно было 6и пер»^писать ее всю 
впдт, р113В1Я странности своего характера, что^ъ оть начала до конца,.. 

смешить пмп другшъ, но каждый т*мъ н см*- 

шонъ, что п не под|>зрЬвавтъ своей си'Ьшпой сто- 
роны, такъ и въ сценическомъ ист сств*.— этоиъ Божественная КоР1(еА1Я. Д'ште Лшперп. 
зеркал* д-ййствительпостн—ЯЕтеръдолженъ закрыть, -Адъ-, Ст. о^/еркоми Ф.шигманч и иша.чяи- 
что онъ пграеть см-Ешную роль, ц поинпть только, скимь тексто.ш.. Пер1'водт> съ итальянсиаго &. 
что онъ представлйеть );аракте)1Ъ, нзъ природы и Ф(^нг-^[и.Vа. Спб. 

действительности взятый. Конечно см*хъ оу-Ънки ^^^^ ^, предпр1яг1е, который нельзя не 

есть ваграда компческо«у актеру, но онъ дслженъ ад^брйть, особенно еслв выполвяются хорошо, 
возбуждать этотъ см*1ъ естественным!, выполне- ^^^^.„э^о Гоаеръ не одной Пталш, но н все» 
н.емъ ередставляемаго имъ характера, а но яв- ,,,„,„,^,«„8 Европы среднвхъ в*ковг. Поэтому 
вымъ желан1емъ, во что бы то нв стало, возбу- ^^^^^^^ „пв-тяться ни том., что Беатриче, 

ждать смЬхъ-не р*тян движеяший, не урод- ^^^;^_ ^^^^ ^^ ,^^ ^^- ^^^^ ^^, ^ 

лввымъ костшмомъ... Ьстатп о костюмахъ: вотъ ^^^^.^ ^огослов.я, вп тому, что языческ1й 

что говорить Гоголь, въ свое>п. нпсьм*, о выпол- ^^^^ 0;^^_^55 сопровождаетъ въ 1рпст1авсБ0- 
нев1И роли Бобчнпс«аго и ДоГ.чвнспат: -Зато „знческомъ аду хрнст.анскаго поэта. Данте осо- 
оба ваши пр1яте.1я, Бобчпнск)П_ и ДобчннсК1Й, .^^^ „^ „„..;.^п«„лпсь на Руси: его никто не. 



вышли сверхъ ожпдан]я дурны. Хотя я идумалъ, 



бенно не посчастливилось на Руси: его никто не 
переводнлъ, в о пемъ вс*хъ меньше толковали у 



что онн будутъ дурны, ибо. создавая этнхъ двухъ ^^-^^ ^^^^ ^^^ ^^^^^ ^^^ вели..аПв.яхъ 

«аленьквхъ чиновкнк.въ, я воображалъ въ вхъ ^_^^^'^^ Фанъ-Димъ зааужнваетъ велвчай- 

кож'Ь Щепкина и Ризаицова, во все-таки я ду- йлаго^арн-.-ть за прекрасное и благое яан*- 

«алъ, что Н1Ъ наружность п положенш, въ кото- ^.^ познакомить въ прозапческомъ перевод* ру^- 

ромъ овв находятся. ка.ъ-нибудь вывесутънхън ^ _^^^_^^^^^. ^^ ,,, „,,д, пезнакомымъейпов- 

не такъ обкарвкатурятъ. Сделалось нааротнвъ: ^^ ^^ ^-^ достойнымъ похвалы в мысль 

вышла и^1енво карикатура. >же нередъ нвчаломъ „^водчива - переводить Данте не стихами {для 

представлена, увидавши ихъ костюмврпванныын, _^^1;^ требовался бы огромный иоэтпческгИ талантъ), 

я ахнулъ. ,-1ти два человека, въ существ* своемъ ^^ ^_^^^^^^ достоинство - буква.1ьпяя 

довольно опрятные, толстеньк.е, съ прилично ври- ,„,„з^^,„, „ ^Ирвость, безъ насил1я русскому языку в 

глажеивыии волосами, очутились въ какихъ-то ае- ,_. _^„„^. '„„„„Л,,. „ „„„„,. ';„,^,. ,/,лг. и»^ 



глаженными тиосави, очуиыысь вь ь««и^ь->« и.- ^^^^^ ^ плавности я правильности слога. Ира 
складныхъ, иревысокихъ с.1;рыхъ парнкахъ, вскло- ^^_.^^^ ^ _, аодлинникъ 1ех1е еп гевап!- 
ночениые, неопрятные, взъерошенные, съ выдер- ^^^^|_ ^ ^^^^^ ^^ ^^^^^^^ 
нутымп огромными манишками, а на спей* оказа- 
лись до такой степени кривлякамп, что просто 

было певыпоспяо*. Дрзмат11ческ1н сочияенгя и переводы Н. Д. 

^игроки — цЬлая комед1я, по ковцепши н выпол- полевого. Часть траиьм. -Гамлеть.. — <Уго- 

неа1Ю вполн* достойная вмени своего автора, ддд,,,^ (^'„д^ 1Ь-13. 
Спены Тяжба-, «Лакейская' и ■Отрывокъ- — 

живын картины разныхъ слоевъ и сферъ русскаго Мы уже говорили о первыхъ двухъ частяхъ 

оГ.щества. Но выше ихъ .Театральный Разъ*здъ драматпческпхъ ~иредставлев!Й» Полевого; но вы- 

постЬ первого иредставлен1Я комедгп'.: въ этой шедшая теперь третья часть пхъ вновь приводить 

пьес*. поражакчцеП иастерствомъ взложеп1Н. Го- насъ въ раздумье о драаатическояъ поприщ* этого 

голь является столько же мыслнтелемъ-эстетиколъ, Шекспира Алекеиндрипскаго театра, и потому наш. 

глубоко постнгающимъ законы искусства, которому сл*доввло бы опять поговорить о немъ; но, не 

Соч. Б*л1искаго Т. Ш. 2^ 
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желая повторять уже однажды спазапвагл вали в 
р'Ёя отданнть до^жи^ш справед-швость огиова- 
тсльнынъ II хоришо нзлохенвыиъ ин'Ёншнъ, нану 
Пы ви иринадлешалв они, — -мы вынпсываехъ эд'Ьсь 
№ъ нервов КНИЖКИ ~ Москвитинпна - 1843 года 
суядеа1Я этого журна.1а о иатр]отнч<^сквхъ дра- 
макъ Полевого, — въ йолтй увЬренноста. что вс* 
порядочные лЕидп такъ же Оезусловж» согласятся 
п этснъ сужлеп1еиъ, кшгь ны съ ааыъ согласи- 
лись. 

■ Вг4 д11икы Поливого, пиЬвипя у|'а'Ьх11, до- 
кпзыопит1^. что ; насъ всякие п^лтэведспш, вовсе 
чуждо!' художествспнпго до('Т1шН1'Тва. но О1'нован- 
вое на питр111т11Ч(?1К0«ъ чувстве, оудетъ всегдл 
ии-Ьть ук'оЬкъ вь вашей пуйдвкй. Зрители, гвотря 
нн такую др^шу. 1)у|10пл1чкутъ ке пьес*, не автору, 
п своилъ 1 иОстас'ннымъ '|ув1.'твииъ. которын въ 

ВИХЪ ЭПТрОВуТЫ, 11 Л1ТрОПуТЬ ШЬ ВЪ русСКОИТ! 

впрод11 не много ьадабнп и1-ку1'1тви. Писатели съ 
огроинииъ тдлантонъ не писигнють нп иэображе- 

Н111 ТП1;1ИЪ ВЫСОВПХЪ ЧуВ1'ТВЪ, боЛРЬ у]Л>НиТ1. 111Ъ 

йед01 твТ1кОиъ (илъ В1. искусств!, или виавать н>;- 
заслуж1:внос или ])укоплесК1Ш1е; писатели безъ на- 
дежды НИ своН тнлпить ае снптрятъ на то и, во 
что бы ни йыло. ютять снискать одобрешс. 

.Пятр! отческая дрсшп, угождающая вкусу на- 
рода □ лсоимымь 1-го чувстволь, у инсь не пере- 
водила^'ь. Вспомнимь Ве.11и.-ой'УР"'е, Реау'Оче'Лй Нп- 
боръ Пльиав, За Ношмъ Мо.чиМ'п, а ^|^ Ца/им^: 
служба не проиадпещ-!' Иванова. Князь ШпховскоО 
1'нвожилъ также аготь репертуаръ, особ-'нно вос- 
□оианишяни дв'ЬнвдцатаХ'О года. По.и'во!). веко- 
дгвявапй д'Ьйств1е, какое цто дрныы произведи ал 
иублпку, возойновплъ лтотъ родъ во вг'Ьгь его 
подробностяхъ. съ т'Ьыв же достоииствп.чп и не- 
догтвтвамп. Лицо его ц'Ьликомъ бер)-тся изь пре*- 
аоуь дрпмъ, выкроены по той же м1;рк'Ь и гово- 
рить т4въ н;е самым!, яяывомт.. 

.Докаэит(МЫТвоиъ справ1?дднво1-ти нашего ын-Ь- 
в1я о драм!; Пол-аого, что они успЪюмъ своиаъ 
пбк.'шна чувствижъ патршти'К'скимъ, а не свпеиу 
литературно л у достоинству, иожеть с^ужить одна 
изъ няпечптавнытъ т1-перь цъесъ—Солдато:пс Серд- 
НС) 1.111 Виаапи вг Спосшксш. Въ воЙ выведено со- 
бытие изъ жизпп Булга]>инп. какъ сознается саиг 
актор11, ют^вшШ 11осл1; пптр1|)Тв'1ескихъ дрпиъ 
прославить п дойрий иодвип. своего искрепняго 
друга. Драма упада, по срилпотю самого же ав- 
тора. Какая были :>тиму причина? На пфишкЪ ае 
было (>йы1Вдево, что д]>ача представлиетъ подввп. 
ИЗЪ воевноЗ 1К11ан|1 Бу|1гирипа; да есл1 бы и •'шло 
объявлено, то публика петербургская тякъ любить 
Бу^гарцав, какъ онъ саиъ цасъ не р^дко въ тоиъ 
увЬряеть, что по дойное объявдоте конечно не 
п(ИIреОи^о бы уси^ху пьесы. Враги же его. в'Ьрно, 
не такъ ужъ свд1>аы, чтобы иоглп составить заго- 
воръ противъ его дрваатической опооеоаы, напи- 
санной, въ эвакъ дружбы, Полееымъ. Н1тъ, при- 
чпая ве въ томъ. Въ драи'Ь выведено сооыт1в изъ 
пр'^гтоЙ 1КПЭНН частного человека, ужъ ^^^^зь В1?я- 
кнхь 11атр1отнчесК11Х'Ь чувстоъ. безъ гроикихъ пли 
Ш1влек:1тедьныхъ инвйъ Дер>1Ш11ипа, Хеннице!»!, 
Сунорокива... тутъ требовалось одно простое ш кус- 
стоо. безъ ненкой помощи посторовиеЯ, и Драла 
уплла, потому что пскусстня не было. 

• Когда п4,ть у автора въ запас! пптрхотпче- 
окихъ чувствъ. чтобы привлечь нашу публику. 
то онъ приб'1:|-аетъ К1> известным ь игторическииъ 
оненамъ нашей литературы, выводить безъ вен- 
к г'о угрызешп совйстп Держаиина. Хемницера 
и.щ уродуетъ Тредьяконскаго, Сумарокова, оыэы- 
впсть русоплеснавш себ-Ё громкими етшаии нашего 



лирики, или бйсвямл Хемняпора. 1мн загтввлярп 

с|сЬяться иасчетъ дуршиъ (тиховт. Тредьяковскагп, 
урод.1иво щючтенныхъ актеромъ,— пди породвруегь 
между Трпссотииомь и Вид1усомъ. занЪпивъ пп. 
именами Суиарокоил и Тредьпковскаго... Мотавы 
все пе новые, давно употребленные княземт. Ш»- 
хоескимъ и друх'ими... Только жаль, что туп. «оЛ- 
шйваются ииевл тпв>н. которыми мы додяшы доро- 
жить и которыя надобно выводить осторожно... Не 
приятно же олышить. какъ Держаоппъ п Хомаиперъ. 
наП1'рорывъ Д11.\"гь передъ другонъ. хвастають 
своиин стихами но глнзахъ всей публики. 

• Друзья Полевого, говоря объ его дранахъ, 
всегда прибавдяюгь; 'еоли йы Полевой ве ошал 
Д.1Я сцены, тго было бы съ ру.скииъ театрохъ?" 
Весьма достойно эиМ'Ьчанхл, какъ Полевой, йЛ1- 

Л'1,иЩ1Й уМОМЪ СМ1^ТЛПВЫ11Ъ и О1'>0рОТЛ11ВЫМЪ. вв- 

.1ЯЛ1'Я всегда тамъ. гд1^ совершилось падешс коешм- 
нибудь родп словесно! ти... Упвди журналы въ Мо- 
скв-Ь и Петербург!; и. состарившись, л-Ьниво »*■ 
няли свои страницы. .. Полевой явился кстятп о 
своимъ 1Телег])ыфомъ'... Умеръ Карамзин'ь. в> 
зов'Ьщавъ никому п^'торичеокаго нера своего... По- 
ловой туть кэкь тутъ съ ■П.'тор1ей Русекаго Не- 



ро да. 



Упали русская драма на нишей 1'1кя1. 



,|.'Ьятсльаый а остроумный киявь 1Пзховской гм- 
дитъ съ нея съ оезконечнымъ роемъ своихъ щюпэ- 
аедеИ1Й, Кукольнвкъ лЬлаетъ трагпческ1я усилия, 
чтобы поддерашть нашу Мел1>помеиу, во и тотъ 
покпдоеть родь друматпкл. Сцена почти гула в 
жпветь только переделками съ фрпвцуэсвпгч... По- 
ливой и туть поспЪвавтъ н стрчцтъ какую-аибудь 
драму изъ обломкоаТ) пятрготическоВ драмы Пл-ива 
и ведороио, нэъ ирея<ыи\'Ь мотивовъ кшезн Шахов- 
ского, пзъ ужасовъ непстопой нелодриыы француз- 
СБОЙ. В о с Прова веденной ннъ въ 'УголЕЮ», оаь 
црежвихъ д-Ьтскихъ своихъ воспомпнашй о дршгЬ 
Коцебу. съ орим'Ьсью и^.которыгь новыгь азъ 
Дюм». Гюго. Шпллеро, 11кк1пирп, а ивогдв пзъ 
оиеръ. какъ нап]1вм!.ръ 'ФрейипщО' и проч. Вогь 
проис1ожДЕВ1е дрнмы Полевого... Это постный 
ужинъ, который хозяинъ дона, за веим'Ён1емъ све- 
жей оровиаш, на скорую руку составдяетъ изъ 
остивпшхся объ-Ьдковъ отъ своей о'^^еиной тра- 
пезы и предллгаегь неожидпшю на-Ьжавтамъ го- 
стямь... Они а тому рады, по пэв-истной ■тосдовпп'Ь 
русекаго х.5'Ьоосолы таа о безрыб1.*Ь...>. 

Ничего не коиеть Оыть справед.1ив1е и безЕря- 
страгтн11е вгого суждения, такъ замысловато п 
остро высказаннвго! Есть пстпвы детого очевид- 
ныл и неоировЁржнния, что въ внхъ не когпъ 
не соглашаться люди сааыхъ протнвоположаып 
харакгеровъ, с&ныхъ не сюдны-тъ уй*ждевШ и ве- 
правленШ, словоиъ, — люда, которыиъ какъ йудто 
назначево вв въ че«ъ не соглашаться другъ гь 
другоиъ. Такова ааприи'Ьръ истина гушден1я <11о- 
сквптявино' о иатр]оттескихъ п всякнхъ дрт- 
гвхъ ' пре,1Стввлев1Я1Ъ » Полевого: «ы, ни въ чвяъ 
ве согласвые съ <Могквитянивом'Ь>, признаехъ 
его мв*н1е о дранахъ Полевого неоспоримо истин- 
нымъ, — я думаемъ, что если гамъ Булгарннъ, 
этотъ искрвии1Й другъ Полевого, не согласится те- 
перь съ этвиъ з!и*и!емъ, то разв* по пакпмъ-ип- 
йудь вепредвидЬиныиг обстоятельстваш. настоящрй 
31Н0ТТЫ... Что же касается до 11И'ён1п 'Моспвптя- 
ннва> о(п. взворотлпвоП в си'Ьтлпной лнтератгр- 
мой д11лтельаости Полового, всегда аосп-ЬшагощеЙ 
стропт!. и соандать из развалпнахъ падшлхъ 5да- 
а]В, пзъ нусорныхъ йатер1аловъ саяыхъ зтилъ раз- 
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валпнъ. — то вго мв*Н1е, съ вотортгь ни без- 
углпаяо согласны, еще прежде <Москвитяпв1!а> вы- 
высЕЕззаяо сакЕгнъ Втлгарпаыиъ, съ котормнъ мы 
тогда же въ этомъ согласились. А было это, по- 
инится. еще въ 1839 г., н * Отечественныя За- 
пнскп» въ свое времп гооСщплн публоЕ;^ этотъ 
люГюпытный факть бв-чпристрас.т|я Булгарппа въ 
х^зИ ллтературваго г,уж.1''а1я о друг*; но какъ 
1говторев!е основателен ы\ъ нн'Ьн{П, чьи бы они пп 
Пылв. служитъ къ алъ рвгврпгтрвнешю п утвер- 
а;зея1Ю, то ыы вновь гооГ1ЩИ1гь читателяиъ инте- 
ресное мг6и1е Булгарнна, — гЬяъ йол'бе, что это 
вужно намъ въ нвстолщехъ с.зуча'Ь для доказа- 
тельства едйнодушяш'о гоглаг1я вг*лъ в кандаго 
въ Д'бл!! слшлломъ очевидаыхъ нстипъ. 

• ПочтрнныП П. Л. Пплрвой пшшугт., кпкъ гово- 
рятъ, полосашг. О чемъ р'Ь-п. въ пуйлнк'Ь. ^м^ тп 
прпниллстся почтенний 1Г. Л. ПолевпП. Ьыдп эпоха 
журшиивъ. Ы. Л. пэдппп.П1 ж<грв'иъ; •'•и^л нида 
ни Шеллингову философию и полнттегкую ^коио- 
мио— онъ пвсагк о фп1ософ!п и по лпти четкой лко- 
йомв. Настала) иодп нв роинны — пнъ стшгь пкслть 
|>онйвЫ- Альилнахо поели въ ипду иригинольпыя оо- 
в^Ьсти — Н. А. гталъ пнспть поп'Ьсти. Загопорпли ооъ 
В1-тор111, — вотт. егть п пстор1я; някопецъ икусъ вис- 
шяго Г0СЛ0В1Я II пуЗлйкц явно овратил'я къ театру, 
я Н. А Полевой пишетт! тр»ге1111. лряиы. дриматп- 
чегмя представл1'н1п. дричптичссмп «ы.ш и водевили. 
Ппшстъ одъ тикъ иного, что иы ие иоженъ □<>- 
стпп1)тъ, ногдо оиъ ниЛнраль нромя, 'прби читать 
п учиться! П. А. Полевой — чслонЬкъ уицыЛ о лдч- 
вите^ы^о смышлены», 1!1въ пе )1ои>отъ яаппсать ив- 
чего р-Ьшот^лкво дурного, а 1!ежду т^.нъ наоирал-ь 
ОЕГЬ каого хороигаго. Что овъ цаапшеть — во втмь 
пройивиетгя то твлонп., то см-Ьтлтвость, то ловкое- 
ппдряни1Н1с. II все прикоровлпи) къ нонлии'я.щ боль- 
тапстап. Невозможно быть бел пр остро стп-Ье нпръ 
къ Н. А. Полевому, и, кг а.трая «а прошсОтее, ны 
всегда отдаенг сорплед^авооть его талвяту, уму, 
труди.тюб]». л бп.чш/' асею ею С-Чишливосми, «ъ 
которой от не кмтьетг раякпю т нчтеп литература'. 

Совершеввая правда! Такъ какъ арвньтось еъ 
слову. аа1"Ьтн11ъ туть же, что этой, действительно 
удивлеа1я достойной, саЬтлцвост1.го 11йл8диетъ 
между русскими литераторами ве одннъ Подевой: 
отдавая ему полную сараяедлпвость, кы не долвны 
же быть несправедливы в еъ Будгарнну, тоже 
обладающему замМательвынъ талаятомъ въ этомт. 
род'Ё. Вся разница въ характер* таланта: Нолевой 
больше устреи.1яется, накъ справедливо зам^чаеть 
= Москв11тяппнъ>, тудв, гд* соверншлось ааден[е 
жакого-иибудь рода словесности; Вулгарнвъ, иа- 
иротиаъ, являотся неожиданно большей частью 
поел* какого-нибудь успЬха носредствояъ лвтера- 
турнаго оборота. Еъ то время какъ иода па аль- 
манахи заставляла Полевого ппоать повЬстн, — вгъ 
ппсалъ и Булгарннъ; усп'Ьхъ альманаювъ заста- 
вилъ Ьулгарнна издать .Тал1к1>; удачная подписка 
на неконченную досед-Ь '11стор1Ю Гусскаго Народа > 
ии^ла свовмъ сл'Ьдств1е11ъ неудачную и тоже не 
оконченную <Рогг!н»> Булгарнпа; уси-6.\ъ ^Посред- 
ннкя^ роднлъ «Экоиома<; усн^хъ *1]ашн1ъ> про- 
нзвелъ 'Картинки Руссднхъ Нравовъ>; полатипаж- 
нон ос1ор1я Суворова Полевого породила <|'о)||ки- 



тичесв{н Сцены яаъ Жизни Суверова> съ полвти- 
□ахамн же, которые, говорить Вулгаринъ, скоро 
явятся въ св'Ьтъ; усп'Ьхъ драиатнчегкпхъ пред- 
став,1ен1Й-- Нолевого ва Александр и в скомъ театр* 
породвлъ неуспешную вирочемъ «Шкуну Нюкар- 
лебп<. Подражав всему усп'Ьшиому, Булгаринъ ино- 
гда огорчается, если видптъ, что задуманное еяъ 
-угп*шное> упрождаетги чужниъ 'усп'Ьшнымъ», 
особенно (усп-1;шиЬй1||им'ь > . Такъ иаирим'Ьръ, 
<Юр1й Мплославск1й> унредилъ выюдоиъ 'Ди- 
интр1я Самозванца» — и зато навлекъ на себя до- 
вольно гровную критику въ «С4верпоВ Пче.1'Ь». 
Равнымъ обраэомъ Вудгарпнъ ве дюбптъ совм^ст- 
Епчества. 

Воанратнлсн къ 'представлевЕямь» Полевого въ 
иаданномъ нив* третьомъ няъ том*. 

Этотъ трет1Й тоиъ содержит!, въ себ* <Гамле- 
та> — драматическое представлеши ВвллЕвиа Шекс- 
пира- — п <Уголиио> — драматическое представлев!в 
Николая Нолевого. Хотя 'Гаилетт.> только пере- 
водъ Нолевого, но его южно счесть за сочивен1е, 
ибо сущность всякаго произведения составляетъ его 
духъ, в въ переведенпомъ Полевымъ < Гамлет* • 
П1експпра в*тъ нисколько шеЕспвровскаго духа: 
переводчнкъ эаи'Ёнилъ его собственнынъ своинъ. 
Поэтому «Гамлетъ» такъ же точно есть сочиненно 
Полевого, какъ и "Уголино': въ о'юи.чъ одииъ 
духъ, одаа манера, в если Шексинръ бол*в иди 
неиЪв виновать въ <Гамлет*> Нолевого, то овъ 
же бод*е или пен*? виковатъ н въ '<Уголино>: 
ибо въ какомъ отношент паходнтгн ■Гаи.ктъ» 
Полевого къ «Гамлету и1експира, въ такоиъ же 
точно отвошен1и наюдитсл <Уголнно> По.]евого 
въ 'Ромео н Н1л1й» Шекспира,.. Мнопе счнтають 
это отвошенЁе весьма нохожнмъ на отношение иа- 
род1и къ оригиналу... Мы сказали, что сущность 
всякаго произведения заключается въ его дугЬ, и 
потому должны характеризовать духъ 'Гаилето" и 
<Уголино>. Съ 8Т0Й точки зр*н1я оба эти ироиа- 
веденш чрезвычайно интересны, питому что оба 
они — родовыя, типическ1Я явлев]я въ области рус- 
ской литературы. 

Ипыа слова, по особеннымъ обстоятельствамъ, 
ппяучаютъ ваосл1!детв1и совсЬмъ другое вначвн1е, 
нежели какое иа^ли вначал* и какое назначила 
пмъ выражать этимолог!» языка. Такъ напрцм*ръ, 
русское слово (чувствительный» сперва означало 
челов*ка съ чувствомъ, съ душой, сл*довательно 
оно пн*ло оохвальноо зцачеи[е. Ыо сантпневталь- 
ность, овлад'Ёвшая нашей литервт}роб и иашиыъ 
обществомъ въ вонц* нрошлаго в начал* текущаго 
стол*т1я, дала слову (чувствительный' вроннче- 
ское звачеше, такъ что теперь говорить «чело- 
векъ съ чувствомъ» и уже не говорить 'чувстви- 
тельный челов*кы, пбо посл*днее означаеть слез- 
ливаго воздыхателя, аркадскаго пастушка въ соло- 
менной шляп*, съ розовыми леитанн на грудн,— 
лицо, некогда известное въ русской литератур* 
подъ именсмъ Эраста Чертонолохова. Такимъ ж*г 
точно образомь у н*Н11евъ выражен1в «прекрасная 
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дутл-1 (зс111>11е 8ее1е) п пропсшедшее оть него ве- 
ловкое въ руссвомъ перевод* иово « прскряеноду- 
Ш1е> (МсЬ^тзееН^кеИ) получили въ последнее время 
совершенно противоноложнов эначев|е. Слово 'нре- 
крагпал душа-- ;■ н-бацввг виражаетъ собой поая- 
т1е о гЬхъ слябыхъ п аоверхностныхг характе- 
рвхъ, которые всаолаепи антузЕззиц ео всему вы- 
сокому и нрекраспону, но которые пнногда нв ио- 
гутъ цонять. лфошйнько, въ чеаъ состоить п чти 
такое зто >высокоеа в «прекрасное', отъ кито- 
раго овп всегда въ таконъ восторг*. Сердце у 
втяхъ людей д-Ьйствительно доброе, уиа въ ннхъ 
танхе отрицать нельзя; во онл лншены всякаго 
такта д-Ьйствотельпогти. Онп узняють высокое а 
прекрасное только въ квпгЬ. н то пе всегда; въ 
жпзнн же п въ дЬйствительностц они наогдп не 
уаваюгь ни тиго, ви другого н оть этого скоро 
во всеуъ разо1аровыва№1гя (любпное нхъ гловцо!), 
1оаод*ють душой, стираются во ивЬт* -ТЁТЬ, оста- 
навливаются на полудоро[-Ь в оканчиваютъ тЬиъ, 
что нлв (п это по ОольшеЯ частц) нрнивряютсн 
еъ д'Ьбствптельностьв). какова бы она нп была, 
г.-е. съ облаковъ пряно падаютъ въ грлзь, нлп 
Д'Ьлвютч-л нястокано, шизаитропаип, луватикани, 
сохнанбулаип. Обыкновенно они гаЪшны н жалки 
въ токъ п другонъ случае; но въ нервоиъ овп 
бываттъ ипогда ушъ и ве жалки, а скор'Ёе страш- 
ны свониъ примирен1е11Ъ сь д-ЬПствнтельностью... 
Не разочаровыватьсн пяъ невозионво, ибо унпхъ 
идеалъ не иж'Ьеть вичего общаго съ действи- 
тельностью п неспособевь кг осуществлен!» на 
д1и4. 1'1гли этотъ вдеалъ — д-Ьва, то вепрен'йнао 
невемная, которая яе ■йсть, ве яьегъ п не хво- 
рзеть, ввтаясь однпмн высокпип чувстваив, лю- 
бовью, восторгоиъ, ндохнонек^екъ, и проч. И по- 
тону въ д'Ьвахъ ОНИ навболЪе раэочаровываютсл: 
нсспособпые попить в оц1|1пть ввчего, чт^ про- 
сто, безъ аретевз1Й и безъ эффектовъ прекрасно, 
овЕ всего чаще привязываются къ ничтошвыиъ 
соэдан1яиъ и умпощаютъ число весчаствыхъ Ора- 
вовъ по страств. Еслв этотъ идеалъ — другъ, то 
горе ему: саиолюб1е—бол1зиь <прекраспыхъ душъ* 
— потребуегь отъ него, чтобъ овъ отказался отъ 
себя н безврегтанво любовался прекраспыыв чув- 
ствами в словами своего друга, страдалъ бы его 
Страдашямя, радовалсл его радостялп, а О себЪ 
ве дуналъ бы вовсе; въ протввпомъ гдуча'Ъ, овъ — 
вгонсть, холодная душа, *разочарователь'. Идеалъ 
блаженства любви " прекрвсныхъ дуп1ъ>^ — пустыня 
вдали оть людей, природа, прогулки при лунЬ, 
вздохи, поп'Ьлуи п — больше всего — совершеиное 
безд-Ьйс I к1е. Они в^чао стреиятся туда, азд11сь 
кедовольвы вс%мъ: люди пхънепонпмвютъ, жн:шь 
для ннхъ пошла, вбо въ ней нуяны н деяьги, и 
пища, и одежда, необходоиы горе в трудъ. Труда 
они не любятъ въ особенвоетп: въ веиъ такъ 
много прозы, а они хотять дышать одной 
ооэз1еП. 

Но чтобы сдЬлагь верный очеряъ того, чтб 
в-Ьицы называютъ • прекрасной душой» , нужна 



ц^лал статья. Итакъ, удовольствуемся одвплъ на- 
некомъ: догадливые иоЛнутъ васъ. У васъ был 
попытки ввести въ употреблен!^ слово 'прекрасно- 
душ1н', который остались тщетными, п по спра- 
ведливости: у н'Ьмцеиъ это слово волучвдо такое 
значеи1е черезъ разввт1е самой общественностп 
такъ же, какъ у васъ слово < чувствительные >. 
Мы ду^аенъ, что слова <ромавтикъ< и «мечта- 
тель) довольно близко водходять оодъ эв&чеВ1« 
н'Ьнецкаго выраа[св1Я (Прекрасная душа^ (ясЬопе 
8|.'е1е). Кто хочегь вознакониться съ характ«рамо 
и натурами романтиковъ-лечтателей — т^ъ ревл- 
мевдуеиъ изъ рояаиовъ Полевого ■ Аббаддоану > , а 
изъ повестей: въ особенвоетп >Жввописц8>, 
'Блаженство Безуы1я> п 'Зиму; зто тонкие, злые 
картины п очерки рояантпковъ в мечтателей. Но 
всЛхъ нхъ выше — чГамлеты п <Уголано>: вто 
просто сатирическая лпоиеоэа ромавтическпхъ душъ 
и «ечтвтельныхъ характеровъ. Мы ве будемърпс- 
прсстраннться въ доказательгтвахъ: перечтите въ 
• Уголвао' сцены любвв ыенду Лвво в ВероннкоВ, 
— и вы сами увидпте, что улика ва.1нцо. Одна 
уже мысль жить аъ пустыв'Ё аркадскими пастуш- 
камв, занимаясь одной любовью,— въ высшей сте- 
иенн •романтическая" п «мечтательная'. Этотъ 
Ниао съ своей Вероникой просто — Мавиловъ съ 
своей супругой: овъ держитъ въ рукЬ конфетку и 
говорить супругЬ: 'Разинь, душенька, ротикъ, я 
гебЬ положу этотъ кусочекъ'... 

Что касается до <Гамлета>,то достоинство его, 
какъ перевода, вполв'Ё оценено великвмъ знато- 
комъ Шекспира, покойныиъ профессоромъ харь- 
ковскаго университета, П. Я. Кронебергомъ, п вь 
другой стать* гывомъ его, Д. П. Кровебергомъ. 
Но П'Ьтъ худа безъ добра: пзъ перевода вышло 
сочняен]е Полевого, п это послужило къ успеху 
пьесы ва нашей сцеаЬ, гд* Шекспвръ такъ, какъ 
оиъ есть (ве обсахаренный и ве разсиропленный), 
еще ведостувенъ. Во зато некоторые вотому только 
и прочли превосходный переводъ •Гамлета» Вров- 
ченво в поняли его, что видели ва сдевД «Га- 
млета -^ Полевого... И то васлугв! 



Аристократка, бы.1ь иеф^внихь времет, раз- 
аспзплнии Л. Бранпюмъ. Сиб. 1843. 

Вс* жалуются на безврерывное размножение 
нлохигъ ■" сочииен!Й > въ русс1С0Й литератур*, а 
эти жалобы всегда паводять на разнышлев1е о 
првчинвхъ такого горестваго размпожен1Я. Ц*ко- 
торыя взъ этихъ причииъ кроются очень глубоко, 
в говорить о ввхъ въ короткой журнальной репеа- 
э1п вевозмоапо; друг]я. блвжаОш1я, очевидны. 
Нхъ-то мы и хотЬли бы показать чатателяиъ. 
Ш|Г>ужде]мП, который .энгтоаляють у васъ сочпнп- 
тельствовать людей безъ вризвав1я, безъ обра.зо- 
ваввоств, безъ всего, чтб нужно для занят1я лите- 
ратурой, — такихъ поЛужденЮ два; «деньги' и 
собственно та|[ъ называемое, виушаеное самолю- 
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(11е1гь, келан!е печататься, С1ыть .сочанптелемъ*. 
По оервому поСишдонш дЬЯствуютъ людп, съ (\о- 
л*в пли мен'Ье аам1чателькымъ ирактпческниъ раз- 
стдконъ н паарав.1ен1е11Ъ чисто ароныпиеннидъ. 
Челов^БЪ, пвре(^ывввш1б можетъ быть ав векхъ 
аопрвшахг дЪяте^ы1ости^ долго и внЕиательао 
орпсматриввв1п]вм ко всЬяъ доступныяъ еат ро- 
данъ :1ан!!т[П, съ одной на згип. не йокндавшеВ 
его нысяью, гд'Ь (\и в'Ёри^е с легче зашибить 
во114Йку, поч1^му-лнйо рва1>чтетъ, что Лыть сочвнн- 
телегь пыгодя'Ье, ч'Ёкъ переавсывать отношеЕ11я, тор- 
говать пряпыип кореньями, о^'^тчить юиошество гран- 
катак^ и 'росс|ПткоО гловесностн> влп рисовать 
выв^скп для иелочныхъ лавокъ,— и вотъ онъ го- 
чивЕтель. Безгтрашно бросается онъ на тотъ родъ 
литературвы1ъ [1роизведе&]0, который нренжуще- 
ственно читается (а иногда и на во* родн вдруп,), 
□ неПу жарко отъ трескотни его кр^пкаго пера, 
в волки Бвнжныхъ лавоЕъ лонятсл подъ тяжесть») 
быстро цронзводииыхъ нзгь огронныхъ тпиовъ 
кннжнаго товара. Если, несмотря на остервен'Ьн!?, 
съ которынъ онъ иапалъ на литературу, первыя 
аоиытки окажутся неудпчнымв, то-есть не до- 
ставягь ему существенное выгоды — денегь, онъ 
сивреяио вдетъ на иное поприще, уступая н'Ьсто 
другому. Но если удача, которой такъ не трудно, 
при в'бкоторыхъ услов1яхъ, достигнуть въ нашей 
литератур*, уа^нчаеп. труды его, — оиъ нав^къ 
остаетгл сочннителемъ, и ннкакш пресл'Ьдованш 
крвтвки не выжпвутъ его пзъ литературы. Бравь 
журналовъ, если она не наносить сущегтвеянаго 
вреде сбыту его сочинений, онъ нереносигь въ 
иолчан]и, сь стовчесвинъ хладнокров1внъ. Она 
даже не сердить его ваутренво: онъ челов'Ькъ до- 
брый а нер'Ёдко сознающ|Лся въ своей сла1^остп. 
Подъ веселый часъ онъ пожалуй и самъ вк^стЪ 
съ вами будетъ смеяться надъ своини сочинен!яии 
и надъ пу1''Лпко11, которая шъ покупаетъ. Печат- 
ный отречев1я отъ своихъ ин^в1й, вторвчныя обра- 
щешя къ нвмъ и потомъ новый отречев1я — для 
него випоченъ. Только при снльныхъ ваступатель- 
ныхъ д-ЬЯств1ЯХЪ критики, которая въ томъ кругу, 
гд* она употребляется, пзвЬгтна подъ иаевемъ 
<бптья по кариавамъ>, сердце его судорожно сжи- 
мается, п го-юсъ пздаетъ звуки, подобные т*мъ, 
Ба&!е въ ствриву можно было слышать въ глухую 
полночь на большой мур'^мской дорогЬ... Такого 
рода сочинителей очень много; они. какъ изв'Ьстно, 
рй.'<д'Ъ.1Яются на разные классы: много такихъ, ко- 
торые тысйчаан считають свои доюди п давно 
уже въ печати усвоили себ* назван1е «.час^ужен- 
ВЫ1Ъ лптераторовъ> и тптулъ <почтеннЪЙшв1ъс; 
но еще больше таквиъ. которые таятся, Богь 
зяаетъ, въ какоиъ лвтературнонъ захолустье 
В приводятся въ дввжен!е не совсЬиъ-то ще- 
дрыхъ великодуш]е11ъ книгопродавце въ таЛ11учаго 
рынка. Къ тому же разряду принадлежать господа, 
посвящающее свои кнпги (благод'Ьтвлнмг», 1С1Я- 
тельствамъ», <превогходптельствамъ> въ знакъ 
Д)тпевваго уввжек1я, отменной пресмыкаемостн. 
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глубочайшее преданностп п другнхъ похвальныхъ 

чувстаъ. 

(.'овершеано протнааое лвлен1е превдтавляетъ 
□рпнадлежвщ!^ ко второму разряду сочинитель, 
— сочинитель по страсти къ сочинительству. Это 
существо въ высшей степени странное, мелкое по 
природ!, великое для сакого себя, жалкое для 
другпкъ, саиг>л!обивое, раздражптельвие, лишен- 
ное мал'Ёйшей способпостн сознавать своп недо- 
статки, грубо и ненспранпно осл'Ьпленное саиияъ 
собой. Однажды навсегда, въ гдубвн'Ь души своей 
р^шнвъ утвердительно вонросъ о своей ген1аль- 
ности, мплены11П-велнк1Й человЪчекъ сиптъ и ви- 
дитъ себя сочиантелемъ. 11, Боже мой! чего бы 
онъ не далъ, на что бы не р4шц.1сп, только бы вв- 
д'Ьть поскор4е осущегтвлен^е йеэумпыгь греаъ сво- 
Д1ъ! Каждая строка, каждая буква, которую онъ 
написалъ, кажется ему ч4иъ-то важпыыъ; какъ 
ребенокъ съ игрушкой, какъ пом'Ъшвнный съ пуак- 
томъ своего пом'бшательства. носвтся онъ съ нал- 
Кйнъ свопмъ сочинеиьицемъ: не нвдышягь на 
него, нв нарадуется; не до'бсгь, не доспитъ, только 
бы покрасивее его напечатать; обобьегь пороги въ 
типограф1ю, гд* оно печатается, безпрестанво 
справляясь: 'своро лп>, любуясь на кордИ'Ктурные 
листы а «задавая тону передъ тниографскинн 
рабочими. А канъ шибко бьется самолюбивое сер- 
дечко его при выход* енигп въ св^тъ! 1}ъ ва- 
кнмъ трепетонъ, съ какими надеждами носить 
онъ ее но ннпжныиъ лаекамъ, по журпнлпстамъ? 
Везд^Ь подстушиваегъ, всюду заи"Ьчаетъ, чтЛ о 
немъ говорить, впутывается самъ въ раэговоръ, в 
задолго еще до ваступлен1я нерваго числа ме- 
сяца бЪжить въ таиограф1Ю проведать, чтЬ ска- 
жутъ о немъ «Отечественныя Запнскн>. И вотъ 
явилась книжка (Отечественныхъ ЗаписоБЪ>. Если, 
вь пылу добраго паи'6рен!я, журналъ посвятить 
дрянной книжоикб его серьезный равборъ, гд* 
ясно докадегь сочинителю, что писать не его 
д^-ю, в будетъ заклинать его, вненеиъ здраваго 
смысла, удержатьсл оть пагубной страсти, — въ 
какой ужасъ, въ какое ярое, необуздавное него* 
довав1е приходить тогда маленьк|Й-велик1Й че.1о- 
в^къ! К|1оте[я увЪщаии, внушевныя сострадвп{емъ, 
превращаются въ глазахъ его въ порожден1о за- 
висти, въ лицемерное посягательство на его ген1й, 
на венокъ его будущей славы! Уязвленный въ 
савое сердце, но бол^е, ч*иъ когда-авбудь, 
уб11жденний въ свпемъ достоинств!, онъ нрпвп- 
мается издавать брошюры пр'пивъ свовхъ добро- 
желате-тей; беэсильиымъ жалобанъ его на не- 
справедливость, иристраст[е, личности журна- 
ловъ — н^ть конпа и умолку; онъ даже готовь 
прппесто оффиц1альатю жалобу на своихъ благо- 
нав'Ьренныхь судей... Что жъ дад4е? Дал'йе, о 
немъ никто уже не говорить, его оставило даже 
небольшое число слушателей, привлечеивыхъ къ 
нему первоначально дикостью его воплей и но- 
востью велепыхъ претенз!В; именп его уже никто 
не произносить даже вь насмешку, но долго, 
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Д01ГО еще, гд'Ь-вабудь въ технонъ за1ол]'Сть^ лп- ратуры съ б|!1льшпкъ вннкавтенъ, ч'Ьнъ онп оовв- 

тературы, раздается пнсклнвыЯ голосокъ его ко- двмоиу заытживиютъ. 

лоссальво-иелкаго санолюб1я. Накпвицъ, ве дождав- Все сказаввее, сако собой раоун'Ьется, не вив- 
шись лохвалъ я[урпа.1пстовъ и публики, овъ при- еть нввакого пряного отно1иеп1я къ квпгЬ, кото- 
нпиаетсл 1валвть самъ себя, выставляя яа видъ ров аиглав1е выставлево въ вачад* статья. Все 
свои вебывалыя эаслугв; овъ во щадить нвкакихъ это ве бол'Ье, кавь очеркъ, иогущдй послужятъ 
усвл1й, ве пренебрегаегъ нпкаь'пнп средствами для матер1алонъ для йудущаго составителя статья п 
пр1обр1тРВ1я нзв'Ьствости, и готовъ далее, пользу- <Нави>, гд'Ь в'Ьдь должевъ же быть варвсовавъ 
ясь отарнтыыъ въ геб*, при помощи ус1ужлв- «сочинитель». — Теперь обратиисп къ сочинев!» 
ВЫ1Ъ пр1яте.1ев п собствеввоВ вропииательносто, Бравта. 

С!!ОДСТвомъ съ какииъ-пвбудь веллкнпъ челов'Ъ- Ыеодвовратно аы вх^т случай зан'Ьчать Бранту, 

конь, выдать себя за пра-пра-внупа Шексппра, вакъ бевполезвы для литературы в для него самого 

вауваВальтеръ Скотта, только бы побольше шредъ- усилив его сочинить, сочииять во что бы то нв 

авить> Н1ру вравъ на гронкое пня. И все в'Ьгь стало. Но Бравть иеисправвиъ: едва прошло пы- 

удачн! Но вотъ тщетность усилив, кажется, на- года оть появлев1я его стрввныхъ критич«'кв1Ъ 

Бовецъ охладвла его рвен1е: вня его р^же в рЪзе брошюръ, в вотъ овъ является съ вовымъ ировз- 

поввляется въ вечатн, и наконеи,ъ всчезаегь. веден1е1гь: «Аристократка»... Аристократка — в 

Публпка не сожал'Ёеть; журпалвстм торжествуютъ, Брангь! Кань хвого сказано одвннъ заглав1емъ! 

отъ души радуясь своеяу доброму Д'Ёлу. Увы, Кажется, вечего в арвбавлять... Ве ноженъ однз- 

торжество вреждевревеввое!.. Вотъ опять является кожъ ве 01^ратвть внвнан]» на одну вовую, чрез- 

брошюра съ пменемъ, которое уже знакомо жур- нычайно гонкую выходку Бравта. иослушайтр; 

наланъ. Это овъ! да, точво онъ, только ухе въ Бравть говорить о вресл'Ьдовав1и нритвкой людей 

другохъ ви.тЬ: овъ значительно врвсинр^лъ; по- ввчтошвыхъ и глуныхъ. 

смотрите: онъ твалнтъ уже тЬхъ, которые его по- .Ог,его шевво (спрашпваетт. оп.) аа этагь 

рВЦаЮТЪ, ПрОТВВЪ НОТОрЫХЪ СаОЪ же овъ, въ пылу ииенво й'Ьдвыгь ведпросл'й, В'Ь1ВЫ1Ъ. &|^проазиоль- 
ПврВаГО ГВ'ЁВа, раЗОСЛаЛЪ столько браННЫХЪ бро- НЫП. Д'Ь'иа чилов^честиа, должно нзливат!. жклчь 

впоръ. Чтй это значить-:- Б*двый иученнкъ пагуб- У"* " '^"™ры. предаазн1.чеаной преиыгщ«ствсияо 

НОЙ страсти къ СОЧНВИТеЛЬСТВу! до чего ДОШеЛЪ четельннгъ по ро^В. рааыгрывг^ИОЙ .•».. ,гь обще- 
ТЫ? Чтобъ добиться В0ЖЛеЛ*ННЫХЪ ПОХВаЛЪ, ты ств*. не «ев1ЬЖдъ и 1.11Г11ВМП, обыквовеннцгь, XК^^ 

льстишь, ты поешь комплименты гЬнъ, КогорЫ1Ъ ашнами дюжинъ встр-Ьчаемыхъ.до людей ст. вЬ^омъ 

прежде ругалъ в воторшъ въ душ* считаешь " «"^^"'"■"■". " виутре>шяго аначешлУ 
крагами!.. Во журналпсты, равнодушные в11Когда Подумаешь, къ какииъ средстваиъ вв врпй^га- 

БЪ брани малевькаго-великаго человека, еще равно- шть люди! Не нресл'Ёдубте насы'ЬшноЭ вевЪждъ в 

душите 1сь похвадамъ его: овп снова говорятъ глуоцовъ, говоритъ Брантъ: «васм^шка создана 

ему напрямпкъ горькую, уб1Иственную истину... 11 для людей съ вЬсимъ ввутревнлго и ввЪшнлго 

что жъ бы вы думали?.. Неудача посл'ЁднеЙ по- значев[а>. Зач'Ёмъ бы, казалось, првдумывать 

выткп образумить его, возвратить ва нрь истин- Бравту такой странный варвдоксъ?.. Во положнмъ, 

вый, остановить отъ гочпяительства?.. Увы, п-Ьтъ!.. что это придумалось такъ, съ проста; главное 

И тогда, когда нв ожесточенные вопли ребяче- туть — ложность парадокса. Если преследовать 

скаго гамолюб|я, ни безсвльиая брань, ни уны- только слаСюсти и недостатки людей съ унонъ в 

шлейная лесть, вв безденежное раэсылаН1в публике в'Ьсоиъ, какъ желаетъ Бравть, то глупость, пев1- 

бровЕюръ о своев ген1альвоств, вв даже похвали жество в шарлатанство иогуть вообразить, что въ 

нъ какой-нибудь газет-б, доступной сострадааш ннхъ нЬть ни слабостей, вв недостатковъ. Намъ 

прп нТшоторыхъ усдов1яхъ, не вумогуть малень- кажется, что ниевно дерзк1я-то усил1н попасть, 

колу человеку вырваться иаъ безвЬствостп, на- куда не сл*дуеть, невЬжествеавые предразсудкп в 

значеввой ему судьбо А,— осипни выП, согванвый съ простодушвыя у1нщрев|я глупцовъ в вев'Ъждъ, бо- 

литературвоЛ арены на самую последнюю сту- торыхъ вы, г. Нранп., защнП1аете, п должны быть 

пень ея, онъ все еще не ножетъ преодолеть зл^Й- нревмуществевво преследуемы васмешкой; если 

шаго врага своего — собственпаго самолюб1я, н ма.1о одной насмешки — ихъ, какъ язвы на тЬд* 

иродолжаеть нередко до самой моги.1ы сочини- общестиеввонъ, должно искоревть всеми мерами — 

тельствовать... Жалкв обрисованные ванн выше выашгать, вырезывать, вытрав'1лть. ^1 ше|1|сашм11а 

литературные деятели взъ корысти, во еще более поп йавав!, 1^018 квиа1; я! 1ц:п1!1 вон заиа!, (ег- 

жалки отвершгвцы исвусстна, зараженные страстью гиш вапаС, сиаза.1ъ еще Впвовратъ, на котораго 

къ сочинительству, и не первый ли долгь крп- мы и гс^ллаемсл въ подтвершден1е нашихъ слиаг. 
тики останавливать сколько возыолшо столь на- Кто шелвлъ бы почему либо короче иознико- 

губвую страсть въ самомъ ея начале, пока она литься съ новымъ произведен 1еиъ Врнпта, тому мы 

ве успела еще совершенно овладеть человекоиъ'г до.1жвы сказать еще, что въ зтомъ вроизведевм 

Вотъ почему (йтечественвыя Заоискп> не редко неть даже т'Ьхъ простодушвихъ, иеунышденвыхъ 

говорили, и впередъ намерены иногда говорить о обмолнокъ, которыя иногда встречаются въ сочи- 

саныхъ веутешите.1ьвыхъ явлеи1нхъ нашей лиге- нен111Къ такого рода н нодъ веселый часъ срыва- 
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ютъ невольную улыСжу; зд'Ьсь все чистенько и гла- 
денько, отд^лаво тъ рачнтиьностью саноВ терп'Ь- 
лввой бездарноств в оттого чрезвычайно пошло. 
Д*йствуюЩ1я лица— аристократка, иоторвя 'Ьзднгь 
въ АлексавлривскШ театръ в обънсняетгя какъ 
героивн пректавллевшхъ таяъ водевилей; учитель 
И1'тор1п, педагогъ, который изъ рукъ вонъ глупъ; 
гиерхъ того саиъ сочинитель — Брантъ — ияогда за- 
■едляетъ и Йеаъ того уже вялое д'6йств1е иов*сги 
отступлев1Я11Н въ''род* следующего: 

■ Не зваю, отчего рука ипя дрожптъ, начерты- 
вая строки, пр11бл1жаю1щя ыёня къ описавио П1>- 
М'Ьдии^п. гпйит1Й ;1Той поищет»; отчего остаплнетъ 
НС'ВЯ 1П<1К0Й1'тв1е историка п я чувствую н'Ькок!- 
рое трепетанье сердка подоЛио путнику, эа.впД'Ьо- 
шему тучу II Гшящеиуся. что грова аистигнетъ его 
вднла (1тъ крова в вслкаги пр1К<та?'... 

Но довольно. 1Ьъ того, что иы гказалн, кажется, 
нохво ясно понять, Елкова новап пов'Ьсть Брввта, 
в какого рода аристократию 10крнтиканвлъовъвъ 
своей лятератур*'. О! Брантъ — большой нрвтн- 
кавъ! 



Сельское Чтен1е. Книанкп, состтлгиная нзъ 
трудовъ: А, в. В^льтлтна, Н. С. Бо.това, 
С. С. Гадурчна. В. и. Даля, И. И. Иванова, 
Л1. И. Заюскина, И И. Ппбгьдыни, К. О. 
Эки'льке. княз1:уь Б. В. Одоевскимь и А. Д. 
Заболоикюп. Спб. И^^З. 

'&та квигв, принадлежа сойственво къ тому, что 
обыквовенно называется 'ЛнтературоЯ', — гЬмъне 
иев^е ври надлежать нъ важн'Ьйи]а)1Ъ нроизнеден!- 
явъ говреыеиной литературы я в*сомъ своей вну- 
тревней ценности перетянеп. )1ног1е иуды романовъ, 
новостей, драяъ — дая;е .патр1отическпхъ'. Явле- 
н!е такой книжка, какъ -Сельскоо Чтен1е'. должно 
радовать всякаго истиняаго оатр10т8, всякаго дру- 
га о*'|щаго дойра. Б^два наша учейвая литература, 
(Л1П'%'^ ея ваша датская литература, а ны ска- 
зали ЧЫг что бедиЪе вг'Ь1Ъ вхъ ннша простона- 
родная литература, если ()Ы только у насъ гуще- 
етвоваля какая-нп{1удь литература д.1я простого 
народа. Целый горы '|у«агн ежегодно печатаются 
для него нодъ иазван1енъ <11о]:ожден1Й Георга 
АглвцБаго Мвлордв', .Похохдев^Л Ваньки Каивн', 
'Лнекдотовъ о Балакиреве' и сероГ<у»ажвыхъ 
квпгь, въ роде <1'азгулья Кунеч«>ски!1. Сыпковь въ 
Марьивой Роще-. -^Козла-БуитоБщика' и т. в. Все 
эти пошлости расюдятсл: стало быть, ихъ поку- 
пають п читаютъ. Но Еакая же польза оп. этпхъ 
книгь? — Поль.эы никакой, а вредъ иожетъ быть; 
отъ нпхъ только грубеють в безъ того грубый 
понат1я простолюдина, туоеетъ и беаъ того пе- 
и;1одревноя его мыслительпап способвость. Вылъ 
некогда на Русн почтенный человекъ — ирофессоръ 
Николай Кургановъ; издалъ онъ книжицу или, 
лучше скалать, кннжишу: >Ппсы1овнпкъ, содершй- 
Ю1Й въ себе науку российского языка со многииъ 
прясовокуп.тенсемъ раивнго тчейнаго п полезпо-за- 



бавнаго вещеслов1Я, съ прнсовокуплев1е1гь ввиги: 
■ Неустрашимость духа, геройсше подвиги и при- 
мерные анекдоты русскнхъ<, в съ такияъ эаны- 
словатыиъ впиг;1а'||0иъ: 

Духопный ли. шрской ли ты? прадежво се 

читай: 
Все нийдешь здесь, теть и другой: во разуметь 

скекпй. 

Книга эта вмела успехъ чрезвычайный: еще въ 
17Й6 году была напечатана она уже шестымъ из- 
дашемъ и до спдъ поръ еще перепечатывается 
такъ, какъ была, безъ азм*нен1Й, только разве съ 
выпускоиъ кое-где смысла. Для своего вреиенн 
вта книга — просто золото; теперь она никуда ее 
годится. И не нашлось на Русп ни одного лите- 
ратора, который бы нздвлъ для народа такую же 
книгу, только сообразную съ требоиангяии нашего 
вреиевп, въ отиошен1п къ языку н выбору статей! 
Кроме изданной Максимовичемъ «Книги Наума о 
великомъ Божьемъ мгре% не было ни одной за- 
мечательной попытки написать что-впбудь полез- 
ное н вместе заилекательиое для простого народа. 
Да и сана книжка Уаксииоипча ока.'^плась не- 
удовлетворительной. Простой народъ иоюжъ на ре- 
бенка, только говорить съ нииъ еще труднее: у 
ребенка умъ мягокъ, какъ воскъ, и чуядъ вся- 
ки1Ъ иривычныхъ ионят)Й, а у простого народа 
умъ и не развить, и упрямь: за него надо при- 
ниматься умеючи п съ толкомъ. Главное правило 
туть — не торопиться, не желать сделать многое 
вдругъ, не нысказыввть всего яаразь и всегда 
держатьсл въ уровень съ вонят1емь иростолюднна. 
Избегав книжнаго языка, не должно слишконъ 
гоняться п за мужицкпмъ нвреч1емъ: простолю- 
дины обыкновенно недоверчивы къ собственному 
способу выражеп1я, я дуяають, что бары см*ютгя 
иадъ ними, говоря ^ по- печатному П1Ъ глупымъ 
язывоиъ. Простота языка должна въ этолъ случа* 
быть только вырвжеп1емъ простоты и ясности въ 
поннт|Я1ъ и нъ «ысляхъ. 

'Сельское Чтение» нполве удовлегворяетъ всеяъ 
этимъ требоваВ1я«ь. Оно знветъ, съ кемъ имеоть 
дело, н не потчуетъ паттетачп того, кому калачъ 
въ сласть н лакомство. Въ книгахъ такого рода 
обыкновенно думають, что д*ло въ шляп*, если 
иагоаорвлп съ три короба нравоучешй: 'Сельское 
Чтен1е> поннмиеть, въ какомъ яравоучен1п ну- 
ждается нашъ народъ, п. какъ искусный врачъ, 
оно не л*читъ огь подагры человека, который 
ньеть не шампанское, а сивуху. Ввушая простому 
человеку правила релипи, преданность н благо- 
дарность престолу, 'Сельское Чтен1е> постоянно 
держится вь сфере быта и иоложен!я простого че- 
ловека, — въ сфере чисто практической. У всякаго 
народа свои добродетели и свои пороки, в съ 
каждымъ народомъ поэтому должно говорить осо- 
беинынъ языкомъ. Русск1Й эгужипъ вообще кро- 
токъ и спокоенъ, какъ сенерянииъ и прптомъсла- 
вянинь, пеобынновенно смышленъ и сметливъ; но 
въ то же вреяя ояь л*ннаъ н теломь, п уиомъ; 
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чтобъ скорее отдЬаться оть работы, люГшть дЬ- В1е его благыъ преднпмЬ1>ев1а... II да б?дутъчея- 

лвть все на < авось :. Двось — это С)0.1-Ьзнь ругркато нм в славны изъ рода въ родъ нмеяитакшъ лв- 

челов^ка; это такой же праистаенный его ведо- дсй. подъ ирисв^шрппымъ покровомъ которын 

статокъ, кавъ у швейцарцевъ ||1НЗнческ1Вне,1ос1а- каждый яожеть возложить свою погв-зьную лепту 

токъ — кретпвство (сгсг11й*ш1-). П «Сельское Чте- на алтарь оПщаго блага!... 
н1е> предотавляегь Ц'Ьлш повесть о^ъ >авосЬ', 

которая простому крестьянскгжу уму аокажетея ~~~' 

пзящн*е вснкаго рояава Впльтеръ Скотта, уб-Ьдп- Драматичвстя сочинен1я и переводы Н. А. 

тельв*е встинн, что когда солнце св-Ьтптъ— евЬтло Полевого. Часть чепшртяя, Сиб. 1в43. 

быааегь. Поюлъ къ числу пороковь ргсгваго и » и г. 

крестьянина принадлежать страсть зашбатьсл .^^ „'■"■"^1'^^в ча^стч ^Драиатячегкнхь Сочиае- 

1М*линой; .ъ этой гтрастп врнс.,е1пняет<:я вераз- "!? " "«Р^^^-'^^ь • Полевого содержатся трп драмнг 

ттлввость, составлшщая ойщ1й .адогтатокъ ^ус- *'-"^Р^'' "^^ ;^"'ь!', «Едена Г.,внская. п .Мать- 

скаго челов*иа. который какь будто родятся мил- "'"''"'"".■ ^^*"^ Ч?"*"™' -^'' '■"^«""^ «^"^ 

Л10неро1.1 н уважаетъ только рублц, а съ ко- '^'>-1''1'»''И1^ ^Р»«« '^'"'^Рть или честь- нзъ повиси. 

Исаками н грявнама. пзъ когорых-ь состав.1лютсл "" =^ «'^^ ^"^'"^^ "О!"^"" ^^^^■' """"^ "<"""• 
рубля, ооюдптся Е«къ съ соромъ; и ва этотъ ^"^'^ ^'"'^ «'■« "'"^ "«"*""■ Т*' ""7"' '"*^""" 
счетъ .Сь1ьсаое Чтев1е. вредлагаёть ноучятель- ""' "" "'"■ '"'^■^1^^^^ "къ во общему вскп. 

довъ научяль кртьянина Пва^а не нпгьвнва'н «««'^Р'^^»'"- «-«вь ошя^аются. Вотъ собсгвенянв 

чтб пзъ того ВЫШЛИ.. РусскШ челов*къ, во натур-Ё ""*" ""■'^'^ого, 

своей, скловенъ въ ПОВЯКОНйНШ ВЛастниъ, во по -Мий 1отЬло11. и.аыгпть влжяость вь ааше вре- 

неразвитоети своей ве всегда ун1вгь „онямать ^Л ^^''■"''■™?''''*'''''"'' '• ■•' ■''^ 1'''^* ^Р*""" •р"''"^''- 

- ' . . . ^ I ■. Пффландв. Диде|и1ти и 1:ь тЬмь вмЁ1'тЬ ув^потыя, 

блапя нам'Ьрепш нластп, особенно если втн нам*- ,„р,1вчдлпво ли «нЬашн^китирыхь К1.птики1.ь. будто 

рвН1Я для нет новы п веприьычвы. Тогда лм- нлъ «очосл'ч нлп ромпт не аожеть пмть з.111Н1тво- 

ДЯМЪ, которые Любятъ въ аутиой вод* рыбу ЛО- впно т^нччег.кое иредсшппл'ие. въ чеи1. ссылались 

вить, весьиа легко смущать н сбивать съ толку ""„ «'"»«'^ство аеудвчиыхъ опытояъ? ГЪйч..-г<.к« 

, • , , ^ сев драмы взято чаь повести .\1нщель-.Час1"ояв 

мужика ЗЛОааМ^реННЫВН ОбЪНСНеН1Я11Я простого .Ь„ 6,„1и а,, .^^Ьк-. потщенкпй въ юадавонь 

д4ла. Такъ ванрни-Ьръ, теперь иужнкъ не воору- пмъ соорпн111 поой1'теО подь загдив^еит.; •Шпй! 

ШаеТСЯ ПрОТПВЪ прививания коровьей оспы Д'ЁТЯИЪ 1^'. ■-."рИа!^ ои 1ея СоШея Йе Гп11-1]ег. ГПарпжт.. 

его, но прежде онь сиотр^лъ на вту иЪру благо- '"'^^ года... 

Д'Ётельнаго правптельствв, какъ ва что-то страш- Кто же гБ '^вЪБоторме крнтвЕв, воторые утвер- 

вое, грозящее гибелью... ждали, что взъ повАстп вельзя сдЪ-зать всговво 

Капжка украшена аростаип полптппажнывв юрошей драмы?... Да первый — самъ же 11о,1евой! 

картинками в випьеткаип, сооЛразво годержвн1ю. Не тотъ Ц|'дево11, который не додаль шести кнп- 

И ВТО очень хорошо: простые люди, что иалын жевъ Л'усскаго В4гтаика', — не тотъ. «оторый 

Д'Ьтп, — наглядность и заокочпваетъ ихъкъ чтен!», ныкраиваетъ нзъ чего попа.1о плол1Я драны, со- 

и поногаетъ ппнняать читаемое, здаеть конеД1п въ родЬ * Войны Йедосьв Гпдороваы 

Есть люди (какп.\ъ людей не бываегь на б*- съ кнтайцаян> и еосиЬваетъ 'деньгл>. но тотъ, 

лоиъ евЬгЬ!), которые оть душп убЬждеаы, что который издавалъ .Телеграфъ», который ссорпдся 

крестьянину вужпы щи да каша, а грамота без- съ другомъ п недругомъ за свои уб*ждев1я. по- 

полезяа. Слава Богу, время пачнпаетъ обяаружн- рнналъ Нйправлви1е дракъ Шаховского и Куколь- 

ввть ту великую истину, что безъ ума не будетъ ника а не воспЬвалъ «девегь'.., 
п щей съ кашей, в умъ родптъ грамота. Свер1Ъ Ыамъ особенно нравятся т1 драмы Полевого, 

того н'Ьть ничего трудпЬе, какъ вразумлпть дв- въ которыхъ ояъ изображаетъ вельможъ и вообще 

паря: вы хлопочете о его же благЬ, а онъ, если людей внсшаго тона. Зд11сь опъ непидракаемг. 

по йожеть оказать маиъ ирямого сдпротив9ен1я, Смотря на его графпнь и баровессъ, не скажешь, 

упрнмствомъ гвоичъ в равнодуш1емъ, безъ явааго что онЪ вчера еще были кухарками свошъ ну- 

противод'Ёйствш, разрушает!, самые луч1Н1о ваши жеП. которые въ свою очередь только что сошла 

планы, Д.7Я выполнения которыхъ вы жертвовали п съ засятокъ; с.1ушвя, кавъ разсуждаютъ у Иоле- 

сномъ, и еаокойствЁемъ, и удовольств1енъ. Вы вс- вот герцогвнв о герноги, не подумаешь, чти 

лиге еху сЬять картофель, чтобъ его же спаста ошпбсл ]берью п поваэъ вместо гостовой въ ла- 

отъ голодной смерти, а онъ твердптъ, что кар- кейскую.,. ^Смерть плв честь — драма самвго 

тошка — трава поганая, прок.1ятая... Но ес1п на высшаго тона: въ ней Д'Ьйствують графы, мвви- 

св*тЬ такъ мвого глупыхъ умниковъ, ханжей и стры, самъ герцогь и весь дворъ его. 
пэувЪровъ, которые снотрятъсъ ненацнстыо аа всякое Доаустимъ, что прим*чан1е, на которое мы увя- 

преусп*ян1е, на всяк1Й шагь впередъ, то ут-Ьшнкся зали выше, придумано не для того, чтобъ придать 

мыслью, что ва томъ же бЬлонъ св'Ьт* бывають и побольше важности слабому, тщедушному создан1н) 

люди, твердые полей, светлые уионъ и благисло- и прикрыть благоввднымъ оредлогоиъ ве совсЁГъ 

веяные Провпд*Н1емъ на выполнение п осуществле- хорошо рекомендующееся лвтературное по1ищ«<в1н; 




согласимся, что д'Ьйствктмьно не другое что-нн- 
будь, а только желан1е ув4рнться— можно лн пзъ 
пов4стн сд'Ьлать драпу, — заставило Полевого за- 
инствовать содрржан1о драмы «Смерть цли честь» 
иэъ пов'Ьсти, Но воть вопросъ: чтй заставило По- 
левого заимствовать содершанк ■Елены Глинской» 
т ШеЕСП11||а и Ва.1ьтеръ Скотта? Въ чсмъ уеЬрцтьсл 
желалъ Полевой, пародпруп «Макбета' н насиль- 
ственно перетаскпван въ свое сшивное пронзведе- 
в'а впсволько неподюднщую къ тогдашиену рус- 
скому (1нту сцену пзъ • 1Сёнильвортскаго ЗанкВ'? 
Зач'Ьмъ также ПолеваО передЬлалъ свою -Мать- 
вгпамку ■ лзъ романа МеЯенера «РЁдкая Ыать», 
а '^Парашу-СцЙирячку' — ^взъ повести Метра <Мо- 
лодал Сибирячка^, — слономъ, для чего сшвлъ онъ 
ВС* своп драиатпческ1я представлен!» и пов'Ьстп, 
0сторвческ1Я были н небылпцы, анекдоты и ска.11>в 
нзъ чужихъ лоскутьевъ?.. Ради какого пспытан!» 
накопецъ еще недавно, въ послЬдневъ Йлистатель- 
нМшенъ творЁНш своемь >Лоновосовъ>, нсказплъ 
Н. Полевой повЬсть ('фата своего, К. Полевого, и 
повторнлъ въ своей псред'блк* гуртоыъасЬ вф||>екты, 
которыно въ иродолж1'Н1е и*гколы[л.\ъ л*тъ озадачп- 
валъ пуОлйку Алексаидрипскаго театра поодиночке?.. 
Вопросы нераар*1ПЛ1гые, на которые едва ли и самъ 
Солевой возьиетгя отвечать удо влет вор птйльно. 



Параша. Ра^схал вь стихать. Т. Ж. Сиб. 1843. 

Теперь, когда Лермонтова ужъ н'Ьгь, а пре- 
красное дароввше Майкова пока не 01^'Ёщаетъ ндтв 
дальше антологнчсскаго рода, — поээ1я руссвая если 
не умерла, то уснула, какъ это всегда сг ней Сы- 
ваетъ, какъ скоро титъ, кому дапо свыше быть ея 
покровнтелеиъ, или скончается во цв^гЬ -тЬтъ, плп 
вэмЪввтъ надеждаиъ, которыя подастъ о себ*. Те- 
перь стн.\и встречаются только въ журналам; между 
ними попадаются н таше, въ ноторыхъ есть чувство 
И зааЪтао большее ялн меньшее дврован1е; но она 
вгЬ лишены прпсутств1я логучеб иысли. А такъ 
какъ П0931Я русскня давно уже пережила свой ие- 
ршдъ прекрасныхъ чувствъ н сладостныгь мечтанШ, 
и еще съ Пушкпаа начала пер^одъ мысли,— то те- 
перь проюдятъ янмо внимания пуСанЕП твк1Я сти- 
лотворенгя, которыми прежде легко было бы въ 
одиыъ день стнжать славу велнкаго гев!я. Другпмп 
слонами; могучнмъ властителемъ душь нашего вре- 
меип уже переста-ш быть -стишки» — въ потреб- 
ности публики пхь сменила пой31Я мысли. Это осо- 
Леяно стало заметно поел* Лермонтова. Вотъ по- 
чему если теперь п нельзя пожаловаться иа (^х- 
ность въ стнхотворныхъ ирйнэнеде1ияхъ, то нельзя 
н сказать, чтобъ было что читать по этой части. 
День появления въ журяал'Ь невзв'Ёстваго стихо- 
творен1я ЛермойТовн — ^теперь эпоха вьнстор1И рус- 
ской литературы: сти1отворев1е читаютъ, неречп- 
тнвнюгь, спнсываютъ. вытверживаюгь на память. 
(>гвхотворен1Я, не прпнвцежвщ^л Лермонтову, тоже 
прочптыввттъ, даже позваливаютъ, но съ тЬкъ, 



чтобъ совершенно забыть ихъ по выход-Ь новой 
книжки журвала. 1]ног1е заключаюгъ взъ этого. 
что вмЬст'Ё съ Лермонтовымъ умерла н русская 
поэз1я. ЧтЬ касается до насъ, мы не разд11ллемъ 
этого мв'Ьн1я п думаемъ, что русская поая1я не 
умерла, а только уснула по обыкиовен1го, в что 
по вромепвмъ она будетъ просыпаться и разска- 
эывать нанъ свои прекрасные сны^до гйхъ поръ, 
пока ие явится на Руси новый поэть... 

Небольшая кнпжка, на-дняхъ появившаяся въ 
Петербурге подъ гкроипыиъ иазван^емъ >разсказа 
въ стпхахъ>, есть именно одннъ иэъ таквхъ пре- 
красныхъ сновъ на минуту проспувшеПся русской 
П0Э31В, как1е давно уже не впд'Ёлпсь ей. Уверен- 
ные въ глубокомъ сне нашей поэз1п, мы взялись 
за <Парашу> съ явны^ъ предубежден гемь. думая 
найти въ пей или сантиментальную повесть о томъ, 
какъ онъ любилъ ее, плп изьи. она вышла занужъ 
за него, плп какую-нпоудь юморпстп ческу ю бол- 
товню о своевремепныхъ нраввхъ. написанную про- 
запчеСЕимп стихами. Каково же было паше уди- 
влеи1е, когда вместо этого прочли ны поэму, не 
только ааппсаннум прекрасными поэтическими сти- 
хами, но и проникнутую глубокой идеей, полнотой 
внутреиняго содержзн1я, отличающуюся юморомъ н 
проН1ей!.. Однакожъ, несмотря на то, уверенность 
наша въ тяжеломъ сне русской паэз1И была такъ 
велика, что мы не поверили первому впечатлен]!^. 
п прочли снова, — еще лучше! II теперь, когда отъ 
мвогократнаго повторения чтен1я ны почти знаемъ 
наизусть прекрасное поэтическое произведен!», такъ 
неожиданно, такъ отрадно освежиишее душу нашу 
отъ прозы и скуки ежедневниго быта, — ^спешнмъ 
познакомить публику съ нвлин1е1гь, которое нхеетъ 
полное право на ея внимание, 

Хоть авторъ «Парашн- (II. С. Тургеневъ), 
скрывши свою фамил1ю подъ литерами Т. Л., и 
обозначнлъ свое произведение скромнымъ пменеиъ 
■■- рвзсказа въ стихахъ> , однако оно тЬмъ не менее — 
чюзма'. въ томъ смысле, какой усвоенъ Пушки- 
намъ произведен1Я11Ъ такого |10да. Птакъ, мы бу- 
демъ называть ^Парашу^ поэвой: оно и короче, в 
гораздо справедливее, если вспомнить, что <Чвр- 
нецъ>, »Эдда>, сЫаталья Долгорукая>, (БорсЕШ> 
и тому подобные стихотворные разсказы величалось 
поеыанп. Оодержан1е 'Параши) въ смысле 'Сю- 
жета > дотого просто в немногосложно, что его 
можно равсказать въ двухъ слонахъ: на уе;1дноЙ 
барышне женится помещивъ-соседъ, — вотъ н все. 
Но это не содержание, а только канва содержания; 
само же содержан1е поэмы такъ полно п богато, 
что его нельзя передать во нсей его жизни, но 
всей благоуханной свежести его ноэзЬт, не заста- 
вляя самого поэта перерывать пашей прозаической 
речи своими поэтическими стихами. 

Прежде всего мы до,1ЖНН обратить ввииан1е 
читателей на эаиграфъ поэмы иаъ Лермонтова: 

■И неиавилииъ мы. п любимъ мы сгучойно». 

№о1Ъ зппграфъ выбрвнъ авторомъ не въ испол- 
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веше давво заведевнаго обы'звя закавивать аю6о- 
пытство чвтате.М загадочнымь смыслонъ чунюЕ! 
р%чи; Н'Ъгь, сти1ъ Лерновтова, какъ аы увпдвкъ, 
находится въ живой связи со саысдонъ ц-ЬлйО по- 
ены в столько же служить объяснев1еиъ иовн*, 
сволько в санъ объясняется ею. Иозиа начинается 
о[]|1сав1е11Ъ вои^щичьяго дома съ Г^езобразиоЁ ва- 
руааостью, съ садомъ, похожимъ аа огуридъ, во 
съ гротовъ. БоториЗ лнхЗвла аосЬщать героиня поены. 

Ея отЕЦъ — пом^щикъ Г1еззп6отныЙ, 

Сперва служилъ — и долго; наконицъ 

Въ оТ1т*вяу вышелъ— п супругой плотной 

ОСоивгЛ'я: теперь большие д-кн'цъ! 

ЖяьЁГЬ иъ лкЛУ <''ь спопии иуяшчками .. 

Овъ очеиь до1ръ а очень плутовптгь, 

Торгуется и пьеть ча1'къ съ кувцями. 

Клк-ь водится, его супруга— клпдь, 

О, супцВ малъ! и унници таЕия: 

Л шевщиян он:1 йылп иро^^тяя 

Съ лицоыъ, вссьал поножимъ вя пирогъ; 

Ее супругь лойилъ, какъ только М0П|. 

Дочерп этоб достойное четы никто вс вазвалъ 
бы красавицей, но она была строОва, походка ея 
была легка и плавва, вреврасвая нога ловко обута, 
и если рука била венного велика, зато вальцы 
были прозрачны и тонки. 

Ея зяцо инЪ врявилось... оно 
Звдунчияою 1'руст)К1 дышпло; 
Всегда казалось ин'Ь; еВ сун^дено 
Страдишй иъ жпэяи шпытать ве ипло... 
И что Ж1|? ин'Ь оыло больво и тЬшао: 
В-Ьдь аъ вншн днн сввсптельно сгрпданьв... 

Но глаза бвльше всего въ ПарашЪ враввлвсь 
автору — 

Взглядъ атихт! глваь Оыл-ь мягок-ь и упгучъ — 

Но не олестЪлъ овъ блесвоат. торопливымъ; 

То былъ онь нсснъ. кавъ ве11.*нв1Й лучъ, 

То холодоиь прииикиугь гордьлииымь, 

То чуть блисталг, кшсь н-|;111цъ иэъ-эа тучъ 

Но взглядъ задумчиво- спокойний 

Я больше вс11ь любвлъ. я в11д1ьлт. т. немъ 

Воаможноачь страсти юргетном п знойной— 

Залол 01/11111, .1ИЙН.М0Н Божесшбомъ. 

Она была ве бвзъ страввостей, своЛ^твепнии 
<у%здиынг барышнянъ>; во во ни'Ьла ничего об- 
щаге съ восторженпынв д'банпаяи, нечтательиицанп 
и охотнниаап до сладенькнхъ стншковъ: 

Она оыла вагм'Ьшлнва. 1'орда, 

Л гордость— добродетель, го своди... 

Зд*сь иы ваходннся въ большоаъ затруднвв1п: 
поэгь такъ увлекательно, такъ поэтическа описи- 
ваетъ внутреннюю тревогу д-ЬвственноЙ души сво- 
ей героив1г, что намъ совестно было бы переска- 
зывать это нашей уЛогой прозой, а выписывать 
СТИ1П — значить переписывать всю поэму... Но это 
такъ хорошо, что н'Ьгь возможности не выннсать. 

...... Кнл;дь1Й деаь, 

Я выиъ скизплъ.-она въ .аду скиталась; 
Она любила гордий шумъ п т-Ьаь 
Стириннихъ лип-ь^и тию по! ружилнсь 
Бъ отр(1даую, .^айынчццую д-Ёнь, 
Такъ весело хачалнся йерсзи, 



Облптыя сверкиюицвнъ лучомъ... 
И по щека.чъ ея кптнлись слезы 
Та«ъ медленно — Богъ в-Еддеть о чем^. 
То подойдя къ убогому .'иЛору. 
Он» стояли по члслмъ... и взору 
Тогдя давала волю... ао гдядитъ. 
Бывало, все ва б-^двыб рядъ уюквтъ. 
Тпиъ черезъ ровный лугъ. отъ ихъ гели 
Въ иррствхъ пяти, дорога вин большая: 
В, квкъ зм'Ья, свнлплнсь п ползла 
11, дмьн!!) лЪсъ украдкой огноия. 
Ея вси> душу за гобой вникли. 
Озаревя кякямъ-то Гаескомъ ливнелсъ, 
Зеиля чужая пдругъ являлась ев,. 
О кто-то .малый голосоиъ приэивнынъ 
Такъ чудно п-^зъ в говорилъ о кеб. 
Тникстиеняой асволпеавые муки. 
Подъ ней. звеая, носились ,?гй звуки... 
И вотъ, асколъ ея моляинй в:1оръ 
Друпиъ вебесъ— высок ихъ. пышныгь горъ 
П тополей, и треаетвыхъ оливъ... 
Псколъ земли пл1:нптельнп9 и дальней... 
Вяругъ русской п1;св11 грустный П1;реЛ1Гв-ь 
ГТнплинитъ ей о родин* вечальноЙ; 
1)ва стоить, головку никлоянвь. 
П надъ I обой дипится— а съ улы|!|Кой 
Себя бранить; п медленно домой 
Лойдеть, вздохнунъ... то слоипть пру- 

тикъ гибкой. 
То бросить вдругь... разс^яавой рукой 
Достинетъ квпжку — разнерце'1~ь. зак()01>п>. 
.1ю6имыЙ шевчеть стинъ... а сердце доел., 
Лпцо блЬдн'Ьетъ... въ этогь чудный часъ 
Я, признаюсь, югЬлъ Лы встретить васъ. 
О, йарышня иол!... Въ гЁав гуетоВ 
Швроквхъ липъ стоите вы безмплвво; 
Вздмхиете; надъ вашей головлО 
Склонилась вйтвь... п ваше сердце иолво 
Мучительной а грустной тншчной. 
Па вист, гляжу я: прелестью степною 
Вы дышите— вы няшей Ру.и дочь... 
Вы хороши, кпкь вечеръ предъ грозою. 
Какъ майская томвтельння вочь. 

Кто получилъ огь природы благодатвуто спо- 
собность понвяать поазш, какъ поэз1ю, — не въ 
одвшъ стнхахъ, не въ одн*хъ кннгахъ, но н въ 
жнзвп, п въ природ*. — тЬ согласятся съ паап, 
что въ этоиъ отривк* каждое слово такъ н дышитъ 
всей роскошью, вс*яъ о^1аян1еиъ встинпой аозз1п. 

Есть два рода поэз1н: одна, какъ тшаить, про- 
исходить отъ раздражнтельвости вервъ н шивоста 
воображения; она отличается т^нь блесконъ, яр- 
костью красакъ, той (резкой угловатостью фораъ, 
которые яечутся въ глаза толп* в увленашть еа 
внииан1е, ЧЬмъ бол*е иовидиаоиу звключаетъ п 
себ* поаз1я, тЁаъ пуст*е она внутрв сааоВ себя, 
ибо она вся въ воображея1в п ничего общего съ 
действительностью не иа*етъ; мысля ея похожа 
на гронкш слона и звучный фразы, и картоны ея 
похожи тодьво до т*хъ поръ, пока снптрншь ва 
внхъ: отнсднте глала, и въ вашевъ во<1брааем1в 
не останется никакого образа, никакого созериа- 
н(я, никакого П|1«дставлен1я.— Другая поэз1я. внкь 
толавть, пи*е1ъсвоинъ источняконъ глубокое чув- 
сгво д*йствятельиостн, сердечную симцат!» ко все- 
му жввону, а потону ея чувства всегда встианн, 
ея нысан всегда орнгввальвы, даже н ао будучи 
новыив, ибо ов* ве пойаавы пэвн'ё и па лету, ■ 
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В03В11К.1Н И выросли въ душ'Ё цоэта. Проозведевш 
такой П0В31Н ве бросаютсл въ глаза, яо греОу- 
ютъ, чтойъ въ вихъ вглядывались, и только вни- 
нательноку взиру отк{>ывается во всеВ глу')ин'Ь 
своей вхъ простая, ттая и ц-Ьлоиудреицая кра- 
сота. Печать оригинальности составляегъ Н1ъ не- 
разлучную принадлен^ность; она есть сл'Ьдств1в 
снособностн схватывать сущность, и м'Ьдователь- 
но и осоОенпость каждаго иредмета. 11 потопу онп- 
савш ея засечлтл^вы достов'Ьрностью, такъ что, 
если йъ вы н никогда не видивалц оапсываекаго 
предкета, вы гЁнъ ве кев'Ёе уйгшдены, что онъ 
точно таковъ и другняъ быть не понетъ. Разби- 
раемая ншш ноэиа южеть служить оСраэцоиъ та- 
нихъ произведен) 9. Воть ваяъ картина вевполи- 
тааскаго л*та: 

ЛрежаркШ зевь — но вовге ве такой, 
Квкахъ вадллъ в ва дллекоыъ ю|-Ь: 
Тиыительии глубокой синевой 
Все ш;й1> пышетъ; какъ больвоЗ въ ведугй, 
Зеаьня горить и юкветъ; подъ екндоВ 
Сиеркаетъ мири йлегкомъ неогеринмыиъ — 
И движетсл, и дышнтъ. и ийл'штъ... 
П вс^ цв'Ьта подъ Т'^илл В1-у1ииимыиъ, 
Могучииъ сйлнцеиъ ]>д1;ють. . дквный оидъ! 
А ВОТЬ, зарывшись весь въ песокь блистншЦ. 
Рыбакъ дежить, и каждый □роюдящ^б 
Любуется инъ съ зоьистью — я сдиъ 
Икъ тоже любовался по часанъ. 

Въ этнхъ триаадцатп стнха1Ъ такая картина, 
что ванъ ничего не остается ожидать къ ея до- 
полнен™, 10ТЯ въ то жч врекя вы знаете, что 
тысячи другихъ воэтовъ иоглн бы ту же картину 
представить вииъ совсЬиъ иначе, совсЁнъ другиии 
иоваии. Природа ненстощниа въ своенъ разно- 
образш, и д-бло не ьъ тоиъ, что поэ;)1Я предста- 
вляла ее въ сколько иожво обшврыыхъ а слож- 
выхъ картинахъ, а въ тоиъ, чтобъ она уя'Ьла схва- 
тить осойенность каждаго ея явлен1Я. ЛЬто — вездЪ 
Д'Ьто: веэд'Ь отъ вего жарко, п душно, и пыльно; 
но въ Бевпол* свое л1!то, въ Росс1Н— свое. Первое 
вы сейчасъ вид'Ьли; вотъ второе: 

У васъ 31- то, хоть и у насъ ае радъ 
Биваеть а^1I[^)■... точно, иаръ гдубокШ, 
Гроза вдплп рбпрается, трещпг-ь 
Куш№чики неи^^топо въ высокоб. 
Сухой трав1^^ иъ тЪни сиоповъ л;»и1тъ 
Жасцы; носы рпзинули норови; 
Грибами пахасть гъ рощ+.; тиаъ и сямъ 
Собаки лиютъ; ап водоВ студевиб 
Пдетъ ыужикь 1.'ъ кувшиноиъ по куетанъ. 
Тогда лобло ходить я въ л-Ьсъ дубовый. 
Снд4,ть въ ■^^ни спокойной и суровой 
Иль иногда подъ екроваыяъ шалашонъ 
БесЬдовать съ раэумвыиъ мужичконъ. 

Въ такоб-то депь Параша встретилась съ ото- 
тившимсл нолодыыъ челов^коыъ. Мы пропускасмъ 
большую часть прекрасно пэложеннылъ поатоиъ 
подробностей этой встр'Ьчч. Скажемъ толшо, что 
охотникъ иачалъ свой разговоръ съ ПарашеО не 
восклнцанЕенъ: *о, д'Ъвц чудная!^ или другой ка- 
кой-нибудь пошлость» въ этоыъ род*, но адресо- 
вался къ Пей съ очень простыяъ вопросояъ: < умоляю 



васъ, скажите, который теперь часъ?> потонъ: «чей 
это донъ', а таиъ объявв.1ъ ей, что покойный 
д'Ьдъ былъ очень дружевъ съ ея отцонъ. 

Портретъ иезнаконца превосходно очерченъ ав- 
торонъ. Это одпнъ изъ тЬхъ велнкихъ-иадевыииъ 
людей, Еоторыхъ теперь такъ много развелось, и 
которые улыбной ирезр'ЁН1Я и васн'Ьшки ирнкры- 
ваютъ тощее сердце, праздный умъ и иосредствен- 
ность своей натуры. Онъ былъ за границей и вы- 
весъ оттуда множество безплоднщъ сювъ и ео- 
нн'ЬкШ... У и-Ькоторы1ъ нурвалоиъ теперь воиио 
въ ]|ан[Ю нападать на таквхъ путешественвиковъ, 
И они съ торжествомъ указываютъ на ннхъ, какъ 
на живое доказательство, что нечего за добромъ 
Ладить на Занадъ. Авторъ -.Парашн! думаеп. объ 
зтомъ иначе, и, соглашаясь съ вииъ, мы вдругъ 
вспоиввли сказку, н'Ькогда нереводевную Жуков- 
свинъ, ^'Кабудъ 11утетественниЕ;ъ>... Къ особен- 
ностямъ героя иоакы нрнпадлежить и то, что, бу- 
дучи влюбчивыиъ, онъ былъ сцокоевъ н горделввъ, 
а потому а счастливъ въ жеай1ина)1ъ, удачно 
обманывая и твквхъ между ннмв, которыхъ самъ 
не стовлъ; еще: ве будучи особенво униымъ, ояъ 
виолв'б влад'к1ъ уномъ, дарованнынъ ему отъ Бога. 
Говоря о страств своего героя сгибаться нередъ 
знатью, авторъ очень остроумно признается въ 
токъ, что лмбитъ пустой блескъ большого св^та, 
не ув.]екаясь вмъ а смотря на него безъ шелан1я; 
онъ очень остроумно подшучнваегъ надъ иораль- 
иыни выходками противъ большого св1та непрв- 
знанныхъ, бсзхвостыхъ дьвовъ и львицъ, т. -е. 
людей, которые бранятъ большой св*тъ за то, 
что тотъ не хочЁтъ нхъ знать. Люблю, говорить 
авторъ, 

Люблю я ныигеыхъ коииатъ стройный рядъ 

Н блеокъ. и прнхоть рускоши старинной... 

Л ;к1-нщ1ши.., любл» л ^)тотъ взглндъ 

Рнзс^.яаииЙ, насм'Ьшлииый и длинный; 

ЛюЙлю про1той, пбдуинпинй нпрядъ.,. 

Я цтыхъ губъ люблю вадискний очервъ, 

Задуичнро прит)Дй;1тую бровь. 

Душнстмн записки, быстрый ночеркъ, 

Душистую 11 быструю любовь; 

ЛюОлю я :1ту ноотупь, эти илечп. 

Небрежяия. заывнчивыв р^чи.,. 

■ Но (скажуть ян-Ь) оа-Ь сн'Ьта никосда 

Вы не в(-тр11ал11 женщины арек|1аской?> 

Тпкнх-ь О1объ встр4чалъ я иногда, 

и даже вь двух'ь влюбился очень страстно; 

Какт. полевой цв'Ьтокъ он-Ь всегда 

Твкъ милы — но, какъ онъ, ивой Л(;п>1й ввпахъ 

Он* теряютъ вдругь. 11 Бож1; мой, 

Кикъ не завянуть имъ въ неловкихъ лапихъ 

Чиновника, доиольааго собой? 

Эти слова не обойдутси автору даромъ: его объ- 
авятъ за яихъ «аристокрвтомъ', скажутъ, что 
ви(шн1Й блескъ предпочитаетъ онъ душ'Ь и сердиу, 
и т. п. Но обыкновеи]ю, въ втомъ случа'Ь сну 
припвшуть то, чего овъ в ио думалъ, и горячо 
буду'гь оспв|1Нвать его въ томъ, чего онъ ве го- 
ворилъ. Д^ло тутъ ндегъ не о душ! к сердц*; 
поэтъ говорить совсЁяъ не о внутренней святыне 
женш,и11ы, а о ея поэтической вн^шиостп, кото- 
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рой иог'уп. не дорпянт!. тольво натуры Гу11Я к 
груЛыя. Поэзия формы, нзящестно инЪшности, столь 
очирпвательныя въ женщнн'Ь, могуть почесться 
игклсчитрльнммн явлевшии вн^ №льшого св'Ьта. 
1Кенщины дртгнхъ круговъ общества смотрять па 
кр!1Соту и нзяществп, плкъ на средство поскорее 
выВти замущъ. Догтпгпувъ втой вожде.тЬввоИ ц'ЬЛ!, 
ов-Ь скоро перестають п п-Ьть, н плакать, п чи- 
тать сладеньк1е стигакп, я вокетлнво наряжаться, 
н новтнческн держать себя; он* предаются проз* 
жвзпп, скоро полв*ттъ, пристращаются е;ъ утрен- 
нему дезабилье, зябынаюгь 11уаыг;т, луну, стихи, 
аечту я т. д. Оттого до аамужества печтл каждая 
п:1ъвихъ^а1ггелъ добрвты, д*ва чудная, веаднпая, 
Полин» НЛП Нвдвня. а пос!* замужества — голвднвн 
дана съ в'Ьсоиъ въ обществ*, женщпва съ 1а- 
рактеровъ, Пелагея Петровна в Надежде Алек- 
сЬевна. Туть есть п другая прпчана. Юность 
сама по себ* есть уже нозз1н жвзнв, п въ юности 
каждый бываетъ лучше, нежели въ остиьвое 
вреш своей жпэви: женщины въ осоГ1енности. 
Вадо ин^ть с^NШКоиъ маого глубввы в силы въ 
натур*, чтобъ не оюдодЬть въ проз* жизни, сбе- 
речь чувство и душу отъ холода действительно- 
сти и сохранить юность сердца и въ .Нта зре- 
лости, и въ годы старости. Но таи1я натуры 
слпшкпнъ р^дЕВ, и поэзия юности слпшЕгоиъ р^дпо 
бываетъ ручательствоиъ за поэзш дальневшихъ 
возрвстовъ. Бравъ есть решительная эпоха въ 
жязвн иузчнны н еще более въ жпзни женщвпы: 
для оОоихъ это— гробъ П1)эз1и а нолы('|ель пошлой 
П110ЭЫ а очерствец1Я души п чувства. Авторъ 
• Параши > нревосходно охарантерпзовалъ эппте- 
томъ «довольваго собой> целый разрндъ людей, 
особенно страшвы1Ъ в гвбельныхъ для благоухан- 
виВ поэзш жевствепныхъ существъ. Люди разде- 
ляЕотся пе только яв умныхъ и яа дураковъ: те п 
друпе равно р4дки, и иежду ними занииаетъ 
место огромный разрядъ пошлыхъ людей. Эти люда 
но большей часто ухны и не глуны, иногда же 
нежду вини попадаются люди не безъ уиа в не 
Оеаъ способностей; во главное пхъ качество въ 
тожъ н другомъ случае— довольство сааияи собой. 
Эти господа не знаюгь, чтб такое распанн1е, 
стреилеше къ пдеа.ту п тосвя отъ невозможности 
достичь его, что такое горе беаъ несчаст1Л п стра- 
дание при юрошежъ положев10 де.1Ъ в добронъ 
вдоровьё. Какъ бы ни была глубока и богата ду- 
ховными дарами натура шенщииы, но еслп ел яу- 
жемъ сделается одииъ пзъ тмвихъ госиодь, ей 
остаются только две ненз1^ежиыя дороги: или 
||ед.1енво зачахнуть, или помириться съ жизнью, 
какъ она есть... Последнее всего чаще случается. 
Въ высшихъ кругвхъ общества при этонъ ве пс- 
чезаетъ тэ.ип внешности, и варядъ остается на- 
всегда обдуманно просп., взглядъ разсеяяъ, на- 
свешлпвъ а дологь, и лю(5овь душаств н Лыстра, 
какъ .чапнскн н иочеркъ; но въ средннхъ кругахъ 
общества виешвял пошлость верно птражаеть впу- 
трепнюю, и милый полевые цветш! быстро вянуть 



въ неловкихъ лапахъ довстьваго собой чпнов- 
пива... 

На другой день въ дпл* отца Пврашн ждт 
гостя. Старокъ ваделъ фракъ; дочь въ тайаоп 
волвев1н; ея прическа такъ нпла, а нерчатк! 
таь-ь свежи... Навонецъ гость яв-чнеэт-я. Онъ ге- 
воритъ со старпкали, очаровываегь охъ, сь Па- 
рашей нв слова: во все въ немъ дышало «совв!- 
Н1енъ внезаапаго сближенья*. 

К предаваясь дпваоб тиишнЪ. 

Ояъ на''ла?кдялсн ст11пстяо и вполп-Ь- 

Поэгь даже заставляетъ его < пылать святып 
и чпстынъ жароаъ) и уверяеть, что инъ был 
любимъ... Предупреждая сомнен!е читателей, ав- 
торъ спрашпваетъ нхъ: 

Скажите— ваша пимять ин* плможйгь — 
Кпк'ь мне нплвигь ту страстную тогку. 
Ту грустную, внвильяую тревогу, 
Которая черетъ ош-ъ пипсмногу... 
Къ чему илмъ лпц(^1<1:р11Т1., о, друзья! 
Ей лйл^ивмо нплывшо я, 

Наступаетъ ночь; ховяпвъ прпглвшаеть гостя по- 
гулять по саду и п. своей супругой понеяаогу 
птстиеть отт. колодой четы. Душа Параши ае св- 
все»ъ сповобна, а онъ не иачпнаетъ разговора 
за тЬмъ, что боится ввезапныхъ ощущенШ и чув- 
ствнтельнылъ норывовъ, за гЬмг, что былъ сиу- 
щеиъ своимъ положеи1е!1ъ: онъ клялся въ люГ>8н 
только тогда, когда не люби.ть; начиная же чув- 
ствовать жаръ любовной лиюрадки, онъ зары- 
ва.1ъ спою любовь, какъ кладъ. Жаль! ирелествш 
читательницы, охотницы до сладевьЕИХЪ стпшбовъ 
н восторженныхъ сцевъ, верно ожидала туть 
пламеппнго оГ|Ъясвен1я, при луне а звЪздагъ: во 
герой ноэмы — уазсвыЛ прозанкъ: есдн онъ и до- 
пускалъ ноэможиость нсклмчев1Й, то въ пошлость 
вернлъ твердо и всегда, в редко ошибался, а о 
другомъ и|ре не нмелъ никакого повят1я. Что 
же касается до сахого поэта, то чувств нтельннв 
н восторженный чвтательнпцы иавервое будутъ 
пмъ еще менее довольны, нежели герое1ГЬ поэмы, 
п объявягь его человекомъ беаъ души н сердца, 
донокомъ, который не верить любви и преэвраетъ 
иреврасвое н высокое... Предоставляемъ ему га- 
кому защищаться иротивъ втого грознаго суда и 
обративсл къ преряаявой нити рввсказв. 

1'казавъ, что герой) ноэмы въ саду съ уездной 
барышней было е^ва ли отраднее, чеиъ въ аду, 
авторъ австаааяегь его постепенно таять л объ- 
являетъ— влюблен нымъ! Какъ п почему ато сде- 
лалось? Поэтъ удовлетворительно отвечаетъ па 
ыч вопросы: 

Во-'геря*ил; ночь преврвгячя оила. 
Ночь и-Ьтпял. «.покойвия. н-ккля: 
Не сп-Ьтплп луни, хоть и взошли^ 
Р-Ька. во тьме тиошгпенво св^ркпя, 
Текла вдали,. Дорожкя къ ыеВ в^л.) 
А листья въ тишпиЪ толпой незримой 
Лепечуть. Воть оап сошли въ оврягъ, 
П словно пхъ дпижсгиенъ гонтыВ, 
Предъ нинп рпаступодся иягыЗ ирахъ... 
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Проти1111т1..-я ие иигъ оиъ обаацыо — 

Онъ волк» длль '■^езпечаоуу мечтввью. 

И улы(;лл'я мирно, а пзлылалч..., 

А с1|Ъж1& пйтръ в-ь глаая пхъ лоСазялъ. 

А во-птчрьш,: Пврвшя не иолчитъ 

И не вздыхпеть съ прнторпой уж111ч;ой. 

Но говорить, и прогти пшчритъ. 

Ов« таит, мало движртгн — кик1. дылкоб 

Проэрпчиой тЬнью трепетно оПлнтъ 

Е^1 вы(''*к1й (.тпаь... онъ отдыхветь: 

Ужъ онъ а рядь, что съ неб онп вдвоель.— 

Заговорпдъ. (1 {ердц'.- въ пеП пыли1Мъ 

Нев'Ьдимылъ, то11|ите.1ьа^^ыъ отект.. 

□хг аапихои-ъ П! т[11^ча1;гь к^е'ТЪ везр1шый 

И. оловно тоже »-тр.1ст1к1 токнмыЯ, 

Вдлл! вдали— нп рубежи сте1Т1^Й 

Гремнть. аоегъ и гывчеть 1'одовей. 

В иожсть быть ойъ н^чнль понижать 

Всю прсд^'.ть П1.-рных1> тр<;асТ11Ыхъ дв01Кеа|А 

Ея души— и 1Тй.1ъ вь Ш'иъ уынрить 

Кршиивий ;и]Й см'Ьшныхъ предуй'ЬждешЯ; 

Но ей одной доступнп благодать 

ЛюбвТ! простой, I) датской, [1 I ТЫ ДЛИВ ОЙ... 

Нлпч! о -ч-'бви «е д'/маетъ она — 

Но, КПП .шстит б.1е<:тЯ1111й и пныдлиячй, 

Ье ассспп. широкая волна... 

Все иъ нтоть ингъ кругоиъ еВ улыбалось, 

Надъ ней одной все нейо вшионядось, 

И, колыхать медленно, тр11вг1 

Ей всл'Ёдъ шоитила иилыв слова... 

У*яжая ДОМОЙ, иашъ герой дтаалъ про се1'>я: 
«Я радъ сог-Ьдпмъ... Оаъ— челтЬкъ богатый... 
дочь у ппхъ одна и «прнтомъ она пила-. Драя 
гавь, оаъ гна.!ъ отъ (ч;6я др7Г1я, нсум'Ьстяыя меч- 
ты, отголоски давно аинтвшихъ дней... А что же 
Параша? Ей казалось, что все прежнее, вся жизнь 
ея изм-Ьнились; во ев* *В вид-блся онг, а поэту 
слышился надъ ней, спящей, каноВ-то "оасм'Ё- 
шливыП> гологъ, который говорпгы 

>Бъ теплый нечер'ь въ ульяхъ чистыкъ 
«Зр'Ьють св-Ьтлые соты; 

■ Въ теплый в^ч'^ръ липъ душпстыхъ 

■ Ря',-кр1лвя|пТ1'Я ав-Ьты: 

• И тогдн по нпиъ ысаалв 

• Потечвть арозричвый недъ^ 

• Вьется жадно надъ це^тиио 

• Пчелъ лнвуюииП народъ... 
'Пакдопяп слпдострап^о 
сСвой устялий стебелекъ, 
«Гостп ннлаго иапра^'оо 

■ Ни одипь не ждетъ нв'Ьтокъ, 

• Такъ в ты цв'Ьла 1;тидливо, 

■ И въ тебЪ, дитя »ое, 
•Созр-Ьвало прпхотлнао 
'Сердце страстно!- твое... 

■ Н теперь, въ крас'б расцв'Ьта, 
€Обнятя пидна, 
«Ты гто[|и1ь подъ солщенъ лита 

• Одиноки и пышна. 

• Тикъ склонись же. сте&ель стройный; 

■ Такъ ряшройся жъ, иоЦ цв'Ьтокъ^ 
*11}1илемлл -гнчхъ... Ан-шо/ишй 
"Въ твой вабитый угпловъ. 

Одва1шагь стринно: сочен; эти прекрасные стпхи 
тавь неохндаяво сн'Ьнкютсл танниъ прозанчесиинъ 
стихомъ — .съ достойныыъ ненпхомъ?.. > Не забы- 
вайте, что эта стихи про;)вучалъ насм1(шливы0 
голосъ... Чей хе это голосъ? — Должно быть са- 
таны: эта догадка т'Ькъ основательн'Ье, что саиъ 



повгь всдЬдъ загЬнъ звгтавляетъ сатану < поник- 
нуть угрюной головой надъ .)ю(>ящей четоЙ>. Но ее 
ояндпйте сцены оГ>ольщен]я: вашъ поэгь — ^пвгя- 
тель йлагонравный, а герой его цоэиы не былъ Донъ- 
Хуавояъ— въ этонъ ув'Ёряегь насъ санъ авторъ: 

Мой Впкторъ ие былъ Довъ-Хушшыъ... ей 

Не предстояли Г]10зныя волненья, 

'Т'Ьыъ лучше>. скнжуть ыв'Ь: <рш1гудъ страстей 

• Опвсенъ.,.. Точяо: ^VЧI"е, Л»зь сомилн^я, 

^Спо]:о}||^^> япаль п ирпживччч, <>а1пеи.- — 

П не делить, особенно еъ начале, 

НЕсканъ аылпть.,. склониться голлв'к... 

Л сердцу .табыватьея— и тпвъ днлЬ. 

Не П11авдп ль? ОбщепронитоВ мо.ш* 

Я вокорпюсь иолча... поздрлилню 

Парашу ^я судьб!. ее вручаю — 

ПодоС'Ной жизвыо будеть жить оаа: 

Л кояетчя, .сп,7'0ЧЯ1И очпанч. 

Мой Япктаръ перестыъ люонть давио.,. 

Въ аеяь сыэ11в.7а гор'Ьли гтрлстп с1!уао; 

Но впрочемь тЪиъ же ов1тонъ р'Ьш1'ао. 

Что по любвп жениться— даже глупи. 

П вотъ въ кого ей было суи^дено 

Влю>'8ТЬ1.'н.., Что жъУ онъ чел о и* къ прекрасный 

Я— клкъ умнеть— са«ъ влкк'иень въ вее; 

Ея душп алдуичнвой п страстной 

Г'(>ыл11сь надежды пг-Ь... сбы.юся все. 

Чему она дать пин не з''''^а. 

О <|еиъ политься гн-Ьла п ве сн'Ьла... 

Сбылося все... и оба влюблены... 

Ло пег «г» мпш ммшви» хохот* сатаны. 

Да чеиу же обрадовался луканнИ?.. Пе прнгото- 
влнсгь ЛИ онъ пзи'Ёпы, ревяостп, кнпжа.ш. яда 
п другнхъ золъ, которыин нарушается супруже- 
ское счастье?.. Ничего аа бывало! Вы правы, чув- 
ствительная и восторженный читательницы, го- 
воря, что авторъ -Паратя — чрл"в11Ь1. прозянче- 
СК1Й п холодный... Въ самомъ Д'Ьл'Ь, оставив!, сатану, 
онъ вдруп. нзвЪщастъ васъ, что онъ долго бц.1ъ 
въ отсутствии, .тЬгь черезъ пять посЬтнлъ влнь 
б1еиЕЫХЪ. Четвертый годъ, какъ онп были супру- 
гаия, в Впкторъ какъ-то странно потолстЬлъ; но 
ее встревожн.гь прпходъ поэта, напоивввъ ей о 
прежпенъ. н она даже сгрустнула и поплавала; 

Но грусть заиужвеЙ жснпшны см-Ьшна. 
Кикъ руческъ извилистый, во плавный, 
Катилась яшзвь Прасковьп Нпколавны! 

Уужъ ее лю'^плъ. <Мопетъ быть, вы скажете, что 

онъ не стонль ея любви?» говорить поэгь, и от- 
вЬчаегь такъ: -кто зваеть!'. 

Но— Боже1 то ли дуиал* я, когда, 

НсполвеияыЙ в^^ного абожавья. 

Ея ду|в+. я прелрекпдъ года 

Свято 1*0, Ллагодатнаго страданья! 

Съ нвЯ1.'ЖД1111и раатавшись навсегда. 

Свыкался я сь суровимъ отчужденьеиъ, 

По въ ней .1аскнль посл'Ьднпю Н1'чту 

П на нее съ тливстпевныиъ волаеньенъ 

Глнд-Ьзъ, кякъ на лю'^пыую эп'Ьэду... 

Н что шгь'г я былъ обианутъ такъ ненинао, 

Такъ просто, такъ естественно, твкъ чинно, 

Что въ истиН'Ь с во их ъ желшпй я 

Ствлъ с о ввиваться, нилые друзья, 

Н вогь что ей сулили ночи той, 

Той л-Ьтвей ночи страстный мгновенья. 

Когда ("Ь такой тревожной быстротой 
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Въ ея дущ-Ь сы'Ьнялпсь вдоха о пень я.., 

ПрощнП, Па[>аша!.. Иртнп на покой; 

111.'|10 къ концу [□Ьшить непрп'Ьлаво... 

Что жъ ин^-, сказит!. о виЯ? П|1пэвптьея вшгъ — 

Ее никто не возопеть счастливой 

Вполп-Ь... гшп взды1ярть по чаопмъ. 

II в'Ь паияти хртнить. кякъ говершевство, 

Иенннностп нел'Ьпое бли]к(.-истео! 

Я скоро съ ней рвэстплся... « слип лт. 

Бе укижу янаеь,., ее мнЪ жэд).,.. 

Если н теперь не для вс4хъ будеть пиаятоаъ 
хохогь сатааы, то аы. право, не зпаеит., какг и 
о1ъяспнть его... Утоть гятапя дплженг Гилть заи- 
коиъ рурскимъ чптатРляы!,, потому 1то они ащЛ- 
чалпсь съ пимъ в въ ^Ов'Ьгвв'Ь', и въ 'Гор* оть 
Ума>, в въ <Ревнзор4', п въ пов'Ьстяхъ Гоголя, 
и въ <Геро* Вашего Врехевв'-, и в)гЬстЬ съ пияъ 
си'Ьялнсь илп грустили надъ неточяыяъ в ареврат- 
вынъ употре'>лен1'!аъ ра-ччыхъ ежеляевЕО употре- 
бляемылъ ООН!,. Въ -Параш*' иавлекло ав себя 
впгм'Ьшцт О^са слово «люйовь' и не11111И1е яво- 
гихъ люйвть, п у)гЬв1е вхъ делать &ом'^Д1Ю нэъ 
вслкаго чупгтва. Паши ювошв и д*вы въ 
ЛН1ЛВ11 всего кеп^е дуняютъ о лю()В11, во в т*, я 
друг1я вв1уть въ ней счастья, а счастье люС'вв 
полягають въ союз* съ впхъ в п. веЯ. Лн)1овь, 
какъ всякое свльное чувство, какъ вслкая глу- 
бокав страсть, есть сана себ* и*ль', для лв)бяши.1ся 
ояа — долп., требующШ глужен1Я п лертвъ. и, 
ир«,га«аягь чувству, они ве отстуяаютъ назадъ, 
что бы ни сулила вмъ развязка иль романа — 
счастливый ли сою^п.. нлв Т'.-рвивыП в*неиъ стра- 
дан1и н безвречевную могилу.,. Но есть людл. 
которые очень уважаюгь чувство, пока оно су- 
лить имъ и'Ьрпое счастье н пока оно во тпебуетъ 
оть вяхъ ничего, крои'Ь преврасвыхъ словъ н 
ооэтпческвхъ аогторговъ... II потолу участь та- 
КИ1Ъ лк'деП р1таегь ве страсть, яе чувство, а 
теплая .1*тпяя ночь и '^дппокая вргулка. распо- 
л&гающ1я къ в'ЬгЁ, мсчтагельностп, я заставляю- 
Щ1Я расплываться дувюП а сердиеиъ. И какъ 
иначе? для страств надо воспитаться, разввться. 
А для этого надо возраста въ такой обществен- 
ной сфер*, въ которой дуюввая жвапь черезъ 
дыхав1е входптъ въ человека, а ве взъ квн1-ь 
узнается ниъ. Только тогда нзъ его страств ко- 
жетъ выйтп пла серьезная повесть, пли высокая 
драна, а но жалпал ко]|ед1я, не карипатурнал ва- 
р0Д1Я для нпгЁха сатаны... 

Но иожеть Пыть все это инмнъ чнтателямъ 
понанется довольно теаво, в овп найдугь очень 
серьезвоП рапвяэку пов'Ёстп. Бь слмоиъ д*л*: 
влю^'плпгь в женились, оба 11о.тодывп, достаткохъ. 
оба приличная парТ1Я ,1ругь другу; даЛ Богь такъ 
всдкоиу!.. И то правда! 'Гакпмъ чвтятеляхъ шы 
ничего не ваюднмся ответить, в рецензенту 
остается только изввнаться передъ нвяв словвлп 
повтя: 

По вы добры. 11 СЛМШПЛЪ. В исвя. 
По глупости, простоте рпдр Богя. 

Друпе можегь быть етавтть Йлагорязуяпо раз- 



суждать. что выйдв Параша, вместо Виктора. » 
человека съ душой возвы1певноЛ. сердцемъ страа- 
ннш. п проч.,— она в'.' утратила бы благоухаю» 
дуп1н своей я въ пошло«ъ сиокоЦств^п не забил 
бы жаркаго волвен!я сердца н сладостп гтрадан1я... 
НЪть. если бъ она бь^1а выше своей судьбы, н« 
спо1[ойств1е, в страдан1е было бы удЪломъ ея — 
хогЬлп иы сказать, но вспомвпнъ, что предупр*- 
дптельпый ноатъ лучше насъ р*п1плъ этотъ В"- 
просъ, жы огроннчпися цовторен^емъ его сдоп: 

МвЪ яшль еп... Лыть монють есдп бъ рокъ 
Ее по ведь другой— другой дорогой... 
Но рокъ — такъ вс^ип привито — жестокъ. 
.\ поточу о поступпрть 'трого, 

Ныинсапвыя ва»п 1гЬста нзъ поэны д<кстат«чно 
говорятъ за дароваа1е н мастерство автора, •.'тагъ 
обнаружпваетъ необыкновенный поэтяческ1Я та- 
лангь: а в*рвая наблюдательность, глубокая кысль. 
выхваченная пэъ тайвнка русской жнзнп, взаш- 
пля п тонкая вроп|я. водъ К1>то]1оП скрывается 
столько чувства, — все это ооквзываеть въ авторе, 
кромЬ дарп творчества, сына нашего врехепп, ио- 
слщаго въ груди своей вс* скорби и вопросы его. 
Объ оригвпальноста вы не говорвиъ: она то же, 
чт<'. твлаптъ — по крайней м^р-Ь безъ вея н11ть 
таланта. Миопе найдуть въ поэл* сл'Ьды подра- 
жан1Я Пушкину в особенно Лсриоятову: это яе- 
удниптельно, ибо жпвая историческая пос.1*1ова- 
тельиость лптературныхъ явлеа|й всегда ся'Ьти- 
вается толпой съ холодной и бездушной подража- 
тельностью. Но люди мыглящ1е повпиаюгь. что 
инть водъ вепзб*жпынъ 8л1яи1е11ъ велпнпхъ яа- 
стеровъ родвой литературы, проявляя въ сеоягь 
провзведеп1яхъ упрочепвое пян лигературЬ н ой- 
щ^ству, н рабски подражать — совсЪяъ пе рдпо 
и то же; первое есть доказательство га.1апта, нвз- 
ненво развпвающагося, второе — безталавтаоств. 
Можно подд-Ьлаться подъ стихъ и подъ ианеру пи- 
сателя, во не подъ духъ в натуру его, ибо »ожяо 
ц-Ьлый в*къ проживать съ чужпжя словами и чу- 
жнип наверана, но огь собственнаго духа и соб~ 
ствеввой ватуры отречься нельзя, каковы бы овп 
вв были — велики или яалы... Въ стихахъ Т. Л. 
столько жнзпп и поэз1п, въ созерцва1п его столько 
встины и в1(рвоети, что туть всякая кысль о 
подражательности нел'Ьпа. Ёся ооэна проняянута 
тявпмъ строгимъ едннствояъ кисла, тона, коло- 
рита, такъ выдержана, что облачаетъ въ авторе 
не только творческ1й талавть, но и зрелость, в 
силу та,1анта, у«11Н)щаго владеть свонмъ прелле- 
тояъ. Вообще нельзя ве яам'Ьтвть по случаю этой 
ноэлы, кав1о велик1е успехи въ последнее время 
сд*лалп наша поэз1я и наше общество; чтобъ убе- 
диться въ втояъ, стоить то.тько вспоивпть о пов- 
вахъ, являвшихся до <Цыгаяь> Пугагнна... Оро- 
В1Я и юморъ. овлад'Ьвш^е современной П011.11ей. 
всего лучше доказываютъ чя огромный усп'кхъ: 
ибо отсрств1е иро111п и юяора всегда обличве^тъ 
датское согтояп!? литературы. 

Оловпо гариопнческвмъ авкордояъ окапчиваетог 



797 



II, Б И Б Л I О Г Р А Ф 1 Я. 



798 



цпэяа шзсл'Ьдней ст|>офоЙ, оставляя на душ* гду- 
ГЮВ1Й гл*дъ взволнованной дуиы: 

А если кто роэсказъ небрежный мой 
Лрочтетъ— п пдруп", задумппшт'Ь невпльно, 
Нп лпгъ одинъ пчиикн1>ть головой 
11 скажетъ ин-Ь 1-паеийо: ик-Ь довольвв... 
Тоху доино — (Тоядъ л валь Еорыой, 
П плыли кы вдоль городп чужого; 
Я оылъ одинъ нп палуб-Ь... волня 
Взд1дийлв нп1'ь ц оаускала саова... 
П вдругь ин* кто-то иаш^'ть пзъ окаа;^ 
Кто онъ, когда и гд'Ь «ы съ шшъ видались. 
Не яогь и вшомнать... йЫ(-т!>о иы примча- 
лись— 
Еиу въ ответь и и иашулъ руков — - 
и городъ тихо 1:крыл1'Я эл горой... 

Дай Вогь, чтобъ наша встр'Ьча съ талантоиъ 
аБто|1а > 11311311111 • не балл также случайна, но 
превратилась въ знакомство продолжи те ль Н1>(> а 
прочно!;. Г[|гстно Лыло (^ы дуиать, что такой та- 
лвнп.— не бол-Ье, какъ вгпышаа юности, кип*п1е 
молодой крови, а не прнзна^л. прв:1вав11]. и но- 
жнгь оГзнануть воэйуждевиыя шгь ожидания п па- 
дежди. кикъ обиаяула поэта героиня его поаяы... 



Казаки. 11оа1ы;шь Агександра Пузьмича. Опб. 
1Ь43. Дв1ь части. 

Кто не пишетг въ наше иреин роиивовъ и по- 
вестей, осооевно иеторичегЕИхъ роиановъ н по- 
вЬстеЙ? Кто? — только люди, ничего не пишущее! 
Откуда же эта страсть, въ чрмъ ся причины? Объ 
этоиъ иожно бы иного сразить; по иы на этоть 
рааъ ограивчп^сл венпогнын слованн. Большая 
ЧИСТЬ пвшущаго народа вообразила себ*, что ро- 
жааъ, особенно историчесв]й, не иоэз1Я, потому 
что пишется прозой. Эти господа дуицюгь, что 
соЙыт1в (т.-е. завязка или развязка какого-нибудь 
нрпключев1Я или вроксшест111я) уже само по свуЛ 
такъ интересно, что вожегь занять вни)1аа]с чи- 
тателя в доставить ему удовольств1в. Ути 1С0бы- 
т1е> у вв1Ъ всегда бываитъ одно к то же: герой, 
одаренный всЁмн доброд'Ьтеляии, красотой и уиомъ, 
влюбляется въ героиню, которая тоже — фениксъ 
своего пола. За нее обыкновенно сватается какоб- 
нибудь ' злод-ЁЙ > , на сторон'Ь котора10 отець. Сл*- 
дуюгь разныя препятствия н страдан1а; во в'Ьр- 
I ность н постоянство все нрввозиогаюгь — даже 
здравый смыслъ, — н герои, но претерн'Ьн1н рвз- 
вы1ъ песчаст!й, совокупляются наконоцъ закон- 
нимъ б|1акоиъ. Къ зтону вздору сочинитель прв- 
м'Ьшаегь нстор]Ю, выведегь н'Ьсколько нсторнче- 
СБн1ъ лнцъ и заставить нхъ говорить я д'Ьйство- 
вагь для вохдел^инаго совдинеИ1я героевъ своего 
романа, такъ что у дного такого сочинителя и 
полтавская Онтва, и бородинское граж1'Ц11' даются 
вмевяо съ этой н^лью п. к]10М'Ь счастлнваго Ораыа 
глуныхъ лю'ювниковъ, яе оставляют!: иос^'Ъ себя 
ннкакихъ резулыатйнъ для м!ра. Согласитесь, что 
атасъ писать легко: нечего выдумывать, не надъ 
ч'Ьмъ дуиать; взялъ перо- — и иошелъ писать! Чу- 
даки — агн сочиинтелв! Они не понпмшотъ, что 



сущность в достоинство романа (н всторическаро, 
н не исторнческаго) не въ сюжетЬ; что сюжегь — 
д*ло всегда готовое: б'-ри только. Чтй составляегь 
сюжетъ наприм'Ьръ 'ЛамиермурскоЛ Нен^сты' Сш!.- 
тсръ Скотта? Молодой чел"в11къ любигь Д'Ьиушку, 
которая отв'Ьчаетъ ва его любовь; они объясни- 
лись и поменялись кольцами, остается только по- 
лучить соглас1е родителей Люцш. Отенъ бы н не 
прочь отъ этого; но мать. яеннввд*втая Раеенс- 
вуда, ии'йн11'мъ котораго заставила зявлад^п. сво- 
его слабо характер наго мужа, не ючетъ и слышать 
объ этолъ союз* и заставляегь свою дочь выйти 
замужъ за другого. Встр^-^тнйъ неожиданное со- 
нротивлсп1е со стороны дочери, ледп Астопъ поль- 
зуетсп отсутств1емъ Равевсвуда и уб1(ждветъ Лю- 
ц1ю, что онъ нзм'Ьнплъ ей. Е-Ьдвая слаСвп де- 
вушка решается съ отчаян1я выйти за немпдаго; 
брачный ковтрпктъ нодннсанъ ею, влругь вюднть 
въ залу Равепсвудъ. словно обвнннтельвая т4нь. 
внзпипная пзъ гр'д)!! в-Ьроломствовъ. Братья Лю- 
ц1п пызиваютъ его на дуэль; онъ Ц]1ннн11аеть н\ъ 
вызовъ и удаляется, Вечерояъ того же дня поме- 
шавшаяся Люц1я чуть ве зарезала своего мужа, 
а Равенгвудъ на утро псчеэаетъ въ топкихъ бо- 
лотахъ. черезъ который гп'Ьгаптъ на ноединовъ. 
'Гемъ н оканчивается ромвнъ. Все это просто, 
даже обыкновенно. II кону не моп. бы придти въ 
голову точно такой же плгг подобный сюжетъ? 
Тысячи таки.чъ сюжетовъ прнходилн въ голову 
тысяч* писателей, — и между гбвъ пикта яе зва- 
еть ни нхъ имрнъ, нп нхъ ромаиовъ, а •Ламмор- 
нурская Невеста» Вальтеръ Скотта известна всему 
о(|разовапноиу м|ру н вечно будетъ ведома ему, какъ 
драгоценный алмазъ, украшающШ корону великаго 
царя. Въ чемъ же состоите п|м.'впсходстно ромава 
Вальтеръ Скотта ш'редъ тысячью другп^ъ рома- 
новъ съ столь же илв еще более ннтерегнымн, 
более заманчивыяп сюжетами? Въ таланте^ — ска- 
жуть наяъ. Но въ каконъ же талант*? Ведь та- 
ланты бываютъ разные: одннъ влвд*етъ талан- 
томъ править государствомъ, другой одерживать 
иобеды на ноле битам, трет]й прорывать кава.1Ы 
и устранаать юдн подъ реканп, четвертый изме- 
рять движение сыЬтилъ вебеспыхъ, н т. п. Талан- 
тоиъ П0Э31И — скажутъ накъ. Такъ, но и этимъ 
еще не все сказано. Чтй такое П08з1я, въ чемъ 
гостоитъ она? — воть вопросъ! Дюжинные сочини- 
тели полагаютъ ее въ вимыслахъ воображения. По 
ведь и бредъ спящего, мечты сумаспюдшаго — вы- 
мыслы фаитаз1и; однакожъ они — пе ноэз1я. Должны 
же ии'Ьть какой-нибудь опреде.тенный характе|1ъ 
вымыслы ио831Н, чтобъ отличаться отъ всехъ вы- 
мысловъ другого рода. * Повз1Я есть творческое вос- 
нроияведен1е действительности, какъ возможности*. 
11о:-1Тоиу, чего не можеть быть въ действительности, 
то ложно н въ по831и; друтпяп словами, чего не 
можегь быть въ действительности, то не можегъ 
быть п поатичесЕимъ. Такое онределев1и поэз1и 
вводнтъ фантаз1Ю въ тшое органическое соотно- 
шение съ другиин способноствиц души, и нреииу- 
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ществепно — сь рвзуноиъ. Чтобъ уи*ть изображать п >некдо1Ч1БЪ, сотню водеввлей и несколько со- 
д11Йствятельногть, мяло даже дара творчества: ну- тенъ юморпствчеекихъ, сатирически хх в ярав- 
женг еще рнзгиъ, что1'1Ъ поппаать д'ЬЙствитедь- ствепно-философическпхъ от;1Ывяовъ, эам'Ьчан^Я л 
ность. Кто \очсть бить поитояъ н« "уяягЬ, тогь афоризяовъ, — да закат* днрВ остается только 
прежде Д0ЛЖ11НТ. Г|ыть поэтоиъ въ дтш'Ь к, по на- очевь пр1ятяре и легкое занят!?: пздавать азот 
тур* своей, вид'Ьть Д'ЬПствнтаИ'ИОсть съ ея поэтн- многол'Ьтпих'ь трудовъ своиъ и волучать за ншъ 
ческоД стороны. 11озз1Я не въ одн*лъ кннгмъ: деяьгн съ почтенн^ЯшеЯ публики... Но правла ля, 
она въ дыхан!!! жизни, въ чет <'>ы ни проявлялась завидное положеп[н?.. Ыо и въ немъость вепрЬт- 
эта жизнь — въ природ'Ь, въ исторш или въ част- нал сторона. Оно иожеть быть вподн* хороши 
ночъ быгЬ человека. Такпыъ поэтоиь быль Валь- только при одно1ъ, весьма важномъ условш — 
теръ Свотть, и оттого оиъ см-бло мол. Г|рать для именно, если публика не разлюбила стараго со- 
свонхъ роыановъ самые простые, обыиовевные, чнвптелл а по охладела къ его сочинеп1Я11Ъ. А 
деже ивбптый сюжеты в д'Ёлать П1ъ въ своН1Ъ вто-то, на б'йду стврыхъ сочинителей, случается 
роианахъ новыми и необыкновенными. Оттого д*й- очень р-Едко. Надобно, чтобъ сочиппте.1Ь обладялъ 
ствун)щ1я липа его ронановг — жпвыя лица, жв- глишкомъ могучниъ ларован1емъ, нлп чтобъ пред- 
вые ладя, а пе т*ни, пе призраки; пхъ чувства петы, о которшъ ппсалъ онъ въ свое время, аа- 
н иобужден!я, добрый и алый, истинны; отношв- ключалп въ себ* иакоО-ннйудь особенный иите- 
н1я другь къ другу естест^енвн. Оттого яакояецъ ресъ для 11окол*н1я, сй*нввшаго его пуЛлпку; 
н^ть ничего легче, каьт. разсказать въ н-Ьсколь- иначе -труды» стараго сочинителя не привлекут! 
ВИ1Ъ словахъ сюжегь люЛого романа Вальтеръ [шчьего внпмаа1я, и падавать вхъ вновь — то ж*. 
Скотта, я н'Ьтъ ничего труднее, какъ изложить что со-^идать капище въ честь идоловъ, которвп 
еодержаи1е его даже въ большой стать*. Для поклонялись наши неозареинне св'Ьтомъ 1рист1ан- 
истиинаго таланта канва ничего ве стоить, а ства предки, по которымъ теперь никто ужъ не 
важны краски и тЬни, которыми оживить онъ свою иок,топяетг.я. Гораздо чаще случается, н мы вадииъ 
клнву. Бездарность же, напротивъ, полагаетъ всю тому ежедневно примеры, что старые сочивите^н 
важность только въ кавв^, а о краскахъ а т'Ь- выходвтъ взъ себя огь 01лаждеи1я къ нвмъ иу- 
няхъ не дунаетъ, не нодозрЬвая того, что въ пихъ- блики я, совершенно забытые ек1, употребляют^ 
то, въ втихъ краскахъ, въ этпкъ т'Ьвлхъ, и скры- тысячи усплЮ, часто весьма зШ^авньиъ, чтобъ 
вается поэз]я. снова добыть себ* поклонниеовъ. Сросаи-тся на 

Такова новая историческая повесть «КазаБп*. самые новые роды литературны1ъ нронзведев^в, 
Сочинитель не нал^лъ нл бумаги, ни чернплъ. ни ожесточенно пресл'бдуюгь въ литератур* все ве- 
словъ, пи фразъ, ни разговоровъ, ни оиисан!Й, ви ликое и истинно нрекрасиое, предъ ч^въ впервые 
происшествий — всего этого у него вдоволь; н*ть поОл^дв+.лп и показались въ настнящеиъ своемъ 
одного только — ноезш! Читаешь, читаешь — въ впд* жалк1н по|ожден1я нхъ скудной фантазии, и 
глазахъ рябить, въ голове смутпо, на душ* скучно, паконецъ, истощившись въ беэиолезншъ усвдЫхъ, 
и спрашиваешь себя: да къ чеку же все это? съ судорохнымъ, бол'Ъзнеянымъ жиромъ проклп- 
Люда говорятъ, ходятъ, ■Ьздятъ. вьютъ, Ьдятъ. наюгь явдъ грудой вновь пздапныхъ, но, увы! — 
влн>6ляютсл, гражаютсл — все это, Вот-ь зиаетъ, иераскупленныхъ '■воихъ сочняен1Й н новый »1ръ, 
зачЪмъ и д.1Я чего. Да и люди ли это? 11*тъ, и новое время, и новыя идеи,— какъ будто чело- 
гЬни или, лучше сказать, мар1онетки дурной ра- в4чество виновато, что оно ушло впередъ, н какъ 
боты, приводяяыя въ двнжйи1е белыми витками, будто было бы лучше, если бъ оно остановилось 
рукой неловкаго фокусннка. Никакой истины, ни- на той точк* прогресса, на которой время застигло 
какой естественности ни въ характерахъ, ни въ жалкпхъ старыхъ сочинителей^. 
событ1вкъ. У яасъ въ настоящее время есть много сочи- 

интелей, которые въ иечатиыхъ о''рнщен1нхъ другь 

_ . ,. _ „ , „ къ другт давно уже взапнно нвзываютъсебя «за- 

Повити Ивана Гудошника. С<.«;,«««ы^ я»™- ,^у^^„;,„„ литераторами., -ветеранами русской 
лисмъ Пшевы.мь. Въ д.,ухъ частмгь. Спб. 1Ь43. литературы-, .учениками Дмитр1ева я Карамзина. 
Вероятно для весьма многихъ ничего не иожетъ и т. п. Н*который азг таквхъ сочинителей у«в 
быть завндн*е участи стараго сочинителя, дилго и иредирииималп новыя пэдантя свовхъ с.очинев1Й. 
неусыпно подвнзавшагосн на литературяомъ ио- но, исиугяяные плохииъ расходомъ нхъ въ публн- 
ориш,* н слЬдоватЁЛЬНО много напнсавшаго. Вь к*, оствковилнсь, вероятно поджпдаи времени бо- 
самомъ дЬ,]*, если исьшчить всбол1ш!я обиды, .тбе благопр1ятнаго, которое впрочемъ едва ли ва- 
наносвмыя самолюч1ю стараго сочнинтеля успеха- ступить. Друпе, еще бол'йе ослепленные своими 
ми новаго покол6я1Я, то это вдва лн не счн''тлп- мнимыми достоинствами и заслугами, продолжвють 
в*йшее состонн1е въ человеческой жизнп! (Чвриму возобновлять свои старый пнсан1Я, находя вЬро- 
сичинителю, нанпсаьшему на своемъ в*Еу я*- птно въ столь невипвомъ 38НЯТ1Н ут*шеВ1е а 
сколько десятковъ пов^Ьстей ц романовъ, нить- усладу при огорчев1яхъ и нвудачахъ преклонвыхъ 
шесть сочинеп1й всторичеекшъ, полсотни иатр1о- .тбтъ. 
тнческихъ дранъ, □редставлен1й, былей, пебылнцъ Въ 1840 году Полевой собралъ в^сколько кри- 
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тичегкпхъ статей свонхъ, ппсвнныхь имъ для Истор1н Государства Росс1Йскаго, сочинеиге. 

•Баблштекн Д.1Я Чтеи1Я' (гд* ов1 пом'Ьщинсь, 77. М. Карамзина. /Ьдпнк И. ЭГ/нгрлины. 

цо со{1стаенному п)знашю сочинителя, гь чужняи Кнта III. (Томы IX, X, XI н XII .) Спб, 

попранкани, 11<'Е!ажен1н>11 и вставванп), п издалъ 184<1. 
аъ щгь тоаахъ подъ Г1азван1еяъ .1 Очерки рус- 

пшО литературы-, {^цига вызнала только весьм Квра)|;]ввъ воздвпгвръ своему ннеии арочвыЯ 

двусиыслеваую удыЛку на уста рецензептовъ в памятяикъ •Истор|ей Государства Росс1Есиаго', 

в'ЬкотироП частя пу11лпк11 свопнъ 'Введен1е11ъ , хотя а усиЪъ довести ее только до вабраа^я иа 

псполиеннымъ стравнымв прпзнан1яии а 1а ^1I1№ царство дола Ромааовы.\ъ. Какъ всяк!й йвжный 

Лапш, и осталась въ квлжныхг лввт:ахъ: залпъ подвнп. ума и деятельности, исторцчесшй трудъ 

иысшихъ взглядовъ, которыян оиа Пыла вагрун1еЕ!п, Карамзина ир1оор*лг гей1! н безусловяьиъ, вос- 

ие попалъ ни въ голову, вв въ кариаян чнтате- торягевяыхъ хвалителей, и безусловяыхъ порпца- 

лей. Зат-биг, въ яедаввеиъ вреаенн Полевий пред- телеИ. Разумеется, гЬ в друпе равно далеки отъ 

припнлъ подвое ивдан1С св^^ихъ драиатвческихъ истины, которая въ середпи*. Для Каранзпна уже 

глчивенЮ п переводовъ, которые, сначала 'ОО- настало потомство, которое, будучи чуждо личиыхт. 

штучао > , погребалась въ одноиъ театральномъ ирнстрастгй, судить ближе къ пстян*. Главная 

сборяик* п были его украшеаЁемъ. заслуга Карянзина, ка[[ъ псторнка Росс!я, состо- 

Усп'Ьхъ полваго н.1дав1я 'Дрвматнческнхъ го- ить совс*мъ не въ томъ, что оиъ иапнсалъ истнн- 

чвнен1й и первводовъ> былъ незанидн^о успЬха аую игтор1ю Россов, а въ тоиъ, что онъ создалъ 

I крнтическвхъ очерковъ. Теперь Цолевой, при со- возможность въ вудущемъ пстннпоЯ нстор1Н Рос- 

. д4Яств1и какого-то квиглпродавца Штуквиа, ко- с1п. Выли и до Карамзина опыты написать исто- 

тораго выя пг первый разъ встречается въ пе- р1ю, но т*мъ не иенЬе для русс1;гаъ истор1я ихъ 

чатн. подарилъ публику издан1виъ - Повестей Ива- отечества оставалась таЯяой, о которой такъ или 

на Гудошника>. Н'Ькогда, въ блаженвое старое сякъ толковали одни учеаые в литераторы. Карам- 

вревя, л*тъ пятнадцать назадъ, южетъ быть были вняъ открылъ ц'Ьлому обществу русскому, что у 

.шди, которымъ нравнлись всторпческЁя сказочки, него есть отечество, которое вм^етъ встор1ю, и что 

гд* плавнымъ н велпчеотвеанынъ слогомъ рязска- встор1н его отечества долавв быть для него нн- 

эывалось о ТОИЪ. какъ жили 'нашп предки ело- тересна, и зв8Н1е ея не только полезно, вой не- 

вене>, п где между т^нъ не было ничего ною- об]:од|1но. Подвпгъ нелпк1й! И Каранавнъ совер- 

жаго иа жвзнь нашвхъ предковъ, где безбожно шнлъ его не столько въ качестве всторвческаго, 

коверкался совремеавый руссшИ изывъ въ тщет- сколько въ качеств* иревосходваго баллетрическв- 

нЫ1ъ усплгяхъ подделаться подъ ладъ старнпноВ го та.1анта. Въ его апвомъ п пгкуснонъ лвтера- 

речи, где ваконецъ геров п героннв падали въ туриогь разсквв* вся Русь прочла нсторш своего 

обморОЕъ и говорила чувствительный фразы, въ роде отечества в въ первый разъ получала о вей по- 

техъ, как1л встречаются на каждой стравоце нят1е.Съ той только минуты г.де.1ались возможными н 

'Кузьмы Мпрошевв' и подобныхъ ему пло1ихъ пзучен1е русской истор1а, я ученая разработка ея 

романовх. Но теперь едва ли найдется такой доб- матер1аловъ: ибо только съ той нпаутн русская 

I рыв п невзыскательвый человекъ, которому ноглп история сделалась апвыиъ в всеобщимъ пптересомъ. 

бы повраввться 'Рнзсвазы Ивваа Гудошнвка'. Повторнехъ: вел]гкое это дело говершялъ Караи- 

Все вти разсказы такъ скучны и дотого про- зваъ превмущественно свовмъ превосходнымъ бел- 

аикнуты добродушной, уяилвтельноВ пошлостью, летрвческимъ талаитомъ. Карамзиаъ вполнеоблв- 

что решительно пи котораго изъ нихъ дочитать далъ р-ЬдкоВ въ его время способностью говорить 

до коппа н'Ьтъ возможности. Итакъ, разбирать ихъ съ обществомъ языковъ общества, а не книги. 

подроч1Н() — значило бы делать имъ честь, которой СывшЁе до вето историки Росс1в не были нз- 

онн не заслужпваютъ. Въ начале первой части вЬстны Росс1И, потому что прочесть ихъ истор!ю 

помещено предисловие, которое норажаегь какой-то могло только одно испытанное школьное терпен1е. 

ненатуральной задушевностью и приторной, тоже Они были плохи, но вхъ пе бранили. -!1стор1я> 

не с«вс4«ъ естествеввой, лв>безностью въ древле- Каравзвна, наиротнвъ, возбудила протнвъ себя 

слоы-нскомъ вкусе. Въ немъ между прочимъ вы- жестокую полемику. Эта поленика особеиво устрем- 

гказываетса наеаге Полевого, будто бы ае должно ляется па собстненао историческую или фактиче- 

I бранить того, чтЛ уже давно написано. Полно, скую часть труда Карамэвва. Вольшпл часть ука- 

такъ лиг'.. Мы съ своей стороны дуиаевъ север- яав|й крятаковъ дельна н справед,1нвн; но упо- 

I шенао иначе. По нашему мнешю, все дурное, яв- рняненвый топъ ихъ делаетъ вреда больше самнмъ 

лающееся въ печати, когда бы оно писано ни крптпкамъ, нея1е.1п Карамзнау. Трудъ его должно 

было, журналъ должевъ подвергать осужден!», — разсиатривать не безусловно, а врввнмая въ сооб- 

I потому что предостерегать публику огь плокихъ ражев1е разныя временвыя обстоятсмьства. Карал- 

[ гочинеВ1Й есть одаа изъ главнейшихъ обязанно- зинъ, воздвигая здан1е своей и(тор1н, былъ не 

стей доброговеетааго журнала... только зодчимъ, но и вамеивднкомъ, подобно Арн- 

I стотелю Ф1оравентп, который, воздвигая въ Мо- 

I гкве Успенсшй соборъ, въ то же вреяя учвлъ чер- 
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нор&Лочп1ъ оба!11Гять кнрпвчн и раство]ШТЬ пз- Лило педостаткомъ его времеан. Шть, лучше во1- 

весть. Ц потому ||1акт11яегк1п ошибки въ 111сторШ' дадимъ благодарвость велнкону человеку за п, 

Карвязннв должно замечать для пользы руссЕОЙ что овт., дэвъ средства сознать ведостатвн своея> 

пгтор1и, а оГшилить «.то въ вв!^^ не должно. Го- времени, двпнулъ впередъ последовавшую за пшп 

раздо важнее разборъ его плннтШ оГгь астор1и эпоху. Если когда-нпЛудь явится удовлетворитель- 

вооОщ!' ц взглядъ его на всторш Россш въ част- вая нстор111 Россов — этвиъ обязано Лудеть р^с- 

воств, равно Еакъ и манера его оов'Ьствовать. ское общество псторяческону же труду Карахэвва. 

Ыо и зд^сь долвЕВо брать въ сообрвжев1е вреиен- уврочцвшону возиожвость яв.1ев1я пст111]Н'|й всто- 

выа обстоятельства: Караизпиъ с11от|1'Ь.1ъ на исто- рш Россш. Но и тогда <Исторш- Караизпна ас 

рш въ дух'Ь СВ1К.Т0 вреиенн — какъ вп пуэму. перестааетъ быть предметоиъ изучен!)! п для вето- 

нвсаиную нрозоЗ. ^^авявъ у ппсателсП XVIII в'{;1;а рвка, п дли лнтератора, в воимЛ псторвкъ Рос- 

вхъ лвтературную манеру пэложен1я, овъ билъ сш ве разъ сошлутсн па не-' въ труд* сво'чп... 

чуждъ И1ъ нритичесБвго, отрнцающаго ваир&вле- Какъ паиятвпБЪ языка и вонхтЮ озв^стнов эпои, 

ш«. Поатону овъ соин'Ьва.]сн, какъ исторвкъ. - 11стор1я ' Караизвва |'>тдегъ жить в1чно. 

только въ достоверности пекоторыхъ фактовъ; по 

аисколько не совп^вался въ томъ, что Русь бша Стихотворешя Мнльк%ева- Москв<,. 1843. 
государствонп. еще ври гюрвкЬ, что Новгородъ 

былъ республиЕоЙ, на манеръ кареагевской, и что ироп1Я составлявтъ одниъ нзъ вреобладаютвп 

съ 1оанва Ш-го РосГ1я является государствоиъ, эдеиентовъ совреиенной иовя1Н. Это понлтоо: пт- 

столь оргапичесввнъ и всполневвывъ савобытваго зЁя есть воспровэведен1е дЪвствительвости. в^р- 

богатаго внутрсвниго сод<^ржап[я, что реформа ное зерБа.]о жизнн, — а гд1> же больше в]>он1й. 

Петра Веляквго скорее кажетсл возбуждающей со- канъ не въ самой д^й стоите,! ьности? кто ж« 

6ол'Ёзновав1е, ч^мъ восторгь, удивлен!!; и благо- больше и зл^е св-Ьется надъ гампмъ собой, какъ 

дзрность. Въ пдпоиъ мЪст'Ь гвонхъ сочияеа[й Ка- ве жвзвь? Поскотрпте, какъ люГштъ она проти- 

рамэпвъ ставить въ ввву Сумарокову, что тоть, |<"рЬч11.ч жертвой котораго бываеть безцрегтпвнл 

въ трвге.д1я1ъ, ■ называл ге||цевъ свонхъ икенами б*даая человеческая личность! Вотъ ваврвж'Ъръ 

древввхъ нвпзей _рус1-к11хъ, не дуллль соображать днаактера;одвнъ — 1бвзу»вць>, 'гуляка пр&эдныв-, 

свойства дЪла и лзыкъ вхъ съ характероиъ вр»'- неподозревающей вв святости вгкугства, вл его 

аеаВ'. II что Л1е':' такой же уирекъ ложно еде- высокаго низначевёя, аев*жда безграмотный. Л- 

лать самому Карамзнну: герои его -Истореи» от- павецъ, диЛродушный хваетуаъ,— н между тЬмъ 

чести напомвнаютъ собой героевъ трагедей Кор- въ грязной натуре скрыты богатые самородка ве- 

неля а Риспна, Переводя вхъ речи, сохряиннт1Яся линихъ чувствован1Й, иогучнхъ страстей: эта без- 

въ л4топвслхъ, онъ лпв1аетъ нхъ грубой, во часто ушная голова озаряется горящпяъ ореолоиъ вхчх- 

позтической простоты, прпдаеть пиъ харакгеръ новен1н. — -и рыдаеть. н колеблется ввотчаслсн- 

ваной-то вцтееваюств, риторической плавности, ноя толпа при звукахъ голоса этого «'ам^властиап) 

свннетр|и и заботливой ствлнствческой отделки, чародея, н каждый уносить съ собоВ ваъ театра 

тавъ что эти речи въ его переводе являются но- гЬ яысокш откровения, т4 танпственныв глаголи 

южийн на иерсводъ речей рвмскнхъ нолководцевъ жнзви, для нриня1]Я ноторыхъ нужно погвящен1е... 

изъ пстор1п Тита Ливёя. Сличите отрывки въ под- За чтб же этоть даръ. это могущество слова, 

динвак'Ь изъ писемъ Курбскаго къ 1ианиу Гро*- взора и жеста, эта чудод-Ьйствевная сила? За чтб, 

вому съ кэрапзингкииъ иереводопъ вхъ (въ тек- за какой подвигъ такая высокая награде)! 11роа1а, 

сте в арпмёчан1яхъ), и вы убедитесь, что, пере- црон1я, ирон1н... Вотъ другой актеръ; страсть къ 

водя ихъ, Кнранзинъ сохранвлъ пхъ смыслъ, во вскусству^го жизнь; взучевге нскусства— занн- 

характе|П1 к колорнтъ давалъ совсЬмъ другой. т1е. вабота, трудъ всей его жвзвв; стреилен1е къ 

Историческая понесть Карамзина чЧарка Посад- славе — оолезвь ого души... \\ вогь соявлиетсп 

вица> можетъ служить живымъ свндётельствомъ онъ передъ толпой, разб'Ь.1еааы9 в разрумя венный, 

его нсторнческаго созерцанЫ: герои его- — герои съ нажаымъ видомъ, и ловко, смЬло, съ грац1е1 

флор1ааовскахъ аоэмъ, и онн выражимтсн обра- повертываетъ картоввой булавой гладеатора плн 

ботанвывъ языкоаъ внт1евагаго исторака ран- картоввыиъ мечомъ Александра Македонскаго, ве- 

скаго — Тита Лин|я. Русскаго въ ншъ неть нв- личаво говорить съ другоиъ своимъ Алхинересомъ 

чего, кроме словь, какъ наприяерь въ речи боя- объ нзменЬ Аяала(||риды, — теат[1Ъ дрожнть очъ 

рива московсааго на иовгор'Дскоиь в4че н въ рукопле1иган1й, вызовамъ нетъ конца... Но отче1>» 

отвегЬ ему Мароы, вь которомъ она ссылается на же въ этомъ восторг* толпы слыиень одааъ шпк 

исто|1|ю Рима в упоминаегъ о готахъ, вавдалахъ и крвкъ? отчего она съ твкпиъ же точно востор- 

в эрулахъИ.. гомъ черезъ минуту после того приаикавтъ пощ. 

Скажуть, мы гоноринъ о вовЬств Кара](.1ииа, лый водеин.гь, в ни одинъ челов^кь изъ аеа ^ю 

а не объ истор1в: иЬть, мы говоримь о езглядВ выходигь нзъ театра съ понишней головой, съ 

его ва русскую нс,тор1ю в жиавь аашнхъ вред- грустныиъ риздукьеяь на чел*?.. Художанкь уповнъ, 

ковъ... II однякожъ мы далеки отъ дЬтскаго аа- восхищевъ своимъ торжествует.; онъ такъ ннзк<>, 

иереа1я ставить въ упрекъ Каравзнау то. что такъ почтительно к.1анне1ся вызывающей толи'Ь,.. 
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Но отчего же такъ раздрашаетъ его всякое дву- 
смысленвой сужд1'н1е <вениоги1Ъ>, — его, который 
твкъ доволенъ 'ъс^ша*'^ Отчего же такъ уязвля- 
еть «го легкая улыПка ве1н0гихъ>? Что онъ ви- 
1пть въ ней':'— 11рон1Ю видать въ ней ояъ, жертва 
иров]п. салъ воплощен иан яровая д^йгтиптельно- 
аоств... Пос.]'Ё ИТОГО какъ оонлтны эти слова птш- 
вивскаго Сальери: 

Гд^ жь п[рпвота, когдя ('вяи1''нный диръ, 
Когдп безсиертиый гев!!!— не въ ипграду 
Любви горящей, сиццогверженм!, 
Трудовь, ур1;рл1Я, молешй яослонъ, 
Л озпрнет-ь го^ооу оеаумцд. 
Гуллни II рва дни г о?,, 

Уго значить совс'Ьвъ ие то, чтобъ жизнь гогтоялп 
нзъ одвпхъ противор1п1Й, в что'^ъ ген1И вгегда 
былъ «праадиыВ гуляка>, а са!ГОотвержен1е труда 
п пзучон1Я всегда было прнзпакомъ ог]1аяиче1Т- 
постн я бездарвогти; н'Ёть, вы хотпиъ сказать 
только, что д'Ьйств стельность часто любить отсту- 
пать отъ гвовхъ разумныхъ законовъ, часто лю- 
бить пошутить сама вадъ собой. Вь этомъ-то и 
состовтъ ея нрон1я. Везд* п повсюду видниъ яы 
огу иров1ю; везд* в иовсюду вндииь иы жсртны 
этой ир(ш1и, незд* в понсюду^и въ прнрод'Ь, л 
пъ исторш, и въ судьГ)* ппдивядууиовъ. Вотъ 
Д'ЬвушЕВ, одаренвая столь дпвной красотой, что, 
паяется, весь М1рь должевъ прекдоавться оередъ 
нею... и что жеУ — вногдв (и чаще всего) оказн- 
«ается, что душа ея пусти, сердце юлодио, уи 
вгрввиченъ, II велико только ел иелочвов саяо- 
люб|е... Вотъ д'Ёвушка, вся солданвая тъ вели- 
кодушваго саиопожертвоввв1Я, пзь горящей любви 
и высокаго стренлев1я, созданная для того, чтобъ 
осчастливить жизнь достойнаго человека, быть 
наградой за велнв1й подвагь жнзвв, — но, увы! 
никто ве добивается этого счастья, втой награды: 
«аа дурна собой, ей не даво волшебваго обая81Я 
л;енствионости, съ ввй гонорягь, какъ с,ъ умныиь 
иужчнвой... Заглянет, ли вь истор!» — -в тажъ 
ирон1я царвтъ вадъ людьми. Никогда, говорить 
знатоки новпяаго д*ла, никогда Наполоонъ не 
рвзвертывалъ въ такой гапрпн* п глубин* своего 
военваго грн1п, кцеъ передь свонкъ наден1и)(ъ, — 
и все-таки паль, низринутый какоП-то яевнди- 
иой рукой, какой-то странной ирон1сЙ д^йстви- 
тельвостн... СЬолько людей съ торжествомъ в сла- 
вой выступвло на нсторнчсское поирпще; но одна 
минута, — н лавргрный в*нокъ сменялся шутов- 
скаиъ колнаконъ, — -в эти люди оказывались столь 
же малыми для исторической арены, сколько были 
овн выикп дли обыкновввваго круга жизни. Стало 
быть, вмь не было м*ста нв та«ъ, нн эд*сь, — 
н тааъ, и эд-Ьсь виъ суждено было погибнуть 
Жертвой нроп1Н... Не мало п ре дета вл петь та1;ихъ 
жертвъ ироп1м область искусства п лмтератури. 
Этоть мрачный закояъ ирон1н особенно часто тя- 
готЪетъ надь такъ вазмваеныив 'саиоучкамн» в 
вообще падь людьми, которые ндругь изм-Ьпяють 
назначенную инь судьбой дорогу жизни, в взмЬ- 



няютъ всл'Ъдств1е соэнан1я таВваго внутренняго 
призва1!!я кь искусству. Д'Ьйствнтельно. тайный 
В!1утре11н1й голось зоветъ и «аннтъ тъ къ бл(;- 
стящей аечтЬ, раздаваясь въ глубпи-Ь душа шъ 
звуками Вадииова колокольчвка; грудь вхъ полна 
тревогой, и даже во сн!; с.шшагь они слова; 
'ВСтань пзь грязи, въ которую бросила тебя судьба, 
яужайся п иди впередъ, — лавры иоб'Ьды, удивле- 
Н1е толпы и безсмерт^е въ в'Ькахъ ошидаютъ твбн!» 
Ужасенъ этотъ годосъ. ибо нельзя узнать, чей 
онъ — ангела-хранителя или черваго демона; та- 
кой воиросъ р'Ьшастся только вреиепекъ и фак- 
тами, — а въ зтомъ-то и состоптъ нрон1я жнзвв. 
Правда, харнктерь встянваго признан!» гЬиь от- 
личается отъ ложной тревогв, что въ немъ ореоб- 
ладаеть сторона разсудка, тогда какъ въ постЬд- 
ней д'бйствуегь ирениущественно фантазия; во въ 
тоиъ-то п заключается возможность ошибки, что 
мечты фантаз1н часто очень похожи ив ироявле- 
а1е д'ЁйстЕнтельности, и что въ втихъ вечтахъ 
есть своп доля действительности. Челов'Ькъ ив 
доноленъ свонкъ подожев1екъ, пиъ овлад'Ьв&етъ 
снльвое неодолимое стремлев1е вырваться нзъ тЬс- 
наго круга, въ который поставила его судьба: 9Т0 
ещо не значнгъ, чтобъ внутрени1Й голось этого 
челов-бка зва.1ъ его сд'Ьлапп! врликнвь д^ятелемь 
въ сфер* истор!п 1ии искусства; чаще всего этотъ 
внутреив1Й голось оэначаетъ но бол*е, какъ стреи- 
дсн1е сделаться просто челов'Ькомъ, развить вь 
свб4 всЬ данный Вопшъ дуковяыя силы: но въ 
тонь-то н состонть ироН1я жизни, что люди не 
всегда могугь или ум^ють понять истинный саыслъ 
своихъ стре)!лен1Й, и иринимають за тревогу ге- 
н1я зовъ вь чвлов-Ьчоскоиу достоинству. 

Литературван деятельность ам^еть въ себ* го- 
раздо больше обаятельнаго, чЪмъ что-нибудь, но- 
жетъ быть аотоиу именно, что она представляегъ 
собой одно нзъ важвМшихь воприн^ъ для та- 
ланта. Вотъ почему молодые люди съ нылкимъ 
воображенгеиь п горячей кровью ютятъ у нисъ 
быть пеирвм*нно поэтами. Для ншъ всё люди 
разделяются на два разряда: на людей н&лвквхь, 
т. -е. повтонь, и на людей обыквовенныхъ, т.-е. 
не ноэтовь. Если овн аочуествують въ груди своей 
эту неоаред*левную тревогу, которая производится 
горячей кровью, иылкпнъ воображен1е11ъ, налевь- 
кпмь нзбыткомь чувства, искоркой ума, а глав- 
вов — молодостью, — они сейчасъ хвитаютсл за перо 
н пашуть СТП1И ли'о ронань. «Я поэгь> — за 
право сказать это слово, они готомм пожертво- 
вать всЁмъ; во какъ это право ве )! уетъ осо- 
бенно дкрогохь жертвъ, по крайней н&рЪ гни'- 
того, чтб стпи1ъ одни или дв* дести онсчг.й - 
нагн да отважная догужесть измарать ев разме- 
ренными строчками нли размашистой прозой, — та 
мноГ1е изъ ннхъ легко добиваются счастья быть 
печатно посвященными въ иоэты со стороны пр!- 
птельскаго журнала. Потомъ онн лздаюгь кни- 
жечку свонхь стихотворен1Й. Ср!лтельск1Й шу]|- 
надъ заранее нзе^щасть о выход* этой книжечкп, 
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ваЕЪ О Л'Ьл'Ь веобыиновепвйиъ, питохъ рвсхва- 
дянаегь книжечку; пу(1лвкв йпсыпаегь за вею, — 
я сатвпв !010четь... Ц вогь ьанъ вровЫ «вэвв! 
Шъ так11>ъ |^1>1вы1ъ ст111отвор[1,евъ осо()енво яалко 
т&къ возыввемые поати по призвав!ю, поэты-г.а- 
моучки а т. п. Между наии егть лыди дМстви- 
тельпо съ арпзвав1ехъ — быть людьми аорядочвывп 
в и1'|разоваввы»в. съ потребностью разнить въ 
сей* природные дары; нежду ввнп бивають даже 
люди съ вцутренниви воаросаин, ва которые иогля 
(т дать пнъ ответь наука и врввствеввое разви- 
т!е; во оно предпочитаютъ вскать бол*е легкаго 
в боЛе ор!лтваго раэрЪшев1я свовхъ вовросоеъ, 
и ваюдять его — въ поээ1Н, во ве въ поэз1н ве- 
лвкихъ ген1евъ творчества, а въ гвопхъ ЛЪдншъ 
1г авлкихъ внршатг. Процесгъ творчества ова 
гчитаютъ вакоЛ-то кабалиствЕоб: овп дуваюгь, 
что если вайдеть на челов'Ъкв дурь вд01Вовеп1а, 
то овъ безъ у«а уменъ, безъ ваувн св1дущъ и 
■ояетъ внд'Ьть безъ глазъ, слышать безъ ушей. 
А-тутъ еще уд()влев1е людеВ, лаврокый в^нокъ 
славы, безс11ерТ[е въ в'ёкпхъ, — все это за такую 
дешевую цЬну! И ппшетъ нашъ повтъ, и иэдаеть 
овъ няБовепъ квижечку свонхъ стнхотворенШ; по 
Я1ръ свокоепъ, люди в ве подоэр'Ьвають, что аежду 
ВНИИ яволся ген1б... 

Къ чпслу такихъ явлевШ кпишваго «[ра прп- 
цадлежатъ ■ Ствютворев^я Ынлы^еви-. 11зъ по- 
пвящеи1я К8ВГИ и врвложениаго къ веб письиа 
повта къ Васвл]ю Андреевичу Жуковскому ни 
уанаемъ, что Мильк'Ьсвъ родился и вырост, ва бе- 
регахъ Иртыша, чувствовалъ въ себ* неодолимое 
стреядев[в вырвшькя изъ тЬсяаго, дуинаго н огра- 
вйчевваго круга, въ который ооставвлз его судьба, 
въ сферу вол*е высшую, бол*е чедов*ческую, ко- 
торую овъ почему-то полагалъ для себя въ вов- 
тпческоЯ Д'Ьлтельаости; и что нзковецъ, ободреи- 
1ГыВ ваимяв1еяъ В. А. Жуеовскаго я пользуясь 
|<го просв'Ьшевяымъ вокроввтельгтвоиъ, переехал. 
пзъ Свбнри въ Росс1ю. Вообще все пнсько Миль- 
1ЕЬвва къ В. А. Жуковскому ировннвуто вростотой, 
уиомъ и достоннствомъ. Къ интересн'ЬЙшпмъ под- 
робностлмъ этого пигьва нрнвад.7ежатъ гЁ, изъ 
которыхъ кы уанаеиъ, что НнлыгЬевъ чувство- 
валъ решительное желан1е сд*лвться воэтомъ ори 
чтев1н Плутарха, когда ему было шествадцать 
Л'Ьть; овъ ве вн'Ьлъ никакого понятен о нрави- 
лахъ гтппослоя1ев1а, и до уразум'Ьн1я ихъ дол- 
женъ быяъ ДОЙТИ собственной аров нца тел ьностью. 
Такъ же попялъ овъ и правила ор«огрвф)в рус- 
ской. Безъ сомн'Ьн^я, все это стоило ему боль- 
швхъ трудовъ и большихъ успл1Й, какъ человеку, 
лашенному вс11хъ пособий, ка111Я нредствв.1яюгь 
собой учителя в учебники. Изъ этого видво, что 
Мильк'Ьевъ^то, чтб наэываетсл «поэп. самород- 
ный >, <воэтъ-свяоупка>. Самородные поэты осо- 
бвано замечательны сотому, что на вхъ творевг- 
яхъ, какъ бы ни былв онм грубы и веобд-Ьданны, 
всегда лсжнтъ печать орпгнпальностн, столь часто 
чуждой обывнооеввымъ талаитамь. Такон'ь былъ 



Кольцовъ, стохотворев1я котораго, хсп1ащ1я » 
мобытныиъ вдохновен1емъ и твлянтокъ, дотоп 
оригвнальны, что в*ть никакой возможности оо> 
д^лвться подъ нхъ простую и наивнгю форму. Ни. 
увы! ве къ такимъ поэтвиъ вривадлелнтъ аг.- 
родныП цоэтъ Нильк*евъ, если только прввадм- 
аатъ овъ 1>ъ какнмъ-нибудь воэтахъ. Ве т«лш 
самобытности и оригипальпогти — въ его стимп 
н^тъ даже того, чтй прежде всего составля^п 
достоинство всякнхъ порядочныхъ стяховъ: в1п 
таланта воатвческаго. 



Повести А. Вельтмана. С»'^. 1843. 

Вельтмаяу суждево играть довольво стрввнув 
роль въ русской литератур*. Вотъ уже оноло ш»т- 
надцвти лЪтъ, какъ всё критики и рецензенты, 
единодушно признавая въ вемъ замечательный Т1- 
лавгь, темъ ве менее остаются иоложительао ы- 
довольными каждымъ его проиэ веден Ёемъ. По ва- 
шему мней1ю (которое впроченъ врнвадлежетъвс 
одяякъ вамъ), причнва этого страноаго явлеа1Я 
заключается въ страввости таланта Вельтвана. '^ч 
талантъ отвлеченный, талантъ фантаз1и, безъвсл- 
каго уч&ст1Я другихъ способностей души, в ара 
этомъ еш,е талавть причудливый, квпрвзвый, дь- 
бящ|й страввости. Вотъ почему вельзя безъ вни- 
НЛН1Н н удовольствЕя прочесть на одного пронзм- 
ден1Я Велыпана, н въ то же время вельзя остаться 
удовлетворен нымъ вв однинъ его □рон:1ведев1е1ъ. 
Встречаете прекрасный подробности — о ве аиднте 
11е.твго: иоэтнческ1Я места очаровываюгь еашъ уиъ 
—и смеияютсл местами, исполиевнымп вэыскап- 
востй, странности, чуждьип поэз1и: а когда до- 
чтете до конца, спрашиваете себя: да чт*) же это 
такое, и къ чему все вто, в эачемъ все ам? 
Особенно вреднгь автору желвн1С быть оригявал- 
нымъ; оно зас-тавляетъ его накидывать иокровъ 
загадочности на его а безъ того довольво веовре- 
делевныя и неясныа соадан(и. 

Лежащая передъ нами нять повестей Вельтмава 
такъ же точво оправдываютъ наше мяен1е о та- 
ланте этого автора, какъ и все друг1Я его ороаз- 
веден1я. Во всехъ вхъ много проблесковъ вствв- 
нвго таланта, в ни въ одвоВ нельзя видеть во- 
атическаго воасоз,1ав1Я дЬЙствительности. Первая 
называется <Пр1езж1й изъ уезда, или суматоха вь 
гтолиде>: она была первовачальво напечатана въ 
одиокъ плохомъ и теперь окончательпо пвдвющемъ 
носковскомъ журнале. Содержаи1е ея можетъ слу- 
жить доказатрльствоиъ, что авторъ владеетъ ив- 
станктоиъ и тавтомъ действительности. Въ ней 
списываетсл страшная суматоха въ Москве оть 
появлеп1я въ пей гев]я: известно, что аигд% 
такъ часто и такъ много ве является ген1евъ. какъ 
въ Москве. 

■ С'в-Ьд^н11' череэъ заборт. дошло и до Филатв Ку.т- 
мича, заатапго почегааго грщндаиинп съ эолотой 
■(^Лил.и ва №61:. Дп того Фнлпта Куэыичп, что, ку- 
пивъ сей!; кмл.лгеплл иалпчм. тол.ко что не поло- 
дочеаныи снаружи, скааол-ь: «что авЪ до б^ръ! Я 
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слиь господшгь!» л аод-Ьлалъ вт. княжн1'кш1-ь паян- 
тахъ лежанки, и жвветь себ! санъ-шестт.; Дашч.я 
Тпюновпа. да Федя, да стпружи, да д'^вка-кухар- 
[ ка, дл дяорникъ Бивало, туть у воралгчетлвваго 
каяая соп. пять гогтей въ сутки первпиниеть, пу- 
довъ пять восковыгь св'кчеа нъ вечеръ сожгуть, 
ру1л1'Н тысячу въ день скушаитъ, ля дв* выпъмть; 
в теперь, у раасчетлиппго Фнлата Куэмпча. вороти 
ва-заперти, въ подворотвв] со>1акп яв прохожнхъ 
лають, дескап, ■приваливай мимо! 1'нма голую кость 
гложу!- Св1;ту толькл БожШ д^^иь, лннпадкн передъ 
кивотояъ, да сальвая св'кча. Зодотаа нейедь при- 
крыта чехлаки, что^ъ не пор тнлась отт. неупотреб- 
ле1|1я: пнщп — щей горшокъ, самъ большой, да во- 
столыга ня1'а; зато сииоваръ кякоП эватныб! ведра 
въ три! жиль, чашечки 6о^^ио ло.1гмы*г1. п. глоточекъ. 
Живет-ь сей* Филать Кузмичт., словво чужое бо- 
гатство гтережеть, (.'адъ быль слншкомъ великъ, 
такь опъ повырубилъ его подъ огородъ. да посв- 
двдь квпусткп И огурчнковъ. Орав1ке11ею та^ъ-такн 
, ранжереей а оставнлъ, только саиь не ст.'Ьстъ ни 
грушкп, на слввк», ни лниоичпка не сорвете для 
домашняго обихода— В11? на откупу. По парадному 
крыльцу яе ходить; раэъ пошелъ было, причудился 
еиу въ дверяхъ оффоц1яать княжой; стоить себ1-. 
съ бу.мвой. дп 1Л0ВН11 кричнть: куда теби чорть 
нссеть!— -Съ тЬхъ поръ Филатъ Иузыичъ аапвръ ни 
клочъ парадвое крильцо. 

• Слышолъ, ■!>илат-ь Кузмичъ. что люди гово- 
рятьУ — сказала Лнисья Тиконовиа: — говорить 
товп, яаплся яишь кнкой-то Лшй, крылатый че- 
ло в-Ькъ? 

— Оа-аи? 
«Звать тово, что ужт. это чудо кпкокУ Явилсл нъ 

имЬнь-Ь у княая (.'инегорскиго. Се1-одЕЯ сюда при- 
пеэутъ; чай, со ось'Н Москвы сб-Ьзкится народъ. Что, 
вябы ты у дворсикаго 111итечко добыдъ, на яорахъ, 
что ль. а.1ь гд'Ь у подт.'Ьэдп, смотреть маленько. 

— А что тово, Федя! сюдп, брать, попроси ко 
нв'Ь дворецкаго. такъ окажи, д'Ьльце тятеньке 
есть. 

Федп поб1-.жялъ, а Филать Кузмичъ, значительно 
откаш.тянувшись, выву-гь буиижвикъ съ ассвгив- 
цЫмн и рквзыъ: «постой, вс-е ус-грови'ь». 

Нн правда лн, что в-Ьрао? съ ватуры? Но только 
п есть в*рпаго в естествеанаго во всей иовЬгтп. 
Все остальное — каряиатура. Бываюгь на св'ЬтЬ 
таыя происшествия, да только не такъ они дела- 
ются... Къ слабыи сторонамъ этой повести прн- 
налле1Еигь еще изо'|ражен1в носБовпсаго высшаго 
оГщества; неуже.ш гд'Ь-в1|Г(у1ь иожсть быть та- 
кое высшее общество? Дуракъ мальчишка читаеть 
блистательному сЛорпщу кнлзей, графовъ в раз- 
ныхъ другнхъ зноменцтостей преглупые стншонки, 



н вс^ въ восторгЬ и нзъявляють этотъ восторгъ 
сакына ношлиня фразами. 

11оа1сть - Радой > ужасно запутана, иерепутааа 
и нисколько не распутала. Бъ ней есть прекрас- 
ныя подробности. Осойеино прекрасно лицо серйа, 
съ его восЕлв[)ав!енъ: "'Теперь П[е, брате, за адо- 
ровье »оеВ сестрвцы Лильяны! Н1е руйяо вино! 
была у пеня сестра, да не стало! •■ в съ его раа- 
сназокъ о своей судьб*, Црекрасны также иодроб- 
ногти объ отношев1яхъ матери къ дочери, вена- 
вндпноЙ ею за то, что она была п^юдоиъ насиль- 
стввннаго брава съ немнлынъ: это глубоко н в'Ъряо 
воспронэведево авторомъ. Но, весиотря на то, об- 
щаге внечатлЪн1я пов'Ёсть не нроизво.щть, потопу 
что ужъ слишкомъ перехитрена ея орпгпиалкность 
и отрывчатость. Сверхъ того она нспещреаа, безъ 
вслкой вужды, молдаванскннн слованн, Еоторыя 
осБорбляюгь н зр'Ьп[е, и слухъ читателя ин'Ьша- 
ють еиу свободно стЬдовать за течен1енъ рав- 
снвза. 

Пестрить своп раэсказы страявыма словаип — 
ВТО страсть Вельтнаяа. И потону вольтеровсБ[я 
кресла онъ называеть < розвв.1ьнл11и > , какъ пра- 
вославные аужпчкн называютъ особенный родъ 
дряннынъ саисП; -иатэ' Вельтмааъ налываетъ 
'лежанкоЛ>, в французское выраженш <!'|1отше 
1'оште II Сап! - переводить .челов'Ёкъ Еа!п> быть>, 
забывъ, что оно давно переведено «порядочвыкъ 
челов11ко>гь - . 

^Путевыя Внечатл'Ьн1л, п между црочимъ гор- 
шокъ ервнв* — очень ии.1еньк1Й юиорпстичесш!! 
разсназъ, въ которохъ даже няого глубокой нсти- 
ни, подмеченной въ женскомъ сердц*. 

Прекрасная была бы нов'Ьсть >Ольгв>: въ ней 
такъ много естественностп и в'Ьряости, за всклю- 
чев1енъ пдевльваго лица садовника; начало ел — 
лирдческвя пЬсвь, псиолненная глубокаго чувства 
н истины. Н» авторъ нспортилъ ее счастливой раз- 
возкой черезь посредство Ф-нэ ех шасЬ^па,— н 
изъ прекрасной повЪств вышла пустая мелодрама. 

Во всяБОнъ случа'Ь, повести Ввльткана, хотя 
он* уже ие новость, могутъ быть перечитаны съ 
у;овольств1еиъ. А такъ какъ публике русской те- 
перь решительно нечего читать, то она должна 
быть рада, что ей хоть есть что-нибудь порядочное 
перечитать снова. 
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III. ЖУРНАЛЬНАЯ ВСЯЧИНА. 
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Литературный раэговоръ, подслушанный 
въ книжной лавкЪ. 

Кикип. Е111 викышлнЭ прушипъ, 
Что111. мужу Оую уиудриться: 
Не иожио и^къ яосцть -шчивъ, 
И ВСТ11НЯ должна открыться! 
Держав II в ъ. 

(А? ЭТО вм? аисвлу-то ни гъ ванн встретились! 
Ну, что, какъ! Здоровы Л1? что новаго?>... Такъ 
одЕНЪ нолодоА че.юв'бкъ, давно ухе спд-Ьиш^й въ 
внвшвоВ лави'Ё п. книжкой <Бпйл)отека д.111 Чте- 
В1Н> въ рукшъ, прпв'Ётствовадъ дртго, только 
что вошедшаго въ лавку, съ живостью йроспвшась 
къ веку Банстр1:чу и гъ жароиъ пожвиая^'иу ру- 
ку. Этоть яолодой человЬсъ давно ул№ погляды- 
вплъ ва пеня, съ явныиъ шелвв1еиъ заговорвть 
со нпоЯ,— долаво Сип. о стать*, которую читалъ. 
Эта статья, Базалось, жово заепиала «то, потому 
что онъ п улыГ^влся, п га'Ьнлсн; по вреиеламъ пзъ 
усть его слетали ш'онред'Ьлепиыа вас1слццан1п. Окъ 
даже заговарнвалъ со иной о погод*; но я, пе люОл 
заводить анакомствъ (ибо у насъ ва Руси разме- 
няться съ везвпкгшымъ челов^коиъ двуяя-треин 
фразами о погод* — значить иногда важпть пр1- 
птеля н чюишера'), отделался огъ него неопре- 
дЪевнылъ 'да> и т. п. Т'6мъжнв*1'был11 радпсть 
яолодого че.ювЬка при вид* знаколаго, съ кото- 
рыяъ онг давно пе впдался, и которому могъ из- 
лить ощущен1я, воз'зушдснныя пъ немъ статьей. У 
явхъ сейчасъ же завязался нтвоП разгиворъ, ко- 
торнй показался ип* столь интересныш,. что я 
почелъ ВС излпшиниъ довести его до св4д'ЁН1Я пу- 
блики. Описан!» наружности и характера оГюшъ 
персонажей этой иаленькой сцены нисколько но 
послужило Г|ы къ ея уяснеп1!11, н потому зая*тниъ 
только С1егка, что молодой челов^къ, встретив- 
Ш1Й съ такой живостью свгего знаконаго. Оилъ 
несколько вертлявъ, говор Я лъ скоро н громко, 
какъ 6и у се^'ш доиа, а лицо его казалось совер- 
шгвнннъ внражев]смъ легкости а до6родуШ1я; знако- 
мый же его отлнча.1ся отъ него какой-то холод- 
ной ыажностью пъ р^чн н въ мвнерахъ. Чтобъ 
лучше стыдить за нхъ разговороиъ, наиовеиъ нер- 
ваго гогподйвомъ А., а другого — господинонъ Б. 

А. Что новаго? — Да ведь вы знаете, что я все- 
гда запасался ниъ отъ насъ же. Вы, Еажется, что- 
то читали въ 'ВнйлЬтеке для Чт«н1Я'':' 



В. Дхъ, дв! -статью о чМертвыхъ Душвт. 
Чудо, прелесть! Въ пныхъ местахъ хотя и вадор», 
во зато какое но всенъ остроун1е! ТакиЯ стат» 
давно ве бывало! Вотъ ужъ можно сказать: ш- 
сано желчью... 
А. Да, правда... 

Б. Жавевъ! Решительный Жаненъ! 
Л. Ну, ужъ вогь этого-то я п не скажу. Ж»- 
непъ — (^олтунъ; чрезвычайный уснехъ его оеао- 
ввнъ на легкости и на отсуп^твш всяквз^ъ твер- 
дыхъ и глу(юкихъ нравственны хъ нвчалъ въ об- 
ществе, для котораго онъ болтаетъ нынче сивсЬп 
не то, что йолталъ вчера, а завтра будеть бол- 
тать совершенно противпое толу, чтб болталъ 
нывче; но Жаненъ нсе-такн болтупъ остропяыД, 
и при другомъ обществе онъ иогъ бы сделать взъ 
своего таланта лучшее, благороднейшее упот^еО- 
леи1е. Но каковъ бы ни билъ Жаненъ, 1Г теперь 
его болтовня всегда б.1е|ц..'тъ умомъ в остроут1]е]|г. 
хотя н совершенно внешнпмн, н отлпчаетгя тч- 
номъ порядочный, людей. Остроу«]а Жанова эа- 
ШЕочаетса совсезгь не въ тоиъ, чтобъ, выписавъ 
пзъ разбнраеыаго романа несколько фразъ, шю- 
скпхъ потому нмснво, что опе вложены авторот 
въ уста пзображаеяаго пиъ человека дурпоа» тч- 
на, приписать эти фразы саиому автору н вопиш:- 
нуть: Так]е периоды иастоящ1е свинтусы! • Иствн- 
вое остроуН1е, хотя Гш п легкое п мелкое, не вс- 
кажвегь умышленно предмета, чтобъ возбудить во 
что бы то ПН стало груС>ыЙ смекъ площадной тол- 
пы: оно находнтъ смешное въ своей мааер* внд4ть 
нре диеты, не уродуя шъ. 

Б. Это, пожалуй, н такъ! да вФдь д'Ё.ю-то къ 
успехе, н Ыеп пга (^П! Г1га 1е ^е^п^ег! Осуждать 
такое остроу11е могугь миопс съ большей осао- 
вательностью; а острить такъ свня едва ли 1I0Г^в 
бы, если бъ и хогЬлн. 

А. По крайней мере нужна для этого больша! 
решительность. Попробуйте выдумать на кого угод- 
но смешную нелепнцу — все расхохочутся, и никто 
не захочетъ наводить справки, правду вы свазалв 
или ложь. Повторяйте так1Я выдумки чаш^е н ва- 
счетъ всехъ 11 каждаго: васъ (Зудутъ презирать, а 
слушать н смеяться не переставутъ. Но всему ость 
«ера и граница. Одно н то же надоедаетъ, а выдт- 
хывать целую ягязнь разнообразный литературные 
лжи невозможно, в какъ скоро заметя!^, что вы 
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повторяете сапоги ссПя, то перестаиутъ н гнЪнть- тлщаго рецензент)/ преобразовать прввойислв!^ 

ся, нвчвутъ З'Ьвать. Это я говорю не по отЕ1ошен|№ язые(/, которыЛ чужлъ ену. и котораго дух// паъ 

кг журваду, а кшгь оГщую нетпну, которая удо<Г1- говс-Ьвъ ве ;*наетъ. Выписка вервой страницы 

во прилагается ко явогвхъ жптеЛскннъ .11иа11ъ. воэмы игнолвена пустыхъ првдпрокъ къ слогу, изъ 

Б. Такъ вы сопершевно отвазынаете въ остро- которыхъ главная согтопть въ тонъ, что Гоголь 

уи1н реценз1Н11ъ .ВнСл1отек'Ь для Чтев1я'г' лучше его иыхтящаго рецензенту зиаеть употре- 

А. Нисколько. Когда ова ве унлевается иристра- Йлен1е родвтельпаго падеж// и не ючеть следовать 

ст1емъ, а главное, острпгь надъ т^иъ, что дМ- его ввл'йной ор110граф1н. -Цоэть (вогклнцаетъ или 

ствительно ей подъ силу, в о чевъ серьезно не «пынтигь' рецензентъ), повть^существо всел1р- 

стоитъ сказать а двухъ сл1)въ,^ея реценз1и бы- ное; онъ выше вреионъ, нростравствъ н гряыяа- 

ваютъ очсн!. аабаввы. Такъ нанрнн'Ъръ, нельзя тива!' Мохегь бить это вос1ивцав1е нлп это 

Оыло не улыГшутьгл, читая въ <Бнбл1отекЬ для ^пыхт-ЬвЕе» в очень остроумно, а главное, очень 

Чтен1я> разборъ нлн, лучше сказать, вадгроГшую ново и оригинально: но только оно подтвсрждаутъ 

р*чь надъ прахоаъ умершихъ прежде сноего рож- мое тЛ1!]кдеЕ1е въ воляен1п -ВиЛл10текв для Чте- 

дешя стлхотворевЮ какого-то Бочарова. Но ко- вЁЯ': ве она лпвогь уже ровно девятый годъежен'Ё- 

гда такое я!е остроуи^е прилагается ею къ предве- сячно С11*ется надъ гракматнкой и доказываетъ, 

танъ высшаго значен1Я, которое почему-то всегда что эта ваука нэобр*тева псдпвтаии н дуракаии? 

не оо сердцу атому журналу, тогда оно по неоГщ;- Д теперь ей пригодилась, видно, в граиматпиа: 

двмоств ставоввтся плосквмъ а снучвымъ. Важ- она теперь глубоко увахаетъ эту вауку, такъ 

ное само по себ4 нельзя гд'Ьлать см'Ьшнымъ. кстати подвернувшуюся ей подъ руку, чтобъ<1ыло 

В. Но, что ни говорите, а въ статье о 'Мер- ч1и!ъ швырнуть въ гтрагаваго для нея ннсателя, 

тв1лъ Душадъ иного 'Ьдкостп... какъ П'Ькогда, съ гораздо Гюдьшимъ усп'Ьювъ, 

А. Прибавьте— Оезпиьвой для предмета, слиш- швмрллъ ею Гречъ въ распорядвтеля (Библиотеки 
коиъ высоко въ отвошеП1а аъ ней стоящаго. Я не для Чтен!Я'. И вотъ для доказательства своей 
ияжу ровно ничего остроуинаго ни въ гГ1лвжеп)н силы въ русской грамнвтвк'Ь рецензентъ си'Ьшитъ 
плохц.къ стихотворе1ий площядниго писаки съ но- употребить слово 'Зипаховъ>, какъ онъ унотрв- 
ВиоЛ Гоголи, НИ вътомъ, что рецензентъ пааиваетъ бляетъ слово ^мояги-, *меч7ъ> н т. п. Въ иыра- 
(Воомамв' ра.'1ныя ледвпвнск^я сочивепЕя. Все вто я:ен1п Гоголя: <покакЪсть слуги управлялись и 
мн4 кажется очень плослнвъ. Разберите-ка атотъ возились ', онъ подчеркиваетъ слово <вознлись>; 
разборъ еъ начада до конца, но порядку. Чтб это давая т'Ьмъ аввть, что оно почему-то, будто 
такое? — Послушайте: 'Вы видите меня въ токовъ бы, не хорошо, а почему именно, это иока 
восторгЬ, въ какомъ еще не видали. Я пыхчу, секреть рецензент?/, который онъ вероятно когдн- 
трепещу, прыгаю оть восхищен1я...' Пока доволь- нибудь откроеть (СВВд'Ьтелниъ его б-Ьшенаго вч- 
во; оггавовняся ив >ны1т1н1и' рецензента. Пых- гторп/'. Впрочеиъ всЪхъ его подчеркавап]Й не 
чу* есть настоящее время глагола 1ПнхгЬть-, перечтешь; они нвогочпглевны п разиообра.П1ы. 
который значить то же, что «тяжело дышать-. Но вотъ сл^Ьдтеть самое убедительное доказатель- 
но посл'Ьднее выражение употреблиется въ отио- ство. какъ свленъ нашъ рецеваенть въ руссковъ 
П1ен1п въ людпнъ, а первое — въ отногаенш 1гь ло- язык* — послушайте: «Во всЬхъ словепскихъ яаы- 
шпдяяъ п короваиъ. Видите ли: явное пезиаи1е кахъ, каше л зиаю. нпсъ ни'Ёе'гь въ родлтельинуъ 
русскаго языка?,.. Ксли же слово «пыхтЬть^' н падеж* носа, а шу«ъ, в'Ьтерь и дымъ В1г6ютъ 
употреблиется вготнотеиш ь-ълюдямъ,тоне иначе, шуму, в'бтру, дыму. Скажите, Бога ради: чти 
каст, въ унизительно- коиическомъ тон*, дли вира- это такое: шутка, ипстифявац1Я или просто — 
женш Еолнсн1я кроьн в Ж(-лчи, пропзводняаго ^пыxт+|ПЬР^V II но внаю, да и знать не ючу. 
страстями, ка1;ъ-то; пристраст1емъ, и т. в.., Птакъ, какъ въ польскомъплн другиъ славяискомъяаы!^ 
что же юрогааго въ реценз1и, которая почти на- склоняются въ роднтельноиъ па.и'ж11 слова: носъ, 
чллась словомъ пыхчу? — Но будемъ сл*дпть шукъ, в1;теръ и дыхъ; но, какъ природный рус- 
за «пы1тЬн[емЪ' аристарха. Ему не понравилось, ск1Й. зват достоверно, что слова втп въ русскоиъ 
что Гого-н вазвалъ свое сочнвен[е >ноамо1)>, — н лзыь'Ь нрипнмаютъ иъ родительномъ падеж* оков- 
Еогъ овъ застаиляртъ свонхъ читателей, свид*- чав^е равно и я, н ;/. а когда которое пменио, 
телкй его б^шенаго иосторп/', спрашивать у него, на это н*ть постояннаго ирввилв. но зтосдышить 
пыхтяш.аго реценлент/л ьакимъ разм'11ро11Ъ нисана ухо прнродиаго русскаго, слышнть — и никогда ю-. 
поама. давая гёиъ зпать. что онъ, пъ своемъ обманывается. ВгякЮ русск]й скажетъ, какъ у Го- 
эстетическомъ пыхгАп^и, вавпсавноО прозой поемы голя: «Волосъ, выл1:зт1й нзъ носу5. н вв одянъ 
пе признаеть ■поэмой-. Все это д11Вствнтельно русск1Й не скажетъ: -Волосъ, выл-Ьзш1й изъ носо-*. 
оЧ1'НЬ забавно и вонбуждаетъ см*1ъ, во только Точно тикъ же должно говорить порывы в*тр(1,аБ1) 
совс'Ёжъ не вадъ авторонъ поэмы, а разв* надъ порывы ы*тр1/. Нтакъ. знвн1е другнхъ яныковъ ве 
пыхгяо1еЙ реш'и;1)ей. И вв* кажется, что я уже послужило рнензенту облсгченшнъ въ зиав1и языка 
слышу громкий юхоп. свидетелей ел б*шенаго русскаго, п опъ, съ горя, взлукалъ перекраивать 
вогтпрп/. оттого, что въ поэи'6 нЬгь никаиго русскгй нзы1гь на свой ладъ. и не зная его, врп- 
раз11*р1/, а моягегь и отъ см*тной нретенэ1п пых- пился учпть ему руссквхъ!,. 



815 



СОЧИНЕНА В. г, Б'ВЛИПСКАГО, 



81в 



Е. Однакожъ согласитесь, что яаыкъ у Гоголя 
часто гр'Ьшитъ протойъ грамиатикп. 

А. Соглишаюсь, и вы за это согласитесь, что не 
рецензент)- же 'Бцо^1отекн для Чтен1я> упрекать 
его въ этот. Я дадекъ огь того, чтойъ ставить 
Гоголю пъ заслугу нвпрвннльность языка, которая 
тЬиъ досаднее, что у него она явно цроцсходнтъ 
не отъ нвэнан1я, а отъ пеСфежногтп, оп. перагно- 
ложвН1Я нотруднтьгл лншпюш четверть чага надг 
цаинсанной страницей. Но у Гоголя есть н*что 
такое, чтй заставлнетъ не зая'Ьчать вебренвоста 
его языка, — есть слогъ. Гоголь не пяшетъ, а 
рксуеть; его 113ойрашеН1я дышать живыми крас- 
каив Д'Ьйствятельностп. Видишь а сшшишь ни., 
Каждое слово, вяждан «(фаза р-Ьзцо, оа редкие в но. 
рснефво выракасгь у него иысль, и тщетно (т 
хотЁдн вы придумать другое слово или другую 
фразу для выражев1я этоП ныслп. Это значить 
ии'Еть слогъ, который нм^ютъ только великие 
ипгателп, и о которонъ раэсуждпть такъ же не 
дбло 1БиоЛ1отвкн для Чтен1|1», кавьи разсуждать 
о русскояъ язык*, котораго она не знаетъ, что 
ложно доказать пзъ каждоЛ ел стравпны, на- 
полневной вслческпхъ обиолвокъ нротивъ духа 
языка, ошнйоь'ъ нротивъ его граинвтвкп, бар(|а- 
риаяоеъ, солецизкивъ и въ особенности поло- 
ви зновъ. 

Б. Это совершенная правда: Гречъ давяо зто 
докааалъ въ своей брошюр*— пои н яте?... Я в*дь 
И гаиъ скажу, что граикатическ^я-то оПвввешя 
вс4 видуыаны, но репензенть такъ сиЬло колеть 
ЯНН и такт. псЬшно ум4еть ихъ выставлять, что 
т'Ьмъ бол** дивишься его пеподражаеиому остро- 
у111Н>... Впрочемъ если грамматическая нападки ре- 
цензента для васъ и ложны, и пусты, я скучны, 
пгрестаномъ говорить о нихъ. перейделъ къ дру- 
гннъ пунктамъ обвннен1Л, которые, надеюсь, бу- 
дутъ иосущрстввнн-Ье. МнЬ любоиытно узнать, что- 
то вы на яихъ скахете. 

А. Да что же и говорить мп*, если вся рецен- 
зш устремлена нротивъ слог!/?-.- 

Б. НЬть, не протнаъ одного слога, по и про- 
тнвъ дурного тона сочнпея1Л, такъ некстати на- 
зианнаго «ноэвоО-; нротявъ странной иретецз1н 
автора впд'Ёть представителей и героевъ русской 
жизни въ людяхъ низкихъ и глупыхъ; нротивъ 
высокаго ия*н[я о симомъ себ* со стороны автора, 
который, 00 таланту, ве кошеть стать на ряду 
даже съ Поль-де-Кокомъ... Что касается до меня, 
я со всЬиъ этнаъ соглашаюсь только въ поло- 
вину, потому что, какъ хочетъ чБпблтека для 
'1твв1я*, а по моему мн1и|ю, и Гоголь чего-ни- 
будь да стовгь. Ы потому повторяю: я держусь 
середины... 

А. Что рецеазеять васи*1ается иадъ сювомъ 
■ □оэна> въ аралптша къ *Мертвымъ Душамъ', 
вто пронсюдитъ от^ того, что оаъ ве пояимаетъ 
значения слова < поэма'. Какъ видно изъ его на- 
кеновъ, поэма нспрем*пно должна воспевать народъ 
8Ь ляц-Ь его героевъ. Межетъ оыть .Иертвыя Ду- 



ши» и названы ноэиой въ зтохъ звачея)1г; в} 
Н|юязнестя какой-нибудь судъ надъии.'ии въ этомъ 
отношен!» КГ1ЖН0 только тогда, югда выйхутъдв! 
осгальныя части поэмы. 

В. Рецевзентъ самъ говорить объ этомъ въ Е'>н1[1 
реценз!)]- 

А. Да, но сперва раэругавъ за это позну въ ая- 
чал* и середин'Ь рецеизш... Что касается до мсвл 
лично, я пока готовь принять слово •поума*. ш 
отвошен[и къ <Лертвымъ Душакъ>, за равнозва- 
чвтельное слову >творен1е'. Вь втонъ значеи!! 
всякое цроцзведеи1е ао831Н есть ноэма — а ода. > 
п-Ёсня, и трагед[Я. а кокед1я. Н|> яе въ этомъ д11а, 
а вь томъ, что. опираясь на слов-Ь - поэч1а>,сто1- 
щемь въ заглавии сочииенся Гоголя, рецевзевп 
очень наивно силятся бросать на автора ве г«- 
вс^нъ ирохлвдную тЪнь неув8жен1я, будто бы, п 
русскому обществу, котораго реп)тац1я такь дороп 
сердцу реиен.зент'/, незнающаго русскаго языб1/ я 
русской г]1амиат11ки... Иначе, квкь же вы поймлв 
~тояи1е< намеки рецензент,'/ на то, что ааторь 
^Мертвыхъ ДушЪ' будто бы <прп каждожъ небла- 
говидномъ случа'Ё наводить р-Ьчь на русскнгь>. 
Какой же этоть .неблагонидвый случай*-' — Авторь 
просить у читателей нзвииенш за то, что зн&к*- 
иитъ шь съ Петрушкой и Селпфап1>мъ, людьми 
Чичикова, 'Эвая по опыту, какъ не охотно они 
знакомятся съ низкими сослов1яии>. Но чтобъ уяс- 
нить ВТО съ умыслонъ затенвенвое р«цепзентомъ 
д'Ьло, — вотъ 111ертвыя Души- — я прочту вамъ пэь 
ишъ все вто м^сто, азъ котораго ренеязенть взнлъ 
только то, что нужно было ему для этой ц*ля. 
Выслушайте: 

•Таковъ уже руосий челоп^къ: страсть сняьулп 

3.13В8Т1.1Я СЪ т^Ьмь, КНТОрЫЙ 114 яотв однииъ чи- 
помъ С>ия1: его попыше, и шапочное экакоиство съ 
г|)пфонъ 11.11] [.[1яэеиъ Д.1Я иего лучше Вктяивхъ 
тЕ^гныхъ друж1^ск11хъ от!1ош1?1!|Л. Анторъ дикв опа- 
саетсн за своего героя, который только коллеж- 
С111Й сон'Ьтнпкъ. Нидвораын 10в1;тш1К11 ножеть оыть 
II позапкумнтся съ анмъ, во т*, которые поди- 
бралвсь уже къ чннамт. генврпльскнмъ. тЬ, Богъ 
в-Ьсть. можете тгсь дажи бросять одинъ изъ тйхь 
арезрнтольшлсъ аэглидовъ, которие орси'аются гордо 
челонЬкомъ нл асе, что не пре^■ыык1^ет^'я у ногь его, 
или, чт'1 |;щр ку/кр, можеть быть пройдуть уЛИ- 
^-тыациыиъ для акторн иевиимлшеиъ'. 

Итакь, оченпдно, что авторь, со гвойствениымь 
еиу юморогь, и нрвтомъ очень деликатно, ко^ь- 
нулъ слабость нашего общества къ знакомству съ 
чинами и отлич1Я]|и, а не людьми. Во-нервыхъ, 
это правда; во-вторЫ1Ъ, это осойенно не уника- 
еть руескпхъ оередъ другими народами, особеннм 
напр. иередъ в^наани, которые отчаянно больны 
чинояаН1еа, хотя и далеко обогнали насъ въ цп- 
вилизаши н просв'ЬщеиЕи: въ-третьнхъ, Петрушка 
и (.'слпфань послужили для автора только орвд- 
логомъ къ иаиаден1янъ ва чииоман1ю, в онъ со- 
вс*«ъ не думалъ упрекать русское общество за то, 
что оно ве ючетъ зваться съ кучерами и лакея- 
ми. Судите же носл* етого, изъ какого св'Ьтлаго 
источника вытекло яегодовав^е ве знающаго по- 
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русски рецензента, — негодоваше, котпрыиъ таиъ 
□реисоаанеиы этп его строки: 

«Покиауйте! всЕрикпваетъ ночя/еинпйиай (гости- 
нодворски! эпптетъ!) титатель. ае отаамая ппдь- 
псвъ огь своего рочтеумпйшл!-! ичса (1чт\ттй',). кп- 
торий ипъ нм'Ьетъ обыкапвеше эпшиият!. отъ та- 
К1!1ь иояду.гов1 ( огтротп □ граыыцтиж.ч'КШ! ошибки!]: 
что вы ато. гъ ппшпмъ поэтомъ. п/т ич.и'гЬ.иг не- 
блаюпидномг си/чах-, чпбп^чте 2>пчь на /(//ткн-п,' 
Лъ чем-' н за что вы бетрерыяно тъ Ы-ичияеюе? 
Ди 0В1Т очевь хоришо д1>гяи)гъ. что не ютить зин- 
ксишться еъ иапшии нечигтыып Пфояии, отъ ко- 
торыгь я (дм-ь прпнужденъ поминутно зпкривапч, 
иоп II ГЯПЭ11 рукоЯ. Е1'Л11 ппрялочнио русск1е Ш' 

ОЮТВО Сб.ШЖаГОТРИ СЪ ЛИДЬМН КИВКаГО СОМ'Ш!!!. 

причвкой этого долженъ пыть ра1;простр1Ш1Твш1Пся 
нежду НЕШВ бдпгородний нкусъ къ ияяществу, 
опрлтвш Т11. обраэоаанвымъ '1щу1цов]1!>1'ь, о ВС ипк- 
иый чг1/юйм1л'| порок!., не всеонщлп сп^сь, не без- 
раэоуднал гордость. Над1 Н1мъ ны тупп. х/ччИк- 
^^аетесъУ Куаа иа/ю^тне счои и1Ш1р1>ммы (ни по-руо- 
скв1). Стрвсть визнать1Я.,. Д« чпчи'л, «о глучцт Не- 
V^р^/шкч. улрекаиЧ} чл.'ы" кародъ аъ <::нр11сти 1а- 
анав/чиься (у Гоггич: аознаться съ тЬыъ. кто хоти 
о^ввхъ чнноит. повыше— »то реЦ1'Язептомъ выклю- 
чено, а гдаголъ «залиатыя> попорочепъ на гла- 
Г1^лъ «анзнпвлтьсн-И..), «'(йо 11редгш.10.11еШ11ь, бу'/шо 
вет ипродъ нччнмт, не Л'/чте зтою >рубаю и |ря^■ 
414} че.11И1ькл II томко по!1апра''Н'/, »п чурдосят, 
не 1/знпе1)1ь ч» иемъ геЛи рпачаю,' Но это вспрпвди 
Вы систематическч униж'аете ;|'«;в!ил лпдей. Я 
(о!..; этого но люблю и т- хочу < душлть. Я сп»ъ 
обожаю чиститу. Плши л.ювомкыл картины посе- 
«яютъ во мв'Ь отвращсше,,.» 

йтакъ, скажите ае: гд* у Гоголя вс)? это есть, 
и о томъ ли. то ли говорить онъ, на что возста^ъ 
рецензевгь? Шть, вто уже не <пи1тЬн[.е»: это 
что-то въ род-й приднрокъ пзв-Ьстваго рода, 

В. Оно такъ; я ие скажу. что'1ъ это было ю- 
рошо; но зато ка[л. зло, кань ловко, нагтерски!... 

А. Да, впдно, что наст).-рь своего д'Ёла. Но ооъ 
ятомъ довольно: ио одному судите п обо всемъ, 
гЬмъ Гюл1е. что пдшъ рецензенть ум'йеть быть 
в'Ёренъ себ*. 

В. Ну, а насчегь дурного тона, сальпыхъ кар- 
тннъ, гряаныжъ и:1ображея11 — чт5 вы скажете 
насчегь всего этого? Право, < Ме|1твыя Душп ■ 
какъ будто нисаны для свд^лщевъ въ ]гучвы1ъ 
лавкахъ,.. 

Л, 11 однакожъ вхъ читаеть в яни восхнщаетсл 
высш1в св'Ьть в не наюдитъ въ ннхъ дурного 
тона, плоскостей в сальностп. Авторитетъ боль- 
шого свЪта въ этоиъ случаЪ безусловно неосио- 
рвнь. Въ наиадк!) рецензента на дурной тонъ 
• Ыертвыхъ Дупл,' я узнаю тога же онытнаго ма- 
ггера отбнять непр1ятнып еду литературный ре- 
аутафн, Сравда, ь~ь этону оруд1ю иротпвъ Гоголя 
н): ра^ъ прибегали уже в друг1е обожатели н эна- 
токв юрошаго това, еще задолго до появлев1я 
бонтоиао-.пы1тящей> рецвнз1и. 11 хотя эти дртгсе 
ратова.1н съ той не цйлью и всл'Ьдств^е тЬхъ же 
првчпнъ. однако овв были нснрвнн'1е въ гвоихъ 
нападвахъ на дурной товъ, потону что, въ про- 
стоте мещапскоП св^тсБостя, они не шутя счи- 
тають венрвличныкъ то, 716 въ большонъ св^тЬ 



висколько яе считается яеприлнчнымъ. Но нашъ 
реценяентъ очень юрошо оонниаотъ, тго п дли 
чего онъ Д'Ьлаеть, Хорошо зная невинную сла- 
бость среднихъ кругов ь русскаго общества слншкош. 
заботиться о приляч1ихъ нев*доиаго и недоступ- 
ваго нкъ большого св'Ьта, онъ не ароаустнгь случаи 
оопробовать ухв&тптьсл за эту чувствительную 
струпу. 

Б. Л вижу, что даже в поклоапнкн Гоголя не 
чушды занавтки нападать яа Ц'Ьлое общество... 

А. Нисколько, Франция въ отношеН1и къ свет- 
ской обществевноств, безъ вслкаго со11н*а1я, 
первое государство въ ■[р'Ь. Одвакожъ в танъ 
цевтръ светскости и висшаго тона находится въ 
Париже, и ииевно въ двухъ нуяктвхъ: въ по- 
слЬдвеш. уб*жвще легятиинзма. Санъ-Жериея- 
свонъ Нредн'Ьст1н, я въ новой и'Ьщавской арн- 
стократ1я, при дворе. Все ироч|е слои общества 
суть только более или иевее верный отраженгя 
зтяхъ первообразовъ свитской общественности. 
Смешно п яелеио было бы видеть унижение 
всего общества въ весьма обикяовевяоП и прав- 
дивой фразе, что нстянный хороШ1Й тонъ цар- 
ствуеть въ высшеиъ петврбургскоиъ кругу, ш 
что средв1е круги общества часто доб[ювольн1) 
делаются смешными, считая и себя -большииъ 
гвЬт«яЬ' и стараясь копировать съ образца, ко- 
торый оян видлтъ издали, въ гулнньяхъ в въ ка- 
ретахъ. цроездовгь по улице. Негь никакого уни- 
жен1н, когда ваяъ скдяуть (если вы этого ве 
знаете сами), что апгде аетъ столько пустыхъ 
претвнз1Й, изысканности, чопорноств, а следова- 
тельно в дурного тона, канъ въ этнхъ средвихъ 
кругахъ, почеиу-то считающихъ себя въ какпхъ- 
то отяошев1ЯХ'Ь съ «большивъ светоиъ', который 
для внхъ есть ясгинпая (,егга 1|1соци11а. Такъ 
навъ иъ няхъ яетъ нечего своего, то все чужое, 
которымъ дышать они, переходить у ипхъ въ ка- 
рикатуру: развязность в свобода высшаго обще- 
ства — въ наглость, прилич1е — въ чопорность, 
вежливость — въ церемонность, любезвость — въ 
г'1СТйводворск!й тонъ. Я именно говорю о сред- 
нихъ кругахъ. Если вы .шаете хорошо вашпхъ 
помещнковъ, согласитесь со ивой, что между 
ними нередко встр'Бчвюгся прекраспыя псвлюче- 
Н1я: въ иннхь домахъ вы не найдете того, что на- 
зывается ' высшвнъ свето.'йЬ', по найдете благо- 
родный тонъ, благородную простоту обращея1я, 
истинную образованность, которая такъ редка в 
въ ^высшеIIъ светЬ>. Въ пихъ есть свое, оттого 
они и не пародпруютъ друпиъ; она берутъ оть 
бо.1ьшого света свое, не првнияая отъ него чуш- 
даго яжъ или несоответствующаго нхъ средствавъ 
п полошен]ю. Наше общество еще такъ молодо, 
такъ еще не установилось в не приняло общаго 
характера, что Т8к1п прекрасный псш1ючен1я 
представляются только въ сеиействахъ, въ от- 
дёльныхъ донахъ, а не въ целокъ сослов1И, не- 
стромъ и разаохарактерномъ. И причина тавпхъ 
прекрасаыхъ псключенШ состопть вмеаяо въ 
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тонъ, что дона, о которыхъ я гонорю, шсЬютъ ражев1ю Гога^я), оапрающ])! пебесвыя г>кт1 
свое соис.тневаое значение и ве оронадлежать еъ и пагЪ]Х1|[Ы1ъ, равво ес'лики. А какое се ш1 
тону, чт1^ называется 1Средн1111Н кругаип : атч пикете враво уирекать естествоиспытателя, я*! 
арнстократш яашнхъ провпнщй. Подъ средвикъ онъ «зучаетт, иифузирШ, какъ йудто въ 11[1|^1|1 
кругомъ должЕо разун^ть препвущественно чи- в*гь тиоренШ бо,1*е йлагородныхъ? Сверхь ш! 
новничестио стилицъ а губервсквхъ шродовъ — вад|> еще сказать, что, находя дицв, изо<>ри»1 
9Т0 плодородное поле, съ котораго даже и яиги]!е ныя Гоголеиъ, огоОевпо (1еанрввст&еввынв ■№■ 
таланты, ч'Ьвь талангь Гоголя, сЛнраштъ такую пынн, довольно рсйяческв преувеличиваютъ гкш 
1;6ильную жатву. Ьотъ п.\ъ-т'1 я ив-Ьла въ виду н щ(ч) его иоявнаштъ. Это лвца дурны оо м-1 
рценз1л. Но что же нлоскаго и гряэнаго [шюлитъ оптан1ю, во вевЬжегтвенЕюгтп. а ве по В(пт1| 
щензенгь у Гоголя? — Портреты Петрушки и н не пхъ внва, что го дня смерти Петр* Ви}-! 
нфана, запахи (говоря его пе-русскннъ явы- каго прошло только 111), а не 300 лЪп. 6-1 
:оиъ), 011исан1е двора Коробочкя, въ которонъ ужели въ вностраввыхъ ронавахъ п илв1п111| 
гвннья съ сенействонъ, рывшвися въ куч! сора вы вст]1'Ёчаете вге героовъ доброд'Ьтели в мтд^ип'! 
п лнлилодоиъ заевшая цыпленка, осоС|^енво не- Пнчрго ия бывало! Т* же Чпчококы. то1ьв« а1 
пр1ятно подЬЛгтвовала на его светскую раэбор- другомъ плать*: во Франшп а въ Лнгл]в ов1 в I 
чивость. Что в[е бы гказалъ онъ, ярочвтанъ и:;- скупан^тъ ыертицхъ дтшъ, а подкуаають жпв! 
в'Ьпную басню Крылова, гд-Ь свинья пграеть глав- дупш на свободяЫ1Ъ парланевтгввхъ выборш' I 
пую роль... >Гря:ьна грязи?) восгипцветъ «ночтев- Вел разница въ цнв11лизац!и, в ве въ сушв«п 1 
к^Пп^й- чиртоялотаый рецеизептъ... Парлнмеятсьчй мерзавецг оЛрвзованн-Ье како^ I 

Б. Однаножъ вы в'Ёряо не находите пзящныия пи''1удь иерзавца нижняго зенскаго гуда; аи п 
подобный картины? сущностя оПа они ве лучше другь друге. Лвн | 

А. Напрптввъ, именно нахожу изящной вту съ божественпой искрой въ душ* везд* [Лдо— 
грязь, "Вояведевоую въ лерлъ соадпн1Я\ вахолгу я я первый пламенно желаю, чтобъ Гогол. ввог}* 
ее въ нплл1оиъ разъ нзящи'Ёе сусальной позолоты дарилъ яасъ язо^рвжея[яии твкяхъ лнчнсп*). 
поэтопъ сродняго оС^щества, иоэтовъ чяновпиче- тЬмъ оол'бв желаю, что теперь только одинъ "61 
скихь я губе|1нек11ХЪ. Квртнпа быта, дома я двора и кожеть нзо('фпжать нхъ. Но я не считаю с*й* 
Коробочнк^ — -въ высшей стеяенн художественная въ прав* требовать, чтобъ онъ пзобрахалъ то, » 
киртпнз, гд1 наждая черта гвнд'Ётельствуетъ о ве вто, илп ставить ену въ вину, что онъ г№ 
ген1яльноиъ вэмах!! творческой внстн, потому что бражаегъ то, а ве другое. 

каждая черта запечатлена типической верностью Б. Но воля ваша, а так1я слова, какъ «гвае- 
д'ЬПствнтельностн и живо, осязательно воспронаво- тугъ, скотоводъ, подлецъ, четюкъ, чорть яваи-п. 
двтъ цТиую сферу, ц1;лый ы1ръ жизпя, во всей нагадить ■ в тону нодобныя — таЕ1я с^ов1ев^^т^' 
его полаотЬ. въ нечатя квкъ-то странно. 

Б, Хорошъ же зтотъ н!ръ! Поздравляю съ такоИ Л. А слышать нлн савону говорить евждыВ 
жизнью! день пе странно?.. Но авторъ «Мертвыхт. Дупл.- 

А. Не взыщите — ч*мъ богаты, тЬмъ я рады! вигдЬ не говорить спаъ, опъ только зяставлвеп 
Пу831Я есть вос.процзведеп]е действительности. Она говорить своихъ героевъ сообразно съ вхъ харас- 
но вылувываетъ явчего такого, чего бы не было тераии. Чувствительный Мапяловъ у него выр^- 
въ д^Иствительноетп; она только идеаллзируегь жастся нзыкомъ обраяовапнвго въ н^щански!' 
пв.1ен[я д'Ьбстввтедьпостп, возводя яхъ къ оПщелу вкус! челон'Ёка; а Ноэаренъ — языкоиъ «всторл- 
значен1Ю, что и значить 'возводнть въ перль ческаго- человека, серия нриарокъ, трактйрся. 
создан1Я-. Всякая другая поаз^я^пустие фантазер- попаекъ, дрнкъ в кпртежвыхъ прод*ловъ, В« 
гтво, влдоръ и пустяки, спосоСвые забавлять лю- заставить жн [цъ ''^ыло говорить языкомъ дюкВ 
дей ограииченныхъ в неойразованвыхъ. И потому высшаго общества! Что же касается до сл^ы 
и-Ьрка достопнства поэтпческаго произведен1Я есть 'Подлецъ', авторъ употреблнетъ его а от-ь своЯ" 
в'Ьрногть его дМствнтсльностп. лица, какъ люда порядочваго тона употреОлявуп. 

Б. Но неужели же въ русской д'ЁПствнтельности кро»^ втого слова, слова: воръ, разбовнавь 
н^тъ ничего лучше н блвгородн'Ёе Петрушки, Селя- плугь, взяточяяьт,, казнокрадъ, заввстнпп. 
фаиа. Коробочки, Собаневичв. Чичикова, и тояу лжепъ. клеветвквъ и т. п. Ц я, право, не Ш' 
нодобныхъ героевъ и героинь? нямаю, чтб непри.1пчн.чг'| въ словЬ подлец!. 

А. Безъ вслкиго со11н1!н[я, есть; и авторъ го- и ч^нъ оно непрпстойн*е наприв*ръ словк 
нс1111Ъ пе дуыадъ своиип .Мертвынн Душямнт- предатель, низкопоклонникъ и проч. Д^ло Ев и 
утверждать нротнвяос. Онъ только взялъ себ* слов*, а въ тон-й, въ какомъ это слово оронзв!'- 
азв^стную сферу жпзаи. дЬЙствптельяо суще- ситсн. Иной любезвикъ чпповническаго или п- 
ствующую— вотъ и все. ^"нревать его за зто — стияодворскаго кружка гонорнтъ нее вЬнди- 
вге равно, что упрекать Лафонтсна и Крылова, воств, одна другой тлаьше в деликатнее, а в" 
звчЬнъ они писала басаи, а ве пды. упрекать кажется, будто 011ъ отяускаеть таюя вырахени, 
Мольера и Фонвизина, зач'Ьнъ она ппсалн ко- за который выводить подъ рукп изъ со^|рао!в, а 
кед]и, я пе трагед1и. 1.'тек,1а (по прекраспову вы- порядочный челов^къ выражается р^зко, вязв- 



влегь всщв В1Ъ настоищпкй словаяп — вовь проволинается чцрезъ Этну къ антваодаиъ и по- 

вовью, подлеца подлецоиъ, н неаду т^мъ раэго- падаетгл арляо въ антраша тани,овавшеВ гуйер- 

воръ его все-та11И псполненъ благородства в до- наторши. которая жыеть его вол'Ёт^акв, душвгь, 

^^топвства, ир||лич1я п хорошего тона. Правда, а онг за это кусаетъ ее за мягкую тяжесть, иа- 

Гоголь иногда касается та];||1Ъ сторовъ ойш,€ствеа- полвввшую его ротъ '). Что — хорошоК. А его 

ностн, Еоторыл подъ вероиъ вньиъ пнсвтелеО чистовлотвые разскази о -тихонъ, росношноиъ, 

были бы просто ЕСВЫНОСВКЫ Н для ОбОВЯВ[Я, Н пуховом^ ГЁЛЫСЬ Д'ЬвушеО, В1 БоротеньБвхъ 

Д.1Я слуха, и для взора; во какъ Гоголь не ко- розовыхъ юГючквхъ- *); о 1Св'Ьтлой похотливой 
опруегь д'ЁВствите.1Ьвости, в "возводить ее въ кож'Ь, продаввшъ па вортву жадвыиъ взораиъ, 
перлъ создан1я>, какъ его юморъ гпокоенг, мя- иухлевьквхъ грудей и плечъ> "); о постелидвухъ 
гокь п благороденъ, весмотря ва свою силу, и*в- юныхъ любовниковъ, только что оставдоппой вии 
кость и глубоБость, то въ его создан]яхъ никогда поутру въ жовоппснонъ безпорядв^, •еш,е дыша- 
и ничего не бываетъ ннзкаго н трв1||а.1ьваго. Онъ щеЛ воЛ1канпче{:Бо11 тевлотоО вхъ сердецъ, среди 
влад'Ёеть таОаой велпкаго таланта обращать въ холодныхъужегл-Ьдовъпервагоьиривашълюбви ■ '): 
чш^тое золото все, къ чему вп прикоснется. Ска- о душ* иуетывняка. • забирающейся за пестрый 
жите по сов'Ёстн, встречало ли вм въ его сочи- прозрачные влаточкн его слушательнвцъ, чтобъ 
вен'1Я1Ъ ютя одну картину грубой чувственности, играть съ пхъ беленькой грудью и щекотать нхъ 
нависавиую съ желая1смъ самоиу на.1юбоваться ею аодъ сердцекъ^ ^); о «б-ЬлоЙ жпрвоО ножк-Ь нан- 
в, возбужден1емъ нечвстаго восторга. нр1о^р^сти дарпншя, на которой влюбленвыя яас^комшит. е. 
себ* большее число читателей? Гд-Ь, укажите, ри- блохн) утопаштъ въ вебеснолъ блаженств!!' и 
суеть овъ грязь для грязи, по страсти къ цп- воторыхъ каидарипша должна бьиа >вглк1П ве- 
иизму — замашка, довольно любимая вирочеяъ черъ ловить у себя подъ рубашкою ' '''). Какъ вы 
добрымъ и талаптлнвыиъ Поль-де-Коконъ, съ ко- думаете: в'Ьдь право недурно?.. Да то ли еще 
торымъ тикъ ненпопадъ, такъ натянуто вздумала есть у >почтепв*Ошаго> барона! Всномните-ка его. 
равнять Гоголя рецв031л? Гоголь и Поль-де-Кокъ — Л5ольгаой выходъ Свтввы^, гд* чортъ свднть на 
эт<1 имена, между которыкн столько же общяго, ворони'Ь, обороченной вверхъ острыиъ концонъ, и 
какъ между ииевами Вольтера п какого-нибудь роскошно повертывается наэтоиъ зетвтнческомъ сЬ- 
бярова Браибеуса. Кстати: я зваю одного писа- далищ!;, вс,1'6дств№ оплеухи, данной ему сатаной... 
теля, хоть II плохо но-руссвн ипшушаго, по во А тонъ выражен1я барона:' О, вто верхъ св'Ьт- 
ниогомъ походящаго на Поль-де-Кока, но край- сиости! Напрпм11ръ: яВслн есть счастье ва св*тЬ, 
ней м'Ьр'Ь со сторолы диннама, если не со сто- то пе ппд'Ё, какъ въ шароварахъ^ ''); или 'Нвуш 
ронм энав1Я языка, талавта, сордечаой теплоты, бабу мож][о считать своей деревнею, которая при- 
Ути баронъ Брамйеусь... Вогъ его такъ можно оС*- носить 15(1,000 годового Д010да> '); или «если бъ 
ввнять въ дурвомъ тол'11, плоскостяхъ, въ саль- людей д1иа.1В пенножко иначе, не такъ посп'Ьшпо 
востяхъ. въ лввомъ незнап[и русскаго языка и и съ должвынъ вни11ан[вмъ, они были бы го- 
русскоИ Г]>амиатпкн, при талант*, котораго силу раадо унн^е» "); или; -Льстецы, видя только звдъ 
составляегь смелость, да иногда блестки вн'Ёш- души въ глазахъ спльвыхъ людей, ае разбираютъ 
няго поверх и ости ЯГО уаа. Ц подобное оЛвипен1е нлобызпютъ все, т6 иыъ пиныставишь...» '") По- 
можно подкрепить фактами, протпвъ которыхъ мннте ли его статью ■1(1иая С.1овесность>| гд* юная 
нечего будетъ сказать ни наиъ, ни всякому дру- словесность л'Ьзетъ къ нашему барону въ домъ, «шу- 
гпиу, ни даже, Брам(5еусу. Если вы забыла его -мпть, безчняствуеть, ломаегь утварь, расхнщаеть 
несчастныя -Фантастическая 11утешеств]я>, какъ всю собственность и принадлежность счастья» ")? 
ваоыла нхъ русская публика, Йроснвшанся было Варонъ объявляеть читателямъ, что у него баронесса, 
на нвхъ сначала слншкомъ горячо, по опроиет- «образующая внЪст* съ вимъ широкую и плотвуш 
чнвостн, столь свойственной всему молодому,- — нассу челов'Ьчества ■ , которую онъ хочеть спасти 
то вамъ стоить только перелистовать ихъ. чтобы отъ вавпдйИ1Й 'юпой словесвостн'.для чегои >про- 
иерелъванп вознн!иа ц*лая га.]лерея картинъ, одна буегь треснуть ей въ лобъ колодой карть>- Юная 
другой веумыгЬе, одна другой сннртуоэн'Ье, до словесность «стрйляеть раскаленаыиа ядравн по 
тиго, что передъ нпип вслк1е друг1е «запахи» баслоиу супружества-: потомъ •бусурманка (т.-е. 
диланы утратить свою резкость. Да воть кета- юная словесность) изранилв взаниноо дов*р1е су- 
ти — со мной одна изъ тетрадей литературныхъ 
11атер1аловъ, которые я сойраю для составлоа1Я 
нгтор1и русской дптературн. Я в4дь и заще.тъ 
скца ниеано потому, что мн* вунао навести кое- 
как1я справки насчегь критики 'Виблттеки дал 
Чген!я>. Я не буду вамъ разрывать всей этой кучи, 
чтобъ не заставить вагъ зажимать нли, каь-ь вы- 
ражается рен.еиз1н. 'Закрывать рукой- вашъ <по- 
чтенв'Ёвш1Й> ногъ; я только напомню вамъ б*гло 
кой-что, п прежде всего то м*сто, гд* баровъ 
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пруговъ". Баров ъ иыхтатъ ч крвчить: <Не подда- 
диксл! о, коварвыя словесность! о, иерзкаи словес- 
ность!.. Ахъ, расвутннци!) Баронесса 'Срывается 
ночью съ ностелн^; ^аоваднлась ва землю, грызегь 
въ б'Ьшенств'Ё ваиены, а юная словесность, «вся 
эаначкаваая Еровью, ныхтптъ и 11ачается въ своей 
грязной лтжЬ> и проч. Право, хорошо! Чтожъ не 
см'Ёетесь н не хохочете плл со крабнеП н'Ьр^ В4^ 
ПЫ1ТВТ0 оть восторг;/?.. Что жъ [1Ы не восипцаете: 
«как1е свпнтусы, Еак1е скотоводы эта нечпстонлот- 
вые нер1оды, эти злововныя картины'?.. Что такое 
нстор]я, какъ ваука? — '/Капанная и прядврная 
ба5а>')...Чт6 такое псторичесшй ромапъ':' — -Плодъ 
соблазн нтельааго прел!о('|0д4яа1Я нстор^п съ вообрн- 
кен]в!1Ъ-' ^)... Чти такое сочнввтедь 'Мазены- 
(илохого роиана, теиерь забытаго)? — На'Ьздвикъ, 
который въ подаочь л^зетъ къ критику въ раз- 
бвтое окно, вооруженный острыиъ гтсивыиъ клн- 
жилоиъ»')... Теверь, не угодно ли нолюбоваться 
философическими афорвзиави столько же глубоко- 
иысл'ииаго, сколы;о н эстети ческаго Паропа?— ^1)оз- 
духъ есть сухая вода^'),' камень, гранить— гоже 
жидкость, но которой »ы уже ве иожсмъ укусить 
аашвмн зубами>^). 'Земная оданета — атпмъ нрп- 
ведепнаго въ брожеспе теплотвороиъ явчиаго желтка 
около перваго зародыша цыпленка''')... .Что такое 
л самь?' — сирашиваетъ баронъ, — в тотчасъ весьна 
удов.1етворительпо р^шаеть втотъ люБоиытяый во- 
арось: <Я тоже жидкость, маленькая н'Ёра жид- 
кости, сгущенной до известной стенени. вилвтой 
во осооеааому образцу. зажженноВ внутри искрой 
аебесввго огнл> ')... Не хотите лн образчика Ла- 
ронскаго ГЛ0Г1/? — Ога б*дная Зенеида... Она 
просто жертва веопред'Ьденноста нашего быта! 
Живая утоаденанг!!! зыЛкихъ его фориъ, окру- 
жеааая неизбежной аоЫкзью, еще борющаяся 
съ волками страшваго хаоса и въ лиц'Ё погибе- 
ли (*!') хватающаяся за иодмытые утесы, которые 
обрушаются и дробятся въ ея рукахъ! Уже наша 
образованность обманула ее вризракомъ супруже- 
снаго счастья; уже смолола ея существоваН1е въ- 
своей пасти, а бросила его (?) безъ всякой доски 
въ омуть доиашннго наоил1Я!'*}.., Хорошо!.. Но до- 
вольно! Я боюсь васъ утомить чтев1емъ 8ти)(Ъ от- 
рывБовъ взъ моей тетрадка, Боторая, ув'&ряю васъ, 
очень любопытна, в есля ве пыхтнтъ сама, то за- 
ставить норядкомъ ноаыхгЁть явыхъ романистовъ, 
крптнковъ и редензеатовъ... Посудите сами о бо- 
гатств* собраипихъ мною фактовъ: ВС1-, чтб я 
усп^лъ прочесть вамъ, огравнчиваетсд 'Фаатаствче- 
скими1[утеп1еств1Явп-,<Новогельеиъ>итремя первы- 
ха тонами (Библ1отеки для Чтен1Я- за 1834 годъ... 
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Слышите ли: только! Сколько же еще богатыгь вг- 
точаиковъ! О, я над11юсь написать нрелоАопмтну! 
нст(>р|ю русской литературы!.. 

Б. Воть зта книга по нв'Ь! Отрахъ люблп ий- 
ленпку! Даегъ пвщу для споровъ я средство вэгл- 
вуть на аредкетъ съ развыиъ сторонъ. 

Л. Это будегь ае полемика, а истори... Но кн 
отклонилась отъ предмета нашего разговора — ши- 
тлщей реценз1В. Она очень ошиблась — не въ тон, 
что вздумала равнять Гоголи гъ 11оль-д«-Кокожъ в 
даже унижать перваго передъ носл'Ьднивъ, во п 
томъ, что могла думать, будто не наЯдетсл чело- 
вйва, который рвгтолковалъ бы ей, что г вея подъ 
рукой есть писатель, совершенно подходяще водъ 
ея обвпиен1я п бол'Ье годный для варадлмн съ 
Поль-де-Коковъ... Хорошо новииая, что уси*и 
>!Лертвыхъ Душъ^ не остановить ей, ныхтяваах 
реценэ1я приписывветь ][еобычайный ус.п'Ъх-ъ этпп 
вревосходнаго художественнпго нровзведея1Я гри- 
вости ц сальности, си'Ьло и храбро вавязанншп 
ею. Жшк1л усил1л, безсильные навороты! Этап 
можно о&ьясинть ра-^в* только усп*1Ъ какого-ни- 
будь барона Брамбеуса и какой-нибудь ^Виблютека 
для Чтен1я>, которыхъ судьба въ вачал-Ё была тап 
блестяща, а теперь такъ печальна! Баронъ давви 
уже забыть а тщетно пытался вапомннгь о себ* 
пубдкк'Ь дливвыуъ рвзглагольствоваН1емъ о 'Д1в1 
Чудаой> (иуГиика оть <ДЪеы> заснула, а о ба- 
ров* не всвомпяла); а 'Библ^отева* быстро по- 
двигается, аасыаая сана п усипляи свопдъ чита- 
телей, къ берегамъ тонной Леты... Передъ смертью 
жизнь вгпыхиваеть ярче, какъ огонь, готовый по- 
гаснуть въ лаииа^'Ё: п вогь ваиъ првчоаа эверпи 
пыхтящей рецеаз1н... Ьъ сам(|«ьд1и*. йаронъ тру- 
дился, онхт4лъ, нанисалъ новый роииъ, попытался, 
нааечатавъ его по.1овиау, разманить имъ вйа11ан[е 
публики, но, увц!^ — ауолнка уже не та! 14 тЬхг 
норъ какъ <Вн6л10тека для Чтеа1Я1' уса-Ь.1а еП на- 
скучить этой мудростью, которая но плечу толп*, 
этинъ скентидизнояъ, который удивллегь в »зада- 
чаваетъ только слабоунвыхъ н негЬвдъ, втанг 
остроу111еяь,которовподдвржннаетсяискажен1011Ъ ис- 
тины и повторяегь с«йя одними и тЁип ае шу- 
точками, — съ тЬхъ норъ публика прочла ^Капн- 
тапскую Дочку» п посмертный пронзведен1я Пуш- 
кина, познакомилась въ театр* съ <Рев1(8оронъ>, 
заучила наизусть Лерновтова и маого разъ переч^а 
его хГероя Нашего Бремени'.'.., Какой шагь впередъ! 
Удавите.1ьио ли, что эта публика даже не дочля 
до конца ~Д*вы Чудной» и назвала ее ■д*вей 
скучаой"?.. Чтб д*.]ать барову? — Тщетно 1Б11бЛ10- 
тека для Чтон1Я> громко провозгласила Кукодьиакп 
гешемъ, велнкинъ поэтонъ, какъ провоз глвш ада она 
н*когда Тнмооеева а ннопн другая иосродственао- 
ств, ве страа1вып, яо опасяыя на ей, на барову 
Брамбеусу: ничто не помогло! Публика даже не стала 
читать ни <Звелины-де-Валшроль>, ви 'Двухъ 
Прпзраковъ', аа < Альфа в Альдоны», а нарасхвпть 
раскупила -Мертвыя Душа — провзведенте пвспте 
да, о которонь если ^Библ^отека для Нтев1Я 
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уповпнада, то всегда съ 1!ррар'Ьн1е11ъ п иагн'Ьт- 
кахи... Твнъ н-Ьвогда пуЛлика за1^ыл 'БолкшоН 
Внюдг Сатины и не прочла ■Похождеа!? Одной 
Ги'ВпжскоЯ Душв, потому что гильпо .эанятересо- 
валась какой-то пов'Ьгтью о ссо]]* Ивана Пвано- 
ва1а съ Ивапоиъ Ниипфоровпчеиъ... Поггой же, 
хы его!.. И воть явдяется пыхтящая р?цепз1я, гд* 
вревосюдное художественное провзведев1е названо 
■ нечнстоплотнииъ твореп1виг>, глу6очаВт1Й и ио- 
гу1цествеяв'6Пт1Й юуоръ — плоскостью, благородное 
гозианге поэта въ чувств* собствен наго эивчеи1я 
въ родноП ему русской литератур* — йредошъ ва- 
пыщеннаго тщес.1ав1я, п гд*. къ довершен1ю всего, 
содержан1е, юдъ д*йст81я, гловомъ, все представ- 
л<'во въ ложномъ, ипношенномъ впд*, ухмшленн!) 
перетолковаио въ дурную сторону, иодвержепо мел- 
КН1Ъ прндвркахъ мелочной критики, вобпрающеЯсл 
мелкими оОиолвЕанп оротивъ лзыка п грамматики... 
Поснотримъ, ноиожеть лн горю это ваИо гаог|;й1е 
критической добросовестности н отчаянной отвагн... 
Посмотримъ, ч'Ьяъ ковчится споръ, если онъ уже 
п 00 ковчплся... Гоголь, разумеется, п не узааетъ 
объ этихъ отчаннныхъ вылазкахъ на его поэтиче- 
скую с^аву (онъ, пажется, че.1оа*къ совс*мъ не аю- 
бопытннй до многаго, чтй делается въ русской ли- 
тератур*); поэтому естественно онъ будеть отве- 
чать только яовымп провзведе!11яни, огь котормхъ 
пные ром а в нети- рецензенты запштнтсл ва смерть... 

Б. Я впрочеиъ радъ втоиу разговору, Я лгоблю 
ввдеть вещи со вгЬхъ сторовъ. Сегодня же пойду 
къ С""" в къ Л""" и буду съ япия спорать про- 
тявъ 'Виблттекп для Чтен1я» эа Гоголя. Это Н1Ъ 
уднвнтъ, а мне доставить много удовольств1я. 
Вирочемъ ви все-таки не убйдили меня. Разговоръ 
не то, что статья. Говорить можно все, а воть 
если бъ вы напечатали статью, гд* бы такъ же 
си'кло опровергали рецеяз1Ю <Бп1'1Л1отекн для Чте- 
н1я!,какъс1|ёло н решительно она отделала ■-Мерт- 
вый Душн' и Гоголя,— тогда другое дело! Одвакожъ 
я теперь не совсемъ согласепъ и съ 'Библ1отекоЙ>. 
Ми* кажется, что надо держаться середины... 

А. Именно такъ. Середина всего выгоднее, по 
крайней «ере .гля уснеха такихъ литературныхъ 
нроизведен1Й и такпхъ журпаловъ, которые судь- 
бой поставлены на середину. Побольше такихъ уме- 
ренныхъ людей, какъ вы, — и ови всегда будутъ 
проиэ'Ьтать, смевяя другь друга, учиряя яндпви- 
дуиьво, во не переводясь какъ роды и виды... Цо 
вора обедать. Прощайте! 



Объяснение на объяскен1е по поводу поэны 
Гоголя 'Мертвыя Души>. 

Изъ множества статей, наппсанныхъ въ послед- 
нее время о «Ыертвыхъ Душахъ^ или по поводу 
• Уертвыкъ Душъ>, особенно замечательны '1етыр<'. 
Цхъ нельзя не разделить ва две половины, поварни. 
Каждая нзъ двухъ статей въ пар* составляетъ рез- 
кий коатрастъ; па каждую можно смотреть, какъ 



на крайнюю противоположность друп1Й паре. О 
первой изъ яихъ мы упоминали въ предыдущей 
книжке . Отечествен ныхъ Запвсокъ-, какъ о еднн- 
ствеяноЙ хорошей стать* нзъ всехъ, наппсанныхъ 
по поводу поэмы Гоголя. Она напечатана въ третьей 
книжке «Совревовннка>. Это статья умная в д'Ьль- 
йая сана во себе, безотносительно; но кто-то, 
вероятно безъ вгякаго умысла, а спроста н не- 
винно. сд*лалъ резче ея достоинство а выше ея 
пену, паннсавъ къ ней нечто въроде антипода в 
назвавъ свое посильное пнсаН1е критикой на «Мер- 
твый Души». Смыслъ этой ^критпкн> находится 
въ "братномъ отиошеаш къ смыслу статьи 1Со- 
вренепвпка). Боже мой, сколько курьеэнаго въ 
этой 'Критике'! Довольно сказать, что въ пей Се- 
лвфавъ названъ нредставителеиъ веясиорченяой 
русской натуры, Ахилломъ новой <Ил1ады1-, на 
томъ основан1и, что онъ я) пр1ятельскн разгова- 
ринастъ съ лошадьнв, и б) напивается нертвецкн 
со всякияъ хорошвмъ. т.-е. всегда готовымъ мер- 
твецки напнтьсл, человекояъ... Поэтому яожно су- 
дить и о прочехъ, чемъ такъ неибыкновенно за- 
мечательна • критика.', о которой мы говорнмъ. 

Другую пару резкпхъ противоположностей со- 
ставляюгь: статья въ <ВпПл1отеке для Чтения > и 
московская брошюрка '^Несколько словъ о поэие 
Гоголя: ■По1ошден1я Чичикова или Мертвыя Ду- 
шн>. — Статья <Внбл1отет;н для Чтеп1п' была не- 
удачнымъ усил[емъ втоптать въ грязь великое про- 
11зведев1е натянутыми умышлен во- |(1а.1ьш и выми на- 
падками на его, будто бы, безграмотность, гряв- 
цость и эстетическое ничтожество. Всеиъ известно, 
что эта статья добвлась совсемъ не техъ |)езудь- 
татовъ, о которыхъ хлопотала. 

Брошюрка — антвводъ этой статьи — пошла отъ 
противоположной краЯиоств: въ ней ^Мертвыя Ду- 
ши- являются вторымътвореп1емъ после <11л!ады>, 
н подле Гоголя позволяется становиться только 
Гомеру и Шекспиру... 

Но Мертвыя Душн> в безъ всякихъ претснз1Й 
становиться на ряду гъ 'Ил1адой' нмеють ве.1н- 
кое достоинство: отгого-то оне устояли не только 
протнвъ статьи 1Вибл1отеки для Чтен1Я • , но — чтЛ 
было гораздо труднее — и вротивъ московской бро- 
шюры... Къ поэме Гоголя, стало быть, нельзя ара- 
мепить втнхъ стиховъ Пушкина: 

Врагонъ им-Ьеть въ юрЬ всякъ; 
Но о'гь друзей сппси ипсь, Боже1 
Ужъ ати ыа^ друзья, друзья! 
Объ пихъ ее двромъ всйоин11;1ъ я. 

Мы разделили вти четыре статьв на две нары, 
основываясь на нротнвоволожностн ихъ до- 
стивнствъ н всходныхъ пунктовъ; теперь раэ,1,елимъ 
ихъ по тождеству достоинства и вяглядовъ нхъ. 
По последнему разделеа1Ю останутся только две 
статьи, ибо статья 'Современняка» въ такомъ 
случае будеть безъ пары, какъ статья умная а 
дельная; статья * Внбл1отеки для Чтеа1Я > тоже 
будеть безъ пары, какъ протестац1я протнвъ 
огромввго успеха явнаго таланта. Итакъ, остаются 
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только дв* статьи; тп. въ которой Оолифанъ тор- в*къ иожетъ напагать (п даже ваиечатать) он-! 

кественпо признанъ представ ителеиъ «вепспорчен- хую (брошюру. По тоиу же самому чувству гуШ' I 

ной русской натуры •, и московская бришюрка; нов дмп1;атно1:тп им ве югЬли (хотя бы я гД- I 

об4 ов-Ь «ПОМ) пм-Ьюгь между гчОчй оОщаго и довело вто гд'Ьлать по треСшван110 ястины) ;ил- I 

родственнаго. По Фь этоиь поел*, а сверва аик*- тать въ нашей [№!1енз]И, что Лрошюра Константви I 

тнмъ инмоходоиъ, что ааиъ много даютъ раГюты Лвсавовп вгн состонтъ изъ сухнхъ абстрактаип | 

н СзранБШ!, н хва-теблия статьи о ^Мвртвыхъ Ду- построепШ, лишевныхъ всякой жнзаевноств, чух- | 

ш»хъ>. Такъ кз[а эти хналебныл статьи больше днхъ всякаго непосредственваго созерцай Ёя. н *« 1 

оскорОляють людей безпрнстрастныхъ в Гивгони- поэтому въ ней Н'Ьгь ня одной яркой шыслн. и 

слящахъ, то н.чъ-то ын н поставляенъ ееЛЬ за одного теилаго, задуяювваго слова, которыми от- 1 

обяэаниость лресл1довать препмущественно первдъ меповываются первыл и даже саиыа аеудачяш 

бр&нныни. ВсЛдств1е этого въ 8-Й книжк* <Оте- поаытЕн талавтливыхъ и цнлклхъ иолодыхъ лю- 

чествркныхъ Заннсо!^'^ (чйла высказана пряно в дей, и что потопу х>: въ ел вэлолсенш виды ы- 

опред'Ёлнтельпо горькая нствва ног[:овс[;ов бро- вая-то вялость, расвлмвчввость, ават1Я, в«ову^- 

шюрЬ *Н11('колько сливъ о поэм* Гоголя: Поюнде- д'Ьлеяпость п сбивчивость. 

В1Я Чичикова влп Мертвыя Дуа1и>. Это крайне не Главное обввнепЁе Констаятанв Авс&кова про- 

поаравнлось автору ел, Конставтнву Аксакову, — тнвъ насъ состоптъ въ товъ, что будто бы хы за- 

п вотъ онъ въ 9-иъ .V '-Могкннтяппаа^ наиеча- ставилв его называть -Мертвыя Душн> <Ил1иоЙ>. 

талъ иротнвъ наст. возражев1а, въ которожъ свлнтся а Гоголя^Гоиерпгь. Чтобъ отстраанть огь сЛ 

доказать, что будто бы иы уимш-тсико нсказпля нашу улнку, овъ ссылается на свою брошюру ■ 

скыслъ его брошюры в првписалн ему так1я ин'Ь- дЪаетъ изъ вея выппски; но все это нискои» 

н1я, которы1ъ онъ не «ожегь призвать своняи. не иоиожетъ горю. Констаатпаъ Аксаковь д*Й- 

Стовт1. только перечисть влп вашу рецевз)», пля ствятельпо ае пазывалъ 'Мертвыхъ Дугаъ> >Ш1а- 

брпшюру Коистаитвна Аксакова, чтобъ убЬднтьгя, доЙ>, а Гоголя — Гомеромъ: такихъ гловъ в*тъ вь 

что иы нисколько не веревначавалв Д'Ьла, по его брошюрЬ; во овъ поставалъ <Миртвыя Дупгж 

представили его таквиъ. иакъ оао есть, в что иа одву доску съ <11л1адоЛ>, а Гоголя — на одву 

оттого циенно оао п приннло несколько коипче- доску съ Гомсровъ: воть что правда, то правда' 

сшй характеръ. ВолражеаЁе автора брошюры также Ибо какъ же вначе, если ве въ такомъ с]шсл1, 

ножеть служить ватииъ оправдан1е11ъ, ибо въ ложно повннать втв слова брошюры (о которып 

веиъ-то н переиоачево д11о: авторъ (|роп1юры, Константаиъ Аксаковъ какъ будто и забылъ. в 

зал^тнвъ пеловвость своего положев[я, вриб^гнулъ надо сосласнться; что въ зтоиъ случа'Ъ пенять 

къ обыкяовениоВ, но неловкой литературной очень кстати пзиЪвила еяу): 

увертк*,^ отперся оть частя свонхъ 11ЫС^1ей п .„ , 

' "^ , . . <1пкъ глтооко значен1е, яялпющсегя яа1гь вт> 

ИНОГО наговорилъ о тогь, чт«1, по его НВ'ЬН1Ю, .Мертвыгь Душигь. Гоголя: Перед* вакн воаив- 

могло служить ему онравдаа1е11Ъ, уаолчавъ о не- каетъ поаый «аракгпрт. созданш, является оироо- 

многомъ, ст'тавллгощсмъ сущаость ого брошюры в ^ан1е нплоИ сферы ноля 11,— сферы, а'1ано уиижаемоЯ; 

приданшемъ оЯ такой К01сичос.к1й характеръ. Объ- '^Р^»«'''> ^•'>^ ^<^тмт% „ередь иам«-, 

ясняемся не ради Ковспантяна Аксакова, котораго ^ значвтъ ян баише, ап иеяьшс, какь то. 

нп Лршпюра, ПН возр.1жен1Я не стоять большнхъ что давно унпжаеиыЯ эвосъ Гоиера ваовь воскре- 

ыопотъ; по ради важности цредиета, подавшаго шенъ Гоголемъ, в что 'Мвртвыя Души> стЬдова- 

поводъ къ тому и другову. Варочемъ если ваше тельно — вторая <Ил1ада'!!,. 

объясаен!е будбтъ по.х'зно в для Копстантвва Кц;е рзэъ сярашвваенъ: ножно лн вааче вовлть 

Аксакова, кы буденъ этому очевь рады, вбо не эти аова Ковставтива Аксакова? Онъ жалуется, 

вн'Ьемъ никакихъ прпчивъ не желать добра вн что мы, но обыкновеаш журва.1нстовъ, им'Ёющить 

ему, нв кому другому. въ впду уронить вепр1ятвое пиъ произведеВ1в, вы- 

Констаатпаъ Аксаконъ начинаетъ свое 'Объ- рывала м^станв по в'Ёскольку строкъ изъ его бро- 

ясвев1ер гЬиъ, что брошюра (имя рекъ) прпвад- шюры. прибавляя къ вниъ собственный эагЬча- 

лежигь ему, и что въ конц'Ь ея выставлено его а1Я. !1о веужелм же мы должны быля выписывать 

имя, которое, пеизвктно иомему, ве увомлнуто все? зто звачи,то бы украсить нашъ журналъ бро- 

«Огеч. Завискаии'. Призва^мъ справедлввость шюрой Коастаптина Аксакова, на что иы не игЬ- 

претенв1и Константина Дкганона, я чтобъ заглл- лп нп арава, аи охоты. Итаь-ъ, мы выаиса.1Н иэт, 

дать вашу вину оеродъ иимъ 1!пгяте^ьво умолча- брошюры только т4 строки, въ которыхъ завлю- 

аш его вмени, будемъ въ атой стать* какъ можво чалигь ея освовныя положен1я, Такъ сдглаеш. мы 

чаще уяотреблять его. Впрочииъ, ве желая остав- и теперь. ПослЬ выоисавныхъ строкъ намъ вадк 

лять Констаптяна Аксакова въ вензв'Ьстаостн о было бы перепечатать теперь несколько стравицъ, 

ирпчвп* уиолчан1я его нн''ип въ рецепа1н, сп*- во это было бы скучно и для насъ, в для чатате- 

шнмъ объяснить, что мы не упомянули ВТОГО име- лей, в потому мы только нерескажемъ содержаЕ1о 

вп по чувству гуманной деликатвости, будучи этялъ н^сколькихъ стравицъ, вевосредствсвво 

ув^ревы, что имя человека и неудачная статьи— с.тЬдтющи1[ъ за выиисвннымн нами строками, 

не одно в то же, ибо и умный, порядочный чело- Сиерва авторъ брошюры характернзсетъ др1'ВН1а 



^ 



829 



III. Ж У Р Н Л Л Ь П Л Я В С Я Ч Н Н Л. 



эиост, тЬиъ, что этоть эцогъ ■ основавъ былъ на 
глубокоыъ простонъ созерца1ИИ и обняяалъ сойой 
Ц'Ь.шб опред'ЬлевныЗ Ы1ръ во всей неразрыиноВ 
свнзп его вв.1Ц[и11>, что въ венъ все на своехъ 
жЪстЬ, всякШ предкетъ вврешюптся въ него съ 
его правши, съ табноб его жизпн, п т. п. Все это 
я не ново, но и во всеиъ утонъ н'Ьтъ ннЕавоб 
определенности... Потомъ авторъ брошюры гово- 
рить, что этоть эпось, персиесепвыО иа Зачадъ, 
йсх нел'Ьлъ. иел'клъ, гнпзошелъ до роиановъ и 
цвконецъ до крайней степени своего ^нижевш — 
до французской повести». <11 вдругь, среди этого 
вроненн, возннкаетъ древ111П эносъ съ своеб гду- 
•^нной н нростынъ велич1екъ — является ноэна 
Гоголя. Тоть же глубокопронивающ1й и все вндя- 
щ|в 811»'1еси1Й юоръ, то же всеобъенлющее эпи- 
ческое созерцан1е>. — ^Въ поэи* Гоголя является 
вамъ тоть древв1Й, гомеровгв]й вносъ; въ ной воз- 
внкаетъ вновь его важный характеръ, его достонн- 
сгво п шнрово-объонлющШ раза;Ьръ^. 

Теперь д"Ьло ягпо: эносъ есть что-то великое; 
онъвполн* выразился въ созданзтъ Гомера (-И-ла- 
Х'Ё» и =0диссе4'); но со временъ Гомера до Гоголя 
(до 1д42-го года но Р. X.) все нел^лъ в иска- 
жался: Гоголь же вновь воскрссилъ его во всей 
'1Г0 и>'рвойытвоЭ красотЬ и гв'Ьжести... 

Неужели и теперь Константввъ Лкгяковъ ото- 
прется оть свошъ словъ, явно напксаиныхъ анъ 
сгоряча Е пеобдучанно (иГю въ спокоЛномъ состоя- 
я\й духа ]'аки1ъ вещей не говорить), и будегь 
стараться дать имъ другое значоа!е? И'Ьтъ, улика 
налицо, и тутъ не пояпгутъ някак1я уверткн... 

Правда, древпе-эллппскО эпосъ, перенесенный 
на Занадъ, точно нелЪъ и исижа.]г,п; ао въ 
чемъ? — въ такъ назывие11Ы!ъ эпическнхъ по- 
эмахъ — въ <Эненд'Ь>, •Освобождеивонъ 1еруса- 
ли1гЬ>, 'Потерянпомъ Ра4>, «Месг1ад'Ь- и проч.*} 
Во* эти поэмы ии-Ькртъ свои неотьвм-ммия достопн- 
1'тва, но какъ частности н птд*льнын м-Ьста, а но 
въ ц'Ьломъ; ибо онЪ ие свюбытпмя соэдан1я, ко- 
торынъ бы совреи^^ииое годоршап10 дало и совре- 
меапую форяу, а подрая;ан1н, явивш1ясл вслЬд- 
ств1е школьно-естетнческаго предаи1л объ 'ил1а- 
д4», — иредвн]я, гдг <Ил1ад8' была С1*шаиа и 
отождествлена съ родомъ поэз]и, еъ которому она 
прпзад.1ез!ить. И этоть древне-элл1Шск1Й эносъ, 
аеренесенныЛ на Занадъ, доше.1ъ до крабняго своего 
унижсвЫ въ •Генр1адахъ', 'Госс1ада1ъ>, 'По- 
тр1ада1Ъ», •Александроидаиъ', п другнхъ <ндатъ>, 
■ адахъ» и 'ядахь>; сюда же должно отнесся " 
так1я уродлпвня проазведпн1я, кпкъ <Твлсм;1 ,» 
Фенелона, «Гонзальвъ КордулнскШ ■ Флор[,1.|а, 
(Кадкъ в Гармои1я>> н «Полпдорь, гынъ Кплал м 
Гарнон1н> Хераскова и проч. КслпУь Константапь 
Аксвковъ это разун'Ьлъ иодъ искажен1еиъ ва За- 
надЪ дровняго влоса,^мы совершенно съ нинъ 



•| Наъ ятнгь полмъ должно освли-шть <1)1Г1Па 
СотеЙШ' Данте, какъ творен1е спмобытяое, гове]>- 
шеяно въ дугЬ катошчеекой Европы средвнхъ в'Ь- 

КОЙЪ. 



согласилась бы, потопу что это факгъ, псторнче- 
СВ1Й (|1вктъ, протввъ котораго нечего сказать. Но 
въ такоиъ случа'Ь онъ долженъ (>ы былъ принять 
аа огнован1е, что дреи;1е-эллянск(й аносъ и ие 
аогь не исказиться, будучи 111'1№несенъ аа Занадъ. 
особенао въ иов'Ы!ш1Я вренеаа. Древае-э.иенск1Ё 
заосъ иогь существовать только для древвпкъ 
эллиновъ, какъ выражен1е пхъ жизни, ихъ содер- 
жан1я 8Ъ П1ъ фири-Ь. Для М1ра же новаго ого 
нечего было п вескрешать, ибо у м!ря новаго есть 
своя жазвь, свое со.1ержап1е и своя форма, сле- 
довательно и свой эпосъ. И эпосъ новаго М1ра 
явнлсл преамущественно въ роиан*, котораго глав- 
ное отлач1е оть древне-э.иннскаго эпосл, кроя* 
);рнст1анскихъ н другихъ влемеатонъ аов*Лшап> 
н1ра, согтавляегъ еще и проза жнзня, рошидшая 
въ его с.одержвп1е и чуждая древяе-вллинсЕому 
эпосу. И потону ронйнъ отнюдь не есть искажение 
древняго эпоса, но есть эпосъ вов-Ьйшаго м1ра, 
пгторачегки возввкнувш[й л разнавшШся изъ 
самой жазпа а гд'Ёлавипйся ея зеркалонъ, какъ 
<11л1ада> и .Одиссеи- были зеркалоиъ дренп1-й 
жизяи. Коагтавтниъ Дкгаковъ умолчй.1ъ о рояап*. 
сказавъ только, я то въ выноса*, что конечно а 
рокааъ, п повесть игЬють-де свое значение в свое 
м*сто въ пстор[и искусства поэзш; но что пределы 
ститьа его ае позволявугь ему распрострааиться 
о нихъ. Во-первы!Ъ, эта выноска ивао протнао- 
р'Ьчигь съ текстонъ, гд* опрнд-Ьлнтельао сказано, 
что дрени1б эпосъ, перогесеаныб па Западъ, все 
мел'Ьлъ, искаж1ися, сназоше-^ъ до ролааовъ и ва- 
коиецъ до крабней стеаеан своего унижеа1я — до 
фрайнузскоб пов-Ьстп: сл-Ьдоввтельво, какое же свое 
:)начен1е, кроиЬ вскажеа]я древаяго эооса, когутъ 
иа^ть ромвнъ н новость въ глазахъ Констаатипя 
Аксакова? И цратонъ если гонорнть (особенно та- 
К1Я диковинки н такъ С1гЬло), то ужъ надо го- 
ворить все и пратоаъ определен н^Ье, чтобъ не дать 
себи поймать па аедоговорка^ъ; или ничего не го- 
ворить, ила говоря, не нротивор^чить себ* ни въ 
текст*, аи въ выносквхъ; или накоаецъ, нрогово- 
рившась, уи-бть смолчать. Вь аротпваомъ глуча*, это 
все равао, какъ если 6ъ кто-аабудь, сказавъ такъ: 
'Бабронъ алохой поэтъ-, в въ вывоск* заи^тинъ: 
с впрочеиъ и Вайроиъ шсбетъ свое значение, 
но ми* теперь некогда о аекъ распространять- 
ся', — счнталъ бы себя правымъ и нодуиалъ бы, что 
онъ ВС4 свазалъ, и скавалъ д*ло, а не пустяки. 
Константинъ Авсаковъ ни одиимъ сювоиъ не 
у::г)11лнулъ въ своеб брошюр* пи о Сервантес*, на 
о Ви.1Ьторъ Скотт*, аи о Купер*,— ч*яъ и далъ 
пряиг чать, что онъ а въ ни1Ъ вадитъ псказнте- 
. .,и..и1, возстяновлеанаго Гоголеиъ!!!... Въ паш1'б 
рвцен"=:1 ИИ это зам*тилн Коастаитнну Аксакову, 
скававъ пра этонъ, что Ва.1ьтеръ Скотть есть 
нстннныб пре.ктаватель совреиеннаго эпоса, т. -е. 
нсторическаги роиаиа, что Ва.1ьгеръ Ск^тгь иогь 
явиться (а лвался) безъ Гоголя, но что Гоголя не 
бшо бы безъ Вальтеръ Скотта; а вакпвецъ если 
Гоголя можно сближать съ в4иъ-нибудь, такъ ужъ 
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конечно съ Вальтеръ Скоттомг, котирпиу овъ. лаетъ скодвымн — творчество, Но думать, что п| 

кавъ ц вг,4 говреярвяые ромавпсты, такъ иного наше вреия вояиоженъ др1>Евгй впосъ — это т(п| 

оГ|йзввъ, а ве съ Гоиерокъ, гъ поторынъ у вето же вел'Ьио, какъ п дунать, что въ наше вреи 

н'Ьтъ ничего (ющаго. Но Константипъ Дксаковъ въ челое11чество могло вновь сделаться нзъ взро[^^^. 

своемъ *(1(1ълп!еи1н> проиолчалъ оС)Ъ этонъ: — на- человека реСи-аконъ, а думать такъ— значить бып I 

воротъ очень полезный для него, разум'Ьртгя, но чундыиъ всякаго нгтиричегквго созерцав!», в В]- 

по отвоп1еи1ю къ иамъ не совГ'1нъ добросов'Ёгт- стыя фаатаз1н праэднаго воо1ран[ен1я выда&атьм 

вый... ВТО-то самое загтввллетъ ивсъ повто- философск1я нстивы... 

рнть, что Конгтантпнъ Дксаковъ счвтаетч. роивнъ Птакъ, повторяемъ: Ковставтнвъ Авслковъ в- 

тнижев1Рмъ эпога (и^ю у него эпогъ нпгкодвть валывалъ Гоголя Гомероиъ, а <А1ертвыя Душн>— 

до романа!, а Вальтеръ Скотта просто нн за что •Нл1адой>; онъ только сказалъ, что, во-нервщ1. 

ве счнтветъ (нйо не удостапваеть ».'го и уноии- -лреввШ ваосъ Рылъ унпжяемъ па ЗаовдФ'.ажи 

нвв1екг — вероятно ивъ опасен1я уннанть Гоголя првйавнлп (и ин'Ёлв на это право) огь себя: — Сер- 

квЕВНЪ ('а то ал было сПдиневк'НЪ съ тавпнъ ваитесонъ, Вальтеръ Скоттоиъ, Куперонъ, Байро- 

лезначуганяъ пнсателемъ. какъ Вальтеръ Скот), помъ; — и что, во-вторыхъ, <въ 'Нертвыхъ Ду- 

Какъ нпэываютгя таьч'я у11оар4н1я — представляевъ ша1ъ> древнШ эпось возгтаетъ передъ наки^; а 

рЪшить читателя лъ.., ны првбаввлп отъ себя (п нгёлн на это право): — 

Итакъ, рлиавъ совершевно уввчтожевъ Кон- ег^о -Мертвыя Души> то же самое въ вовоп 

стантвяонъ Аксаковынъ; ко совреневпыв впосъ !(1р^, что •ил1ада> въ древвеаъ, а Гоголь — тою 

проявился ве въ одвоиъ ронан^ и с ел мчите льн о: самое въ ыгтор1п вов'Ьвюаго искусства, что Гоя^р). 

въ вовЪйшей Н0Э31В есть особый родъ вноса, кото- въ пстор^н древняго искусства. 

рыб во допугкаетъ нропы жозпп, к^'-торыП схваты- Спрашвнаевъ всЪхъ и каждаго: была ли ваЕая- 

ваетъ только П11Этвческ1е, пдеальные моменты жиз- нпГ|удь возможность выоестп другое заключен!» 

ПН, я содерв(вн1е нотораго составляютъ глубочай- изъ положений Константипв ЛксаБова? или: былв 

Ш1Л »1роговерцан1я в нраагтвевные вопросы совре- лн какая-нибудь возможность не вывести изъ по- 

иевнаго челов1:чества. Этогь родъ апоса одинъ ложен[В Копствнтива Лвсаковв того заиючен]я, 

удержалъ за собой яия тоэмы'. Таковы вг/Ь но- какое мы вывели?— И ны ли впвоваты, что за- 

аны ВаВрова. н'Ёкотория поэмы Пушквва (въ осо- к.шчен1е ато нап'Ёшило вегь чнтающ1й по-русскв 

бенвости <Цыгавы> и <Галубг»)^ также Лермон- «[ръ? 

товп 1Деиовъ>, <Мцырп< и 1Вояринъ Орша>. Правда, Ковстантвнъ Аксаковъ дал'Ье въ своеЛ 
Кглв для Коастватпва Аксакова поэиы Пушкина и брошюра зам'Ъчаеп., что «само содержав!? кладеть 
Лермонтова ве составляютъ факта, то квкъ же не разницу яежду 'Пл1вдоЙ> в «Мертвыхи Душамв»; 
уповянулъ онъ вп гл'1аа о Байрен'Ёг' Ооложимъ, однакожъ эта оговорка у него ве только ве яояс- 
что БаОронъ, въ сравнен!» гъ Гоголсиъ,— ничто, няетъ д'Ьла, в еще бол*о затеяняеп его, какъ 
а Чичиковы, Маниловы ъ Селифавы пи^югь бол^е 1]ритпвор'Ьч[е. ]Соаставтиву Аксакову лвно хотЬ- 
всен1рво-всторвческое звачен!е, ч^иъ тптаннче- лось свазать что-то новое, неслыханвое кйронъ; п 
св!я, колоссальный личности британгваго повта; какъ у него не было ни сялъ, на арвавви^я сва- 
во, ничтожный въ сравнен!» съ Гоголеиъ, БяПронъ лать новой великой иствны, то онъ я разсудилъ 
все-таки должевъ же нв'Ьть хоть какое-нибудь сказать велиК1Й.,. какъ бы это выразить? — ау, хоть 
свое значев]е и свое вгЁсто въ встор[11 вов'ЁИшаго парадоксъ... Удивительно ли, что, развивая п до- 
искусства?.. Почему ае Ковстантвнъ Лбсвкобъ ве называл этоть парадоксъ, овъ наговорвлъ наого 
удостовлъ увохянуть о Бавров'Ё, ну, хоть одвинъ такого, въ чемъ овъ самъ запутался в вадъ ч^къ 
[грезрительнынъ словомъ, хоть для того, чтобы друпе только добродушно носм'Ёялись?.. Въ своемъ 
уничтожить его во имя 'Мертвыхъ Душъ)? Не- 'Объяснеа1и> овъ особенно ндиекаегь на то, чти 
ужели же, спрлсятъ васъ, Коаотантивъ Аксаковг, «эапческое созерцав!» Гоголя — древнее, истннвог, 
не шутя, и въ Байрон1( внлнтъ искажение эпоса? — то же, какое н у Гомера-, и что «только у од- 
Должно быть, такъ: ибо вастоящЛ), нстинныВ кого Гоголя вндвиъ мы это созерцан1е*. Хорошо: 
воосъ посдЪ Гомера явился тольно въ «Мертвыхъ да гд^ же доказательства втого? Да ивгд^ — до- 
Душахъ» — отв'бчаемъ мы,.. Да это (опять ска- казательствъ вввакнхъ, крои* ув1решй Ковстан- 
жуть нвмъ), это просто... нелепость, галиматья!., тнва Аксакова: — 6-Ьдное и вевадежнпе ручатезь- 
Помплуйте, какъ это можно (отв'Ьчаемъ мы): это ство! <Ноэма Гоголя (говорить онъ) представ- 
умозрЬц1я, спекулятивный построен1Я, гегелевская ляетъ вамъ ц'Ьлую форму жизвн, ц'ЪлыЙ 1|1ръ, гд'Ё, 
фнлософ1я — на заиосквор*ишй ладъ... опять какъ у Гомера, свободно шумнтт. и блвщугь 

Что между Гоголеиъ и Гомеромъ есть сходство воды, восходить солнце, красуется вся природа и 

— възтонъ нЪтъ никакого соин^в[я; во какое сход- живетъ человфкъ, ^ и]ръ, янляющШ в&мъ глубо- 

гтво? — талое, что тоть в другой — поэты; другого кое п'Ь.юе, глубокое, внутри лежатее содержав!? 

Н'Ьгъ в быть не можетт.. Однакожъ такое сходство общей жизни, связу[ощ!й едввымъ духомъ бс1^ 

не только между Гомеромъ и француэскимъ пЬ- свои лвлен1я>. Воть вс^ доказательства близкоП 

сеаавкомъ Берааж!*, но и между Шексииромъ п родствеа востп гомеровскаго эаосасъгоголевсквмъ; 

русскииъ басвописценъ Крыловымъ: всЁхъ нхъ дЪ- но, во-перныхъ, это столько же характеристики 
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гоголевгкаго апоса, сколько в впоса Виьтеръ 
Скотта, съ той только разницей, что зпосъ Ва-и.- 
теръ Скотте пленпо заключаеть въ гв(^'Ь •год(;р- 
жанк общей жпанп», тогда какъ г Гоголя эта 
• общая жиань» является только вакъ на!1екъ,кввъ 
вадвял иыгль, вызынаеаап совершеннииъ отгут- 
стБ1"мъ оСицечелов4ческаго въ паображаемой нлъ 
жнлнн. Протнвъ этого непего возразить: это ясно. 
ПоиплуПте: кавам оОщая жизвь въ Чичпковыяъ, 
Селпфааахг, Манпловшъ, Плеошкнныхъ, Собане- 
внчихъ п во вгенъ честноиъ конаанств11, занихаю- 
щеяъ своей аошлостью нявиаи1е читателя въ 
'МертЕЫХЪ ДушахЪ)? Гд4 тутъ Гокеръ? Какой 
туть Гомеръ? Туть просто Гоголь — и больше 
пвкого. 

Говоря, что у Гоголя эпическое соверцая!» чн- 
сто-древнее, пствиное, гомеровское, и что Гоголь 
все-таки говг^вг пе Гокерг, а <Мертвыя Души- 
нисколько пе "11л1ада>, ибо-де само содержание 
уже аладегъ зд'Ёсь разницу, — Констаатинъ Дкса- 
ковъ тотчагъ же прцбнвлоетъ: «Кто анаеть впро- 
чеагь, какъ раскроется содержав1е '1Мертвы1Ъ 
Душъ»? — 11«енно такъ; ^кто зваетъ вто?> ио- 
вторяемъ в .\1н, Глубоко уважал велвк1Й таланть 
Гоголя, страстно лнм'|я его ген1ильныл гозлан1я, 
мы въ то же время отв'Ьчаелъ а ручасисн только 
за то, чт(> уже влпксано инъ: а нагчетъ того, что 
онъ еще паиппи'ть, мы яожемъ сказать только: 
кто эваетт. впрппемг, какъ, в пр. Осо(1енпо часто 
поаторяеяъ иы про сеЛя: ьто зваетъ впрочеяъ, 
какъ раскроется Еодержав1е «Мертвыхъ Душъ»? 
П па повторсв1е этого вопроса нвводлтъ вагъ слЬ- 
дующ!Я слова въ поен* Гоголя: ^Мпаетт, ^ыть въ 
сей же салой пов*стп почуются нпня. еще досел* 
вебранныя струлы, предстанетъ весл'Ётяое богат- 
ство [|усс«пго духа, пройдеть вулгь, одаренный би- 
жоственнымл до^легтямп, пли руссклл х^вит, ка- 
кой не сыскать апгд1; въ щ'Ь, со всей дивной 
красотой женской души, вся нзъ велико душ наго 
стремлеп1я я самоотвержеви!. II иертвымп пока- 
жутся предъ впил всЬ добродетельные лнцп дру- 
гнхъ племевъ, какъ мертва книга нредъ жиныиъ 
словомъ'. Да, эти слова творца <Мертвы\ъ Душъ-- 
заставвлп насъ часто п часто повторять аъ тре- 
вошноаъ раздунь*: ^кто зваетъ впрочеиъ, какъ 
раскроется содержяи^е "Мертвыхъ Дтшъ ''?...> 
Нмеипо, кто анаеть?... Много, слвшкомъ иного 
об'Ьщано, такъ много, что негд-Ь н взить того, ч11лъ 
выполнить об'Ёщаи1е, нотояу что того и н11тъ еще на 
гв'Ьт*; наиъ какъ- то страшно, чтоС^ъ первая часть, 
въ которой все комическое, не оств-мсь истов- 
ной трагед!ей, а лста,1ьныл дв*, гд'Ь должны про- 
ступить трагпческ!? элемента, не сд'йлалпгь ко- 
лпчегкиии — но крайней м^р-б въ патетачесттхъ 
м'Ёстя.хъ,.. Впрочеиъ опять-таки — кто знпеть?.. 
Но кто бы нн зналъ. воиросъ этотъ, заданный 
Константиномъ Лкгаковыих, явно показываетъ, 
что если онъ, Конставтинъ Аксаковъ, и видитъвъ 
цррвий части "Мертвыхъ Душъ> разнилт съ --Пл^а- 
_доЙ>, полагаемую уже саиниъ сод<>рж1и(еиъ, — то 
Соч. Б^лгисниго. Т. -Ш. 



все-таки кр'Ьико надЬется, что въ двухъ оосл*д- 
вихъ чагтяхъ 'Мертвыхъ Душъ» в вта развпп,» 
сана собой уничтожится, п что, ег^о, 1Моргвня 
Душп> — 1Нл1ада>, а Гоголь — Гомеръ. 11ос1гЬдинго 
онъ не сказалъ. но мы въ правЬ опять вывести это 
комическое эак.1ючеи[е... 

Главное доказательство мввмой родственностп 
гоголевскяго эиоса съ гоиеровскиыъ состоять у 
Константпва Аксакова въ любвв къ сраввел1янъ, 
въ обпл1Я и сходств* этпхъ сравнен'1Й у Гомера п 
у Гоголя. Странное и забавное доказательство! Обь 
этояъ сходств'б упоминаетъ в еще другая крити- 
ка, — та самая, въ которой мы впдимъ гораздо 
больше родственности н тождества съ брошюркой 
Константина Аксакова, нежелв сколько между Го- 
«еромъ в Гоголелъ; но въ той критик* находятъ 
сходство Гоголя, во отвошен1ю къ сраввея1ямъ, 
не съ однииъ Гоирромъ, но и съ Данте; а ан, съ 
своей стороны, бер^-мсн найтн его съ добрымъ дв- 
сяткомъ нов'Ёйшпхъ иовтовъ. Пзъ одного Пушкина 
можво выписать тысячу сравнений, такъ же напо- 
нвнающихъ собой срввнешн Гомера, какъ вапомв- 
наштъ пхъ сравнен|я Гоголя. Но ногь одно, ко- 
торое ноболыпе вс*лъ гоголевски хъ сравнений иа- 
помипаеть гобой гомеровская: 

Ни на чед-ё высокомъ, ни во пзорнх-ь 
Нельзя прочесть его сокрытьигь д^м■ь; 
Все тоть же видъ. сипреиный. величиоыЙ. 
2пк1 точно длят, въ прикп.т посп-дг^лый, 
СиокоЛни зртиг ни рршшх'ь а оииинны.гь, 

Д'гбру II злу в»11.«аи />'1в1«и)»/1ЯЯ0, 

Не итйпл ни жи-юанп, ни гнивч. 
Зд'Ёсь даже но одно вн-Ьшнее (какъу Гоголн), вон 
внутреннее сходство съ Гомеромъ, заключающееся 
въ ваннной иростогЬ, соединенной съ возвышен- 
ностЫо; однако нзъ этого еще не выходить ника- 
коп} тождества между Гомеромъ п Пушкниыяъ. 
Правда, -Ворнсъ Годуловъ> въ тысячу рааъ бо- 
л^Ье, ч'Ьмъ >М1-рт8НЯ Душп>, нвяояинаетъ собой 
Гомера товомъ миоглхъ свопхъ странпцъ, тономъ 
напвно-простымъ и вм'ЬсгЁ возвышеннымъ; во ва 
это сходство Пушкннъ наведенъ былъ не особен- 
ностью его позтнческой вятуры или ел родствен- 
ностью съ Гомеромъ, а сущногтью избранной омъ 
для своей трагед!п эоохп, гд* самые высокие уиы 
и сильные характеры мыслалп и говорили просто- 
душно или простодушно и возвышенно вм'Ьст!!. 
Тутъ есть еще п другая причина: несмотря на 
свою драматическую форму, «йорпгъ Годуновъ> 
Пушкина есть, въ сущности, эпическое вронзве- 
двн[е, а эпосъ съ эпос"МЪ всегда пм'Ьетъ большее 
или меньи[ее, ближайшее ил» отдален Н'ЬЙшее сход- 
ство, какъ одинъ и тотъ же родъ поэз1н. Но это 
сходство уничтожается въ Мертвыхъ Душахъ» 
уже т*мъ, что он* проникнуты насквозь юмороиъ. 
Если Гомеръ срааниваеть тФснимаго въ бнтн* трод- 
наии Аякса съ осломъ, — оаъ сравниваегь его 
простодушно, безъ вслкаго юмора, какъ сравнилъ 
бы его со львонъ. Для Гомера, какъ и для всЬхъ 
грековъ его вреяени, ос^лъ йылъ живо'тное во- 
чтениое и не во;\Лужда.1г, какъ въ васъ, си*1в 
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одвииъ гвопиъ появ.1ен1еы1> в.1)1 однлнъ свопмъ первые орпзпаекъ «Мертвыя Дшо^ Гоголя в«л- 

яяенемъ. У Гоголя же, нанротивъ, грмвнея[е наар. кпмъ по самому себ* процзведвн1еяъ въ >1р1 вг- 

^рпнтовъ. увива1пщях<^я около красавицъ, съ ну- ^усства, для инопрапцевъ лашеавынъвсякап Ш!- 

хмнп, летящннл на сахаръ, все васвноэь проввЕ- щаго содержа111я, во для пап. тЁмъ <)ол1е вах- 

нуто юворомъ. Сд-Ьдовательнп, вге сходство чисто нымъ и драгоц-Ьпниыъ. Еще не йы.1о досел* (ко** 

впЬшяее, т.-е. то, что а у Гомера есть срйвнен1Я, важааго для русской обадеетвеаноста провзвед*- 

в у Гоголп есть сравнен1я; но этакъ между Гоме- Н[Я, — в только одинъ Гоголь иожетъ дать вап 

рогь л Гошдеяъ И 1'1ае ыпжяо набтп большое сход- другое, [>с1л1е ваанм произведение, а дагтьдшь 

ство, пяенно то, что Гоиеръ слагалъ свои возвы- самомъ д'ЬлЬ — «кто впрочемъ лнаетт.'^ судя по 

шеннп-иаивныя создаН1я на гречегкоиъ пзыкЬ, а л'Ькогорым'Ь освоииыяъ началамъ Еозйр'6н1я. к"Т*- 

Гоголь пвшетъ по-русскп: взв'Ьстно же вс^ыъ, что рын довольно неприятно пронелы^иваютъ въ «Мерт- 

гречесБ1б в русск1б языкъ провсюдятъ оть одного втъ Душахъ- в относятся къ нимъ, какъ кра- 

ворня, вром* уже того, тго вс* языки въ И1р*, опакв и иятныягки къ картивЕгЬ великаго иап^ 

несмотря ва нхъ ра8лич1е5 основаны яа однахъ и р»,- — о чемъ мы иоговоряиъ въ свое время в р»- 

гЬхъ же вачалахъ ралуаа челов'Ьческаго... дроЛн^', в птчетл1в'Ье... 

Не зная, канг нпрочекъ раскроется содоржав1е Таквмъ оОразоиъ, если Коягтантнпъ Аесшоп 

«Мертвыхъ Душъ- въ двухъ носл1-аиихъ частяхъ, хочотъ оправдаться, в не отделаться толыео т 

мы еще не аопяиаемъ ясно, почему Гоголь вазвалъ пеосторожво 8ЫС!;аэаввы1Ъ имъ странвостей, — пп 

<поэмо1!> свое про113Бедев1е, и понаввдвмъвъэтозгь долженъ сказать и доказать: 1) Почему дреев)! 

ваа11ан1и тоть же шноръ. какпмъ растворено и эпосъ сннзошелъ (гл'11111вател1.во унизился) т 

проннквуто насквозь это 1зрои.1в1'леп1е. Кслн же ройановъ, и счнтаетъ лв оаъ Сервантеса, Вальтерь 

санъ поэгь оочнтаегь свое оролзведен1е «поэяой-, Скотта, Купера, Вайроаа псказнтелпмп эаоса, ао»- 

содержан1е п герой которой есть субстанц!я рус- становлеинаго п спасевнаго Гоголеяъ? ПоСч^^двп 

скаго варода, — то мы, не о1^пнуясь, скажеиъ, что недомолвка очень подозрительна: ваъ нея ввдво, 

повтъ сд'Ёлалъ великую оша1)ку: л(ч}, хотя эта что Константипъ Аксаковъ свиъ ишугыся гвовп 

<суйстанц1Я> глубока, я сильна, и громадна (чтй см-блыхъ положеи1В. — 2) Почему мы солгала ва 

уже ярко проГиесквваегь в въ комяческомъ онред'Ь- него, говоря, что нзъ его аодожея;3 прямо выво- 

левЫ обществен востн, въ еоторомъ она иоканро- двтся то сл'Ьдств'1е, что ^Мертвый Души> — <Вл1в- 

являетм я которое Гоголь такъ ген1ально схваты- да», в Гоголь— Гомеръ вашего времени-' — 3) По- 

ваетъ и воспровзводпгъ въ >Мертвыхъ Душахъ>), чеиу во французской повЪстп эпосъ дошелъ да 

одявво субства[11я народа можетъ Пыть нредиетомъ своего крайвяго уннжен1н? 

поэмы только ВТ. св1)еиъ разумномъ опред1!,]еН1П, Но Констаятинъ Дксаковъ рЁшплгл ничего бвль- 

когда она есть н^что положительное и д*йгтви- ше не говорить оОъ этоиъ носл'Ь своего ввчего 

тельвое, а ие гвдательвое а предположительное, веобънснившаго <0()ъяснен1я>, и шрошо сд'блиъ 

когда она есть уже прошедшее н настоящее, а — больше ему ничего а не остается; ояъ высва- 

не будущее только... Въ творчеств* великая для валъ уже всю свою мудрость, Зато вамъ еще «вого 

художника задача — выбирать предиетъ ч содер- осталось кое-чего сказать. 

жав1е для [1р[>изведеН1я; этотъ предиетъ и содержа- Каяъ, кроя'Ё частныхъ истор|б отдЪльныхъ вв- 

а!И всегда должны быть осязательно определенны; родовъ, есть еще истор1Я человЬчествв, — т&чю 

иначе художественное произведен!е будетъ непол- такъ, кром* частныхъ нсторй отдЪ.1ьны1ъ днте- 

но, весовершсяво, то, чтЬ французы называють ратуръ (греческой, латинской, французской вор.)) 

швп^ЦI^. И потому великая ошибка для художника есть еще истор1Я всеи1рной литературы, преджвп 

писать повму, которая мошетъ быть возможна въ которой— развит! е человечества вь сфер* вскус- 

будущемъ. ства л литературы. Само собою разумеется, что въ 

Йтвкъ, ченъ бол^е разснатраввемъ д^-ю Кон- этой истор1й должна быть шввня, внутренняя сиязь. 
стантина Аксакова, т^мъ более сходство между что она должна предыдущииъ объяснять по1'л1- 
Гомеромъ я Гоголемъ становится... какъ бы ска- дующее, ибо иначе она будетъ летоппсью влв 
вать? — забавнее я смешнее... Смыслг, содержа- перечнемъ фактовъ, а не нсторй'й. И потому на- 
ше и форма 'Мертвы.хъ Душъ" есть -гозерчан!!- примеръ ромаан шотландца XIX вЬва, Вальтера 
данной сферы жизни сквозь видный н1ру сиехъ н Скотта, непременно должны быть въ какой-авбудь 
незримыя, неведомыя с.тезы», Въ этомъ и заою- связи гъ поэмами Гомера. Ута свявь имевно со- 
чается трагическое значен1в комнческаго пронзве- стоить въ тоиъ, что ромавы В. Скотта суть яеоб- 
дев1Я Гоголя; это я выводнтъ его изъ ряда обык- ходпиый номентъ дальнМшаго развит1я эпося. 
вовеяныхъ сатирнчоскнхъ сочвнен1Й, и этого-то котораго первыкъ моментомъ развитая мог\-ть быть 
ве могутъ понять ограниченные люди, которые поямы ипд1йск]я, а посл11дутщняъ моиентомъ — 
впдятъ въ <Мертви1ъ Душа1ъ> много смешного, повмы Гомера. Въ истор1ц нетъ скачковъ. Сл*до- 
уворнтеяьнаго, говоря пхъ яри сто я ар од нымъ жар- внтелько греческ1Й эпосъ не низошелъ до рома- 
гономъ, но ужъ «естаип черезчурь нереутрнро- новъ, какъ мудрствуетъ Коастантиаъ Аксаковъ. 
ваннаго. Всякое выстраданное пропзведен1е воля- в развился въ романъ: ибо нелепо было йы пред- 
Еаго таланта ииеегь глубокое значение, — и мы полагать въ продолжение трехъ тысять дегь цро- 
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б*.ть въ истор1н вген1рноП литературы, и отъ То- 
нера прыгнуть прнно къ Гогилю, ниторый еще 
вдоГ)1111<1Еъ и ингкольБО пе пр^над^еxи^ь ко все- 
1|1рно-11стораческ1Г1!ъ поэтанъ... Вон. почену иы 
освовательво, а ие наобуыъ, всторвчесвв, а не 
фаитагнагорпчесип дунаеяъ и уГ|'Ъхд811ы, что на- 
прив'Ьръ 1;а11йЗ-Н11(|удь Данте, въ д'Ёл^ зпоса, по- 
больше заачптъ Гоголи, что тутъ иы^етъ свое заа- 
чвн1е 11 Ар1огтъ, и что пе толыю Сервантесь, 
Вальтеръ №отть, Куперъ, каш. 11удожЕ111Би по пре- 
шгуществу, ио и Овнфть, Сторпъ, Вольтеръ (фц- 
лпгофск1е роядны н повести), Руссо ('Новая Элоа- 
33') 11)гЪютъ яв''раннепна п пеивн^риио высшее 
значен1е во все111р[[о-нсторпчес1!оЯ литератур*, 
ч'Ьмъ Гоголь, ибо въ ни1ъ совершилось развнт1е 
эпоса и со сторо11ы содершан]я, в со стороны искус- 
стве, в со стороны содержан1я и искусства В1*сг6, 
Говорить же, что Гоголь прямо вышелъ изъ Го- 
мера или иродолжалъ соГюЙ Гохера ииио ыс11хъ 
прочнхъ, и стармнпыхъ, п совреиепиыхъ, поэтовъ 
Европы, значить, ви'Ьстц похвалы, оскорблять его, 
значить выключать его изъ всторпческаго раэвн- 
т1я, выставлять челпв'Ёконъ чуждынъ совреневно- 
сти, чуадымъ эвав1я всего, чтЛ 1')ЫЛ0 до него... 
Что же касается до выглн о какой-то родствен- 
ности гоголевскиго зпоса съ гомеровскнмъ, — иы 
уже доназали, что зта нысль больше, ч^хъ ве- 
основательна. Притоиъ же, если 6ъ и такъ было, 
надобно бъ Оыло объяснить, въ чемъ тутъ заслуга 
со стороны Гоголя, гЬмъ болЬе, что авторъ йро- 
шюрн говорить объ этонътакивъторжествующияъ 
тояомъ, кась будто ставить это въ величайшую 
ааслугу Гоголю, 

Теперь о крибнеиъ иснаженш зпоса во фрав- 
цузскоВ иов^стн: это еще чтО за иетор1я?Коистаи- 
тнвъ Аксаковъ внднть во французской повести — 
простой апекдогь, родъ шарады, гд* все д'ёло въ 
сюжегЬ, т.-е. въ сплетен1В н рнсплвтен1Н событ1Я 
(ГаЫе): да вольно же еву внд'Ьть это, когда этого 
н*тъ во фривпузской пов^ств '), а есть совс*«ъ 
другое, цменво: характеры, дивное, одннмъ только 
фраинузамъ сродное искусство разсквза, соц|аль- 
вые и правствениые яоиросы, воплв и страдва1Я 
современности?.. Если кто-нибудь зажмурить гла- 
за и станетъ доказывать, что в'Ьтъ на гв1гЬ солн- 
ца и св'Ьта, — что ену на это скажутъ^' — ковечно 
не другое чтй, какъ: -открой глаза-; во если онъ 
с.11въ оть природы, — тогда 411^ ему саажуть? — 
воть что: 1ты прявъ, для тебя точно н'Ётъ на св'ЬгЬ 
ви солвца, ви св*тя*... А что иожетъ быть Кон- 
ставтннъ Аксак1шъ не любить фрапцузгкшъ пове- 
стей — его воли, да только публик^-то что задало, 
что любить н чего ие лкм'ттъ 110истввтпвъ Акса- 
ковъ''' Фр111!цузсв1я понести чнтаются в1"Ьнъ иро- 
св'Ёщеннынъ и обрвэоваввымъ м1ромъ во всЬхъ 
пятн частягь земного шара: франпузская пов'ёсть 



'I исключай, раэун^ется, плохогъ пов'Ьстрй, ко~ 
торыя есть у ес'Ьхъ пародинь, а авигда Йывають и 
у В1:лввяхъ поэтовъ,,. 



есть плодъ французской литературы, а французская 
литература им'Ьегь все111рпо-исгорическое зиачи- 
н]е. Вь одпомъ 1|1<ст'Ё своего •Объяснен]»" Ковстан- 
тпнъ Аксаковъ зам'Ьчаеть въ скобкахъ, анноко- 
домъ, что въ разрядъ велнкихъ писателеО Жоржъ 
Запдъ ве видитъ ни безусловно, ии условно, — н 
думаеть, что этими словами онъ р'Ьшилъ д*ло н 
все сказалъ, тогда какъ онъ этилъ сказалъ толь- 
ко, что онъ НЛП совс^мъ ие чвта.1ъ Жоржъ Зандв, 
или читалъ, да не иовп.1ъ. Зд*сь не м*сто рпсоро- 
стрдвяться о Жоржъ Занд*; скажемъ только, что 
Жоржъ [^андъим'Ьетъ большое зпачеН1е во всем|рно- 
нсторячесЕОЙ литератур*, не въ одной француз- 
ской, тогда какъ Гоголь, ора всей веогы'млемой 
великости его таланта, не им*етъ р'Ьпштельно 
никакого эначенш во всеи1рно-историчоской лвте- 
ратур* и великъ только ьъ одной русской, что, 
следовательно, ими Жоржъ Занда безусловно но- 
жегь входить въ реестръ ииевъ евроиеВскихъ поэ- 
товъ, тогда какъ помещение рядомъ именъ Гоголя, 
Гомера и Шекспира осЕорбляетъ и прилнч!е, п 
здравый смысль... Въ последнемъ, крон* Констан- 
тина Аксакова, никто въ м1р* не усоиннтса, а 
насчетъ перваго можно иредставвть сильный до- 
казательства... 

Вдобавокъ къ вопросу о повести, какъ крайпенъ 
унижендн эпоса, скажемъ, что если ужеввдеть это 
увишойзе въ повести, то конечно скорее въ вемец- 
коП, чеиъ во французской. Немецкая повесть воз- 
никла и выроаа на почве отвлечен]я, аскетизма, 
анти-общественвости; она изображаегь не обще- 
ство, а отдельный личности, воторыхъ вся жизнь 
и вся повесть жизни состоитъ въ иерелнвахъ вну- 
тренипхъ ощущен1Й, фантастически 1ь и фантазёр- 
скнхъ грёзъ, и которычъ все блаженство зак-ш- 
чается не въ стренле11[и кь идеалу действительной 
жизни и достихеп[н его, а въ томъ, чтобъ любо- 
ваться собственной внутренией глубокостью и пу- 
стой праздной жизнью ощущен1я, вместо действ|а. 
Но и ненецкая повесть, какъ мы это заметили уже 
и въ реценз1и, даже какъ в уклонение отъ нормы, 
пмеетъ свое всем1рио-исторнческое значеН1е, объ- 
ясняемое взъ вац[оии.1Ы!аго духа немцевъ. 

Теперь о равевстве Гоголя съ Гомеромъ н Шевс- 
пиромъ. Ковстантииъ Аксавоеъ говорить, будто 
мы взвели на него небылицу, вриписыван ему 
изобретеН1е равенства Гоголя съ Гомвроаъ в Шекс- 
виромъ. Онъ ве отпирается отъ взобретен1я этого 
удивительваго равенства, но ставить намъ въ ви- 
ну, что мы ве заметили, въ какомъ отношен1и 
разумееть овъ вто равенстве; а разумеетъ онъ 
его. изволите видеть, вь отиошев1в къ акту твор- 
чества. Подлинно есть за чтб обвинить васъ; по- 
нимать Константина Аксак1|ва такъ трудно, темъ 
более, что онъ, кажется, санъ себя не совсемъ 
ионимаеть. Брошюра его — это такая спесь яе- 
свлзиыхъ между собой... не мыслей, а скорее 
ведомысловь, что трудно разобрать, чтб овъ 
разумеетъ тутъ, и какъ его понимать! Онъ гово- 
рить, что Гоголь равенъ Гомеру и Шекспвру по 
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&КТ7 творпестеа, и что въ отяошен1н иъ акту съ Гонероиъ п Шевспиронъ овъ равевъ во вОп 
творчества только Гонеръ, Шекспвръ п Гоголь — отношен1яхъ, а съ другнив евроиейскимц поэкш 
випчаПш1« поиты: « въта же врени овъ, съ каков- оиъ ривенъ ио сс'держпа1ю и выше ихъ ол яи; 
то наввиостью, увЬриетъ, что этпмъ овъ впсколько творчества'^. Кпкъ вниъ угодно, а выходить тасъ! 
ИР упижаеть велинихъ евроиейсЕвхъ позтовъ, ду- Нашъ выводъ пзъ вашихъ сдовъ влв вашв1Ъ ор'>- 
мая вЬроятво, что для Данте, Сервантеса, Вальтеръ тпвор*ч1Й — в№ равно, в*ренъ... Гд4 жъ икшп 1к 
Скотта, Купера, Байрона, Шиллера, Гете— Сюльшаи васъ выдумки, лжн в клеветы? 
честь стоять въ поптнтельномъ отдалрв1и отъ Го- Акть творчества действительно — велвкая см» 
голя, 11р1ятельокп оГ)Няага(1Г1>ся съ Гомеримъ и Шекс- въ позгб, какъ отвлеченнал Г(101'фазительность п 
ппроиъ! Да, кнлостяннЯ государь, съ чего вы нзя- иятеиатвк*: ирошвъ этого никто ие спорить в 
ли, что Гоголь н по акту творчества родной Йратъ бозъ ссылокъ на 'СеЬег Ле аеэкПвсЬе Егг^еЬип^: 
Гонеру в Шеясапру, и выше всЬхъ другнхъ вели- Шиллера, которое Коиставтанъ ЛБсаковъ глй- 
квхъ европеОскпхъ поэтовъ? Съ чего вы нзялн, что туетъ иааъ прочесть хоть во французсвокъ перс- 
вап. стоило только выговорить эту, положвлъ пзъ вод*, тонко паиекая йтимъ, что онъ знаегь по- 
в'Ькливостн, — аысль, чтойъ ее вс4, подобно ванъ, н^иедш!, какъ Лудто (^и для вслкаго другого ею 
нашлп непреложной п истпиой? Гд* на это докаап- р*шнтельнал невозможность... Безъ акта твор- 
тельства, гд* ваши доводы? Ваше уГ|1ждвп1е?— да чествя аЬтъ поэта — это акс!ома; но въ наше вр^ 
пубянкЪ-то какое д'Ьло до иашпхъ у<)Ъхден1Й?... мя ш'Ьрнлоиъ ввлич!я позтовъ прпЕвнвотся вв 
Употребввъ оговорку — «но отношен!» къ акту актъ творчества, а идея, ойщее... Мнопя спи»- 
творчегтва, а вс содсржанш», Коастантнвъ Лкса- тнорец1Я Гейао такъ хороши, что пхъ можно пр1- 
вовъ дунаеть, что оаъ совершенио оправдался п нлть за гетевск1я, но Гейне, несаотря на то, во- 
сд'Ьлалъ иасъ кругоиъ нвноватыин. Какая кнлал танн нвгнеб передъ колосгальнынъ Гёте. Въ че» 
наивность, какая буколическая невпнность!... Раз- же ихъ раяннца? — Бъ нде*, въ содержанш... 
внвая свою мысль о равенств* Гоголя съ Гоне- <Инанъ Федоровичъ Шпонька и его тетушаа> вд 
ровъ н Шексппроиъ (но отношенш къ авту твор- отношен1ю яЕгта творчества д'Ьбствительио ие нв- 
чества), Констаатив'Ь Л.ксаковъ говорить: <Мы же шексаировскаго <Гамлета>, во, несмотря на 
далеки отъ того, чтооъ унижать кодоссальпость то, въ сравпен1н съ »Гаилето11ъ> повесть Гого- 
другнхъ поэтовъ, но въ 0ТЦ0ШЙЦ1И къ акту созда- ля— абсолютное ничтожество, такъ, что даже есть 
н1я онп нпже Гоголя (аш1..). Разв* не ножетъ что-то смЁшвое въ какожъ бы то вн было сб^о- 
Г)ыть такъ вапрян'Ёръ: поэт'ь, обладающШ полно- жшв зтахъ двухъ припэведеп1б... Право тап, 
тоВ творчестна, иожеть создать, полои[ниъ, цв4- г. Константннъ Аксаковъ!.. Почти тавъ же комв- 
токъ, другой создаегь велнкаго человека; велико чески забавно и сОлнжва1е «Мертвыхъ Душъ» съ 
будетъ д^ло П0СЛ11ДНЯГ0, но ово будеть нпже въ <Пл1адоЙ>... Д'Ьйствительно, Гоголь обладасгь удв- 
отвои1ев1В къ той полнот* н живости, какую даетъ внтельной полнотой въ акт* творчества, и «та 
повтъ, о6ладак1щ1й тайной творчества?» Хорошо; полвота действительно можетъ сдувать ручатель- 
но зач*з1Ъ брать ложыыл сравнен!я, если не за- ствоиъ, что Гоголь ногь бы произвести Бодогса.1ь- 
тЪнъ, чтобъ оправдать натяжканп ложныя ны- ныя создашя и со стороны содержав)», н несмо- 
гдиР — Не лучше л п было бы сказать такъ напри- тря па то, все-такн мо!^ бы не сравняться явсъ 
м*ръ: «Ноэть, облад«ющ1Й полнотой творчества, Гомеровъ, ни съ Иккспироиъ, вв стать выше дру- 
вожеть создать, положниъ, цв*токъ; другой, обла- гнхъ еолпссальпыхъ европийскнхъ поэтовъ, если вь 
дающ1Й такой же полнотой, совдастъ велнкаго чо- совреиениал русская жпзвь не могла дать ему н?- 
лов4ка: ничтожно будеть д'Ьло перваго нередъ д*- оЛходпмое для таквхъ создаЕ1Й садержав1е... Ны 
зонт, второго, кавъ нпчтожепъ, въ ряду явлений именно въ то«ъ-то и вчдимъ великость и ген1аль- 
жнавв, цв'Ьтокъ передъ велнкнмъ челоВ'Ькомъ ^ У ность Гоголя, что овъ своимъ артистнческякъ 
Какъ вы думаете объ втомъ, г. Константчаъ Акса- ппстпнктомъ в*ренъ дМствительности, в лучше 
вовъ? Эти не совсЬмъ выгодно для вашего ндодо- хочеть огравнчаться, епрочемъ великой, зад&чеб — 
новлонства, зато ближе къ истин* — повЪрьте объектнровать современную действительность, внеся 
цамъ въ этомъ случо* нв-слово алн спросите у св*ть въ иракъ ея, ч*мъ иосп*ва1ь па досуг* 
здраваго смысла — опъ за насъ!.. Но положниъ, то, до чего никому, крои* .^удожвпковъ в диз- 
что и такъ, ноложимъ, что вы ставите Гоголя вы- летавтовъ, н*тъ никакого д*ла, нлн изображать 
ше колоссальвыхъ европейскнхъ поэтовъ только русскую д*йствптельность такой, какой она нн- 
по акту творчества, а пе по содержанш; но за- когда не бывала. «Впрочемъ кто энаетъ, какъ 
ч*иъ же вы йрпбав.1яцте вти слова: «По Боже еще раскроется содержан1е «Ыертвыхъ Д|ушъ>? 
насъ сохрани, чгоСръ миН1атюрпов сравнен1е гь Наиъ об*щаютъ мужей н д*въ веслыхаввыхъ, кз- 
цв*тковъ было въ нашв.хъ глазахъ нЪралоиъ д.1я нпхъ еще не было въ мф* н въ сравнен[п съ бо- 
велакихъ созданШ Гоголя!*? Какой смыслъ атвхъ торынн велпк1(! н'Ьмепк1е лтдн (т.-е. западные 
словъ— не атоть ли: по акту тв'^рчества. Гоголь евровейиы) окажутся пуггЬйшпмп людьан... Да, 
выше вгЪхъ колоссольвыхъ европейскнхъ новтовъ, кто знветъ впрочемъ... можетъ быть, судя по 
крем* Гомера и Шекспира, съ которыми онъ ра- этимъ оГ111!цан1ямъ, Константпнъ Аксаковъ а до- 
венъ, в во содержав!» онъ не устунаегь ивъ, ег^о, ждется скоро оправдав1л н^которыхъ «зъ свовгь 
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фантаэШ... Тогда ны низко еиу поклонинся о огь 
души поздравикъ его... Но до тЬхъ поръ повто- 
ряевъ: Бъ тоиъ, что худоааическан д*нтельность 
Гоголя в'Ьрвв д^Встввтельвости, иы видвнъ черту 
гео1альноств. 

Дя, ве.1ика творческая спла фвнтв31Н Гоголя — 
иы въ этокъ согласны съ Константинояъ Анса- 
кивымъ. Но почему она выше творческов силы 
фантаз1и велиЕпхъ европеОс.кпхъ поатовъ, — атого 
ны не нонннаеыъ. Мы даже игЬеиъ дерзость ду- 
мать, что вепосредгтненаость творчества у Гоголя 
вя'Ьетъ свои гранноы, п что она иногда нзн'Ьвя- 
етъ еяу особенно таяъ, гд* въ пет. поэть стал- 
кнв&отсл съ мыслнтелеп., т.-е. гд'ё Д'Ьло пренну- 
щес.твенно касается идей... Кстати. в'Ьдь втп пдеп, 
крои* огроипаго таланта пли. иожалуй, и гвн1я, 
Ером* естествеваой силы непосрвдственнаго твор- 
чества, требують эруднцш, пнтсллеБтувльваго раз- 
витая, основаннаго на неослвбноиъ пресл'Ёдова- 
в]и быстро несущейся умствонной аизнп совре- 
иеннаго |]ра, — ^виевво того, ч^хъ такъ свльиы в 
велики папрпм. Байропъ, Шнллеръ, Гёте— эти идеи 
вавлятые враги безвыходно замкнутой внутри 
се^я жизни, враги умственнвго аскетнзиа, кото- 
рый яаставлиеть позтовъ закрывать глаза вв все 
въ «[р*, крои'Ь савпхъ себя... Что неиосредствен- 
ность творчества нередко нзм*ннеть Гоголю, или 
что Гоголь вер'Ьдко пзм'Ьнж^гь веносредствоняости 
творчества, это ясво доказывается его повестями 
(еще въ «Вечерахъ ва Хутор*») «Вечеромъ па- 
канун* Ивана Купала> к <Страшно& Местью*, 
язъ которыхъ лонное понятие о народности въ ис- 
вусств* сдЬлало как1я-то уродлпвыя пропяведев1я, 
8а псЕ.1ючен[е)1ъ иЪсволькп.'еъ нревосходныхъ част- 
востей, касающшся до проввкнутаго юиоромъ изо- 
бра1кен1я действительности. Но особенно это ясво 
изъ внолв* неудачной пов'Ьстн <Портротъ*. Она 
была иапечатана въ «Арабескахъ» еще въ 1835 г.; 
ко, должно быть, чувствуя ел недостатки. Гоголь 
ведавно иеред'6ла.]Ъ ее совсбмъ. П чтй же вышло 
ваъ этой неределки? Первая часть повести, за не- 
иЕогимн асклн1чен]лми, стала несравненно лучше, 
именно такъ, гд* дЬло пдетъ объ изо()ражеп1я дей- 
ствительности (одна сцена квартальннго, равсуд- 
диющйго о квртинахъ Чарткова, сама по себ*, 
отд11льпо взятая, есть уже геп1альный вскизъ), 
во вся остальная ио-ювина оовЪстп невыносимо 
дурна н со стороны главной имели, н со стороны 
подробвостей. И что за мысль напри1|4ръ: бла- 
гонам'Ьренвый, умный в благородный ве.7ьноа!а, 
ж»рК1Й аатр[оп,, деятельный покровитель ис- 
кусствъ и наукъ въ отечеств*, вдругъ, нп съ того, 
вп съ гего, д-Ьлается обскурантоаъ, злод^емь, го- 
встеленъ просв*щен1я, — отъ чего же? Оттого, что 
взялъ девегь взаймы у страшнаго рпстовщпна, у 
танпствевваго грека!.. Д^ло какъ будто бы въ 
тоиъ, что, займи втптъ вельможа у другого кого- 
инбтдь, только бы не у этого грека, онъ остался 
бы нрежнимъ благородныиъ челов^Ьконъ... Птакъ, 
воть отъ какого Фатализма аавнситъ нравствен- 



ность человека!.. Да помилуйте, так1Я детская 
фантаснвгор1И могли пленять и ужасать людей 
только въ невежественные средн[е века, а для 
вагъоне не занимательны и не страшны, просто — 
смешны и скучны... П нотомъ, что за подробпосто: 
на аукщоне художнпкъ Б. нашелъ место и время 
разсвазывать нстор1ю страшнаго портрета, и его 
все заслушались, а оортретъ между тёнъ проиалъ... 
Нетъ, такое исполнение повестн не сделало бы 
особенной чести самому везначвтельиомт даро- 
ваа[ю. А мысль повести была Оы прекрасвв, 
если бъ ноэгь поиялъ ее въ современномъ дух*: въ 
Чарткове онъ 5от11.1Ъ взобразЕть даровптвго ху- 
дожника, погубившаго свой талаять, а следова- 
тельно и самого себя, жадностью къ денывмъ в 
обаян1еяъ мелкой известности. М выполнепЁе втоЙ 
выели должно было быть просто, Лезъ фавтнстн- 
ческнхъ затей, па почве ежедневной действи- 
тельности; тогда Гоголь съ свонмъ талантоиъ 
создалъ бы нечто великое... Не нужно было бы 
приплетать тутъ п страшнаго портрета съ стрвшво- 
сиотрнщимп живымп глазами (въ которомъ поэть, 
кажется, хотелъ выразить гибельный следствия ко- 
пвровев!й съ натуры вместо творческаго воспро- 
изведения ватури, и вырванлъ черезчуръ затей- 
ливо, холодно Е сухо-аллегорическп); не нужно 
было бы вп ростовщика, нп аукшопа. ни многаго, 
что повтъ почелъ столь нужныаъ, нмевво оттого, 
что отдалился отъ соврехенваго взгляда на жизнь 
и искусство. Это же довазываеть и недавно ва- 
печатанвая въ <МоСЕВитяннне> статья (Рижъ>, 
въ которой есть удивительно нрк]я и верный кар- 
тины действительности, но въ которой есть и 
косые взгляды ва Парижъ, н блнзорук1е взгляды 
на Римъ, и — что всего непостижимее въ Гоголе — 
есть фразы, напоминвк1Щ1Л своей вычурной изы- 
сканностью язы5ъ Марлвнсваго. Отчего это? — 
Дунаемъ оттого, что при богатстве современяаго 
содрржан!Я н обыкновенный таланть, чеиъ даль- 
ше, текъ больше креинегь, а при однонъ акт! 
творчества п ген]й наконецъ начпваеть посгопен- 
но няспусватьсл... Въ 'Мертвыхъ Душахъ», гд4 
Гоголь снова очутился на русской, а не па ввро- 
нейской почве, и въ действительной, а не въ 
фавтастнчесЕОЙ сфере, въ ■Мертныхъ Душахъв 
также есть по крайней мере обмолвки протпвъ 
непосредствен ности творчества, и весьма важныя, 
хотя в весьма неивогочисленпын: поэть весьма 
неосновательно э встав ля етъ Чичикова расфанта- 
зироваться о быте нростого русскаго народа, ври 
разгматривапрн реестра скуплениыхъ нмъ мерт- 
выхъ душъ. Правда, это (*11внта;1ирован1е> есть 
одно изъ лучшпхъ месть повмы: оно исполнено 
глубины мысли п ГИЛЫ чувства, безконечвой поа- 
31Н н вместе поразительной действительности; 
но тЬаъ менее ндогь оно къ Чичикову, человеку 
геи1альному въ смысле плута -приобретателя, но 
совершенно пустому и ничтожному во вгехъ дру- 
гвхъ отношен1Я1Ъ. Здесь позтъ явно отдалъ ему 
свои собствен выя благор01вейш]я и чистеВШЕя 
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слезы, везрнныя п вев'Ьдоиыя 111ру, своП глубоБ1(1, 
исполневБыО грустноО любовьш юноръ, а заста- 
внлъ его внсказать то, чтй долженъ былъ выго- 
ворить отъ своего лндя. Равнынъ оСрвэокъ также 
кало идутъ къ Чвчикову и его р83Мыв1Л1;н1я о Со- 
')вкевнч'Ь, когда тотъ пдсалъ расписку: эти ряз- 
кышлеп1я глвшкомъ умны, Олагородны и гумавпы; 
|11Ъ аЪдовало бы автору сказать оть своего лица... 
Хараитервстинв братавца съ его сердцев^д^н]еиъ 
и иудростью. француза съ его ввдолговЬчнымъ 
словожъ и вЬмца съ его уиио- худощавы мъ сло- 
воиъ также прказывветъ только то, что авторъ пе 
говсЬнъ хортшо гвветь вп брптивцевъ, ни фран- 
цуяовъ, во и1;мцевъ, и что незнан!») ае ловожеть 
виквкой акть творчества. И между гЬмъ Гоголь 
все-тв1Ш обладаетъ удивительной силой непосред- 
стиеаваго творчества (въ саисл* сносо<)ностн 
воспроизводить Евждый предвегг во всей полнот* 
его пвзвв. со всЬип его топчайшиин особеипо- 
гтяин): только эта сила у вето ин'Ьогь свои гра- 
ницы и иногда изн^вветъ ену (чего таквиъ ойра- 
зоиъ, какг у Гиголя, не случалось ан «.т. Гоиероаъ, 
ви съ ИЬ^ксинрояъ, ни съ Вайропплъ, на съ Шил- 
леронъ, вп даже съ Оушкиныяъ, и чтб очень 
часто п еще хуже случалось съ Гете всл'Ьдствте 
аснетпческаго я авти-общественнаго духа этого 
повта, еъ которымъ в{'е-таЕн нельзя си^ть равнять 
Гоголя). Но эта удивстельная сила весосредстнеп- 
ваго творчества, которая составляетъ пока еще 
главную сплу и высочайшее достоинство Гоголя, 
я посредстЕомъ которой, подобно волшебнику- 
властелвяу царстве духоеъ, вызывающену по- 
слушвыя вп голосъ его зан.]нпав1я безвлотиыя 
тбнп, — онъ — веогрпничонпый власте-твнъ цар- 
ства прнзрачвой дМствнтельности— саипвластпо 
пыаываеть передъ себя ся представителей, заста- 
вляя ихъ обнажать передъ впнъ так1е сокровен- 
ные взгнбы и1Ъ натург. еъ которыхъ они ве со- 
пввлвсь бы саипвъ себ1 подъ страхоиъ гиертной 
квани, — эта-то, гово|1П1гъ мы, удивите-и-пая сила 
веяосредстнеинаго твор1ес.тва, въ свою очередь, 
ыпого вредить Гоголю. Она, такъ сказать, отво- 
дил, ену глаза отъ вдей в нранствеаныхъ вопро- 
совъ, которыми кнпнтъ современность, я застп- 
вляеть его преннуществевво устремлять вяимаи!с 
на факты и довольствоваться объеояввыиъ ихъ 
азображе1[]емъ. Въ < Отечествеввыхъ •^аццскахъ- 
уже было заи'Ёчево, что къ числу особеиныхъ до- 
стоивствъ ^Мертвыхъ Душъ> принадлежитъ бол*е 
ощутительное, ч'Ёмъ въ прежиихъ соч11веп1яхъ 
Гоголя, прнсутств1е субърктпвнаго начала, а сле- 
довательно в ре|||.1еш'1и. Надо желать, чтобъ это 
преобладание рефлексии постепенно въ вемъ усп- 
лнвалоеь, яотя бы на счегъ акта творчества, ивъ 
которвго такъ хлопочетъ Ковстантннъ Аксаковъ. 
Гегель, въ своей <Эстетнк'Ё>, въ особенную за- 
слугу воставляеть Шиллеру преобладание въ его 
произведеа1яхъ ре'|'лектнрующяго элемеита. назы- 
вая 8Т0 пр1'обладпв1е быражен1ек1ъ духа нов'Ьб- 
шнго времепп. Сов'Ьтуемъ Коигтантвву Аксакову 



прочесть это м^сто въ подлинвпк* (мы в'Ьрвп 
его знаи1ю п11нецБвго языка) и поразиыслять о 
вемъ. Безъ способаостп къ веносрсдственвои] 
творчеству п'Ьгъ и быть не можеть повта — кто Х1 
ВТОГО ве зпиегь'-' по когда человека вазываюп 
поэтомъ, то уже необходимо предполагают», п 
вемъ эту способность, даже не говоря объ ней. а 
обращая внимание на идею, па содерхаш'е. Бел 
же эта способвость въ поэгЁ слишвоиъ сизьв!, 
то о пей тогда только толкуютъ а кричать, коги 
пе впдятъ въ немъ глубоквго содеркав!я. Говор! 
о Шекспира, было бы странно восторгаться еп 
ун^вьеиъ все представлять съ поразптельво! 
верностью п истиной, вмЬсто того чтобъ уи- 
вляться значен!» в смыслу, которые его творчг- 
СК1Й раэумъ даегь ^бразаиъ его фвнтаз1и. Въжя- 
вопнсц* конечно великое достоинство — ужйвье 
свободно ьлад'кть кистью и повел'Ьвать краскап, 
во это ук^вье еще не составляетъ ве.1ВБаго жп- 
вописпа. И,1,ел, содераан1е, творчесшй разувъ^ 
вотъ мерило для великпхъ художпвковъ. 

Константйнъ Лксаковг ставить въ ве-юкую за- 
слугу Гоголю, что у него юкпрь, выставляя субь- 
екть, пе уничтожаеть д*йствпте4ьности: дв чю 
же бы зто былъ за юморъ, если бъ онъ уничт^ 
жалъ действительность? стоило лп бы тогда и го- 
ворить о вемъ? Коястантивъ Аксановъ говорить 
еще, что такого юмора онъ пе вашелъ еще пи у 
кого, кроне Гого.пл: вольно же бы.ю не поискать — 
авось-дибо н иожпо было внйти. Не говоря уже 
о Шекснир-Ё, вапрвн'Ёръ въ роман* Сервантес» 
донъ-Квхотъ н Санчо Пансо нпсколыго не иска- 
жены: это лица жнБЫя, действительным; но. Боже 
мой! сколько юмору, в веселаго, и грустнаго, и 
спонойнаго, и едкаго, въ [1Э0''|ражсв1и втпхъ лиаъ1 
Такпхъ п]1Пмеровъ можно алйтп довольво. Чтъ у 
Гоголя свой Юморъ, п что этоть юморъ соста- 
вляетъ главную СТНХ1Ю его таланта, — вто друп>в 
дело; нротнвъ этого нельзя спорить. 

Константнвъ Дкгаковъ пашелъ въ своей бро- 
шюре, что Чачвковъ сливается съ субпавшсЙ 
русскаго народа въ любвп къ скорой езд*: мы 
падъ атимъ посмеялись въ нашей ре[|евз1в, к вотъ 
онъ опять упрекаетъ пасъ въ всквжвВ1а словьего: 
онъ, видите, разумЬдъ пе просто ^скорую евду», 
во еяду на телеге и па тройке лошадей. Ввво- 
ниты — просмотрели, ВЪ чемъ дело; но все-такм 
субстан 111и русскаго народа не впдвмъ пи въ 
тройке, нп въ телеге. Коляску четверней вс1 
образованные руссше лучше любятъ, чемъ тряс- 
кую 1елегу, па котор11И застпвляетъ 4зднть только 
веобходЕМОСТЬ. Но железную дорогу даже я ае- 
оГ)разованвые русск1е, г.-е. мужички нравос^аа- 
ные, теперь решительно иредпочитнюгъ заветной 
телег* а троЛк*: доказательство можно каждый 
девь видеть па царскосельской дорог*. Вваче в 
быть не можетъ: свЬть победить тьму, оросв*- 
щен1е победить невежество, образованность по- 
бедить дикость, а железными дорогами будуть 
побеждены твдегн в тройкн. Пожалуй, ивой губ- 
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СТВВЦ11Л р]'ссквго варода звпрячегь ьъ горшокъ 
со 1Цахн н кашеЭ пза, внЪсто белужины, заие- 
чегь ее въ кулебяк*... Можно любить тяжелую, 
грубую, ютл п вкусную ругск)'ю кухню, — п 
одиакожъ ве въ неб ощущать с1^оя въ лов* рус- 
своЛ нац1ональпогти... Констинтинъ Аксакоиъ от- 
сшаеть васъ еъ стравицамъ ^Мертвьиъ Душъ>, 
гд* д'Ьбствнтельво съ 8нтуз|аз11ояъ описана троВка 
съ телегой: странпин этн иы читали не разъ; но 
он* нняъ внчего не доказали, кро»^ ухврскоА, 
вабуСенноЯ удали и какой-то беззаботногтн про- 
стого русскаго народа нъ л'Ьл'Ь улучшенШ... Оилка 
на (Мертвый Душл- еще ве доказательство; иы 
снин глу'>0Е0 уважает!, горячо любвмъ веляк1В 
талаитъ Гоголя, но вдолоппклонвичать вн передъ 
Е'Ьиъ ве хотинъ; въ наше вреня идолоиоклывство 
есть ребячество, г. Конставтннъ Аксаковъ! 

Мы 1:ъ В1ШП III.' ребнты; 
Зач^мъ же ин-Ьтя чумая только святы! 

Ковствнтвнъ Аксаковъ опять довазываегь, что 
нъ Ыавилон'Ь есть свои сторона жизни: да кто жъ 
въ зтомъ соин-Евадся, равно вакъ и въ тоиъ, что 
Е въ свннь'Ь, которвл, роясь въ павоз'Ь ПН двор* 
КороОочЕи. съ*ла ивноходокъ цыпленка, есть своя 
сторона жизни-' Она *сть н пьетъ — ста^^о быть 
живетъ: таш. можно ли думать, что не жнветъ 
ЩанилоБъ, ЕоториЙ не только *стъ а оьстъ, во 
еще н курить тпбвкъ, а ве только ку|(Птът(|бакъ, 
во еще н фантазируеть... 

Вообще видно, что, сбввошсь съ прямого путв 
ваэван1е>1Ъ <по9МЫ>, которое Гоголь далъ своему 
пропзведен1ю, Ковставтинъ Акснконъ г<1Т011Ъ ва- 
юднть прекрисиымц людьми вс*хъ изображен- 
выхъ въ вей героевъ... Это, по его нн*в1ю, зна- 
чвгь вониыать юморъ Гоголя... Что бы овъ ни го- 
ворвлъ, во нзъ тоиу и изо всего нъ его брошюр! 
видно, что онъ иъ 'Мертвыхъ Душахъ» ввднтъ 
русскую . Ил 1аду > . Это значить — понять поэму 
Гоголя совершенно навыворотъ. Вс* эти Мани- 
ловы в подобные инъ лабанны Т'мько въ книг*: 
въ д*йствнтельаости же изЛави Боже съ ниин 
встр*чйтьсд, — а не встр*чаться съ ними нельзя, 
потоиу что ихЪ'Твкн довольно въ д*йствнтельно- 
стя, следовательно, они — представители некото- 
рой ея части. .Хороша же <Ил(ада', гвроемъ ко- 
торой— д*Йствнтельность, ни*ющая такихъ п]^ед- 
стквителей!.. <Ил1адук можетъ наноннпть собой 
только такая поана. содержав1емъ которое слу- 
жить субстанции! ьная стих|я нап[ональпоб жн.зни, 
со вс*1Гъ богатстноиъ ея ввутреввнго содержан1я, 
въ которой эта жизнь полагается, а не отрипаетгя... 
Истипная критика >Мертвы!ъ Душъ- должна со- 
стоять не въ восторженных!, крнкахъ и Гомер* 
и Шекспир*, объ вкгЁ творчества, о достоЕнствахъ 
Мивнлова, о неиспорченной русской натур* С'елн- 
фана. о тройк* и тел*гЬ: н*гь, пстявиан критика 
должна раскрыть пяоосъ повмы, который состо- 
ять въ иротивор*чш общественныхъ фориъ рус- 
ский жнзня съ ея глубовннъ субстапц1альнивъ 



вачаломъ, досел* еще твнвствевнынъ, досел* еще 
не отврывшинся собственному сознан1ю в неуло- 
вияымъ ни для какого определения. Оотомъ кри- 
тика должна войтп въ основы н причины этихъ 
формъ, должна р*ш11ть ыножество повидяиоиу нро- 
стыхъ, во въ сущности очень важныхъ вопросовъ, 
въ род* и*дующи1ъ: Отчего прекрасную блондинку 
разбравилн до слезъ, когда она даже ве нонииала, 
за что ее браннгь? Отчего весь губернски городъ 
N. оказался п .'(орошо населеяпнвъ, и люднымъ, 
когда голетии насчетт. Чичикова получили свое 
начало отъ живого участ]я *пр1ятной во вс*хъ 
отношен1я1ъ дамы> и ^просто нр1ятной даиы>? 
Отчего наружность Чичикова ноказа.1ась •благо- 
намеренной' губернатору и вс*1гь сяновникаиъ 
города N. Что значить слово « благонамеренный» 
на 'гвиовническомъ вор*ч|н':' Отчего авторъ поэмы 
необходимой принадлежностью длинной и скучной 
дороги ночнтаегь ве только холода (которые бы- 
иаюгь на вгякихъ дорогахъ), но н слякоть, грязь, 
почнвнп, перебранки кузнецовъ и всякнхъ дорож- 
выхъ под.1ецовг? Отчего Собакевпчь при нисалъ 
Елизавету Воробья? Отчего прокурорсшй кучеръ 
быль «алый опытный, потому что правилъ одной 
рукой, а другую засунунъ назадъ, яридержввалъ 
ею барина? Отчего гольнычегодск1е угостили па 
пвру (а не въ л*су, при юрогЬ) устьсысольсвихъ 
на смерть, а самп оть нихъ новеслп кр*пкую 
ссадку на бока, нодъ микитки, п все это назвали 
^пошалить немного^?... Много такнхъ вопросовъ 
можно выставить. Зааемъ, что большинство во- 
чтетъ вхъ мелочными. Темъ-то и велико соядав1в 
'Мертвый Душп-, что въ немъ ск11ыта и разава- 
тоиировава яеизвь до мелочей, и мелочамь этняъ 
придано общее звачон1е. Конечно какой-нибудь 
11аанъ Антоновичъ, кувшинное рыло, очень си*- 
шонъ въ книг* Гоголя п очень мелкое явлен1е въ 
жизии; не если у васъ случится до вего д*ло, такъ 
вы и си*яться вадъ нниъ потеряете оюту, да н 
мелкимъ его не найдете... Почему онъ такь мо- 
шегь показаться важвымъ дли васъ въ низви — 
воть вопросъ!.. Гоголь геа1ально (пустяками а ме- 
лочами) поясннлъ тайну, отчего изъ Чичикова 
вышелъ такого родя «вр1обр'Ьтатель'; это-то и со- 
ставляеть его поэтическое нелпч1е, а не мнимое 
с10дстн'1 съ Гомерами п Шекспврвмя... 

Константпнь Аксааовъ ставить намъ въ вину, 
что мы вовсе пропустили сл'Ьдующ1я строки въ 
его брошюр*: ■■Так1е тЬсные пред*лы не позво- 
ляють намъ сказать (I многоиь, развить многое 
и дать ааран1в полныя объясневш на ведоум*н1я 
и вопросы, могущ1е возппквуть ирн чтеВ1Н на- 
шей статьи. Но ивд*Р11ся, что они разр*татся 
сами собой». Выписавъ эти строки, Ковставтинъ 
Аксаковъ эан*чаетъ: «Но у рецепвснта не было 
ни недоу1!*п1Й, ни вопросовъ; онъ ссйчасъ реши- 
тельно ве вонялъ, въ чемъд*ло>. Не нравда, р*- 
шительная неправда, г. Конставтинъ Аксаковъ: 
брошюра ваша возбудила нъ рецензент* спльпое 
нед1'ув*п1е касательно того, что въ ней гово- 
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рится, возЛулпла вооросъ, квбъ бъ ваше вреы возражать да^'Ё^;. оно очень повятво: это щ ' 
могуть являться въ свЬтъ подобный фантагмвго- теперь йыло (чл я трудио, да я негд* (разе! и 
]па праздваго вои''>ран:ев!я в пустого философ- брошюрахъ): вбо какоЛ же носбовсбЮ журвал 
стваван1я; но оаъ, рецепзенгъ, ени як тотчасъже, ааючеть 1ал*е врвввхать, Еакъ говорить рус(кы 
то очень скоро попялъ, въ чимъ д'110, т. -е. по- пословица, въ чуяовъ пнру воцгЬлье?.. 
нялъ, что оно заключается только въ снльномъ Что же вамонецъ до тождества <Отечвств*в- 
аелая1И отличиться чЬмъ-нибудь веобнкновеа- ныхъ Зиписокъг съ дрггиив петербургскими жур- 
выяъ въ литература... Итакъ, пвдехдн Констан- налами, — Ковставтинъ Аасаковъ воденъ ааходвть 
твва Лксавовв совершенно сбшась: дЪло его бро- его. Молетъ быть овъ вто утверждаеть и не С1 
шюры объяснялось саио собой... А что тесные пре- досады, в по уб1жден1ю... Мы токе, по глубовм] 
д'Ьлы статьи его не по;шодвлц ему многое развить уб'6жден1Ю, ввдииъ тояцество между его брошюр- 
п заран'Ье отв'Ётпть на вопросы (которые, видно, боВ а энаииявтоЗ крят11№)(!> но поводу 'Мерт- 
чуяло его сердце).^это уже не ниша, а его вина: выхъ Душъ», въ котор|>й Селифавь сд'Ьланъ пред- 
вольно же еиу было избирать гЁгвые пред'Ьлы, стввите.1ехъ неиспорчевноб русской натуры... 
вн'Ьгто оОшпрнихъ... 

Остальные пункты •Объяснен1я> Констаптина 

Аксакова состоятъ пъ слЬдующемъ: 

1. Конставтянъ Аксак^въ я'уп бы доказать Длекс-Ьй Васильевичъ Кольцовъ.. 
ясно, что 10теч1:ств1*ааыя Записки, жестоко оши- Шекпологь) 

баготся, думая, что оока еще руссшЛ ноэтъ не \ \ )■ 

цожетъ быть и1ровы1П, поэтокъ; но что онъ объ Еще смерть, еще утрата — ещ<: не стало одвого 

этояь конечно съ петербургсынни журвалахп □рни'Ёчптельнаго челов'Ёка въ русской литерату- 

гонорнть не будсгь; п что объ этоиъ ногутъ быть р^ ц руссноиъ обществ*, который по снраведи- 

ваопсапы ц'ёлыя сочявеи1я. книги, но тоже к о- ногти вогля гордиться ямъ: озв^стный поэгь рус- 

вечво укъ не для петербургсквхъ яурваловъ... скШ, Але1^с'Ь0 Васвльевичъ Кольцовъ, скончался 

2. Возражение его, Конставтпна Аксакова, ве въ Воровеж'Ь орошлаго года, въ октнбр'Ъ )['Ься111, 
полно, однако прострапн^е, ч^иъ онъ хотЪъ: па тридцать третьеиъ году оть роду... Тяхела в 
Ето же хочетъ узнать дЬло лучше, тогъ можеть горька иы.1п жизнь втого человека, страшна была 
снова орочесть брошюру, которую онъ, Констан- смерть его,- Въ продолжен1е почти двухъ л1ть овъ 
тииъ Ансаковъ, штоиъ (.храбрая готовность!..) иедлевао хпл*лъ п таялъ, нроводя вреин аъ лЬ- 
вновь повторить слово огь слова. ЗвтЪиъ овъ ченш, то оправляясь, то вновь в еще сильнее одо- 
ост&вляетъ ВСЁ дальв^Йшгя объяснен[я, не вред- лЪваась тяжкинъ внутренни|гь ведугомъ... Кр^о- 
полагаетъ, чтобъ "Отечествен выя Запягкц» стали кая и сильная натура его иогла бы еще преою- 
ену возражать (увы, н*^ сГ>ывшееся предноложе- л'Ёть болЬзно т;Ёлв, но сеиейныя огорчевЫ, совер- 
В1е!), я во всякоиъ случае отвечать бол'Ье ве шенное одиночество с|1еди близквхъ еиу, во веао- 
будетъ... ннуавшнхъ его людей, потеравиое вревя въ про- 

3. 'ОтеЧЁствевиыя Занискн>, несиотря на вхъ шедшенъ и безнадежность въ будущеиъ, горькая 
несогласия во ]1Н'ЬН1Я1[Ъ съ другиаи Петербург- разочароввн[я въ томъ. чтб любнлъ н за любовь 
СКИК11 журналивя, въ сущности одно и то же съ къ нему встр*твлъ вражду я ненависть, потрясла 
нпмн,., ьъ освован1п зтотъ яощаый благородный духъ.-. 

Б*диые пегер6ургск1е журналы! погибли вы, по- ПожцраемыВ лютоП чахоткой, одинокий ц отчоан- 

шбли безвозвратно! Ковставтинъ Аксавонъ такъ вый, лишенный ве только участ]л — даже оособ|б 

глубоко преэнраегь васъ, что и говорить съ вамп вричебныхъ (ибо еиу не на что было покупать 

не хочетъ... Велик|& Боже! за чтб же такая страш- лекарства), Кольцовъ окоичн.ть страдальчесву» 

ваа кара на петербургсв1е журналы?.. РазвЪ не-зьзи жизнь свою и~|-го октября нрошлаго года, въ т^в 

было онред1)лкть иеаЬь тяжкаго наиазан[я!.. Но, часа пополудни... Кто звалъ этого нелов'Ька лпчно 

иозвольге: кто жъ овъ еамъ, зютъ страшный, и у1г6лъ поцимать и драить его, — для т*1Ъ ие- 

неунолвныЛ Константинъ Аксаковъ, одвпмъ сно- ожпданное в уже позднее извЪст1е о сяертн его 

ыиъ <да> а <в'Ьтъ> р:ЁШ1иощ[Л вс'к вопросы, на было пстпннымъ ударонъ... 

все н всему изрека№щ1Л приговоры? Неухе.1н Ко.1ЬЦОВЪ родился въ Воронеж'Ь 190!^ года, 

ато тотъ саиыП Ковстватияъ Аксаковъ, который октября 2-го дня. Его не совс^мъ основательно 

въ разныхъ журяалахъ, а въ числ! пхъ и въ называли воэтолъ-саноучкой, смешивая съ про- 

<0течес1вепнычъ Заппскахъ>, вапечаталъ В'Ё- столюдннимп, которые, въ зр'Ёлыхъ л^тахь вы- 

сколько вереводовъ в'Ёнецкихь стихот8орев1б,— учввшись граиогЬ, сочлн это за право кропать 

переводовъ, частью довольно порядочныхъ, частью стихи. 1и>льцовъ зналъ граиоту съ малолетства; 

весьма посредственныхъ, а частью н весьма пло- по инстинкту, овъ всегда стремился къ сблплЕИн!» 

шиъ?.. Если такъ. то невольно спросишь; взъ съ людьми, отличенными искрой Боа1еЙ,— а нв- 

какой же тучя этотъ гронъ? да полно, нзъ тучи когда не обканыв.тлся въ своемъ выбпрЁ. Рано 

лв еще онъ? проснулась въ вевъ страсть къ чтению, в жадно 

Что же до вежелаП1я Константина Аксакова читалъ онъ всякую Еввгу, как^ш только аопада- 
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лвсь еку аолъртву. Друкба съ одвинъ молодыиъ 
челов'Ькоиъ, СереГфянскпиъ, подобпымъ ему горе- 
мыкой, вотораго также ухо н'Ьть на стЛЛ, ия-кзи 
си^ьвое а р'1'>шите^ьиое вл1ян1е на внутреннюю 
жизнь Кольцова. Сере^фявсБ^О 1^ылъ челов'ЬБЪ 
замечательный, съ душой, съ уможъ, съ р^дЕнин 
Ла|1иван1а11Я, — чену иожегь служить доказатель- 
ствпнъ статья его < Мысли о МузЫ1ГЬ>. (Въ орп- 
ложеа1И къ •Сти1отворен1Янъ Кольцова'). Полу- 
чнвь о6разо»ан1е сюлагтнческоо, Срре6рпнск1в 
ваялъ оть него только одни, хотя и скудныя, св*- 
д4шя, и свиъ совершвлъ свое воспитан1е, чрезъ 
чтев1е н черезъ суровую школу аушды, й^дностн 
в тяхелаго опыта, въ борьбе съ которыин п налъ 
срвхцниый преждеврсиснноВ смертью... Потонъ 
судьГ^а сведа Кольцови съ одвииъ иэъ гЬхъ людей, 
которые ве всегда быввтгъ пзв'Ьстиы обществу, 
во Плагогов^Йнал память п таниственные слуш о 
которыхъ изъ т'Ьснаго кружка Счазкап нмъ лю- 
дей переюдятъ иногда въ о(|ще.стао; мы говорннъ 
о Отанкввич-Ь... Черезъ него Кольдовъ вошелъ 
ииенно въ такой кругь людей, котораго всегда 
жаждала душа его,^и единстненныии счастли- 
выми знохаяи Бъ его жизни (тлв встречи его съ 
етиии людьми во вре^я его по'ёздоеъ по торговыкъ 
д'Ьлакъ отца въ Москву в Петер<^ургь. Цебольшая 
книжка изданинхъ въ св^ть его стпхотворенгй 
доставила ему честь липааго знакомства гъ Пуш- 
Евнымъ, ЖуБ0ВС1Еинъ И князелъ Вязеисквлъ, кяя- 
аемъ Одоевсккмъ п. другими известными лптера- 
тораия, — в онъ бшъвсбми ивп радушво принять 
и 0|!1ласканъ. Некоторые изъявили ему свое уча- 
спе даже оказан1е11ъ помощи въ д4ля1Ъ его, — и 
въ этомъ случа11 Кольдовъ огоГ1енно 1рани.ть прп- 
заательвую память къ князю Вяземскому. 18315 — 
1840 годы были самые счастливые для его раз- 
витая: Кольдовъ тогда Г>ылъ пеоСлодвмъ д^1Я д^лъ 
отца своего, и потому часто 6ыва.]ъ и долго жи- 
валъ въ Ыоскв* я Петерйур!*, иршОретая сей* 
книги п на собственный средства н получая игь 
въ подарокъ оть вс^хъ знакомыхъ сиу вптерато- 
ровъ. Но, несмотря на ю. онъ всегда чувствовалъ, 
что его воспитав1е невозвратимо заключило его въ 
огранпчениыП кругь нравственнаго существова- 
В1Я, — и его глу('юк1Й, см*лый, ясный умъ, верный 
тавтъ действительности служили ему больше къ 
горестному созаан1ю этой истины, чемъ къ вы- 
ходу нзъ заколдованной черты, обведенной вокругь 
него судьбой, и онъ глубоко страдалъ, видя, что 
многое для него мудрено и вепостижичо, нотому 
Только, что ново и непривычно, Съ ранняхъ летъ 
ринутый въ жизнь деЯствптельную, онъ коротко 
аналъ, глубоко попима.гь ее,— и, судя по его арак- 
тпческоиу такту, его нроанческой улыЛке, его 
осторожному разговору, мпог1е дйвйлпсь, какъ 
онъ въ то же вр'-ля могь бьггь поэтомъ... Есть 
люди, которые скптрять на поэта, какъ па птицу 
въ Елетке, и заговариваютъ съ впмъ для того 
Только, чтобъ заставить его и-Ьть: такъ любители 
соловьевъ труть ножнЕъ о ножикъ, чтобъ звуками 



ВТОГО трен1Я вызвать птнду на пев1е... ')няя хоро- 
шо д*йствнтельную жизнь, участвуя, поневоле, въ 
ея дрязгахъ, Кольцовъ не загрязнплъ души своей 
этими дрязгами: его душа всегда остава-чась чиста, 
возвышенна, благородна, хотя проническая улыбка 
никогда не сходвла съ теть его... [Гротнвореп1в 
между действительностью, въ которую бросила 
его судьба, и между внутренними потребностями 
душн, — вотъ чтб всегда было причиной его стра- 
дан1Й, п воть чтб накопецъ свело его въ раннюю 
могплу. Одаренный .\аравтеромъ снльнымъ, Коль- 
довъ ум*лъ терпеть; но всякому терп*нш бн- 
ваеть конедъ: овъ все могь перенести, только яе 
ядовитую ненависть тЬхъ, кого любилъ и отъ кого 
от1>рватьС)1 навсегда у него не было вяешянхъ 
средствъ... 

Какъ поэтъ. Кольцовъ быяъ явлев^емъ весьма 
примечательпыиъ. Онъ обладалъ талантомъ силь- 
нымъ, глубокнмъ и ввергнческпнъ и, несмотря 
на то, должевъ быль оставаться нъ довольно огра- 
ниченной сфер* искусства — сфере поэз1и народ- 
ной. Въ своп1Ъ "Думахъ овъ рвался къ другпмъ 
высшинъ мЁранъ жнзни и мысли, но выража-тъ 
В1ъ всегда въ своей одвообразиой народной форме. 
Если же смотреть на стн.';01В0рен1Я Кольцова вввъ 
на произведен1я народной поаз1П, которая уже пе- 
решла череаъ себя и коснулась высшихъ сферъ 
жизни п мысли, — то они останутся навсегда 
одннмь изъ любопытнейшихъ явлвН1Й русской ли- 
тературы в поэз1и. О ни1ъ нельзя гуднть иорознь. 
но, собранный виесте, онп представляюгь н'Ьчто 
дйлое — самобытную и интересную въ самой огра- 
ниченности своей сферу творчества. Друзья по- 
койваго поэта, горячо любпвга1е его и какъ чело- 
века, желая достойно почтить его память, наме- 
рены издать въ скоромъ времевп избранный его 
сти1отворен!я. съ его портретомъ, (ас-8'1Ш11е и 
б[ограф1ей. 



Библ1ографичешя и журнальный иэвЪст1й. 

Самую свежую и интересную новость въ со- 
временной русской литератур*, беэъ всякаго со- 
мнеп1н, составляеть теперь н*скольво повыхъ н 
досел* пензвестиыхъ иублив* гти101вореь1Й по- 
ЕоЙнаго Лермонтова. ИеожнданпыП случай дост»- 
вилъ нхъ вамъ въ руки, и мы поспешили поде- 
литься съ вашими читателями выгокнмъ насла- 
жден1емъ этпхъ, какъ будто бы замогильяыхъ, зву- 
ковъ столь иного обещавшей в столь безвременно 
замолкнувшей лиры. НЬть нужды говорвть и до- 
казывать, что Лермоптовъ Г^ылъ велик1Й поэты 
въ этовъ уже давно и единодушно согласнл1ггь 
вс4, кто только не лишенъ адраваго смысла и 
эстетпческаго чувства. К^ескъ повтвчегкаго оре- 
ола загорелся вадъ головой молодого поэта тот- 
чясъ же со времени появлвн!л первыхъ его опы- 
товъ. Немного Лермонтовъ успелъ произвести, но 
это немногое тотчасъ же дало ему во 11Н*Н1и обще- 
ства место подл* Пушкина. Мало того: теперь 
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^ж« спорятъ не и тип, жиккп ла ят Лермов- 
том уоохвнатыл вхЪстЬ съ наввенъ Пушкива, 
во о томъ: ВТО выше — П^шхинъ ив Лсрхивтовъ'^ 
ОодкбвыЙ вовросъ и пидибиыЛ спорь ■игуть быть 
олодсшъ с&хаго гаЪшвг.го детства, еив въ вин 
дЬ^') (5детъ йдтв ве ьСъ вдеян, а оСп. овенахъ. 
Вообще сраввеваа олвоп> в«днкагч< поэта съ др;- 
гю чрезвычайно трудвы; егл ям въ ивхъ ввдво 
«едаВ1е вогвысить или уронить егивасчегь дру- 
гого, то овв просто веЛаи и пошлы. ОдваЕоаъ 
ио;иотреОлев1е кв1У1ги-явОць д*ла ае долгно 
][вижвть сакаго дк1а, м сраввеаш одвого овсат1^ля 
гъ другввъ, д'Ьлаеное съ ц'Ыыо оц'Ьнвть вЪрво и 
{■езар и страсти '3 досгоивства в недостатки кахдаго 
изъ нв1ъ. съ во.1НЫ11ъ уввжснйенъ >л- обоввъ, 
ест1> одна в;1ъ ьйXй^^&шо\ъ аадачъ здравой я осво' 
иапмьвоб црктвкв. Гезультатомъ та1^ого срввве- 
111Л цикогда не моиетт. Лить оошлое заиичев^е, 
что Пушвивъ вакуда не годятся, потову что Лер- 
ноитовъ Х1)рошъ, или что Леряовтовъ никуда в»; 
голвтсн, пмояу что Пушкиаъ юрошъ. Н*гь, ре- 
еультатояъ такого сравв«в1я ина^еть быть тольно 
0бъ44сяен1е, въ чевъ ивеяно заиючашсл в вели- 
кая, в гл&(ия сторова того я другого по»та, ч*11ъ 
одввъ взъ ви1ъ я выше, в виже друп-ш. Ыи вреыи 
и не в'Ьсто 11ас1гростравятьсл 8Д'Ь1Ь о тановъ риж- 
вонъ ыоирос'к, Еикъ сравнен!*) ИушЕ^вва в Лер- 
воитова; но ны счптнеиъ кстати сназшт. по втону 
поводу н'Ьсколко сювъ, т'Ьвъ иол'Ьв, что теш'рь 
друг1в тилкушть оГц эювъ кстати в вк кстати, 

ВКрВН!. II вкось. 

СраБВ1'1||<' Оушкона съ Лервоягииывъ осоОевао 
трудно 114 тому горестнряу оСстойтельству, БОЮ- 
рое какг 'зудто (\и сд'Ьлалось неизо'Ьшной участьк- 
вашихъ [И'Лвктъ Ш'йтоиъ: мы разуи'Ьеиъ Осзвре- 
венныП копецъ нхъ йоврища, вслФдств1е котораго 
вельяя судить о нихъ, какь о вовтахъ, вполи* 
ранвинпгнхг;] и 1ШрЁд1илвш1гхс11. <)то особевво 
отнигнтсн къ Лермовтову. Цослертныя сочяиен1я 
Пушкнпа— дучш1И, \удомествеян'ЁЙш1н его соада- 
Н1я, депо обяарулпнаютъ виолн* уставовнвшееся 
нииранлев!); тч. Ояв не совсЁнъ безосвовательво 
были ирввяты в)бляю>й холодно. Бъ объясяев1я 
протнвор1п1Л, почеиу .1учш1н в художествевн-ЬЙ- 
Ш1н создан!!! Мушвива не (*Я11<-новательво при- 
виты |'|ЫЛ11 пуОликой холодно, аашючаотся объ- 
ясвев1е твЛвы йоаз1|1 Пушкина в звпчея^е его, 
какъ яовта. Цуш1шяъ — ато худошвикъ по оро- 
лиугаеству. Его аазначен1е Сыло — осуществвть 
ни 1'уси идею повз1п, какъ искусства. Навъ скв- 
жуг1>: иеуж1мп ше до иушкива н|] было на Руси 
ив 1101):11Н, нн поатовъ, и веужелв аозз1я Пушкина 
1!1' нмЬнтт. никакоЯ свяан съ иоэз1ей нредши;тво- 
внмвжхъ '^иу иовтовъ; веужелв она не развилась 
исторически, а, словно съ неба, спустилась къ 
нпкт.? На '!11КоЛ во11||огъ, и]|1;нли(П ксю нн'Ьшность 
|||'Т!!!1Ы и 1:оверя1ен110 ложвыб вь сущвостя, ны 
отн11тивъ вопросохъ ^ке, только иствнвых!. и 
вцви'Ь, в нзвутря: ясужелп до гр(;ковъ не было 
па венл'Ь искусства, и новп1л вндуговъ, азваяи1и 



егпнтявъ не звслухвваютъ вжешсоп» 
какь провзведев1Я пскусства? В1;гь, овв 
влант. олвяъ изъ пятересяНшахъ прр, 
изуя«81я для эстетикя, арх^олопа в жстор!! 
наго; а хехду т^гь вскусство. ВАК» ксс;впя 
ьъ полЕовъ. иышнигь н блаптхаввожъ пМ 
гвоего развитая яввлось тольк» ^ грековг», ■ я 
атояъ свыслЁ оогл! П'^^^^^ ^ озпвъ вв^дъ » 
селЪ не вяЪлъ такого всжусства. Н все~па м 
ансколько не противоречить той всторв«ай 
встнн^, что всьуптво греЕовь ^ызо под: 
искусствовъ другвхъ, предшествовампжхъ 
□ояривтЬ разввт1я вародовъ. Такпжъ хе 
обраоовъ, ие лвшая звслуа^енвоИ слввы препе 
ствованшвхъ Цушквну позтовъ. ве отрпш ю 
вл1яв1я ва вего. вволя! аризвавол. что 6«эъ яжа 
ве было Ои и его, нохно утвергдать. «гто во«и. 
какъ искусство, какъ вто, а не что-вобтда Д|>уги, 
швлась ва Русв только съ Лушсввыгь в ч^т 
Пушкина. Для такого подвига нужна бил яитр* 
дотого артистическая, дотого худохегтвевви, 
что она п впгла быть только тавоО наттрой. ■ 
вич^хъ (дольше. Отса>да оропстекаютъ я ветвей 
достоинства, и веляк1е недостатки поазш Пушкпа. 
11 8ТН ведоствтки ве случайвые, а тЬсво свваа!- 
ные съ достовнстнани. в'^обюдамо угломпвактгя 
НИИ такъ же, какъ лацо неоОходиво угловлняапъ 
собой затылокъ, потону что у кого есть ляцо, у 
того не можетъ не быть затылка. Скаженъ пкрва 
о достоивствахъ П'1В31П йушквна, а яотонъ уже о 
недостаткахъ, НЁкбюдиио витешющнхъ нзъ са- 
пыхъ втнхъ достояйствъ. Пушкиаъ первый сд«- 
лалъ руссЕ1в языкъ поэтпческянъ, а поэв/ю — ^рус- 
ской. Ствхъ его неиодрая:аено худокествепъ, 
пластичеяъ, рельефенъ, упруго-вигокъ. Въ отяо- 
шеи1н къ художественаостн в ввртуозаогтв поз- 
тическаго ствха и поэтвческпхъ оГ.разовъ Нуш- 
капъ можетъ быть сраванна1^1!Ъ съ велпчайшпи 
е|1ро!11!Йгкини поэтами, ^тб бы вн говорили о пвх! 
Жуковскнго (действительно превосходновъ), ао 
между аяъ и стиюнъ Лушвпаа такое лее (е1.'Я 
«.'Ще ве большее) разстола]е. какъ нежду гтпшмъ 
Д110тр1ева (И. Ц.) п стпхомъ Жуковскаго. Но еще 
не велпна была бы заслуга Пушкин», бсля бъ до- 
стоппство стиха его было чисто внешисф. касъ 
пвярии'Ёръ ствха Языкова и другихъ; нфгь, стоп 
Пушкина, полный 11елод|ц в гар110Н1и, силы в гра- 
ц1в, упругости в нежзоств, кетвллвческой твер- 
дости и хрустальной врозрачноств, Сылъ вы|1а- 
жев1енъ иозтнческой его натуры: зтотъ лвввий 
челов'Екъ бнлъ худсшниконъ не только въ ствх* 
сниоыъ, во II въ сзоенъ чувстве. Объяснввса. 
Чувство свойственно всякому человеку, ао у каж- 
даго человека ово ивеегь свой характеръ. Ксть 
люди, у которнхъ саиыя возвышенныя, слвыа 
благороднып чувства вкенкп. въ себ1; что-то тя- 
желое, грубое; у другихъ саиыя глу<'(ок1п чувства 
ваеюгь въ грГ^е что-то мягкое до слабости, я. т. д. 
Преобладающей характеръ чувства Пушкива — 
художественная красота, ввртуизаогть, 
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по такъ выразитьгя, вры гибкости а снЛ'Ё. Чр- 
гтво Птшкина изящно гмо по №б1, взятое от- 
дЪьно отъ его выраг1'н1я; и выр11жев1е его по 
одвоиу ухе втоиу не могло не «'иль нзлщво. Каж- 
дое ст111отворен1(' Пушкина мижртъ ^■^ужить до- 
казатрльствоиъ нашихь сювъ; по мы въ осоЛен- 
воств укажеиъ на «Разлуку* (Д^эа береговъ отчнзаы 
дальней). Подобно Гёте, Йушкннт. есть поэгь вну- 
тренняго шра души, в можетъ Г^ыть еще йол-Ьв, 
ч^нъ Гёте, способеяъ вогинтать чувство челове- 
ка, разработать и развить егп, сделать его эсте- 
твчегБИ прекраснымъ, Шла 11оэз[я, взятая только 
какъ искусство, даже вн'Ё ея фнлософскаго илв 
вравствеянаго значения, улучшаегъ душу чело- 
века, то лучшее дока,чательство втоиу ипжеть 
представать собой поэз1я Пушкина. — Это только 
лицевая сторона поаэш ОушЕНН||: взгллнлте ва 
вес съ другой сторопц, п васъ поразить ея объ- 
ектввность. — ичество, столь преаозносниое не- 
появмаюшиш его настоящвго значеп[я людыш в 
столь близкое къ правствеинону пядпф<||е|1ен- 
тпзму,^ — отс.утст11]е одного преобладающаго уб'Ьж- 
дея1я, а иногда даже устцр-Ьлость во |1вЬн1ях-ь и 
странные предразсудкн. Таковъ необходпио дол- 
«енъ быть {особенно въ наше вреия) всяшй лу- 
дожиикъ, который только художникъ (т. -е. внЬстЬ 
съ гЁнъ не ныс.1итель, не глашвтаП какой-ни- 
будь могучей думы вреяепи). Оаг — косиополнть 
въ Н1р'Ь, явления котораго въ глаза);ъ его не! 
равно орекраспы в равно ввтерескы, какъ ввле- 
Н1Я природы въ глазалъ естествоиспытатели; онъ 
все любитъ и ни к-ь чену не прилепляется; ни- 
чего не непавнлитъ, ничего не отрвдаетъ. Поэти- 
ческая д11Нтельность Пушкина удивляетъ своей 
глучаПностыо въ выборе преднетовъ. Онъ ны- 
таетс.и создать драму изъ русской исторш до вре- 
менъ Петра Великаго; д-Ьлаеть пзъ ней все, что 
можетъ сделать ген1альный ноять.^и если при 
всенъ этокъ ему удалось сделать не слошкомъ 
иного, то это ужъ не его ннна. Подделка дву.1ъ 
Франнузовъ заставляетъ его взяться за иародныя 
п4сии Сербии, — в онъ создаетъ рядъ П'Ьсевъ, ды- 
швщшъ всей роскошью дикой по»з1Н дикаго на- 
рода. Въ то же времи оиъ, по своему, возсоздает!. 
вдеалъ Донъ-Хувна, — и провзводнтт. драматиче- 
скую поэму, исполненную первоклассныхъ лудо- 
жественныхъ красогь. Не спрашивайте: какое от- 
ношен|е, какую связь ни-Ьють вс* эти ировзведв- 
в1я съ русскниъ обществовъ, съ русской действи- 
тельностью':' Несмотря на глубоко пащоннльные 
мотивы П0Э31И Пушкина, эта по931я нсполнева 
духа космополитизма, им<;вно потому, что она со- 
зпавала санов себя только какъ поэз1Ю в чужда- 
лась вснкихъ ивтересовъ ни* сферы яскус-гва. 
И вотъ причина, почему русское общеаво вдругь 
охладело 1гь своему великому, своему дотоле лю- 
баиову поэту, какъ 1'кор1) онъ достнгь аиооеозы 
своего художвпческаго ве.1ич1И. Общество въ 
втогь случае и п]1аво, и неправо, — право потоку, 
что не всемъ не быть дпллетаптани н зватокани 



искусства; не право — потону, что Пупшннъ не 
мгь ке въ угоду ему изменить своего великаго 
прнзван1Я — водворить воззрю, какъ искусство, въ 
жизни русской, Призван]е это заключалось въ са- 
мой натуре Пушкина, и не его ипеш, если обще- 
ство, подобно самому доэту, нрвпяло времеввое 
брожеи!е его молодой крови за выраж ш'о его 
натуры.,. 

Какъ творецъ русской ппазЕн, Пушкинъ на 
вечныя времена останется учителемъ (таеяио) 
вс'Ьхъ будущи\ъ поатовъ, но если бъ кто-ивбудь 
изъ ннхъ, подобно ему, остановился па иде* ху- 
дожественности, — ВТО было бы яс.нымъ доказа- 
тельствомъ отсутств1я гениальности или велико- 
сти таланта. Йотъ почему или Лермонтовъ по- 
шелъ дальше Пушкина, или инъ — таланть ойык- 
поаенныб, не стопщ]Л т^лъ ра.?вообразныхъ 
толковъ и жаркихъ споровъ. предметомъ кото- 
ры1ъ овъ сделался. Въ самомъ дел*, есть люди, 
которые счнтаютъ Лермонтова не более, какъ 
счастливыкъ подражателеиъ Пушкина, еще не 
успевшниъ проложить собственной дороги для 
своего таланта. Это мнен1е столь келочпо и 
ошнбочяо, что не стоить и возражени!. Неть 
двухъ поэтоаъ столь существенно различлы^ъ, 
какъ Цушвлнъ и Лермоитовъ. Пушкинъ — поэть 
впирепнлгп чунства Д1шн; Лерноптонъ — иоагь 
безпищадлой мысли истины. Иаоосъ Птшплва 
звклшчаетси иг сфере самого искусства, какъ 
пскусства: пакосъ П1ШВ)в Лермонтова заклшчае1<^я 
въ вравственвыхъ вопр"с«хъ о судьбе и пра- 
вахъ человеческой личности. Пушкинъ лелея.1Ъ 
всякое чувство, и ему любо было въ теилой сто- 
роне иредйи1я; встречи съ дсионоыъ наруш^ии 
гврмон1ю духа его, и онъ содрогался этихъ встречъ; 
П0Э31Я Лермонтова растегь на почве йезпощаднаго 
разума и гордо отрпиаетт. иредавхе. Длл кого до- 
ступна великая мысль лучшей поэмы его <-Боя- 
равъ Орши>, в особенно ммс^ь спелы суда иона- 
ховъ надъ Арсен1емъ, те поймтть насъ и согла- 
сятся съ ними. Демонъ не пуга.1ъ Лермоитоиа: 
онъ былъ его певцоиъ. После Пушкина ни у кого 
пзъ русскихъ поэтовъ ие было такого стиха, какъ 
у Лермонтпкй, и конечно Лермонтовъ обя^анъ имъ 
Пупшиву; но темь не ксаее у Лернонтива своВ 
стнхъ. Въ «Сказке для детей- этитъ стнхъ воа- 
вышаетсн до удивительной художественности; по 
въ большей части стяхотвореяШ Лермов11>ва овъ 
отличается какоВ-то стальной прозаичностью и 
простотой выражен1п. Очевидно, что для Лермои- 
това стихъ быль только средствомъ для выраже- 
Н1Л его идей, глубокихъ и вместе простыхъ своей 
безнощадной пстиной, и онъ но слпшкомъ доро- 
жилъ имъ. 1Сакъ у Пушкина трвщя а задушев- 
ность, такъ у Лермонтова жгучая и острая спла 
составляетъ преобладающее свойство стиха: это 
трескъ грома, блескъ иолии). взнахъ меча, визгь 
пули, некоторые критики ваходять очень смеш- 
нынъ, что Лермонтова пазываютъ русскикъ Бпй- 
ропомъ: это действительно смешно уже по одному 
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сравн1'В1Н) трехъ тощеньншъ книжекъ безвременно 
погнбшаги Ш)вта р^сскаго съ огромной книгой ком- 
пактноВ печати британгваго поэта, я это еще Г114ш- 
П'Ьо по гравве!Пю кол;1гсалы1оЯ н вгем^рвоП славы 
европейокаго гев1Я п. ярвоП пзв^г-твостью въ 
своеаъ отечеств* быстро проиелькнтвшаго поэта 
руссваго. Кще разъ повторяеаг: это п си'Ьшно, н 
нел4пр. Но находить сродство въ дух* Лермонтова 
съ дукпиъ Байрона (градтво, которое иожетъ 
быть в ве у поэта, 1;а!гь Лыло оно у друга БаП- 
рова, Шеллен) и, при у1иов1н полваго разви'г1я 
Леряовтова, провнд'Ьть въ пемъ не такое же 
точно (что невозможно), но пютн-Ьтствевное Бай- 
рову явлен[е: это, по вашеиу кн'ЁЯ1Ю, нисколько 
не см'Ьшяо, гбиъ бод'Ье, что близко къ пстпн'Ь. 
Есть еще третЮ родъ крнтпкановъ (саяый см'Ьш- 
воВ и н.алкШ), которые ув'Ьряютъ вс4хъ въ ве- 
лнкоиъ уважен^п, нитаенонъ пни нъ пео<3ыкновев- 
ному таланту Лермонтова, а въ то же время го- 
ворить, что ^въ стихахъ Лермонтова отзывается 
явно отголосоЕъ лиры другого>. Не зяаемъ, чтй 
овпачаеть подобное мн*н1е — огранпченность и 
слабпгть ума, совершенное отсутств1е эстетпче- 
скаго чувства, или (говоря печатными словами 
одного крнтпвапв) «гадкую, нрптаевную мысль>, 
которая, еглнбъ могла дойти до Лериовтова, твкъ 
же бы точао □ог)111ШИла и пот'Ьшплв его, навь, 
воиввмъ ни, гн'Ьшнлн п тЁшялн его критики 
одного журнала объ его ■■тихогворен1я5:ъ и *Ге- 
ро* вашего вреневй>.., Ми убеждены, что со- 
вершенно нвчтожеяъ будотъ тотъ, на кого по- 
д-Ьйствуеть, ютя немного, вел^пое вяушвн!е, что 
по8з1я русская нъ лиц* Л|?р1онтон11 не сделала 
ни иагу впередъ противъ Пушкина.,. Кстати за- 
вЬтнмъ, что едва лп какоП-нпбудь влвссъ людей 
нредставляеть столько внокал1Й, какъ классъ 
< крптпияовъ>: пэъ ппхъ есть так!е, которые, 
иаг завнстп къ вашему угп'Ьку и вашей извест- 
ности на иоирнщ* недоступней пмъ критики, го- 
товы перевернуть ваши слона в съ умыслонъ 
(если пойиутъ В1ъ), и безъ умысла (если ни вой- 
итть). За последнее да проститъ пмъ Вогъ, ради 
Н1Ъ уиствевной слабости! но за первое да нв- 
ваяотъ ихъ обществеапое )1П'11Я|е!. Вы сказали 
напрнм'Ьръ, что Лермонтовъ пошелъ дал4и Пуш- 
кина, а они кричатъ, что вы употребляете Лер- 
монтова какъ сродство для то1'о, чтобъ расторг- 
нуть чорезъ него союзь молодого повол*н1я съ 
Птшкиныиъ я нарушить связь предав1Й. Это о6- 
виненге, достойнм! заввстлпваго педанте, очень 
поюже пв энаиенптый гнллогнзмъ; на двор1! 
дождь пдеть, стЬдонательно въ углу столъ стоить,., 
Но оставимъ педантовъ, крпгнкановъ, вхъ ог]1а- 
явчеаность и ихъ валкую зависть, обратнися къ 
Лерионтову и скяшумъ, что восемь новооткрытыхъ 
стнхотнореа1й его прннкдлежатъ къ зам11чатель- 
н'Ьйшнмъ его 11роизведея1ямъ, особенно: Онъ», 
■ Тамара>, «Шть, ве тебя такъ пылко я любляс 
и 'Выхожу одинъ я на дг>рогт>. Вь ишъ н*тъ 
ничего пушки но^аго, но все лермонтовское, — 



разум'Ьетгя, для тб1ъ только, кто ум'Ьеть ва» 
нать не въ одну букву, во и въ дугь, я кто ю 
може тъ впд'Ьть въ Лермонтове подражатеая и 
только Пуисвяпа н Жуновскаго, но даже и Бевс- 
днктова. 



Литературный и журнальный занЪтки. 

Въ какомъ-то миоическоиъ петербурггкомъ ж^у- 
нал* была, сказывали вдмь. напечатана баев» 
'I Крысы >; къ удивлен] 10 нашеиу ъг& же бвсвя пе- 
репечатана въ А° Хи <Носквитявпна> за 1942 
годъ, Изъ этого мы заключили, что какъ остро- 
уагный сочинитель, такъ п редакторы обоихъ »ур- 
яа.1овъ црилаютъ большое зяачен1е этой басЛ. 
Чтобъ доставить вя[ав1ее наслаждение вг-Ьмъ п*ъ, 
перенечнтываенъ басню в для нашвхъ читатыев: 

Въ книгиародпвчссвой оЛширноВ с.1адов(>>, 
<.'|)ело оечатвыхъ квпгь. уложрнвьггь 1т1во^ 
Прогрыэл! викъ-то пзъ подполья 
.Таэевву крысы х-'я себя. 
II П1>Ж11пит>><я вс^ыъ любп. 
Нации лонол>1|11 тут'ь и пищп, и приволья. 
Не вншо, какъ почать 
Учились Крисы рнзйирать; 

Но ЗйЛО нъ ТОМЪ. ОИ*. КЯКЪ ЗН&21), 

Сти);отпоренит читали. 

Полэ1Н1 эз'йаки рвид». 

Н н,1чад;1 судить, рндить, 

Иоатовъ, кикъ котпнъ. (>р(Ш11ТЬ, 

II на Державпян ппплли. 
Одна беахвоетая да полку взобралась: 

Давно у этой ЭЯЙ1ЯКП 

Отгрызли ивостъ тбаки. 

Но крысь ушть она виядась. [иелжлД! 
"Держпвпнъ бшъ твлвнт-ь для вс^гь вретпть 
• Ведик1й оиъ поэ^^. дппп. для своей поры, 

'А ВС дли шипей 11аь воры; 

«Для нй1'Ъ п*вецъ онъ подудак^б'. 

<Для наеъ— по.'ЭШ въ неиъ а-Ьгк 

<Ддя вагь едвя ^п онъ квкой-вобудь аоать; 

«Див нпсъ В1'е мертво въ немъ, свожу чвсто- 

сердечво. 

«Не ВАша то вини, в ве его, конечна, 

«Мы ПК впвпыъ его. п гудпвъ ляпп. п немъ; 

• Пусть судять же п пасъ пут'-къ!..» 
Такую крыга р^1ь и долго бъ продолжила. 
Но груда кнап.. гвалясь, бвахвостую прижала; 
Оиа ппщитъ, сиребеть... коть Васька близко 

(ПЫДЪ 

и сулъ во фори'Ь совершилъ, 
Литсратуриы.'съ кры(Ъ и впглогтв дввпдся; 
13иать. Васькп-коть эвпдюпак'тидся. 



Давно уже сдыпшмъ «ы, что въ ^Петербург*> 
издается какой-то 1Нураа.1Ъ иолъ нненевъ •МаяБ8>, 
н желали, наъ любопытства, впдЪтьегогво сорав- 
кввъ оказалось, что это чреавычайпо трудно, в 
вы нрннуждены бн.1н отказаться огъ своего же- 
лан1я, — какъ вдругь 24-Й пуяеръ «Северно! 
Пчелы снова возбудилъ въ насъ желан1е удосто- 
в1!]1иться въ гушествоваяп! >1Ивпч1'Гкаго журпадв. 
На этогь рпзъ случай помогь нанъ неожиданно 
достать январскую кнвзвку еЫаяка на 1843 
годъ, — и при всей вашей недоверчивости къ «ОЬ- 
верной ПчелЬ' мы увнд'Ьлц, что всо, сказанное йъ 
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вей (№ 2-4) о <]Йаяк'Ь>, — сущпя правда, ве вы- 
думка. Перелпстовавъ эту книжку, мы тотчасъ 
увидЬлн, что этотъ журналъ 'Для веиноги1ъ>, и 
тотчасъ ппвя^п, почему не могли такъ долго убе- 
диться сойственаыип глазами въ его сущестпова- 
Н1Н. Между прочими диковипкамн — представьте 
геСгЬ, какой-то Мартыновъ оИщавтъ Степану Онн- 
гииовнчу, издателю Маяка-. подро^'тыП о'^аоръ 
стнз;отв(1рен1Й А. С. Пушкине. Предвидя )'днвлея!в 
многихъ, что какой-то господвнъ Мартыновъ о6*- 
щаетъ лучше вс*хъ бывтихъ н насюящнхъ врп- 

ТИКОВЪ ОЦ'ЬНПТЬ ПуШБИНВ, ОЯЪ (т.-в. иа|1Т1|1П0Въ) 

говорить: 

•Л*(,топи.11 {рамотности пли еловесностн, ао па- 
шему — литературы, предстаолвютъ каждому изъ 
вягъ уЛ'Ьднтел.ныя докаэятельгтнп того, что 1'1111ые 
аав'Ьствме и знпи1?1411тые ц'1^апт1?.111 чужихь □роив- 
ведетй чшто вппднють въ неприститедыше аро- 
нихн: 11.111 олитиимъ эш-оонрпп.гштсн, иди иооЕое 
не логовнранкють. нлп иапгое переговприваютъ: 
нежлу т^чь ыкъ люд», дотоле. нопзвТ.стные. яв.1иют- 
сн на сцену аисьменвости съ ясвыиц, прянынп □ 
в'Ёряыш) взглядвмп ап вещи ;]тиго рода, бсзъ мшЪИ- 
шаго иоопгательствд на мысшм тоикч л/(»н1я, и 1710- 
С-Швленный отъ соареяехичкоег иттпшыь предстаете 
передъ пото.четтм)- п. ощипанным» лпврамП'. 

По нн'Ьпш Нартывова. вс'Ъ крвтиЕв, хвалив- 
ш1с Пушкина, м прпстрастпы, и иовер.'с постны; 
гудя по этому я цо другиаъ фразаиъ статейки 
Мартынова, нвдао, что онъ р'Ёшплся обпцшлть 
Пушкина не на шутку. Нартыяовъ говорить 
правду, что я^тъ д*ла до известности ялп непз- 
вёстност!! критика, лишь бы онъ дельно критп- 
ковалъ; но изъ этого еще ве сл^дуеть, чтобы ка- 
кой-явйудь господннъ, ютя бы то былъ гамъ 
Мартмвовь, ве сделавъ дЪла, а только посуливъ 
его, уке пм^лъ право расхвастаться вмъ, иавъ 
велнкимъ подвигомъ, п утверждать храйро, что 
ВС* критики заблуждались, а одинъ онъ н.тпгиь 
на истину. Но въ -Маяк*' этоть тоят. принять, 
какъ видно, за осиова1ие издаи1я: пмъ такъ п 
дышатъ все статьи его. Пздатель (Мвяка^ (если 
не ошибаемся, Бурачекъ) въ ответь на литера- 
турное хвастовство Мартынова говорить, что дли 
нашей дптературм пасталъ векъ мяшурности, что 
Битюшковъ былъ предвестнпкомъ, а Пушкннъ 
освователеиъ и утвврдителеиъ этой мишурвости; 
что иротивъ ней теперь ратуютъ, елико силъ хва- 
таегь, <Маякъ>, ■■Синь Отечества* п ^Москвитя- 
випъ', а вроч1е журналы горой стоять за н..-е!.. 
Боже ве.!акШ, что это такое?... Но иогодитг.' — то 
ли еще впереди! "Сыну Отечества» 'Маякъ> воз- 
даетъ полную похва.]у, какъ достойному его спо- 
ХВйжнпку; но «Москвитлииноны онь только впо- 
ловину доволеаь. ■Яосквитяниаъ!' — ^видите ли — 
противоречить самому себе, съ одной стороны 
утверждая, что русская литература должна сверг- 
нуть сь себя вл1ян1е лукаваго а Йуйствоцъ раа- 
уна 'шрачеппаго -Запада, и быть само|''ытпой и орп- 
ГПНЙ.Т1.Н0Й, в съ другой стороны утаерждйеть, что 
■ Мертвыя Души' Гоголя — великое произвел,ея1е, 



что Пушкинъ — вел!К1Й поэтъ, и что Запа» 
зовавнее васъ. 



•Въ чел* (восклицпеть въ рышрскомъ нвгодо- 
нашп нагаъ восточный витязы? въ пиаве йлондов» 
ГйловдъУ). въ рнав.7еч1;Н1ЯХЪ и уодаждеиип. шианв, 
въ жел1-,эныхъ дорогах-ь. овернхъ— въ роекоши — по- 
Ж'ы1/й; ни въ любви къ Богу, пъ добродЬтели, въ 
1 еыейноста, въ серде'гаой. духовной образовпаностн, 
что беэконечво ввлн'Ье и труди'Ьв, — русск1е всегда 
былл а сеть выше Заи.чдя>. 

Далее издатель <Маяка> восалнцаеть; «Добрый 
руссше! вы нее согласны, что нора нанъ Йросить 
чужое и возвратиться кь своену?> и такъ заста- 
вляеть доОрыхъ русскнхъ отвечать ему: <Дя, да, 
мы все согласны. Это хорошо. Давайте свое, свое 
рус^^кое, родное! ура!> «Стало быть, и Пушкинъ 
Ийшурникъ? сярашпвають хоромь добрые руссше 
вздателл 'Маяка': <Квкъ сметь! М1равой поэтъ! 
народный ген1й! краса я гтолбъ нашей литера- 
туры!>... Но издатели 'Ыаяка> нельзя сбить сь 
толку п*лояу хору добрыхъ русскпхъ, — и оаъ, ни 
мало не запинаясь, отвечаеть такъ: 

■ — Добрые ру1'ск1е! в'Ьд!. ято все пока порйж- 
чи/ рЬчн, слова^сдова — слов»! вглядимся въ д'Ьло; 
разберемте Пушшша; иотъ Ынртыяовъ предлпгветъ 
вмгь свой 11Спол11Пок!й трудъ: вислушаеыте его 
епокойво, не горячись пт-уднмъ, потолкуеиъ — уСе- 
дпмся я положилъ: «быть тому тпкъ>: всЬ ваблуж- 
дн.2ись въ (^ловеспости, асл поюлочно. а □|>опзв11- 
дители, и потребите.) и. Кого же винить'' — ложный 
ду1ъ вреиеиа! Кому кр ос нТ-ть— никому пли вс1-,м-ь. 
я на .1»3язп- нр только смерть, и пчыдь крт^еч-^. 
Смиримъ н!е свою неум*Ьствук> гордвсть, отрипемъ 
свою шшиую Н1'аогрЬш11Т<.'львост!.. падшимп чело- 
веками и иодъ таы1«ъ Ийзидпткльнымъ уроконъ 
мп.1ук)1Ш'й, р»зъ 11 папоегдв перестанемъ повторять 

Воть ужь иодлпиво порожнгя речи! Какъ бы 

хорошо оыло, д.1а чести .иранаго смысла и русской 
литературы, если бы оне первстали повторяться! 
и что за иплый, иапвиый п ватрпрхальный тонъ, 
что за короткость сь добрыми русскими? Хорошо 
еще, что эти «добрые русские' ие слышать такнхъ 
чнорожннхъ' речей! Видите ли, со»еремтесь-ка 
вкуие и влюбе, сядеаъ вокругь Мартынова, чи- 
тающего иамъ свой ПСИ0ЛНКСК1Й трудь, состоящШ 
Езъ порошвн.хь речей, — да не горячась, спокой- 
но, — ^и сознаемси въ ничтожестве или, иетъ, 
бшиь, — въ мишуриости нашего велякаго поэта я 
въ собственной глупости, да, но стирииноиу обы- 
чаю, и ударпмь челоигь, не боясь запачкать его 
въ грязи, премудрому Мартынову, наведшему насъ 
такь легко п скоро на умь-разумь... Кстати улъ 
заодно въ смирии!и сердца пова-темся въ ногахъ 
и у воваго великвго муфт1и российской словесно- 
сти, издателя 'Маяка!, что онь растолковалъ намъ, 
невеждамъ, что Пушкинъ не более, какъ фли- 
гельмаиь русской литературы, которая доссгЬ 
повторяегь его «иишурвые артикулы', ^ — и толм.о 
пояросамъ, чтобы оиъ, нашъ литературный муф- 
т1й, смн.ювался, удержалъ порывъ своего ыусуль- 
манскаго фанатизма, понпя яословпцу: где гнёвь. 
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таиъ н ма.11)сть!.. Ну, добрые руссв1е! гаркнвиъ 
же дружво II ве^е^^исно: и'1«нлуй, отецъ и кчяаи- 
дпръ, впервдъ, араво, ве будемь! Уб'Ьднмся, вразу- 
ниигл я дру<|{В'> приноигм л^чнтьси!.. 

И эти латература'г'..- Но чтошъ туп. оп^чаться: 
в'Ьдь это литература иодземпая, — лад1пй дворъ 
лнтвратуры... Одвавожъ интересно заать. лтб раз- 
уи'Ьютъ эти господа подъ 'Нврод»чст1.И1» русс1;оН 
литературы и как!» средства почнтаютъ они непй- 
юдимыли для того, чтойъ иаша литература сде- 
лалась иародвоЙ. Скучоо вывосынать, а д'Ьлать 
нечего, если ужъ сказали. Итакъ, слушайте »доЙ- 
рые ру1'.ск!е>: 

• Давайте виражить ру1'1-кое горячее ч'/^пчяо. 
иудрое липше 11 силу йчуа.хщк&'^к души— ашвимъ, 

ШШуЧПН'Ь. раДН'ыЫ!!. 111>]ШЛ11Ы)1'Ь, М*ЛЕ:11ЬК[) » у- 

ж ч и к и м ь 1:ловоиь... Что же госцпдп (надобн!) 
бы {1гбл>'1» или б]1атчы^'1-,. Дн гд'Ь же вы?.,. Нуда 
жъ иы риэо'Ьжалиоь?... • 

Надобно сказать, что вси эта галинатья изло- 
жева въ внд'Ь сиара аевду --ианиои'ь* и <Мо- 
скввтннннумъ''. Нзъ чего же сиорятъ эти достой- 
ные сиодввжпнки? За чп^ виорушился <МайВъ° 
на «Москвитяннпа'!-' Имъ-то ужъ совс^иъ Пы ве 
сНдовало ссоритьсн. Но таковы люди! Это еще 
только аеремолвочка — лилые бранится, тольки гЬ- 
шатся: а то чынакиъ 11ак1я страшным гсорм меж- 
ду (выражанс!: маленько яужицкнмъ слогомъ) за- 
Еадышнимн друзьми!.. Гоголь аревосходно изо- 
бразнлг ирии'Ьръ таЕНхъ рвзрывовъ саиой илаиен- 
иой дружбы въ лвц'Ь Ивана Ивановича и Ивана 
НиБВфороввча... Главная разница вг харакгерахъ 
этихъ достоДныхъ друзей соггонла въ тоиъ, что 
Иванъ Иканокнчъ былъ чрезвычайно тоиН1Й п 
разборчивые на слова челов^къ; а Цвавъ Никвфо- 
ровичъ люОилъ иногда вверяуть въ разговоръ ма- 
ленько иунпивое словцо... ^^го и было првчиной 
вражды, си^ннвшеЙ н1ъ дружбу... 



ндетъ довольно успешно: иоле битвы поврыввпа 
трупами, — ^и наъ этнхъ гвшщихъ трупов^ вош- 
каетъ новая воль, новая тля, нвта исторЫ повте- 
рнетсл бс31!0]|ечво. Но истребление истинной ыа- 
вы никогда не удается этой завистливой порвЛ 
насЬкояыхъ: 1су,1н на время югуть заайчвап 
картину ген!я; 

Но йрагкп чуиаыя, сь л-Ьтаип, 
Спвдиють ветхой чешуей: 
Созд.'шье ген1я предъ впми 
Вилодить (ъ а11с*жией красотой. 

Но моли, т.т1, му^амъ н подобныиъ тоиу дряя- 
пимъ васЁконынъ довольно и того, «ов ш 
удастся ють на минуту затемнить славу и на врем 
пом'Ьшать ея успЁ.'каиъ, чтобы между т^мъ, подъ 
шумоБъ. пока о^)щественной мнЪн1(' ещо не уста- 
вовадогь огь своего вер^швтельиаго Б1>лебаай1, 
воспользоваться крохами отъ убогой трапезы сзо- 
ей б1;дноЯ известности. Забавно смотреть, вогда 
эта тля, видй, что д'Ьло славы уже говершилос!,, 
теряется въ отчаинти, сбивается гъ плана сво»1| 
аттики: то, желая казаться без при страстной л 
глазахъ толпы, уже не нозволпыщей ей обманы- 
вать себя, лукаво хвалить знаменитость, то, вновь 
нрплодя въ йезснльяую ярость оть глубоко уяз- 
вленнаго саиолюб|я, пзстуаленвой бржнью иаобля- 
чаегь прнтворсгЕо своихъ пррдательскихъ появ&лъ. 
Это часто случается во всякой литератур*, гд1 
есть дюжниные таланты, есть посредствевяость 
в гд* между ними возяни&гь иногда могу 
талонтъ... 



% 



Любопытно н поучительно следить за ироцес- 
сомъ воэрастан1я какой бы ви было большой сла- 
вы. Никакая слава не дается дароиъ: ее надо взять 
съ бою. Люди не охотно прпзнають превосюд- 
ство яадъ собой одного человека н готовы ревно- 
вать даже такому усп*хт. который собственно для 
нвхъ не нм^егь никакой цЪны, Вогь почему ино- 
гда глунецъ, незнигощШ грамогб, громче другихъ 
врпчнгь протавъ литературной славы, потому 
только, что она — слава. Но кром* безсознатедьной 
толпы есть еще особенпый родъ непрнмнриныхъ 
враговъ литературной славы, которыхъ обязан- 
ность в назначение именно въ тоиъ в состоять, 
чтобы сд'Ёлать ц'Ьан^н в'Ёнокъ ея: сюда принадле- 
аать маленькие таланты събольшп11Ъсамолюб]емъ. 
разная посредствеиность, длв мелкаго эгоизма ко- 
торой всикУй усп'Ьзгъ есть личная, кровна1< обида, 
'{(та моль II тля, враждебная всякой зпаменптостн. 
в^чво воюеть и грызется иежду собой; но при вид* 
завневвтоств, словно по нвстиввту, дМствуегь 
согласно в дружно. Взаивное истреблен1е у вея 



Кстати: что д-Ьлается въ нашей литератур!:' 
Уны, она нредчувствуеть весну, несмотря на зом- 
Н1Й холодъ и сн'Ьгъ, которые такъ некстати пре^ 
вратилн весну въ зиму, — иредчувствуетъ весну 
11 пачинаетъ погружаться бъ свою обычнуюлет»] 
гш, которая продолжится до посл^днихх дней осе- 
ни. Цтакъ, остаются одни журналы, которые, такъ 
и сякъ, но все же бодрствуюгь въ продолжеН1е ц*- 
лаго года. Что же новаго въ журналахг? — Сами 
носл^Ьдияя в самая забавная новость въ нпхъ — 
это |>еценз1я «Внбл1отеки для Чтен1я> аа издав)? 
сочивеН1Й Гоголя въ четырехъ тоиахъ. Эта рецев- 
31Я особенно заи-Ьчательпа гЬмъ, что, за нсьлвче- 
Н1емъ вемногихъ умышленно в неумыга.1енао-лоа- 
ныхъ взглядовъ, выражевныхъ неприлично брав- 
чивыив фразами, о самыхъ сочввев1ЯХЪ почти ни- 
чего не сказано, в между тЁмъ рененз1я довольно 
длиана. О чеиъ же говорится въ вевУ О тоиъ, что 
Гоголь зазнался, подчиняясь прискорбному осд*- 
илен[ю самолюб1я; что его пояяпя о сиовиъ лначе- 
нш въ искусств* (раздувалпсы бол'Ье и болЬе: 
что надоПпо же Лудетъ, рано или поздно, его ч(0- 
лоссальному тшеславвд- подать въ отставку огь 

потЬшнаго» звав1Л «перваго поэта нашего вре- 
«евц» за «неспособностью къ этому звац1ю> в за 

ранамп, нанесенными самолюб1ю> (чьему? — не 
сказано въ реценз1и, но должно думать, что са- 
иолюб1ю рецензента ^Бпбл! отеки >); что ему, ре- 
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Нйнлентт, аногдя становится страшно, чтойн для 
бйльшаго эф(11екг,г/, Гом^ръ Второй (т.-р. Гогчль) 
не закололся, и тому аодобнпе... Все это не В1Ду- 
11&В0 и нпско^ько не преувеличен^ яа;^я: всо это 
навечйтаво въ «Литературной Л^топпси^ <Ви- 
бл10теии для Чтен1Я' за «арть нын'Ьшаяго года. 
Им сочли пео(1ходп!1Ыяъ подобное ун+.рете съ на- 
шей стр]10пн, что фразы "Вп(5л1отекп» переданы 
вами в'Ёрно, безъ искажения в Оезъ проу111;личг>п1я: 
читая пхъ, мы пе П'брнлп собствениымъ глязлиъ, 
а Еогда у'|Ъдились, что вяшп глпзн ни оПнапы- 
вамгь васъ, то, не шт. стали Сюяться, чтобы 
«почтенн'6ЙШ1Й" роцензентъ. для бЛльшвго эффек- 
Т1/, пе закололся: и(\п подойиыя фразы явно оГша- 
ружпнаюгь разстроЛство нсл'Ьдгтн1е спльнаго пря- 
вадк(/ отчаяния. Сг !!ак11Й стати, вигЬсто разГюра 
сочпвепШ автора, толковать о его самолюбии, д-ЬЙ- 
ст вигильности которагл, къ довершРн1ю всего, вще 
и доказать неч'Ьиъг' «Иечера на Хутор*» Гоголю 
кажутся неа11е зислуживпющнми внимания публи- 
ки, ч1иъ позд!1-ЬПш1Я его 11роязВ1'ден1я: если и до- 
пустить, что оиъ ошибается, то гд* же тугь са- 
волюб^е? Раяв'Ь сиотр*Т1. ошибочно ва свои про- 
нэведен1я — все равно, что увлекаться тщесла- 
В1л)1ъ;' Да и кто дялъ право репензепту ■«Библ1о- 
текп> на доизорства правовъ ппсат1'леЙ!' Если опъ 
виднть въ се''|11 идеалъ скрояностн, при огром- 
ной. талангЬ — передъ ннмъ: онъ кожеть, сколь- 
ко ему угодно, любоваться своими нравственными 
совершенствами, одному еку нзв'ёствымй; но пусть 
удержлтсл оть 'скроннаго* стренлен1я называть 
печятно нзвЬстняго писателя зазнайкой, хвясту- 
воиъ, нои1;шанпымъ огь самолюбия, п т. п. Так1Я 
замашки обнаружнелють явно беяиокоПство н гму- 
щеа1е духа! Ыы зиаеиъ, что рецензенть 'Библио- 
тека» никогда не отличался эстетическинъ вку- 
сомъ; мы номияиъ, что онъ бранилъ Пушкина н 
превозносилъ Тиюоеева, постввп,ть нп но что луч- 
шее произведеп1е Лажечникова — «Ледяной Домъ' 
и превозносилъ до небесъ плохой романъ Степа- 
нова — ■Оостонлый Диоръ1; съ преэр'Ьн1емъ отзы- 
вался объ ясторнческихъ романахъ Вяльтеръ 
Скотта — п провозгласилъ Кукольника великвмъ 
ген1еп..,. Птакъ, несколько не удивительно, что 
сочнвен1Я Гоголя недоступны, по своей высогЬ, 
для вкуса и разуи*н]я рецензента < ВпбЛ1отека > , 
и если бы егосуждеи1Я о инхъ проистекали толь- 
ко изъ беэвЕусЕя и неэнан1я въ Д'Ьл^ изящнаго. 
то йЬ1 и не обратили бы на инхъ пикакого впи- 
яав1я, снисходительно позволя ему судить и ря- 
дить по крайнему его разу^т'Ьнш. Но н*тт.! Въ его 
браичпвыхъ переговорахъ, кром'Ь безвкус1Я и не- 
в'Ьд1н1я, выказывается еще и худо скрываемая 
враждебность, какое-то ожесточеи1е протнвъ та- 
ланта Гоголя. Лтди, пенм'Ьющ1в эстетпческаго вку- 
са и эстетичегнаго образования, иогутъ находить, 
напрнм'бръ, коиед1ю Гоголя «Женигьба) слабой, 
неудачной, если хотите, но нивто пзъ людей гра- 
иотныхъ ИР скажетъ, чтобы въ вей не было смы- 
сла. Что касается до «Разъ'Ёз:^!*, вто превосход- 



ное произведена обратило на себя ч^щее внима- 
н1е и общш похвалы и друзей, п педругопъ та- 
ланта Гоголя; а реиянзентъ ■ Бпбл!отеки> си'Ьло 
утверждаегь, что ие.гЬи'Ье этой ньрсы и[ръ ничего 
не пронзноднлъ... Н'Ьгь, капъ би нп старался ре- 
цензенть ун^рять насъ въ гвоемъ безвкус1и и не- 
в'Ьд11н1и, мы пов'Ьримъ ему только на половину, а 
другую отнрсеиъ къ раздряжптельности глубоко 
оскорг>ленпяго самолгоГия, которое соянало пако- 
нецъ бедность своего явторскаго дар5ваН1Я. И ко- 
нечно Гоголь былъ виной этого сонванш, равно 
какъ и того, что -Д-Ьва Чудная», которую сочи- 
нитель об^гавдъ бол-Ье годя пазадъ тому кончить 
и издать особой книгой, не являлась въ св'Ьтъ... 
Посети гоголевскаго юмора трудно нн'Ьть свой 
ыморъ, я чосл* -Миргорода*, пов*стей въ род* 
^ Шинели-, романа нъ род* «Мертныхъ Душъ' 
кто же улыбнется црп чтенш «Фантастпческяхъ 
Путвтеств1Й» барона Брамбеусл и его новостей, 
гд* ианда[рипп111 птуть у себн бло-чъ и подобный 
тому гру'^ыя гальностп издаю тъ оть себя свой осо- 
бенный лаиахъ'Л. и*ть, прошла, давно прошла 
нора авторс.каго и юнористическаго гарпо11аи1Я 
дли сочинителей въ род* барона Брамбеуса! Конеч- 
но въ втомъ опять-таки виповатъ Гоголь же, но, 
какъ говорить пословица, безь вины виновать. 
Забяв1!*е всиро нападки рец>'изента 'Бпбл1отек|1> 
на грязный картины въ сочииен1яхъ Гоголя: по- 
думаешь, д*ло ндетъ о пон'Ьстлхь барона Врли- 
Оеуся... Особенно возмущаегь нашего благовоспи- 
таипаго рецензента то, что героп Гоголя ■сморка- 
ются, чихатп.- и (падають^, и что овп ругаются 
^каи/аьями, нодлецаия, ношенвикямп, свиньями, 
свинтусами и оетюкаии-... Вс« это кажется ему 
особенно несовм*стнымъ съ идеей поамм: видно, 
что втт идею онъ вычнтялъ изъ п!нтики Тол- 
мачева яля Георг1евсваго, гд* поэмы предип- 
сано сочинять непре»*нио стихами и непрем*нно 

• високимъ с,1огомъ>. Должно |'|Ыть, ученому ре- 
цензенту не из8*ство, какъ въ поэм* поэмъ — 
<Ил1ад*- — не только люди, но и боги ругав)тсл 
другъ съ другомт. не лучше героевъ пов*стеЙ Го- 
голя: чнкъ нппрпн*ръ, въ XXI п*си* АреЙ назы- 
ваеть Палладу «наглой яухой>; а Гера-богння 
Артемиду-богиню — «беастыдной псицей» пли, го- 
воря проще, — «сукой». Скадутъ: вто недостатки 
П0Э31И грубыкъ временъ; старыя п*сни! пе недо- 
статки, а в*рное пэобрвжен[е соиремеиной д*й- 
сгвятельностп. съ ей бытомъ в ея понятиями! По- 
левой выдуналъ съ горя называть юморъ Гоголя 
<налоросс1йскимъ жартомъ>; рецензенть <Би- 
бл1отекн», во всемъ другомъ несогласный съ По- 
левьпгь, сь радостью подхватвль это слово «жартъ», 
— и вышла нел*пость', ибо налоросс1Йск1Й глвголъ 

• жартовать» значить — любезничать съ женщина- 
ми, сл*довательно слово <жартъ> не ин*ить ни- 
какого соотношения съ понят1емъ о кякомь бы то 
пи 11ЫЛ0 юмор* — ^мялоросС1Йскоыъ или велико- 
росс 1бскомъ... Очень забавно такше вид*ть. какъ 
старается рецевзентъ прикрыть неблаговидный 
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ч^'вства своп къ тв-зиту Гиголя □{ютпвор'Ёчащиии же еэялъ ал себя трсдъ покаявть, бон^г ваеви 
Г|рани похвйлаии: иаъ Поэь-до-Кок'^въ инъ уже аолражалъ Лериовтовъ. и |>т1:рылъ, съ гвовгтяп- 
□[юплвелт. его иъ Диккенса, •Вечера на Хут^р*' п*.'й ему нритичегкоЛ пронинательпогтью, что Л*^^ 
И01вал1ваегь. ( Сгаросв'бтсвихъ пом'Ёщпеовъ' на- ионтовъ аодража.1ъ не только Пушкину и Жуюв- 
хадотъ художествен ныиъ создав1а11Ъ, гъ похвалой гколу. по даже п 1>недннтову1.. Въ доказать- 
отзываекл о «ТарвсЬ Бул!/!*-, въ его первобыт- ство удивительноД спосоГ)П01:тн Шсвырева отври- 
вояъ вад'Ь, яо для того, чтобы тЬш, больше унвлать вать духг оодражательногтн таиъ, гд* в^ть ел) I 
ето про11зведен[е, вновь псред'ЬлаЕное автороиъ. 11 тЬпи, указываемъ вгтатп яа вмсказаниос ихъ въ 
въ 10 же время вс* втп пов^стп въ глазихъ нашего этой же стать* 11Н'Ьн1е, будто ^\1л Лерионтовъ въ 
рецензента не болЬе, вакъ анекдоты!.. Какъ же ото «Мцыри* подражалъ Жуковской у.', , ЛюГювитВ!! 
нелко в ничтожно! |'|Ы звать, накал изъ пьесъ Жуковсеаго послуха.!! 

Лерюнтову образцояъ для его >Маыри>':' Жаль, 

НЬскозько словъ «.Москв и тя н пну», что Шевыревъ оставплъ нагъ въ недо^н'Ьви ки- 
Въ Ч'Л кнпжк'Ь медленно выходящаго ^Москвн- свтельно этого любопытваго вопроса... 
тявова> пон'бщево окончан1е разСюра <11олво{| Почему же особеаао негодуегь Шевыревъ п 
Русской Хрегто![8Т1П' Галйхова. Вс*мъ нзв'Ьстяо, упоминовение ииенв Лермонтова вм^ггЬ гъпаена- 
какъ косо смотрнтъ арнгтархъ косЕовскаго яур- мн н*которыхъ аашихт, писателей старой вколы? 
ниа на эту квнгу. Представляя гакону Галахо- — Потону что Лериоитоиъ раио уи'^рт., а т* ди- 
ву разд'клаться гъ его раздражлтельнымъ нротки- вольво пожнлл на св'Ьт^ и усп'1<лп нанвсать в на- 
викомъ, мы сами не можевъ не сдЪать за1гЬтокъ печатать все, что могли и ют'Ьлп. Вогь ооппи- 
на н*когерыл выходкп Шевыреви, устремлеаныя н* отранныЯ крнтер1т«ъ для взмйреа^я достова- 
пряио иа аашъ журнялъ. У этого почтенваго и ства писателей отиосательно другь къ другу' По- 
достойнаго зрпста|>.\.т московскаго есть странная нвлуйте: Грибо'Ьдовъ наонталъ одну только бои^ 
привычка: о чеяъ Г^ы ен говорялъ онъ, — праднр- Д1Ю, да и ту нрсовершенную, какъ первый «тпь 
чпво касаться ; Отечествен ны^ъ ЗаписоБЫ. Это, его самобытнаго творчества: неужели же Грибо- 
ножво сказать, его ]|ап[я, его бцл'|.1нь. А что у 'Ъдовъ. каьъ повтъ, ве выше паприм'Ьръ Озерова, 
кого болптъ, тогъ о томъ и 1'овирпть. Пзъ состра- вапясавшвго пять трагедШ а несколько нмквхъ 
дан1Я къ такому состоян1а] души иочтеняаго крп- ньнсъ? Безъ сонн^н:я веизмфрямо выше, потому 
тика яогковскаго, мы хотимъ откровенаыиъ ойъ- что, судя по пяти трагед1Я11Ъ, нохно знать, чю 
ясвея1е11ъ способствовать къ пр1>яснен1Ю его со- Озеровъ ничего ве наннсндъ бы ведвкаго, тогда 
;1вави, н'Ьсколько затенненваго ножетъ быть раз- какъ, судя по «Горю оть Ума>, вельан вв ппре- 
д|<аЖ1ггельц1.<с7ью н пригтраст1ем'1,. д^вть, нп пз1111рить высоты, ип которую могь бм 

Шевыревъ ваходвгъ страввымъ, что Галаховъ подняться огромный твлантъ (кы ве поЛовмся ска- 
ггаимтъ имя Лермонтова не только вм'Ьст* съ нме- зать — даже генШ, ГрпОоЬдсва. Лермонюиъ в&пи- 
вани Карамзина, Крылова, Жуковскаго и Пуш- свлъ венного, но въ эюмъ немногонъ вндво очень 
кина, во даже Шлллера н Гете. По вашеху мн'Ъ- многое. Вели Шевыревъ не видать «того, — яы ве 
Н1Ю, если можно съ нмеиами Шв.1лера и П-те ста- сооримъ съ нимъ, ибо въ д'Ёл( лпчваго вкуса 
ввть не только Пушкппц, а1> а Жуковскаго, а спора быть не можетъ; яо зач^мъ же Шевыренъ 
Крылова, н Карамзина. —то Галаховъ правъ, по- веиреы'Ьпио ючеть, чтобъ его лнчвий вкусъ оылъ 
ставивъ вм'Ьст'ё съ номн вмя Лериовтова. И ужъ- норкой д.1Я вкуса вс^хъ и важдаго, и эач1'.11гже 
коиечво вмя поэта Лерхонтова скорее можетъ быть онъ смотрить чуть-чуть не кань на уголовнаго 
поставлено съ виевауп поэтовъ Шиллера п Гёте, вреступнпка — на вснкзго. кто ичеть вм'Ьгь свой 
ч'Ёмъ ИНН Карамзина, отличнаго литератора, из- вкусъ, не.завпсиио оть лпчнвго вкуса его, Шееы- 
в'Ьстнаго историка, но ннсг.ольво ве поэта. Иеуже- реваУ Всякое достовпсгво, всякая сила сновойвы. 
ла это неизи'Ёстно Ш1выреву?.. аяепно потому, что р'Ьревы въ санпхъ ее';*: 

Всл^дъ .^а !)тиыъ страваынъ упрекомъ Шевы- ови никому ве навязываются, нвкояу не ванра- 
ревъ вачинаегь оправдываться предъ своими чм- шиваштся; по, ндп своимъ ровнымъ швгомъ, не 
тате.тянн (вероятно предполагая, что у <Москви- оборачиваются вазадъ, чтобъ вндЪть, клааяютсл ли 
тяП11на> есть читатели] въ иосягательотв!! на ела- ииъ др5Т1е. Только раздрлжнтельиое литч>ратур- 
ву милодого иоэта, т.-е. Лермонтова. '.Мы, — гово- ное самолюбгв раздувается и пы\тить, чтобъ его 
рнть онъ, — анаеиъ. что России лишилась въ слушали и гъ пвмъ соображвлись, н видя, что его 
ве^ъ одной изъ лучшихъ надешдъ молодого поко- не зам'Ьчають и идугъ своей дорогой, крнчвгъ 
Л'|1н1и. Мы съ радостью ирнв-Ктствовалп преврас- чслово в дЪло!>. Это не сила, в безсил1в, — во до- 
мов его даровав1е; не приаиивали только ваправле- стоовство, а мелочность... Зд'Ьгь кстати заметить. 
Н1н въ я'Ькоторыхъ ньссй\ъ, во уь'Ёрени была, что въ кахохъ еще дЪтсбожъ состоявш нак'дится 
оно пзм1>нилось ^ы ависд'Ёдств1н, потому что не русская дитература а кратака: •■П"р1гп. п крн- 
11редгтав.л1ло ничего орпгивальааго. отзывалось ча'гь о товъ. зач'Ьнъ тавъ, а ве явачс рнимЪ- 
очеввдаммъ подражаа1емъ, сяойгтвенвымъ всяко- щепы пкева овсателей. а ве разсуждаюгь 
ну молодому таланту при начале его попрнша>. тинн»)1Ъ завчен|а этихъ П11''лъ, 1'лЪш 
Вс.1;»ъ 113в*с1по. что въ своо время Шевыревъ дя- мыслей Шевырсяя, мы должны ноГиагодарнт; 
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э& аовторев1с вЪкоторыхъ ниглеО, впервые вы- ютворен)!), изъ которыхъ восень дотого оревос- 
свазаввьиъ по-русски въ ившеиъ журнал'Ё, ка- юдны, что я безъ подписи вмени автора всЬ людв 
ковы сл'ЬдуИ1Щ1я: что ЖуковскШ внесъ ромавтв- съ астетаческанъ вкусояъ призвала (т шъ яа 
ческую СТ11Х1Ю въ вашу ооэзш; что Пушкивъ вое- пвштворенш Лерновтова. Неужели «е Шевыревъ 
принилъ въ сейя все иркготовлеявое предше- судить о достоинств! стн\отвореи1й а узнаегь, 
ствевйнкаапп творчески внесъ полное созна[|[е на- кЪиъ онп наинсаны, только во подписи инови?.. 
родваго духа въ воазш. Правда, эти пашв мысли Ы'Ётъ, зто что-то ие такъ! А вать в доказатель- 
не далеко разнесутся столь мило чвтаеиынъ жур- ство: всл'Ьдъ же затЬиъ Шевнревъ увЬряетъ, 
налохъ, каковъ <Ыос1>вотацивъ>; но все же мы будто Ои •одивъ журвалъ, обавкрутввш]Вся сти- 
(^лагодарны Шевыреву и за вввиательное пзуче- хотворцамн, об'ЬпшЁТЪ ваиъ прод()Л1Еен]е ствю- 
В1е крнтическихъ странпцъ вашего шурвала, и твирев^б Лсриоитовихъ |1езкйвечиое> (яадобво би- 
за совестливое повторев1е шъ, Оезъ всакаго иска- ло бы праннльв'Ье скаэ&ть пп-русскн: ой1ща1.«ть 
жев1Я. Одвапожъ ны еще бшй бы Слагодари'Ьв вахъ Г>еаконечыоо 11родолжев1е Лернонтовскихъсти- 
Шевырееу, если бъоиъуказывалъ на источпиеш, ко- хотворенШ), 'ДО г^хъ поръ, пока не создастъ се- 
торыми няогда пользуете! въ свопхъ статьяхъ, и 6*1 живого поэта па прокятъ, для подкраски сво- 
которымъ овъ обязанъ юрошомо местами и иы- ей пескончаемоЯ фраяцузсво-русскоЯ прозы (?)•, 
елями свопхъ статей, 1Сако(1 же это журналъ, г. Шевыревъ? — Но вы пе 

Шеаыревъ нистанваегь на тогь, что въ Лер- яожете отв11тпт[. на вашъ вопросъ, ибо вы со- 

иовтов'Ё во было ничего орпшнальпаго: д^о его чпннли, выдумади этоть журналъ. Выдумывать 

личнаго вкуса, и кы опять пе споримъ! Но не ио- неправду — во вначвтъ ли сердиться? Сердить- 

женъ не заметить снова, что яаирагво Шевыревъ ся — не значить ля сознавать себя неоравымъ и 

симптомы своего личнаго вкуса хочегь выдать, за свою вину брввшь другихъ?.. Не хорошо!.. Но 

во чтб бы то нн ста.ю, за норку общяго здоро- это не все: гневное вдо1вовев1в раздражеппаго 

ваго вкуса. Онъ пазываетъ «НЬсню про царя Нвавв московсваго к|1Ятлкасоздаел> новые прн.'1ракв, чтобъ 

Ввсплевпча, Молодого Опричника и Удалого Куп- было ему надъ к'Ёнъ показать свою храбрость, до> 

да 1ьалап]НВЕова> лучшимъ пронз веден Ёемъ Лер- стойкую иапчскаго витязя... Зтотъ же журпа.1ъ, по 

мовтовв, а характеры Мцыри и Печорина оря- словамъ Шевырепа, <саио1] позорной 1^1евстой чер- 

зрвканн. Можетъ быть Шевыревъ и правъ, думая иять сов'Ёсть аокобнаго поэта нередъ глазами всей 

такт,; во ложетъ быть правы и другие, думая пк русской публики и ие въ шутку ув^ряетг ее, что 

такъ. Вотъ, наприм-Ёръ, мы оси-Ълвиаеися думать, русская поэз1Я, въ ЛНД'Ё Лермонтова, въ первыО 

что пьеса эта есть ювошегкое прояаведен1е Лер- разъ вступила въ самую туевую .\ружбу, съ к'Ьиъ 

ионтова, что некогда бы онъ во обратплсп бол*е бы вы думали?., съ чорто)1ъ1...> — 'Тавой чертов- 

къ вьесамъ такого содержав!». Кто чпталъ Кошп- щипы (ирибавляеть Шевыревъ) еи1е ппкогда пе 

хпаа, тотъ ве поверять исторической правдопо- бывало ви въ русской литератур^!, нп въ рус- 

добности «П'Ьсви', особенио, если сличить ее съ ской критик*"!.. Йто уже слишкомъ! Подуив-тъ 

той п'Ьсвыо въ сборник* Кирши Данилова, вою- ли Шевыревъ объ этихъ словахъ, прежде ч^иъ 

рая подала .1ермонтйву поводъ нависать его <]Ис- горва.'1ись они съ его пера, в^роктно 1ВЪ минуту 

вю> и которая вазываетсл >Мастрюкъ Тенрнжо- жнзна трудиую' для него?.. Какъ! неужели пло- 

вичъ)... Говоря о ЛНсв*' Лермонтова, Шевыревъ екая шутка или умышлеввое веповиман1С чужвхъ 

вндить въ ней «•■жду прочнмъ внрял!ен1е .ир1>и1и гловъ — тоже считаетъ овъ въ чнстЬ оруж1й про- 

власти, какъ исторической черты въ харак- тивъ своихъ проткняпковъ? Д*лал такую важную 

тер* Ь'йояа Грознаго-: эта мысль намъ каж''Т1.-я дснопС1ап,1ю на кихъ, почему не кочелъ онъ за 

справедливой; по хвалить ее но си'Ёеаъ, ибо впер- вужное и даже необходимое выписать ахъ соб- 

вые она была высказана въ < Отечествен ныхъ да- гтвевныя слова, какъ это дЪлаютъ всФ добросо- 

апскиъ>. в*ствые критянн':'.. <Наконепъ (говорить еще Ш«- 

До сикъ яоръШевыревъ только излагалъ свои мы- иыревъ) иромышленняки-квигоиродпвцы всл'Ьдъ 

ели, выдавая ихъ съи'Ёско.1ЬКО раздражите.11ноб на- за промышлекникаип-журналистани издають три 

стойчивостью за вегоин11нно истяявня; но теперь тома стихотвореи1й Лермонтова и, въ числ* ихь, 

онъ вачянаетъ сердиться н браниться. Ил съ то- ис* школьный тетрадв новойваго, вс* гЬ пеаны а 

го, ян съ сего переходить онъ вдру!^. къ вакпмъ драмы, огь которыхъ овъ со стыдомъ отревса бы, 

то 'лптературвымъ промышленникамъ, которые, если бы былъ живъ, — -а все вто делается подъ лн- 

ии*я въ рукахъ свопхъ и*которыа стихотворения чяиой уважения къ поэту, а на саиомъ д*л* пзъ 

Лермонтова, подь ниекемъ его же (подъ его же одн^хъ корыстиыхъ и ннзкихъ д^леО, чтобы 

IIМ^■немъ1-^ вечатаютъ множество вустыхъ стиховъ'. только именемъ Лермонтова привлекать вев^же- 

Пбвиаев1е вемножко резкое и весовсЬиъ в1;жлпво ствевныхъ нодппсчиковъ и читателей-. Подобныл 

и прилично выралениое! Следовало бы доказать иОвпвеи1я читали уже иы въ •Библ]отоа'Ь для 

его |]|актами, перечисливъ по-имевво это *уво- Чтен)Я), — в вогъ вхъ повторяетъ анвиеннтнй 

жествл пустыхъ стихотноренШ, нодъ пиевемь Лер- крнтикъ, какъ будто въ оправдан1е французской 

ионт'оНк сечатаемыхъ'. Недавно въ «Отечествен- пословицы: 1ез Ьеапх ейрпЫ 8е гепсоЫгепЬ. Но 

вщъ Завпскахъ: напечатано было девять стп- основвтельвы ли эти обвйяевгя? Не ввушены лн 
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опп каЕшмъ-илйудь дртгвнъ чувствомъ — нвпрп- 
и'Ьръ завистью впд4ть стн10Творев1я Лерноптовв 
сперва ъъ неир1113И(!1гнояъ журяв-тЬ, и потомг 
отдельно пздаиииип, ('та^о Лыть, шпмгда не ви- 
деть вхъ ыь гноеиъ журвал'Ь!.. Какъ! неужели 
Лериицтовъ коп, пвппсать что-цнбудь такое, чтй 
не стоило Г|Ы печати изо шогло осЕОрбпть в&тпъ 
иублнкн, явеншись въ печати? Крои* рлппго влп, 
иного, двухъ иелкихъ ст11;(отворспШ, по вашему 
у'>4ждев1Ю, въ этихъ трсхъ томахъ не найдется 
ни одворо, которое было бы пезначвтельно п ве 
было бы въ тыслчу разъ лучше лучшвхъ стино- 
творенЮ ваприн'Ьръ Языкова, Хоуясоаа и Веве- 
ДИ8Т0Н8 и 1||и! ((ИвиМ, — этихъ в-Ьчныхъ пред- 
иетовъ критичес!!аго уднвленЬ! Шепнрева, кото- 
рый когда-10 самъ писалъ стпшчнки неипогияъ 
разв11 хуже вхъ... Такал повиа. ивкъ .Биярппъ 
ирш5>, пеужеля пе бол'Ье, какъ школьная те- 
традь? 11 протоиъ, по какояу праву, на квкоиъ 
основавш настаиваетъ Шевирепъ, чтоГа желан1е 
иочнтателей талапта Лс]1Я1)втова пм-бть у тебя 
квкдую строку его^ — было преступпо, равно какъ 
н хел&НЕе вздателей Лермонтова удовлетворить 
атоку шелан!ю большей частн русскоИ пу^лвкн? 
Мало лв чего не ванечаталъ бы спнъ Лерновговъ; 
в*дь н Иушкппъ не напичати-П. бы при жизни 
своей лнцеПскнхъ стихотворенШ; но кто же не 
благодвреиъ издвтелнмъ ва п1Ч1111цен1о яхъ въ нол- 
нокъ собраи1и его сочнневШ? 111евы|н>въ говорнгь: 
«Любонытиа д.1я игтор1и военная школа Наполе- 
она, но не шц-Ьеть она яаачен1Я въ жнзпп моло- 
дого генерала, срашеинаго почти на нервоаъ шагу 
своего воепиаго поприща). Нп еслп бъ этогь гепе- 
ра.1г былъ иаполеовъ посл'Ь птальппской квипа- 
и1и? Для Шевырева сдЪланвос Лсриоптовинъ ка- 
жется только зап'Ьчательвыиъ, а оаиъ оно ка- 
жется велпкпмъ; Шеныресу важется, что ны оши- 
баемся, а паыъ кажетсд, что онъ ошиГшетгд; иаъ 
чего жъ тутъ браниться, в пе)желп ''^езъ йрапн 
нельзя оставаться той в другой стороп* при сво- 
тиъ уб4яден]нгъ? Мало того, что Шевыревъ пе- 
чатпо вазываетг журналпста, печатавшего въ 
своеиъ хурвал^ стихи Лериовтова п при жпзнв, 
и по сяерги поэта, — журнал пстокъ-промышлен - 
нпкоиъ, по даже позволястъ се1'|* соив^ватыл въ 
ого увашен1п въ поэту и приписывать еиу низкая 
п корцствып ц'Ьлн... И протпвъ кого же онъ пв- 
шеть это?— Противъ журнала, который о неиъ не 
позволить геб* такъ иясать, хотя п моп. |^ы вы- 
сказать елу много шогтквхъ нстнвъ, не совсбиъ- 
то здоровыхъ для литературной репутад1н Шевы- 
рева. Дал*е, Шевыревъ впдитъ какпхъ-то неоЛнк- 
вовепныхъ поэтовг въ Яяыков'Ь, Иеведн&тов'Ь в 
Хомякове, особенно въ посл^ЕДвемъ; наше !1п'Ья1е 
объ этахъ госнодахъ дЕВнетральпо протявоппложно 
его мн'Ьн1ю: мы пе виднмъ въ впхъ ппкзквхъ по- 
атовъ, особевно въ ногл4даеиъ; яо тйяъ но иен*е 
в1римъ, что Шевыревъ восхищается пни ртИ?, 
не изъ какпхъ-вибудь корыгтвыхъ н пвзкпхъ 
ц'Ьлей.., Шевыревъ внд'Ь.тъ въ Леряонтов* иодро- 



нателя Бенедиктову: Павлова ставить овъ выв| 
Гоголя; у поэз1и Жуковскаго а Пушкина ото- 
иалъ честь мыслп в приннсывалъ ее. на вп 
гчртъ. Венедиктову,— н мы вЬрвмъ, что ас* этв 
д'Ьлалъ опъ безъ вслкаго а пост на го умысла, 1 
такъ, отъ доПроты ссрдда, а съ свиынъ проао- 
душнынъ уб*ждря1е«ъ... 

Въ доказательство, какъ иногда опасно свой 
лпчяый вкусъ выдавать за общ1й, п какъ въ экпг. 
отношеи1и не всякому сл-Ьдуетъ быть слишкокг 
гм*лы11г,^обращае!1ъ внииан1е читателей а& то. 
что Шевыревь находить дурныян эти превосход- 
ные гтпхк Лермонтова, представлнющ1е ьъ СН54 
живую в роскошную картпну Кавказа. 

П в»дъ Б'.'^шишиии Клвкаэа 

Пэгнпникнъ рпп пролетнлъ. 

Подъ ниыъ 1\113<'><:къ. клкъ граоь алмаза. 

Си'йгаки вЪ'шыии 1'шл1|) 

И. гиуоико ваизу Чйрн-Ья, 

Кокъ трещиии. ;кил!Ш,е зи'Ья, 

Кил^я Г1злуч111'тый Дарьялт.; 

И Т|.'рокъ. прыгпн. Бпкъ дьвпца, 

(.'ъ К01иата& 1'р11Я11Й Нй хртитЬ, 

Р^■1^^.^ъ, и х""'""» заи^ръ и ямища, 

К1'ужас1, т ,1(^.^_^^^1^(оГ| яями/и», 

Глаюлу яодь ек) янпмали; 

На], мжвыхъ стрянъ, издалека. 
к)гп 1ш 1^.ш<ръ и)>опо!1>1ии; 
П сколы т1м>ною толпой, 
Тп1Ш1 твои ной дремоты полны. 

П;|Д1> ИННЬ СК.)0НЯД11СЬ го.ювоВ, 
(.ЛЪДН М1'ЛЬК11ЮЩ1Я волпы; 

II да.шв11 з,1икш)ъ на ск1и,1ХЪ 

Сиот;1Ьлп грозно св.возь т.уиакы: 

У врать Кавкиза ви чагмь 

Ст1)]>П1кевыс т'.^икйвы. 
Шевыревъ внднть тугь подражание Иарлан- 
скову, п ужасно радъ грани атпчегвоЙ неловко- 
сти, всл-Ьдств1е которой ''1еагра«отнРму читателю, — 
во только безграиотвому, — можеть показаться, 
что кищиый зв'Ьрь крушатся вн*сг6 съ отваеО 
въ лазурной высотЬ... Шевыревъ впдпть отсут- 
ств1е нолнаго граиматвческвго смысла въ втигб 
чудныхъ стцхахъ Лериоятовв: 

Д мой отсцъ? Онъ к!шь жопой 

Вь 1:801:0 одожд'Ь йоевоЙ 

Яп.1ид1)| «иЬ, II 110.у»1мь я; 

Яр.шиут .монг, V (!л€Скъ ружья, 

И шрдын. иеире".10нный е.тэ/л, 

Л мо.юдлчп моихь сесте/п. . 
Съ грамнаточеской указкой не мудрено дока- 
зать ничтожество ствховъ не только Державниа. 
по п Жуковскаго. п Пушкина, что » дйлалв, бы- 
вало, педанты юбраго стврвго времеви- 

Въ чистЬ важвыхъ оГ)впнен1Й на вздателя 
ч Новой Хрестомат1и» Шевыревъ приводить его 
предпочтев1е Кольцову 'Передъ лучший (г') на- 
шими лириками слвремепными — Языковымъ в 
Хомяковымъ». Это неспрйведзвво: Языковъ п Хо- 
няковъ давно уже не лучт'1е п пе современные 
лирвкн, о(л они пвтугь теперь мало и р4дко, в 
оба пишуть, какъ писали вазадъ тому около двад- 
цати л'Ьть. Кольповъ, безъ всякаго сомнЬшя, ве- 
иэи-Ьрнио выше ихъ уже в потому т№ко, что 
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онъ Лылъ нп'иниыП повгь по 1111пзвап1ю. между 
гЁмъ ялиъ онп только звучные версифлкаторы, 
огобенно посл'Ьдвт. Шевыровъ говорптъ: <Бъ 
Ко.тьцон'Ь весьма знч'Ьчате.иии '^ыла нашоввость 
къ фи1осг)фско-религ10зно)1 дуй*, которая тактгн 
вь простонарид!!! русскоыъ > . Ые правда; гд* дока- 
зательство этого элеивнта въ вашемъ прогтона- 
родьн? Уяъ не въ народной ля русской воэз1и. 
гд'Ь рго п^тъ ни гл'Ёда. нп призвана? Кольповъ 

потоку я ИК'ЬЛЪ НаК.10ВН0ГТЬ къ ф|!,10С0фСК0-ре- 

лнповноЯ дуй*, что саиобытныиъ стре!|дев1имъ 
своей мощной натуры совершенво оторвался отъ 
всякой нравственное связи съ простовародьези, 
среда котораго возрогь- Шевыревъ, считая по 
пильцакъ слоги в удареа1я въ стпхахъ Кольцова, 
ае аим'Ьтилъ, что шь метръ совершепво особев- 
ЕыВ, образованный ко метру народвм!1ъ в'Ёгпнъ, 
но прноадлежввш1й гойственно Кольцову. Нропу- 
сваенъ бевъ ввнман1и бранчиныя еыражевш Ше- 
вырева, нэливш]йся пэъ досады, что Кольцовъ вы- 
оиралъ себ'Ь знвкоигтпа нр по рекоае11Дац1в Шевы- 
рева и держался пе его литературной пярт]и. 

Говоря о пом'Ьщея^п въ <Хрестомит1И1> оере- 
водныхъ пьесъ Струговщвкова, Шевыревъ вспо- 
мннаегь, что въ ■Р1гмск1ц:ъ Элепяхъ» Г''те, пе- 
реведенныхъ Струговщнковыиъ, не было вравиль- 
ваго пентаметра. Пололшмъ, что в такъ: ко разв* 
въ атомъ д'Ьло, а пе въ верной поэтической пере- 
дач* подлинника? Мы уже пе говорнмъ о тоиъ, 
что Струговщккокъ ве хуге Шевырева эваетъ 
кетрвву', во какъ «е вачпиать своя привязкп съ 
метра! Шевыреву кииеп-я, что покойный П. II. 
Дмптрсрвъ лучше Стругонщвкова переда-п пьесу 
Гёте, пазванпуго имъ ■ РазмышлеИ1еиъ по случаю 
грома», — и потомъ самъ же нрибавляегь, что- 
Дмитр1евъ дллъ пьес* другое значение, уклонясь 
огь паноеистическпЛ мысли Г'-те... Штука! Поел* 
этого переводъ Дмитриева, разумеется, 6лл*е есть 
нсв«жев1е, ч*мъ переводъ. 

Шевыревъ ниже всего виакаго поставнлъ пре- 
Ервсвун) пьесу Огарева «Ноктурно», — и по д*- 
ломъ: вач*мъ Огаревъ печатаетъ своп стнютво- 
рен1я въ «Отечестве ни Ы1ъ Звпискахъ», а не въ 
• Мотквнтяпия*»! Шевыревъ называетъ повести 
Панаева — сДочь Чивовнаго Человека' а <Б±- 
лую Горячку» ^дюжиянымв повестями, годными 
только на пустыя страницы журкаловъ: опять та 
же причина дурного расположев1я носновскаго 
критика в его пристрастнаго сужден1я о пов*- 
стя.1ъ Панаева, — та же причина, т. -е. <Отече- 
ственпыя Звпнскп>! II за что Лн такъ почтенному 
врптпку сердиться на нашъ журвалъ, столь изо- 
бильный юрошвми и даже тппнчесвиип пропзве- 
деншмн но части пов1|ствовательной?.. 

Ди^б, опять встр'Ёчвенъ НЁГодовав1е мосш^в- 
СЕвго критика за предпочтение, отданное Галаю- 
выяъ Кольцову вередъ Языковылъ и Хомяковынъ. 
Мы тоже съ етой стороны не совсЬнъ довольны 
нздателенъ ( Хрестоматии >: ему бы савс1мъ не 
сл'Ёдовало помещать пьесы Языкова и Хонаковв, 



особенно посл*дняго: зач'бмъ пр!у'1ать мвльчивовъ 
къ фразерству и пустотЬ мыслей въ гладктъ 
сгихахъ? Шевыревъ удивляется, что Га.мховъ 
русспямъ п^сяямъ Кольцова отдвегь преимуще- 
ство предъ русскими п'Ьснимн Дельвига; странное 
уднвлея1е! Да кто же не чувствуеть в пе знаеть, 
что русскап п'Ъсна забытаго Дельвига столько же 
русская, сколько напр. адилл[и г-жи Дезульеръ 
Теокритовск1я; тогда какъ п^снн Кольцова го- 
рять н трепещуть, насквозь проппннутыя рус- 
скниъ чувстпомъ, русской душой?.. 

Заключпмъ нашн заметки указавЁемъ на стран- 
ную выходку Шевырева протпвъ 4 Иохвальв&го 
слова Петру Велииому> ночтеннаго профессора 
А. В. Пнкнтеяко, этого о1^разцоваго производеи1я, 
полпаго здравыхъ мыслей, краспор'Ьч1я и отли- 
чающегося ПЗЯЩНЫ1ГЪ ЯЭЫЕОМЪ. ИосЕовсциго врп- 
тика возмутила сл1>ду ющая мысль въ • Слов* > 
НиЕитевко: <11о ести бъ и саиый утовчевпый, 
разсче^'л ивый эгоизмъ вздума^п спросить, что 
кшдыЙ изъ нясъ почерпиулъ на свою долю въ 
вовонъ порядк* нещой? мы отвечали бы: чеггь 
существовать ио-ч«лов*часкп и о(1лаготворагь 
свое существовав!» вс*ив вашими снламн мате- 
риальными в нравствевныии». Шевыревъ испе- 
щря^тъ эти строки Ннкнтепкп и курсивомъ, п 
попросвтельныии знвкамн въ скобкахъ, а потомъ 
доносить... .читателю, что <это пеарнлвчно в без- 
нравственно въ смысл* и релнг10зномъ, и иатр1о- 
тическомъ, в нсторически ложно!>. Это, изволите 
впд*ть, называетсл критикой у Шевырева... Л 
между т*мъ онъ же, Шевыревъ, очень нанвмо 
находить сравнение Петра съ 1)ОГонъ, сл*ланное 
Лояояосовииъ, впсколько не гипербол ическимъ!.. 
«Неужели же русскШ народъ до Петра Велвкаг» 
не ин*лъ чести существовать по-чалон*ческв? » 
воп|е'гь Шевыревъ. Кслп человеческое существо- 
вав1е яаро.да заключается въ жизни уив, пауки, 
искусства, цивилпзац1и, общественности, гумав- 
воств въ вравахъ в обычаихъ, то сущсствовав1е 
это для Росп'и начинается съ Петра Велнкаго, — 
см^ло п утвердительво отв*чаемъ мы Шевыреву. 
Да в кю въ этомъ яе уверенъ, вм^стЬ съ орато- 
ромъ, который во всей р^чн вн*лъ одну ц*ль — 
пок;1зать, ч^къ им 01'>язаям Петру, какъ просв*- 
тятелю своему. Въ справедливости нашей мыслп 
ссылаемсл на лю<^имые авторитеты ]иевырева и 
яа Карамзпна въ особенности, Петръ Велишй — 
это новый Мопсей, воздвигнутый Богомъ для наво- 
ден]л русскаго народа изъ душпаго в те;11ваго 
пл*на азттнямй... Петръ Велик1Й — это путеводная 
зв*зда Росс1В, в*чно долженствующая указывать 
ей путь къ преуспеянш и слав*... Петръ Велп- 
В1Й — 8Т0 колоссальный оЛразъ самой Русн, пред- 
ставитель ея нравствениыхъ в фвэическнхъ силъ... 
Н*гь нохва.ш, которая была (>и преувеличена 
для Петра Великаго, або онъ далъ Рисс1и св*п и 
сделалъ русскихъ людьми... Никнтенко развнваетъ 
въ своей речи эти »е еамыя мысли — н вв одинъ-тч 
изъ саныхъ простыхъ логнческпхъ изъ вихъ 
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рыкъ ва Руси выражаются всяв1Я двпжев1я ду- теперь, чтобъ выручвть иаъ б*ды ^С'ЬвервуюП»! 
шевЕЫЯ>, а которое заставило его просить у двухъ лу", желавшую аодать ванъ гл^члЛ оцроввргца! 
в'Ьнцевт. п:!в11пе]11я въ тоиъ, 1то овъ^ругсцЮ объявлев[я ей, будто журнвлъ нашъ ве ногьая! 
(•ОЬверная 1!чела>, -^ 170)?... Что полезнаго иожегь существовать безъ тваограф1И Жярнаи-! 
увидять въ разсвазахъ того же Греча (орисы- ва, — вынуждены сказать, что д'ЬЙствит&льао а| 
лвемыхъ нзъ Парвжа) о подвигахъ парнжгкинг будущаго года •Отечествеппыя Запаскн> (<уДЛ1| 
воровъ и иошенЕииовъ яля о пй!0]Едео1Я]1Ъ фрав- печататься въ тввог1)аф1в Глазунова н К*^, гдЪум! 
цузскихъ актрвсъ, на[1рии11|1г, о бол'Ёэпв Д'Ьви цы вврочао для вахъ куплена большая сноропечатш I 
Рашель, которая язбввптгл огь втоО бол'Ьзвп нашила, иогущая отпечатывать до 100О лястм!! 
черезъ шесть нед'Ьзь? Что ваставптельнаго въ пасъ, и ариготовленъ вов»В шрпфгь пзъ з>§-| 
прочтутъ ояп въ <юнористичесн11Хъ> гтатеО- неивтоб словолитни Ревпдьйова. Первая впнвв | 
кахъ Булгарава, гд1 говорится о взяточнивахъ, (Отечествепвшъ Заонсокъ» 1844 года будеп I 
оодъячихъ, п проч., и проч. Д1)тяиъ тугь нечего уже набрана этпмъ шрнфтош. и отаечатада и 
читать, стариБн же посн^ввэются, оонорщвванптя, втоб нашиц'Ь. Спорость печатан]я достаыитъ нт 
а все-таки читаютъ... •С'Ъверная Пчелам зваеть это воэиожяость раи'Ье рассылать книжки для двоп- I 
очеиь хорошо, в потону-то такъ сийло вападаетъ родныхъ читателей, вежелп ка^^ъ было д'Ьлае» 
ва (Отечестве в ныя ;{аиискп>. Чтобъ не ороиустить 8Т0 до сохъ поръ. Довольяо ля? 
времени подписки на журпалы, она теперь удвав- Но напрасно, иаиъ кажется, <СФверв&а Пчела> 
ваетъ свое усерд1е и варочио гроновдить вел'Ьаость жалуется, будто ны обнжаемъ ее за оохвии 
на нел'Ьпоств, чтобъ выказать наыъ свою с.1ужбу, Ольхвну. Опять не то, и в'Ёроятно опять изъ ус4>1>- 
зв что ны н благодарниъ се всепокорио. Она ужъ Л1я къ ванъ! Мы С1|1>енся только надъ гимнакп! 
првио говорить, что ВС* ваши суждения о литера- дионрамбамн ея Ольхину, о коюроиъ она говорить, 
ттр* (.'ё 256) — «сущая велЪпнца и одинъ рва- что — не то воздвигся, пе то нозсталъ новыб Л- 
счеть*. Такъ и надо! ова в'Ьдь знаетъ, что иикто ятель, котораго природа одарила диваынв Еаче- 
не повторить этого о ж)Т1нал'Ь, который давно уже ствано ума и сердца, потоиъ — что онъ пздастъ со- 
пользуется цав1;ствостыо, какъ лучш1Й русск]Л чннен1Я (.'. Булгарина, ничего ему за внхъ неза- 
журналъ, и который 11р1обр1лъ уже огронвый платившп (.>° 250 «СЪвервиВ [1челы>). Д-ёйствв- 
уссЁхъ и дов*р1е въ нублвк'Ь. Этого яало: она тельво, со сторовы Ольхнва очень велвкодушво 
теперь, кажется, пъ сотый рааъ увФряеть, будто употребить значительную сумку на взда111е стара- 
« Отечественный Запнс1и1> вздамтся для какого-то го лвтературиаго хлапа, котораго конечно у аето 
б'Ьдваго семейства, тогда какъ давно уже доказано, никто покуиать не будетъ; во что же въ атомъ 
что «Отечествепвыя Записва- никогда пе пздвва- пользы для русской литературы? По пашеиу жн*- 
дись, не издаются в но будутъ яздаввтьсл въпользу н1ю, ато даже и совсЁиъ не литературное д1ло. 
какого бы то ни было бЪднаго семейства, н что Бъ тоиъ же вунер'Ь <С11иерной Очеды> говорвтса, 
он* составляютъ собственность издателя нхъ, ни что .иностранные журналы беругь деньги сь &к- 
съ в^иъ инъ перазд^яеную. Такое усерд1е къ теровъ, авторовъ и книгопродавневъ за П01В&лы>, 
нашвнъ польваиъ ванъ даже квжетси пеиножяо и къ этовт прибавляегь элигвчесннмъ тоаохъ: 
иалвшнинъ. За'|1111ъ прпб'Ёгать къ нодибвыиъ ухиш- <Быть иожетъ: но у насъ Н". (е) кону дать в вп (е) 
реи1ямъ для прнвлечен1я памъ подннсчпковъ, ьо- кому взять! Какой актеръ, какой авторъ, вакоб 
торы1Ъ в безъ того иного? (ОЬверная Цчела> ий- книгой родаиецъ у насъ дасть деньги?» Въ сшюмъ 
жетъ доставлять, какъ доставля.1а н доснх-ьноръ, хкд% должно быть прискорбно, — в ныне можень 
нанъ читателей простыни средствами, т.-е. браня не уважать втого у1!ыи1Н вашей доброй газеты, 
насъ ежедневно. — Вогь что касается до изв^щентя хотя, право, ннкакъ не въ сплахъ рвзд'Ьдя1ь 
ея (№ 256), будто бы «Отечествевныя Звиисви. его, потону что ничего не понимаенъ по этой 
обязаны своинъ су шествовав {енъ (?!) велнкодуш- части.... По 8то эпвзодъ, нгтавка: обратинсл кь 
иону саиоотЕержев1ю бумвжааго фабрнкввтв, бу- главному. 

нагонродавда и типографщика Жеряакова (!!!???), *0'Ёверная Пчелв* служвгь ванъ не только 
— ВТО другое д*ло: ова, во-первыхъ, хотЁла рито- тогда, когда бранвгь ( 1>гочествевныя Заанскя^, 
рическимъ явыкоиъ сказать истину, что «Отече- вызывая втимъ насъ на победоносное опроверн-;- 
ственнынЗаннсЕн^ печатаются въ типографии Жер- н1е, но и тогда, когда воаиаляетъ так1е журпа- 
вакова, которая действительно рвботаетъ очевь лы, похвалу которыиъ всяк1А приметь не иначе, 
усердно, хотя и ие самоотверженно, потому что какъ за ироа1ю. Прежде всего она иреус«рдно 
весьма исправно получаетъ за вто довольво вна- хвалить самое себя: кь атому уже всё иривыыв, 
чвтельвую плату; во-иторыхъ, ей хотЪлось вамек- и всяк]Й знаетъ атому цЪву. Потонъ она ув^ряеть 
муть, что •Отечествепвия Запискн> съ будущего публику, что 'Сынъ Отечества», подъ редаки1ей 
года не будуть уже печататься въ тн!1ограф1н Масальскаго. сд'Ьлался <прекраснынъ, прелюбо- 
Жернакова, а перенесутсл въ другую тиоогрвф1ю; пытвыиъ, снраведливымъ в безпристрастныкъ въ 
во остерегалась это сделать, дожидаясь иашего о своихъ сужден1яхъ журналомъ*, н что будто бы 
1ъ нзв*щен1«; ны же, съ своей стороны, не счи- этотъ Масальсшй «трудами своими эвслужвлъ по- 
и 38 нужное извещать о такой бездйдиц*. Но четное имя въ литератур*, а благован'Ьренностыв 
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свонхъ крптиаъ пр1обр*.1ъ уважеи1е даже свонхъ 
противвпионъ', в что >къ совершеоству и^даваека- 
го виъ »Сынв Отечества' авхостаетъ тол'.во акку- 
ратности въ выюд* кавжекъ'... Какъ аепранЪтпо 
II Польво уколоть этяиъ несчаствыН *Сияъ Оте- 
чества!! ') 

Вотъ также черта услужлввоств «Мверяой 
Пчелы» въ отношеН1и въ вниъ. Ей (.^ 232') ву 
понравилос!. гуждев]в паше объ «Пстор1н Государ- 
ства 1'огг1Йгкагп - Карамзина, п опа начинпегь 
раясуждат!.. какое ия'Ьетъ прави судить объ «Исто- 
р1И> Квра1!:шва издатель <Отсчествеавыхь Запп- 
сокъ>? в р-Ьшаетъ, что опъ не ии'Ьетъ никакого 
права, ибо ае написалъ прокол ькихъ сочвпенШ, 
удовлетсоряющпхъ потр<н5ностнмг говреиеянаго 
обществе. Какъ, сярогите вы: неужели для того, 
чтобы их'Ьть право крптияовать иаярп1|1;ръ 'Цл1а- 
ду>, крнтнкъ сперва гавъ до.шеяь напасать ио- 
8ну ве хуже Гомеровой! Неужели крит1тка не есть 
самостоятельный талавть. который выкалывается 
не въ гвоекъ призван1и, въ своемъ д-ЬлЬ, т.-ч. въ 
критйк-Ь, а въ 110331», въ нстор1н и т. дУ.. Да иосл^Ь 
втого не только иоэты и исторпкя лишать крити- 
ковъ права судить о поэтнчегвшъ п нсторнческнхъ 
сочине1|1я1Ъ, но нельяя 5улетъ скаяать н иортпоиу, 
8ач1|>1< онъ пгиортилъ фрзкъ, не опасаясь услы> 
шать птъ него въ оправдан!»: а вы рвзк'Ь уйдете 
сптпть фракъ лучше моего, что отретесь критико- 
вать уою раГшту?— Ише о(1рязчпкг: «Северная 
Пчела» Еыдтииваетъ (.4' 250), Оудто мы упрека- 
ет. 0. Вулгарнна въ пвриста, словно въ порок* 
квкояъ-нпбуль, тогда какъ мы говорили не о ста- 
рости его, а о томъ, что опъ выдаетъ за ноиость 
П0ВЯТ1Я п идея, которня «'•ыли новы, ийтересны я 
основательны назадъ тому л'Ётъ тридцать съ ие- 



*1 А 'Сыня Отечества' до очхъ пор^ь выш.ш 
только пять капжокъ, т.-е. пос.з'!'.дш1Я книжка еги 
была эа мал, тогда кешъ у насъ теперь деквбрь- 
ск!е К(1роэы. 



большимъ, а о тонъ ещо, что 0. Вулгарннъ дивно 
ужо весь выписался.,. Что же Д'Ь.1аегь •ОЬвериая 
Пчела"? Она прни'Ьромъ Вальтеръ С'котта, Воль- 
тера, Гёте. Шарля Нодье, Ламартвна, Кузена, 
Б:1льнена, Гиэо, Бараита, Шатобр{ава, Карамзина 
п Жуковскаго начала доказывать, что 0. Вулга- 
рпнъ и въ преклонвыхъ л'Ьтахъ можегь быть 
отличнымъ ярс:!аикоиъ, нритнкоиъ, нсторнкомъ и 
романпстомъ!!!... Скажите, иожа.1уйста, можно ли 
такъ шутнть! 

Лестное ввп.чаи1е 1:ъ вамъ со стороны 'Север- 
ной Вчолы) в в'Ьрная долговременная служба ея 
'Отечественпывъ Запаскаиъ' трогаютъ васъ до 
глубины души, и мы въ конц^ года обязанностью 
считаеяъ свидетельствовать ей нашу пскреннгою 
благодарность. Почти ие вывяетъ нумера этой га- 
зеты, въ иоторонъ ие говорилось бы, прямо цлп 
косвенно, оОъ >иточественны1ъ ЗаоисБахъ>, осо- 
бенно нъ субботннхъ фельетонахъ, которые пи- 
шутся исключительно для 0Д1141Ъ • Отечествен ныхъ 
Записокъ'. (Северная Пчела> учить иаязусть и 
лнаеть вс* статья наши. осоОсяно критическ1п, 
бнблшграфичссшя » журянльиыи зам'Ёткп, въ то 
ае время ирптворно уверяя публику, будто изда- 
тели и сотрудники и въ руки не берутъ «Отече- 
ственвыз:ъЗа11нгок1.. почитая для себя уввз11те,и- 
яычъ читать ихъ, п ош,в бол4в— ннсать о пихъ. 
Памъ не для чего притворяться, и потому мы мо- 
жемъ прямо и иткрыто сказать, что читаемъ въ 
• СВверпоЙ Пчел*' аккуратно вс* статьи и ста- 
тейки, въ которыхъ упомвяается что-либо объ 
< Отечествен ныхъ Запнскахъ'. Благодарность — 
чувство невольное, а мы такъ одолжены «Йнер- 
ноИ Пчелой >! Вудекъ надраться, что въ сл'Ьдую- 
щемъ году усердие I Северной Пчелы» не ослаб- 
нетъ, и она не разъ иодастъ намъ иоводъ поговорить 
о саннхъ себ* публике: она зпяеть, что безъ втого 
повода мы никогда ве говорипъ о себе. Итакъ, 
добрал сотрудница наша, до новага года!.. 
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РУССКИ ТКДТРЪ ВЪ ИЕТЕРБУРГЁ. 

Женитьба. О^пшшальная кождгя вг дауть дгьй- 

стшхъ, со'шиенк П. В. Гою.т (автора <Ре- 

тиора > ). 

Въ ошидаа[и выхода ыолнаго со1<ран!я С1)>1авеа[В 
Гого.ш снажехъ зд'Ъсь н'Ьс1[о.1ько гловъ о трак- 
терахъ аъ иовоб кй11НД1и е1'0 '.Жвнить<^а>. Под- 
кол е с и н ъ — не просто оядай а аер4шителышВ 
чслои'Ькъ съ слаГюЭ волей, которыят] иояетъ в*^п- 
кШ уаравлять: его Е1ер'Ьшителы[ость преимувде- 
1'твеано выкраивается въ вопросе о шеинтьй^. 
Ёиу страхъ Бакъ хочется женитьсл, во присту- 
пить къ д'Ьлу оаъ ни въ свлалъ. Пока вопросъ 
вдеть о впа^рша, [Тодешлосиеъ рЪшвтелеиъ ди 
гцронзми; по чуть коснулось исполяе111я,— онъ тру- 
сить. Это недугъ, которий ннавонъ слшикояъ 
нногниъ лщяиъ, поумв'Ёц и иоо4разонанц11е 11од- 
колесина. Въ характер-Ь Цодколесина аыторъ оод- 
н'Ътилъ и выраэнлъ черту общую, сл'Ьдовате^ыю 
пдею. Подколосивъ покоряется одноиу Кочкареву, 
потому что тотъ нахалъ, которому не уступить — 
значить решиться на вотор1ю. ковечио ис опас- 
ную, но зато ведрилачпую, а одно стсшгь другого. 
Ко ч каре в ъ--- добрый н оустой калый, наIа^г и 
разбитная голова. Овъ скоро звакомвтся, скоро 
дружится и сейчасъ на ты. Горе тому, кто удо- 
сювтси его дружбы! Кочкаревъ переставить у него 
и о-своену 1|ебе,1ь въ комнатй. да еще будеть ру- 
гать, если тоть но усердно Г1удеп. помогать ему 
рагпиряжаться въ своомъ дои4. Кочкаревъ навя- 
жсть другу своего портного, своего сапожника ве 
потому, чтобъ уб'Ьждонъ былъ въ ихъ превоскод- 
ствЬ, а для того только, чтобъ сказать; •я реко- 
миндовалъ'. Кочкаревъ хочеть, чтобъ все шло и 
д'Ьлалось черезъ него, в чтобъ вс^ говорвли: 
ототъ челов'Ькъ на всЬ рукп>. Для этого овъго- 
товъ хлопотать, биться до пота лица, перевести, 
чтЬ угодно. Другъ его сбираотса купить доиъ: у 
Кочкарева ужъ есть на прпи-ЬгЬ домъ — отличн'Ьа- 
|и)й во в<Лхъ отношеи1яхъ, именно такоЭ, какой 
вуженъ его другу: онъ самъ, правду сказать, и ве 
былъ въ 8то«ъ дол*, но готовъ сейчасъ же рас- 
писать рас11оложеа1е его комаать, доказать его 
удобство, выгодность, аобовнтьсл за догтонпство 
каждой половицы, каждаго стропила. Если другь 
не яахочетъ смотреть вюго дома, оиъ погащптъ 
его, будетъ упрашивать, умолять, а въ случае р*- 
швтельнаго отказа — разссорвтсн съ другокъ во- 
своему: назоветъ его в 1Свиньеб*, и < нодлеаомъ > . 
Первый слова его свахЬ, которую эасталъ оаъ у 



Подволесвна, была: «Ну, послушай, ва коЙ чортъ 
ты мевн женила?) Цэъ этого впдво ужо, что ш- 
иитьба не очевь осчастливила его, в что ве ему 
бы хлопотать о женитьб* другихъ. Но ие тугъ-г* 
било: пров'Ъдавъ о чужомъ дЁл'Ь, онъ уже иохохь 
ва гончую собаку, почуявшую зай11а; чтобъ аохли 
потать, онъ описывнстъ женитьбу самыми обо1ь- 
стптельпыми краскамв. как1я только можеть ему 
дать его грубая фантазия. И потолу, если &Етер1. 
выполняющей роль Кочкарева, услышавъо наж^ре- 
Н1В Подколеспна жениться, сд-блаетъ зяачитель- 
иую мвву, какъ челов'Ънъ, у котораго есть какая- 
то ц'Ьль, — то онъ всоортвтъ всю роль съ г&иго 
начала. Въ ковц'Ь пьесы Кочкаревъ, взб^гившвг1| 
на Нодволесива, саиъ говорить: <Да если ужъ по- 
шло на правду, то в я хорошъ. Ну, скажите по- 
жалуйста, вотъ я на вс111ъ сошлюсь: ну, не олръ 
лн я, не глупъ ли я? Шъ чего бьюсь, врвчу, 
ннда горло пересохло? Скажите, что онъ мвЪ? родня, 
что лпУ И ЧТ1) я ему такое — нявька, тетка, еве- 
круяа, кума, что ли? Изъ какого же дьявола, нзъ 
чего я хлопочу о немъ, не внаю себ1 покою, не- 
легкая прибрала бы его совс*мъ? — А просто чортъ 
знаеть изъ чего! поди ты, спроса иной рааъ че^о- 
в'Ьва, изъ чего онъ что-нибудь дйлаегь! > Въ атихъ 
слова.хъ — вся тайна характера Кочкарева. — -Же- 
в а к п н ъ — не кривляка, не шугь: это старый се- 
ладоаъ, и потому и щеголь, несмотря ва свой ст»- 
ринныЭ иундиръ. Куда бы ип занесла его судь- 
ба — хоть въ Кптай, не только въ Снп,нл1ю, — онъ 
везд* зам*титъ одно только «розанчики этав1«>- 
Крон'Ь «розанчиковъ) для него ничто на ъвЛгЬ 
не существуетъ. — Авучкпнъ — человЬкъ, жн- 
вущ|& в бредящЮ однвмъ — ^высшииъ обществомъ, 
котораго опъ никогда и во св-Ь не видывалъ п съ 
которымъ у него п-Ьтъ ничего общего. Оаъ почя- 
таеть себя образованнымъ челов'Ьконъ н, усды- 
шавъ о Снцплш, сейчасъ эахогЬ.1Ъ узнать, гово- 
рить лн тамъ (барышни- по-фравиувскп. Барыш- 
ни, французскЁй языкъ и оГиожден1С высшаго об- 
щества, — въ этоиъ д.тя него п сныслъ жизни, в 
]1%ль жизни, и крои'Ё ЭТОГО для пего ничто не су- 
ществуетъ. Много попадается Лнучкняыхъ ва бй- 
ломъ св*т*: онп-то громче всЬчъ хлоааютъ актв- 
р'ШЪ п вызмвають ихъ; онп-то восхищаются вся- 
кимь плоскимъ и грубынъ двускыслйемъ въ воде- 
ввл'Ё н осуждвютъ пьесы за неприличный тонъ; 
они-то ве любятъ ни на гцен'Ь. пн въ ннигахъ лю- 
дей пизкаго вваи1Я и грубыхъ выражев1Й. Авуч- 
кпнъ — въ высшей степевя тиавческое лицо, хи 



представлен! я котораго на тевтр'Ь нужно иного ^иа 
в таланта. Пятое действующее ^иц«— Яичнваа 
(экзекуторъ), Это — челов-Ькъ гртГ)ЫЙ, 1|атер1а.1ь- 
ииб; по онъ жнветъ и служить въ ИетерйургЁ — 
стало быть, не поюжъ на провнншальнаго медв11- 
гя. Вообще для юрошаго вы110лнен|я ролей, со- 
зданЕЫхъ Гоголенъ, актеракъ всего вужн'Ье наив- 
ность, отсутств1е вслкаго же.1ан1и н тспл1я см*- 
шить. Если челов'Ьнъ вм'Ёогь ск'Ъшную вли сла- 
бую сторону, онъ гЬмъ и воайуядаетъ си*хъ, что 
не предполагаеть въ сеП* ничего смешного пли 
стрвннаго. Въ обществ* нпвто не (■■танегь ста- 
р;1Тьсл гпгЁшнть другнхъ на свой счеть, в сцена 
должна бить аеркпломг общества... 

Лндо снах и въ ■Л'1ен11тьО*> — одно пзъ са- 
ныдъ жввыхъ и тнннческнхъ создапШ Гоголя. 
Бойкость, яркость движепШ, трещоточвиЛ разго- 
воръ должны быть прежде всего схвачены аитрп- 
сов, аыиолвяшщей ату роль; мад-Ьйшая вялость, тя- 
желоватостг, сеПчасъ нспортятъ д'Ьло. Это баба, 
нанетавшался въ своеиъ ремесл*; ея не разстроитъ 
никакое обстоятельство, не смутить янвакое воз- 
ражев1е; у неп готовъ отн^тъ на всвк!^ вояросъ. 
Невеста спрашяваетъ сваху про одного изъ же- 
нпховъ, не пьнть ли онъ. «А пьеть. не прекослов- 
лю, пьоть! Что же дйлать? ужъ онъ титулярный 
сов'Ьтник1., вето такой тнх]й, кань шолкъ^, от- 
в^чаетъ сваха я, въ ут*швп1о, прнбавляеть; «Нпро- 
чекъ, что жъ такого, что иной ркзъ выньетъ лиш- 
нее':' В'Ьдь не всю же нед'Ьлю бывнетъ пьнн-ь^ивой 
день выберется п треавыЯв. Про другого она го- 
ворить: <Неннояко заикается, зато ужъ такой 

СЕрОННЫЙ>. 

Сколько юмора, какой языкъ, Бак1е характеры, 
иакая тиннческая верность натурЪ! Но, увы, 
словно нетопыри нрекраспыкъ здав!е)1Ъ, овлад'Ьли 
нашей сценой ноныыя 1>иясд1п съ пряпичноП лю- 
бовью п иеино'Ьжапй снадьСтб! {)то называется у 
нась 1Сюл!ето1ъ>. Сзютря на нашн кимед1п н во- 
девиле н нрвянная нхъ за выражение д'ЬЙствитель- 
постн, вы нодумаете, что наше общество только 
к цааииаетсл, что любовью, только п жнветь и 
дыгангь, что сю! И какой любовью — безкорыст- 
ной, бсзъ всякаго разсчета на ирнданов, насвяви 
и покровительство!.. 



Братья купцы, или игра счастья. Д[1ама вь 
11Я1чи дгьГкптять, цъ стихать, /щь'вчденная съ 
юь.тцкаю П. Г. О^одовскимь. 

Рубенсъ въ Надрит*. Иетортеская дра.т 
въ иетырсгъ дпйсншии-ь, аь стихать, передл- 
ланная сь нгьмецкаю. (Отривокъ). 

ОовзЫ каждаго парода т*сно сопряжена съ его 
жизнью п встор|еД. Отсюда изъясняются ус1гЬхя 
в1в*стнаго народа въ одноиъ род'Ь поэ.чш а Н1'- 
успехи его въ другонъ. Какъ ваши, отлнчающалсл 
внутренней, субъективной настроенностью духа, 
Гернав1я вся высказалась н вылилась въ лириче- 
ской по9э1)1. Ни одпнъ вародъ въ Евр'ш* не ну1- 



етъ столько загЬчатедьяыхъ лврнковъ, какъ н^н- 
цы, н ни въ одной европейской литератур'Ь лири- 
ческая поэз1и ие развилась до такой степонн, какъ 
въ н*нецкой литератур*. Созерцательность, какъ 
начало внутреннее и спокойное, нритпвоноложное 
Д'Ьятельнону началу, соотавляетъ отличительную 
черту кыслятельно - пдеальнаго характера нфл- 
цевъ, — и ей-то обязаны онп своей «узыкально- 
стью н свовнъ лпрпзяонъ. Зато, какъ у народа 
бол1№ генейственнаго, ч^мъ общественнаго, бод*е 
созерцающаго, ч^нъ д'Ьйствующаго, у н^нцевъ 
н'Ьтъ нн драиы, ни ронана. Вс* попытки ихъ въ 
этихъ родвхъ ознанеионаяы печатью особеняаго 
ничтожества, жа.1Еаго безсил1я п спешного урод- 
ства. Въ втонъ случа* должно исключить одного 
Шиллера. 1]о втотъ великий повтъ въ дранахъ 
сиовхъ остался в*ренг вац^ова^ьаоиу духу: прв- 
обладаго[Ц1Й характеръ его драиъ — чисто лири- 
ческий, и он11 ничего общаго не ниЪюгь съ иро- 
тогииоиъ драмы, ияоОражающей дМствитель- 
ность — съ драмой Шекспира, Въ своей сфер* дра- 
иы Шиллера — нолиюя, в-Ьковыя создавгя; но ихъ 
не должно см^шннать съ настоящей драной во- 
ваго н[ра, и овЬ гораздо больше ии'йюгь общаго 
съ греческой трагйд[ей, ч^нъ съ Шике пиров с ков 
драной. Для ббльшаго пояснения нашей иыслп ска- 
женъ, что къ такову роду дразгь, какъ Шиллеров- 
ск1я, относится и 'Манфредъ> Байрона. Надо '''ыть 
слвшБоиъ велнкииъ лнрнковъ, чтобы свободно 
юдйть на котурн'й Ш|1л.1еровско9 драны: простоИ 
талангь, взобравш1йсл на ел котуриъ, непреи^в- 
но падаетъ съ него — прямо въ грязь. Вогь отчего 
всЬ подражателя П1аллера такъ приторны, пошлы 
и несносны, ефаустъ» я ^Прометей) Гете — тоже 
пац1она1ьныя н^иецкЕя драиы, ибо глубокое фило- 
софское содсржаи[е высказалось въ вихъ бурвыкъ 
потокомъ лнри'юскаго паооса, а драиатпзмъ нхг 
одва внЬшиия ^^ориа; отъ драяатизна он'Ъ взяли 
только д1алогь. Зато вс'Ьороч1л драны Гёте, нром* 
одного «Гстцйк, представляющаго собой какое-то 
странное псключев1в нзъ общаго правила, — жи- 
вын свпд'Ьтельства неспособпостя н'Бнцевъ къ дра- 
ке, какъ выражсн1ю дЬйствительности. Не говоря 
уже о такнхъ жа.1кпхъ создан1Яхъ, какъ •К.п- 
виго>, «Стелло), «Врать в Сестра!, — санымъ 
<Эгмоптоиъ> Гете иожегъ, какъ драной, очаро- 
ваться только неоаытное встетвческое чувство, 
не уи*ющве отличать подделки ложныхъ усил1Й 
отъ свободна го творчества. Изъ романа вЪнны 
сдЪлалн какой-то свой особоввый родъ 11оэ31и; онп 
въ вемъ то сант11»>'нтал|ап1чали сь Аегустомъ 
Лафонтеппмъ, то тешились фаптасиагорическимн 
а.1легор1яип съ Шпвсомъ, то превращали действи- 
тельность въ фантпснагор]ю съ гея]альнынъ су- 
иасбродонъ Гофиаиоиъ, котораго генШ задохся 
въ тЬсвотЬ идеальной я гофратской действитель- 
ности. Отъ этого въ литерятурнояъ «[р'Ь нФтъ 
ничего хуже незсецкихъ ронановъ, повестей в 
въ особенности драяъ. Кь несчастью, число ло- 
сл^двихъ безконечно велико п со дня на день все 



4 



првбывнетт, васъ по^ая вода всгноП, грозл яято- стлруга съ оСшкаекоО супругой. Танъ, гдф г Ои- 

пнть театръ. Но внгличанъ и фрапцузовъ. ии*- довскаго пзсякаегъ нв минуту гамородаыв вен* 

ющнхъ свою иапЬналЕ.пую и нгтиннум драиу, т нвкъ бурко-пламеннаго чувгтна. овъ првб'Ьпа! 

легки обкорочоть с^аДIIпяи супами в'Ьнеико& лра- къ пляск'Ь, застаилт героя (а иаогда и геровп) 

натичесЕЕоЙ кухвп: он» па ншъ ве гнотрлгь. Бла- патетически - ивтр1оТ1!ческоЛ драны отхватявш 

годаря досужеству и Г1ездярнп.ти н'Ькоторыхъ рос- въ присядку какой-ппбудь вацтвальвый тввэд, 

гШсквхъ сочвнитеЛ1-(1 и первводчнковъ, нвмъ, рус- МЛвиняютъ ОГюдовгкнго аъ подрвжаы1ц Полевоц; 

скинъ, досталось па долю, я'Ьвам п лортнсь, ла- во, в'Ьдь, в Шиллсръ подрва[В^ъ Шекспиру! 0Г>№ 

колпться врнториыип отъ сладистп драматнче- вяють Солевого въ пох1!щен1я\ъ у Шексварв, 

скнмп суиаин н^чцевъ. Въ XVII .У «Геиертуаря! Шпдлера, Гете, Мольера, Гюго, Дюма в прочвп; 

за прошдыЗ годъ нлвечнтапв дрпиа Гуцкова <Вер- во это не только ве по11гтсп1Я — даже не зав» 

веръ, илв Сердце и Св'Ьты. 1)0же великий, чтб ствован1я; известно, чю 111експиръ бралъ гво>, 

это за дпвная галиматья, что аа гениальность Йря- гд-б пн ваходплъ его: то же д*лаетъ в ОолевЫ), 

дарногтвг' Но зваешь, чепу <^ол'Ье дивиться въ неб: въ качегтв'Ё ШеЕСнвра Алеисаидрввсквго театра. 

оезвап1ю ли серлда чел(1в11чр('иаго, влп пезваи1ю Полевоб вишстъ в драны, и конед1н, и водевол; 

свЬта! Н4тъ, ве далась н*мцавъ драма, пе дался Шекспнръ ппгвлг только драяы а комед1в: стио 

пнъ театръ; въ посл'Ьдненъ у пнхъ много пзуче- быть, гепШ Полевого еще разнопбраза'Ьв, ч1п 

Н1Я, ума, даже учёности, во я-Ьтъ низви в нату- гелШ Шенспирв. Шнллсръ ппсалъ одн4 драмы 1 

ры, — иатяаутогть въ позахъ, въ канерахъ, въ пе ппсалъ конедЮ: Ободовсшй тоже оишеть ода» 

дикщ'н, бюргерство и честность, гофрятгтво п драмы в яе ившегь комед1Й. Нолевой пачадъ свп» 

аккуратность, во ве сценическое пснусство, ве драиатвческое попрвще подрвЯ1ЛВ1енъ ■^Гамдел' 

поэз1я... 1йе1:спвра; Ободовсшй вича.1ъ свое дранатвчесв^" 

'Бр,.тьи-Купцы> II «Губенсъ въ МядрптЬ' ирп- поврвще переводомъ 'Доиа Карлоса> Шплдгрл. 
надлежать нъ сакынъ образцовинъ уроданъ дра- Подобно Шевсппру, Полевой иачалъ свое драма- 
катической п1;иецкоВ цунсткпиеры- Скучно, тя- тическое поврвще уже въ л'Ьтахъ зр'^лаго мтхг- 
жело и для няс.ъ, и для читателей было бы пере- ства, а до тбхъ поръ, подойво Шекспиру, съ теп*- 
сказыванье этой путиинны цриключен1й п похож- юмъ упражнялся въ ра:1ныхъ родазсь ислугств». 
ден1й, дншенинх!. вгя[!оЭ правдоподобпогти и свойствевныхъ незрЕлой юности, и, подобно Шек- 
естрствеппоггв, — путанвцы, которая состивляеть спнру, вачвлъ свое литературное попрвще в*- 
содержан!е этвхъ двухъ приторншъ дрнмъ. сволькияи лпричесЕимп пьеганп, о которыдъ въ 
свое время пяв*ствлъ росс1Йсвтю пубдаЕТ 

Ломоносовъ. или жизнь и поэзия. Дра.мати- Свиньчнъ, Ободовск|й, подобно Швллеру, явчалъ 

чесшт нот-сии. аь чнти (Ыйс>т1яхъ,п прот. ''ноо Драматическое поприщ'' въ л*та вьикой 

и стихать, соч. Я. Л. Полевого. ^Хпйстте пер- "вости. Намъ позраэятъ, можетъ 6ы1ь, что Шек- 

вое: рывАкъ; дпйсгпвге второе: поэтъ; дпип>тг '^«"Р'ь "в приб*гялъ къ балетнымъ сп,енам-ъ. а 

третье: цъпв шнзпп;(^шгтн!е чг»1вс;1тог; поэп. ШП""<'рт> не заставлллъ плясать своидт. героевъ; 

и людц; дпйапвге пятое: велнктй человикъ. ''""'Ь' "•>> и*Д''. нельзя же нн въ чемъ найтв си- 

вершепяаго сходства; прнтонъ же балотныя сде- 

Полевой и 0ГЮДОВСК1Й завладели сиеной Але' ви и пллскя ложно отнести скор*в къ усов»р- 

ксавдрнпснаю театра, впвман1емъ я восторгомъ его шенств11вин1ю нов^йшаго драмдтическ&го вскус- 

публвки. И если вельзп не завидовать лвврамъ ства на гцев* Алевсандрияскаго театра, тЬмъ 'въ 

этнхъ достойаыхъ драматурговъ, то нельзя ве за- педостоткамъ его. Поел* П1експвра н Швдлера 

вндовагь и счастью публнкн Алекса ндрянскаго драматическое искусство должно же Сыло подвв- 

театра: она счастливее и ангЛ!Яской публики, нупся впередъ,— и оно подвинулось: въ дривяп. 

которая им*ла одного только Шекспира, и гер- Полевого, съ прилпчвоЯ важностью мвнуотвов 

кавсноЯ, Боторая ии*ла одного только Шиллера: выступкя, в въ драмшъ Ободовскаго, съ дробной 

она, въ лац* Полевого в Ободовскаго, пм*етъ быстротой мвлоросС1Йгкаго трепака, — въ чевь 

вдругь я Шекспира, и Шиллера! Полевой — это сверхъ того выразились а степенвыя л*та пер- 

Шекспнръ публики Алексавдрннгваго театра. Обо- наго сочинителя, и плрывнстая юность второго. 

Д0ВГК1Й — ио ея Шиллеръ. Первый отличается Что же касается до несходствъ,— вхъ ножно наЯтм 

раэвообраз1емъ своего ген1я и глубокнвъ звангемъ и еще в^скольво. Шекспиръ началъ свое попрвте 

сердца челои-Ёческаго; второй — нзбыткомъ лири- несчастно: Полевой счастливо; Шекспаръ не оОо- 

ческаго чувства, которое такъ в хлещеть у льщался своей славой в смотр*лъ на нее съ улыб- 

него черезъ край поюкомъ огнедышащей лавы, кой горькяго брптпвскаго юмора: По.1евоЯ вполо* 

Тавъ, гд4 у Нолевого не хватаетъ ген!я или ока- умнеть пенить пожатые 1гмъ вп сиея11 Адексан- 

зывнется недостатокъ въ гердиев*д'Ьн1в, овъ обык- дринскаго театра лавры. Шиллеръ былъ гонвмъ 

новенно ярнб^гаегь къ балетпымъ сценаиъ н, въ юности и уважаемъ въ л*та мужестве: Обо- 

подъ звуки жалобно протяжной музыки, устраи- довск!й бы.тъ ласкаеиъ и уваяаеиъ со дня вгтт- 

ваетт, патетическ1я сцены радгтаван1я п*яшыхъ плев1я своего на драматическое поприще, в т. д. 

д*тей съ дражайшими родителями или в*рнаго Если г-ы ве усерД1в в трудолшбте этвхъ допов- 



_:* =_ 



Т Е А Т Р ъ. 886 

ви1ъ драматурговъ, — русская сцеап пиа бы со- <№^ивЪкъ съ дтшой цовтической; иы оютво до- 
вершеыво, за не11»'Ъ111енъ драхатическоВ литера- аускаенъ въ нрнъ и талавть аозтичисвШ; но 
туры. Теперь она только а держится, что Ичле- кому хе не ня11%стно, чп наува (/ам цр^'обла- 
выиъ и Обо до век II нъ, которы1ъ иоэтону можно дншщев страгтьм его, н что заслуга его въ области 
назвать русскими лранатическнмв Атлавтамв. науки несралненно значптельв'Ье н выше, ч'1>1п. 
Обыкновенно они дМствуютъ такъ: когда сцена в'ь оС|ласги новз^в н краснор'Ъ'ия'г' Иолевоб, не разь 
встощвтгя. они пишутъ новую пьесу, в пьеса вта печатио говорвнш|В, что Ломоносовъ — ве оовтъ, 
дается разъ пятьдсгятъ сряду, а пото»1Ъ у«е со- сд-йлалъ въ своей драк* Ломовосова по арепжу- 
яс^мъ не дается. Такъ ведавно гЬшнль иГюдов- щегтву воагомъ ц на иго повтаческомъ стренле- 
ск1й нублвву Алекгандривскйго театра своеО пез- п)11 осноналъ паиосъ своей драяы. Какъ ваиъ 
подобной драмой <Русскв11 1>аярина .\\Т1 столЪ- нокажетсл это противор'кч!» критика съ ооэюнъ 
Т1Я>; такъ ведввно тЬшнлъ Полевой иу|'|лику (ийо Половой, не шутя, считаеть себя повтовъ)? 
Алексаядринскаго теат7'а .Бленоб Глвнгкой>, а Но это протнвор Иге вс едпвственное; Полевой 
па прошлой наслепя!!!! погЁшалъ ее «Лоновисо- въ пр|'дйлжен1е почти деслтпл'Ьтннгй издав1я сво- 
иымг>. Который Лылъ даяъ ровло девятнадцать его 'Телеграфа» постоянно и съ какниъ-то 
раэъ, в который уже ыва ли даи-ь Грудеть въ ожесточен {еиъ пресл1!Дона.1ъ драматяческ1в труды 
двадцатый разъ. Сана >С'кверпан Пчела > (зрв князя Шаховского, а теиерь самъ неутонпно по- 
85 .^] выразилась о&ъ втоиъ такъ: 'Дайте десять двпзается на его поприще, и йрвтомъ въ тонъ же 
раэъ сряду пьесу, а ова уже стврвя! Вс1 ее ив- дух*, въ гЬхъ же понят|Я1ъ объ нскусств*, только 
д|1ла, вс^ нвслаж\а,1псь ею, п занимательность съ моньшвмъ таланто.чь, нежели кнвзь П1ахов- 
оропала. Л вусгь бы играли ту же пьесу два раза сбой. И такпхъ противоречий исжду Полевынъ, 
въ нед'{:лм, ова была бы св'Ьжа въ течеа^е года, какъ йывшикъ критнковъ, в между Полевынъ, 
Вотъ придетъ лагл-'нана, в 1гь посту пьеса нре- какъ теперешнит. д-Ьйствователемъ ва поврощ-Ь 
вратнтся въ Деяьнвову у1у>. Полно, правда ли цзящвой словесвоств, можно найтп нвого. Откуда 
эго? Наиъ кажетсл, что для такой пьесы, какъ же пропсчодятъ эти противор-Ьч1я, въ чемъ вхъ 
«Лоионосоиъ>, очень выгодно быть нредетавлев- псточвнкъ, гд4 яхъ причина? Но вашему ни'Ь|11Ю, 
ной девятнадцать разъ въ иродолжев^е двадцати эти пр>^т1Iвор1^ч^я суть а-Ьято кижущееся, въ са- 
двей, по цословиц'Ё: куй н<с.1'Ёэо, цока горячо, нонъ же дкл'Ь вхъ в'Ьтъ. Кнкъ крнтикъ, Полв- 
Что изящво. то всегда внтересао, н заниматель- вий не выше Полевого- романиста в драматурга, 
ность юрошей пьесы не иожетг пропасть ни съ Критика Полевого отличалась вкусомъ, остро- 
тлго, вй съ сего. «Горе отъ ума> и «Ревизоръ^ ум1е11Ъ, здравымъ смысломъ, когда въ нее яе вн*- 
и теперь даются, н всегда будутъ даваться. А шнвалнгь пристрастие и оскорбленное сочяни- 
■ Ломовосовъ* и К" пощумятъ, аошуматъ недели тельское саыолюсИе; но законы изящнаго, глу- 
дв11-три, да в умрутъ скоропостижно, пропадуть 6о1.1й смыслъ искусства всегда были и навсегда 
беэъ в*стп. остались тайной ;ия критика Полевого. Вотъ по- 

Ксенофонтъ Полевой сд'Ьлалъ пзъ жнзнп Лоно- чему теперь ар1ятв'Ье перечитывать его рецен- 
восова п^что срсдиее между иои'Ьстый н б^огра- З1в, ч'Ьмъ его критики, п воть вочему въ его 
фЕей. Овъ в^рио придержи ва.]ся т'Ьхъ вемппгахъ врвтикахъ теперь уже ае находять мыслей н 
н главпшъ фнктовъ жизни Ломоносова, который даже не иогутъ понять, о чемъ въ вихъ тод- 
дофло до нашего времепи, в-Ьрво держался духа, куется, и видлтъ въ нихъ одни Фразы и слова, 
разлитаго въ творен1я1;ъ Ломоносова, а очень Кто глубоко повииаетъ суи1Вость искусства, тоть 
искусно вах'кстилъ вроб^лы въ жизни Ломоносова благоговЪйпо чтить искусство и никогда ие р'к- 
воаможныяп и нЪроитными расвростравсв1янн и шптсл унижать его литературной д^нтельвостыо 
вымыслами, которые не протинор^чать пи пзн*ст- безъ прпзван1я, безъ та^1аита. Но положииъ, что 
вымъ фактамъ жизни, пи духу творений Ломо- могуть пвогда быть подобный вравственвыя аво- 
носова. Таквмъ оОразоиъ у К. Полевого вышла мал1и, и что чнловекъ, глубоко поинмаюпий 
книга, искусно изложенная. Н. Полевой, соревну- пскусство, можетъ нм^ть иногда слабость чув- 
Н1ш1й всЪмъ вротсдшлнъ усв^ханъ, отъ водевиля ствовать въ геСгЬ йризнаа1е, котораго ему ае даво, 
Лблеспмлва, драмъ Цвавова я Шьина, ;о много- я видеть въ себЬ талаить, котораго въ вемъ 
чвсленвыхъ драмати чески хъ овытовъ князя П1а- И'Ьт!., все же нъ его произведвн^нхъ, кавъ бы ви 
ховского, пореввовалъ и усп-Ьху брата синего, были овв холодны, сухи в скучвы, будутъ ввдвы 
К. Поленого, — я пзъ хорошей книги аывроилъ его повят1я объ искусств*. Но драны Полево- 
влохую драму, въ которой, радв дранатпческой гк — живое опровера[ев1е того, что овъ пнсы- 
шумихп дурного това и трескучпхъ вффектовъ, е&лъ, бывало, о чужпхъ драмахъ. а критика 
нарушнлъ нсторпчег.кую истину в взъ характера его — решительное вуто-да-фе для его драмъ. 
отца русской учености и литераторы гд^лалъ !Нгь, ппверхностиая критика Полевого была 
жалкую карикатурУ' Жизнь Лоновосова нисколько эерпомъ его теисрешнихъ драмъ, и между ею и 
не драматическая, а К, Поленов очень хорошо ими в^ть большого противоречия. Критикъ По- 
поступплъ, сдЪанъ изъ ней нечто среднее меж- левой былъ моложе, следовательно живее п 
ду б1ограф1ей в повестью. Ломоносовъ былъ сильнее вравгтненно: драматургъ Полеиой — у«е 
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сочндвтель, который все для себя р'Ьшнлъ н опре- 
д'Ьднлъ, которому нечего Сюльше узнавать, нечему 
больше учетьсл; вотъ н вся развода... 

И одваиокъ основать драму «пзнв Лохоносоза 
яа исключителвомъ стрем.1еи1я къ поэз1и, пови- 
ная Ломоносова сопсЬиъ ве кв!гь ноэта, — вто нро- 
тияорЪч1е ужо не встетик^, а раавЪ здравоиу 
смыслу. Но что Нолевой — челов4къ умный, въ 
этомъ никто не сомн-Ьвастся, и мы уверены, что 
онъ саиъ прежде другшъ ввд4.1Ъ несообразность 
въ основноб пде'Ьсвивй «драматпческоП повести-. 
Зач^нъ же донустилъ оиъ вту песооГфазнисть? 
Очевидно, что з.г'Ьсь увлеыа его неиреододнман 
охота Пыть драиятургоиъ вопреки призвап]ю п 
спосойностяиъ, Кикъ умныП челов'Йкъ, оаъ поан- 
иалъ очень хорошо, что в'Ъ'гь никакой вонловЕно- 
сти заинтересовать толиу идеей гтрен,]еи1я къ 
иау1гЬ, н что стре1!Лвн1е1Ъ къ поэзии можнс заин- 
тересовать толпу, ютя она в не понимаеть, что 
такое иоэз1я. Конечно это повазываетъ въ сочи- 
нител* легкость н неглубокость эстетическихъ, 
учены^ъ и литературпы.\ъ уб'6ждея|П. Что за 
любовь, что за уваш'В10 къ искусству, еслп ьло- 
п&нье, вриБН п вызовы толпы могутъ вкъ ослаб- 
лять и уничтожать. 

Когда идея, взятая въ оснаван1е произведвв1я, 
ложна сана нъ себ'Ь, то и при твлантЬ автора про- 
изведеп|в не можеть быть удачно; ест же туть 
д'бло йдеп. о сочинителе беэъ призваа1Я и спо- 
собБостн, то изъ 11ропзведен1я выходить нел'Ьпость, 
Если 8та аел'Ьпостъ псполнена трескучяхъ п гру- 
быхъ вффектовъ н выставляется на удивлон1е тол- 
пы, она можеть нм'Ьть спльиыВ, хотя н нгно- 
веввыО уси'Ъхъ. 

Но иы отдалпдпсь отъ предмета статьи — 'драна- 
твческоВ пов'Ьств^ Полевого; обрвтнкся къ неб- 
Рвзсказнввть ея еодержан1я ны не будеиъ, потому 
что это содержай1е — новтореше т*хъ изношен- 
ныхъ йффектовъ и пстортыхъ общнхъ м11гтъ, изъ 
которыхъ уже сто разъ клевлъ Полевой сцоя *дра- 
млтическ1Я предстаплен1я>. Первый актъ вертится 
весь на любви — не Ломоносова, глава Богу, а 
Кавилы къ Насгй, на которой отеиъ хочстъ на- 
ставить Ломоносова жениться. Любовь — самый 
ложный аотявъ въ русской драм'Ь, когда д'бло вдеть 
о женитьб!). Въ мужицкоиъ быту ве бывпетъ фраи- 
цузсЕ^ихъ водевилей. Это ложь! Второй актъ опвть 
состовть взъ любви — Ломоносова къ дочери его 
хозяйки, Хрнетин-Ь. Скряга п ростовщикъ Кляуаъ 
далъ матери Христины декеп-нзаймы и, знал, что ей 
неч^мъ заплатить, хочетъ заставить ее выдать за 
него дочь свою или пойти въ тюрьму. Когда уже 
старуху тагаугь въ тюрьму, Ломовосовъ кстати 
являетсл г.ъ деньгами, платить додгь, выгонявл. 
Кляуза, прнанаетсл г-жЬ Энслебепъ въ любви кг. 
ея дочерв, просить ея руки. Какъ все это старо, 
пошло н приторно! Въ третьемъ актЪ Локоносовъ 
презиряеть Вольфа, не ходить къ вену на лен- 
ц1в, теринтъ нужду и говорвгь фразы. Пришедшп 
разъ дбмой, онъ впдитъ, что жова его спптъ у ко- 



лыбели дочери, горестно задумывается, цЪдуетъ 
дочь, становится на кол*ни, чатаегь молитву и, 
разытравъ эту менузтпую сцеау, уходить въ Рос- 
С1Ю. Эпизодъ вавербован1я въ третьемъ актЬ лв- 
шенъ всякой нраядоподобностп, всякий историче- 
ской встниы н Еслкаго смысла. Въ чегвертомъавгЬ 
Полевой хотЪлъ изобразить въ лвцЪ Ломоносова 
отпошен1е поэта къ людямъ: людей онъ д4йствн- 
тельио П1)едставилъ донольпо пг^лныни, но въ Ло- 
моносов* показалъ не поэта, ае учснаго, а какого- 
то брюзгу, который па словахъ города беретъ, а 
на д'ЁЛ'Ё малодушенъ и слвбохарактереяъ, каеь 
алакснвый рсбенокъ. Въ плтогь акгЬ Полевой 
показыввегь намъ большой св*тъ; воть вто ужъ 
гпвсЁмъ напрасно! Его больший свЪгь похожъ на 
пирушку подгулявшихъ сочинителей средней руки, 
которые подъ хмелько1гъ мирятся поел* свояхъ 
грязныхъ ссоръ, обнимаются, ц*луются, называютъ 
другь друга <почтенн'Ьйшимп> и даже пляшуть въ 
присядку, подогнувъ своп мелодраматнческ1я ко- 
л'Ёни. Кстати: на ведьношескоиъ бал'Ё, и:)об]1ажен- 
пояъ чудной кистью Полевого, пллшетъ Тредья- 
К0ВСК1Й, подъ нап11въ глупыхъ стнховъ своихъ. 
Что даже п вельможа стараго времени любили 
иногда иотЬшптьсп ученнаъ народояъ, который 
но большей 'гастнбылъ горькпмъ пышппей и добро- 
вольвымъ шутомъ, — это фактъ; но чтобы у вель- 
ножп па бал'Ь иогъ плясать въ присядку Тредья- 
вовгк1й, — это яЬроятво орпнадлежптъ къ поэтн- 
ческоиу вымыслу Полевого. Но нападки на Поле- 
вого н'Ькоторыхъ литераторовъ за Тредьяковскаго 
совершенао весправедлины. Мы покпимъ, что за 
это нападала па Лажечникова и <БпбЛ10гека для 
4тев]л!', а въ дран'Ь Полевого характеръ Тредья- 
ковскаго есть повторение создавваго Лажечппко- 
вымъ характера Тредьяковскаго въ «Ледяномь 
Дом*>. Говорить, что Тредьяковск1й иогь писать 
пдох1е стихи и все-таки быть порядочпынь челп- 
в'Ьковъ, Не знаевъ, такъ ли это, во вотъ апек- 
доть о Тредьяковсвомъ пзъ эанисокъ Пушкина: 

> ТредьяБовскШ пришелъ одяии1ды жя-зооаться 
Шуп&лову на Суивроковв. <ВйШв пы(^ о ко превосхо- 
дительство! Меня Ллександръ Петровичъ тякъ улА- 
рылъ въ правую щеку, что она ло сяхъ ииръ у ыенн 
йолнть.. -Какъ же, братецъ? отв-Ьчагь сиу Шувл- 
ловъ: у тебя Солить прйвия щеки, а ты лержвшьгя 
яя л'Ьвую?» — «А^ъ, В. Н.. ны нм'Ьете рсаон*", от- 
п1.ч&П| сну Треды1К0вск]Д и перенесъ руку ип дру- 
гую сторону. Трсдьпковикону не разъ слуниось 
Оыть бптыят.. Въ д'Ьл'Ь Волыяскмго сказано, что 
сей однажды въ какой-то пр:13ДН11кт1 петрейовплъ 
иду у прпдвориаго шнты Вдгил1Я Тредьявоаскяго: 
но одй оыла не готова, и □ылк]В стпТ1~'ь-с<;!;ретярь 
нвк1«;млъ тростью оплошнаго етихотоорцв. ■ 

Хорошъ порядочный челов^къ! Скажуть: то 
было такое время! Одпакожъ въ такое же врсия 
Ломоносовъ пнсалъ къ Шувалову, хотевшему но- 
нврвть его съ Сумароновымъ: ^Я, ваше высоко- 
нревосходвтельство, яе только у ведьможъ, во 
ниже у Господа моего Бога дуракояъ быть не 
хочу • . 
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Игроки- Оригинальная коме^я вь одномь д/ьй- 
ствш. Соч. Гоюля. 

Д|>аматпческ1е опыты Гоголя прелставллюп. со- 
бою кавое-то иг.шючательное явлеи1е въ русской 
литератур'!). Цел: не првнииат!. въ соображше 
комедии Фонвизина, 6ывш1Я въ свое время ис&лю- 
чктельнынъ явлен^екъ, и <Горв итъ У11а>, тоже 
бывшее осключительнынъ ]1в.1ен1С11Ъ въ свое кре- 
пя. — драмагнчесн!е овыты Гпголя среди драяатп- 
ческоб русское поэзш съ 1835 г. до иистонщеЛ 
минуты — это Чвиборазо среда нпзиевныхъ, боло- 
тнстыхъ нЪсгь, зелеамВ и роскошный оазисъ сре- 
ди пес1а[1Ы1Ъ стеаеО А|||рпка. Посл1) пов-Ьгтев Го- 
голя съ удоаольгтв[енъ читиются пов'Ьсти в н'Ь- 
Кото[1ыз:ъ другихъ иисателсб; но послЬ драиата- 
ческихъ пьесъ Гогодя ничего нельзя ни читать, 
ни смытр'кть на театр1). И нежду тЬнъ тольво одввъ 
<Ревизоръ> ажЪаъ огранвый усп'Ьхъ, •Женитьба* 
в 1ИгроБН> были ирнвиты или юлодпо, или даае 
съ неор1|1ЭЕ1ью. Не трудно угадать причину этого 
явлен1я: литература наша лотя и медленно, по все 
же вдеть вперодъ, я театръ давно уже остановился 
ва одионъ и'ЁстЪ. ОуОлиьа читающая и публика 
театральная — ато ды'Ё совершенно различный пуб- 
лики, ибо театръ пос^щаютъ и тш» люди, кото- 
рые ничего не читаютъ н лвшены вслкаго обра- 
аован1Я. У Александривскаго театра своя иубдикн, 
съ собственной фла[оноы1еВ, съ особевныип нонн- 
Т1яии, требовап1яяи, взглядоиъ па вещв. УснЪхъ 
I пьесы СОСТОИТ), въ вызове автора, н въ втомъ от- 
вошев1и не усн1;ваютъ только или ужъ черезчуръ 
безмыслеиныя и скучный оьесы, или ужъ с.1иш- 
комъ высош'я создав1н искусства. Сл-Ьдоиптельно, 
инчего н1гь легче, какъ быть вызванныкъ въ 
Лленсавдривскоиъ театрЬ, — п д'ЬВсткительно, та»ъ 
ны.ювы п громки, и ивоговратвы: почти каждое 
представлеи1е вызмваютъ автора, а иного по два, 
по три, но Нйти и по деслтн разъ. Изъятого видно, 
как1е и1тр1ар1;з.1ьиые нравы царствуюгь -нъ боль- 
шей части нублики Алекглндрлвскпго театра! За 
грапипеП вызопъ бываеть наградой подкига и врн- 
знаксигь неожиданно великвго усн'Ьха, — то же, чтб 
тр1у|||(а для римсваго полководца. Въ Длексап- 
дрннскоиъ театрЬ вызовъ означаеть страсть по- 
шум'Ьть и нокрнчать на свои деньги — чтобъ не 
дврокъ он* иронздали; еъ этоиу надо еще при- 
бавить способпость восхищаться вслкинъ вздоронъ 
в простодушное иеу11'Ья!е сортировать по степени 
достоинства однородный вещи. Отснца нронсюднтъ 
о страсть вызывать а14теровъ. Иного вызовуть 
десять рвзъ, и ужъ р'Ёдваг'о ие вызовуть ни разу. 
Вызыааютъ автеровъ не во однниу разу и въ Ма- 
хайловсБОИЪ театре, но очень р1|дко, е^внъ в сл^- 
дуеть, — ниенво въ тЁ1ъ тольво случаяхъ, когда 
артпсп., какъ говорится, превзоЙдетъ самого себя. 
'Въ Мнхайломвояъ театр* тоже аилоднрують, 
'кричать «браво» и въ остроумныхъ вьесахъ вы- 
''рвжиотъ свой восторгъ м'^хонъ, но все бываетъ 
танъ кстати, ниенво тогда только, когда вухио, и 



во всенъ првсутствуетъ бд&городиая умеренность 
— признакъ образованности и уважев1я къ соб- 
ствеваому достоинаву человЬва. Кого легко раз- 
см'Ьгапть, тому невовятна встннвая острота, 
истинный комизнъ. Пьесы, восхнщающй) боль- 
шую часть публики А^1ексаиАринскаго театра, 
разделяются на по9тичвск1я в воавчес81я. 
11ериыя изъ внхъ — пли переводы чудовищныхъ 
немецквхъ драиъ, составлевиыхъ изъ сантикен- 
тальности, пошлыхъ эффектовъ в ложныхъ воло- 
жей1й, — или самородвыя произведен1я, вь кою- 
рыхъ надутой фразеолог1еВ в бездушными возгла- 
сами унижаются вочтенныя историчесшя имена: 
п*сии и иляски кстати в некстати, доставляют!!! 
случай Любимов актрис* пропеть иди проплясать, 
и сцены сумйсшест[11Л составляютъ необходимо» 
услон1е 4Р'^''> ВТОГО рода, возбуждаюгь крики 
восторга,' бешенство рукоплескав 1й. Пьесы коми- 
чесш всогда—плп переводы, или переделки фран- 
дузсвихъ волевн.1ей. :>ги пьесы совершенно убили 
на русскомъ театре и сцоняческое искусство, в 
драматичесюВ вкусъ. Водевиль есть легкое, грац103- 
пое дитя общественной жизни во ФранцЁв: тцм-ь 
овъ икеетъ сныг^ъ и достоинство; гвмъ онъ вн- 
дитъ для себя богатые материалы въ еяедневноП 
яизвн, 6Ъ доаашвешъ быту. Къ нашей русской 
жизни, къ нашему руссвону быту водевиль идетъ. 
какъ саннал езда и овчиниыл шубы къ жите.1янь 
Цеаполй. И иотому нереиодяый водевиль еще ин*- 
еп смыглъ ва русской сцене, какъ любопытное 
зрелище докашией жизни чужого народа; но пе- 
ределанний, переложенный на руссш вравы или, 
лучше сказать, на русская пмепа, водевиль есть 
чудопищс безсиыслпци и нелепости. СодержанЁц 
его, завизка и развязка, слововъ — баснь (ГаЫ1-) 
взиты взъ чуждой ванъ жизвп, а кежду тЁнь 
большая часть нублики Алексавдринскаго театра 
уверева, Ч11> деВствЕв происходить въ Росс1и, по- 
тому что дейстнупщ1н лица па.1ываются Пивначи 
Кузьмичами и Стеяаиидамн Ильинишнамн. Грубый 
каламбурь, плоская острота, плохой куплетъ 
дополннють очарован1в. Кавое же тутъ иожеть 
быть драматическое искусство? Оно можегь раз- 
виваться только на почне родного быта, служа 
зеркалоиъ действятельвости своего народа. Но втп 
незаконные водевплн не требують пи естествен- 
ности, ни характбровъ, ни иствны; а кеаду т*мъ 
овн служагь нрототнпомъ и нормой драматиче- 
ской литературы для публявн Алевсапдринскаго 
театра. Артисты его (между которыми есть люди 
съ лрвпнн дарован1яии и замечательными сно- 
собностямп), но ая-Ья ролей, ниражающихъ взя- 
тые изъ деисты и тальности и творчески обрабо- 
танные характеры, не имеють иужды изучать 
нн окружающей вхъ действительности, которую 
овв призваны воспроизводить, ни своего нскусствз. 
которому они призваны служить. Не играя пьесъ, 
провиЕшутыхъ внутревивпъ еднвствомъ, овв ве 
могутъ сделать привычки къ единству и целост- 
ности (епзешЫе) хода представлепш, и каждый 
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тъ пшъ сгарастся фигурировать нередъ толпой 
огь своего ляп», не думал о пье(гЬво снпихъто- 
нарищахъ. М» неспрпведлпви (шла бы он ыраЯ- 
веП И'Ьр'Ь къ н'Ькоторнмъ пэъ ннл., если (п> пали 
отрпцать ВТ. пнхъ вглюй порынъ къ истнниому 
искусству; но протявъ течеи1я илыть нельзя, и, 
пндя юлодпость н скуку толиы, они ионеиол'Ь 
прннимаютгл за лошвую манеру, ради рукооле- 
Г1[ап1Й н выялвлвъ, !1 вотъ, когда ииъ случится 
играть пьесу, созданную выгоцимъ тялантомъ пзъ 
эленинтовъ чисто русской жизни, — онн дЬланися 
иоюжянй на иностранцсвъ, которые хорошо изу- 
чвзн врава и пэыкь чуждаго ииъ народа, ио ко- 
торые все-таки не нъ своей гфрр'Ь и ве «огугь 
скрыть подг*лкн. Такова уч»сть пьегъ Гоголя. 
Чтобъ наслаждаться ими, надо сперва понпиать 
нхъ, а чтоГ|ъ коппиать шг, нужны нкусъ, оЛра- 
эованиост!., эстетпяес.к1в такть, гсЬрный и тонюй 
слухъ, который уловить всякое характервстяче- 
ское слово, иоЛнаеть иа лету всякий наяекъ ав- 
тора. Одно уже то, что ляпа въ ньссахъ Гоголя^ 
людп, а не 11ар1онст1!11, хараытеры. выхваченные 
1!зъ тайника русской жизни, — -пдпо улч' уто д*- 
ластъ ихъ СЕучнынв для большей частп публики 
Ллоксащринскаго театра. Гверхъ того, въ пьесахъ 
Гоголл н'Ьтъ этого иошлаго, избитаго содержавтя, 
которое вачппаетгя приинчной любовью, а окан- 
чввается законаымъ бракоиг; во вл-Ьсто этого 
въ впхъ развиваются так]я событ!», киторыя »о- 
гутъ быть, а не так1я, квкихъ не бмвветъ и как]Я 
яе иогутъ быть. Оросгота н естественность недо- 
ступны для толпы. 

'Игроки» Гоголя довйо уже напечатаны; сле- 
довательно^ н-Ьп. никакой вужды разсказывать 
«хъ сцдершап1е. Скажеиъ только, что ато иропз- 
8еден1в, но своей глубокой встив!, во творческой 
кояцспцш, художестве в вой отд-Ьлк* характеровъ, 
но выдержанности въ ц'Ьломъ и въ подробяостяп.. 
не яогло ин'Ьть пиканого смысла и интереса для 
большей части вуГ|лпки Александрввскаго театра. 



Полчаса за кулисами. Комсды аь одномъ д'ы'г- 
ствш. Соч. И. А. Ло.ч-иою. 

О, иеутониний вашъ сдра]1атическ{й предста- 
витель»! когда ввходнте кы вреня ввсать такое 
множество < драиатвческнхъ иредставлен1Й>? О, 
вы, который наппса.1И ваш. веЕовчеиную «Исто- 
р1Ю Русскаго Парода» для взрослыхъ людей, и 
потоиъ, тоже веконченвую, «Цсторш Росс1н для 
милолЬтпихъ читателсН>; оставшуюся въ рукоин- 
си «Истор!» Петра Велпкагс - — в-Ьроятно для 
взрослыхъ людей, н нотомъ напечатанную <Исто> 
р1ю Петра Велпваго' — кажется, для иалол11ТЯИХЪ 
читателей; вы, который об'Ьщалв вздать нвогое 
множество до снхъ яоръ яеиздаввыхъ ввигъ; вы, 



который ваиясали несколько ронанонъ, нвого 
нов-Ьстей, издали к-Ьсколько тововъ юиористпче- 
скнхъ статеекъ, п'Ьсколько тояонъ переводаыхъ 
ппв'Ьстей и всякой вслчипы, поя1<щавшейся вь 
вашеиъ журяал'Ё; вы, который ппсмлн о фвлосо- 

ф1п, Объ ВГТ0р1И, о политической ЭКОВОВШ, о В1;- 

веществевва|п. капитале, о политике, о&ь агро- 
номш и сельскомъ хозяйств*, о санскритской п 
китайской грамматикахъ, о дингвистик*, о лите- 
рдтурахъ и языкахъ всего земного шара, объ эсте- 
тики, в проч. и проч., гд'Ь же в перечислит!, намъ все. 
что вы знаете, н о ченъ вы ииеа.1п на вФяу 
своеиъ! Скажите нанъ, о, нашъ Вольтерь и Гёте 
во всеоЛъеадеаюети св'Ьд'Ьн1Й, явогосторовностн 
генш и разяообразт 11роипведен1й! скажите яанъ, 
когда усп*ли вы написать столько <дранатнче- 
скихъ представлен^й^? Они родятся у васъ, какъ 
грвбы нослЬ дождя: вы проиэиод1гте ихъ дюжи- 
наш! Не нзобр-Ёлв ли вы паровой машивы д.1Л 
изготоилев1я этиго товара, — катины, въ которой 
оорема-шнаются Шексинръ, Шп.1.1еръ, Ввльтерь 
'.'котп, КодеОу, кяизь Шчхонской, Б. Ф(9)е;ор«въ 
п вашь собгтиеииый геп1й, и нзъ си^сп всего ито- 
го выходягъ <драматаческ1Я представлеи1Я*'-' Вотъ- 
сейчасъ любовались иы вашнаъ «Волшебнып 
Бочевкоиъ', до краевъ ваиолвеинымъ чистыкъ 
золотоиъ истин во- Шенсипровской фантвлш, ис.тпн- 
по-Шекснировскаго юмора, — и не усн'Ьлп иы от- 
дохнуть отъ иогущйственанхъ и сладостны^ъ 
ввечатл^нШ вашей бочарной пьесы, вакъ вы. не- 
утомимый чарод'Ьй, ведете насъ въ новой пьесЪ 
на полчаса за нулисы, гд'Ь в'Ьроятво увидниъ «ы 
чудеса... 

Тпкъ думали ны про себя нъ антракгЬ между 

• Разсказомъ Курдюковой» и аьесой Полевого «Под- 
часа за кулисанп^. Взвпвн|1Йся занав'Ьсъ прериаль 
наши дуны. Вглядываемся, вслушиваемся... ба! 
да это что-то знаковое! гд*-1п мы чвта.1а это... 
А! да это старая пьеса 'Утро въ кабнпетЬ знатнп- 
Г1 барина», изъ «Иоваго Живопнгиа Общества п 
Литературы», планавшягося нрн •Московскоиъ 
Телеграф*». Любопытные «огутъ вайти ее въ 
тридцать третьей часта «Московскаго Телеграфа» 
(1830); въ отдельно нздавноиъ въ 1832 году 

• Новоиъ Живолисц* Общества □ Литературы» ея 
почему-то в'Ьть .. (Полчаса за кулисанн> отли- 
чается огь <Утра въ кабинет* зватваго барива» 
только собственпыии пменаик д'ЬОствующнхъ лвцъ: 
Беззубо въ 1I^с^*лш1Го назнавъ въ первомъ дм<- 
ьоиъ де-Шапюя: остальное также неиножко офран- 
пужено. Итакъ, новому «драматическому пред- 
ствнлен1ю> Полевого тринадцать л'Ьть. Порадо- 
вавшись веожвданпояу свидан!» съ старымъ звв- 
комымъ, иы подпвнлнсь экоаом1и сочинителя , у 
котораго всякая дрянь идетъ въ д^ло. 
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Томъ I, ВиЪсто предисловЫ. 11ов1стм, раэсмазы, рвнаны. Легенда о ек. веодорЬ. — Ъпр^ЧА. ~ Эта был» 
22-го овтября 1817 г, — Записки одного милодого челоа-Ька. — ДииишВ и Впльяш. Пеяъ. — Кто 
виновпть. — По1Л-!;да|Л лриэднпкъ дружбы. — Сорока-Воровка. ^Докгоръ Круповъ. — Ар110П5тй1а.— 
Миио-Ьэдоиъ. — Долгъ прежде всего. — 11о!1|1ен1Дсипый. — Трагедтя за 1-так»ноы-ь гровжа. — Скупи 
ради.— Докторъ. ум11](аю1Ц1Й п мортвый.— ПрмоиснГя: Пэт. риш-кигь сцеаъ. — Ыар1Я Р. — Между 
четвертой II питой чпстью.— Ирпм'Ьчаще. 

Тоиъ II, Былое и думы. Част!.. I Д-Ьтч'тпо и уивверситеть. — Часть II. Тюрьиа и ссылка, ^ — Честь Ш. 
Влалинхръ ни Клнаьы-Ь. — Часть IV', ^* 1 о сквп— Петербург* — Ыоагородъ. — Прмйаален]|1: Н, Х- К. — 
Бизпль п Арианет..— Прим1^чан!я, 

Тоиъ III. Былое н Ауми. Часть V. — Ппрпжъ. — Птал1я.— Парпжъ. — Руссмя тЬип.^Лнгл1я.— Оп 1.1Ьцг1у. — Вор- 
ц|:.1[,.— Р;исг V Р('1й1:Ьеппе. — Роберть Оуэвъ. — Дуэль.— Ршртелеми. — Спт1С1аПояча,. — Лп"|ч-й и Пе- 
ригей — В и, Кельсховъ— ОбщШ фондъ. — М. В. п Полывоь- дЬю. — Пирошдъ Ч'оЫ .1аскиоп, И. 
Л\"еиАг11 В1 Со, — Ьвршвк! Со1ове1. — Рн11ва-а1Це ^е сашр.— Безъ свваи, — Уеиенш 1а Ве1|а, — I.» Ье11и 
•''гиисе, — Пряло же н1п: ЯрилЬчинш. 

|То||ъ IV- П(в*11Ц1(С1ИЧвск1я ■ нр|)тичес1|1я статьи: Зламенптые совреиениикп. ГофАмааъ. — Р*чь, ('квзпвнпя 
при от1;риТ1и ВятскоП пуб.шчяой библ1отеки 6-го декабря 1637 г. — Отд'ьльаыя иисли. — ОтД'Ьль- 
ния вяи1;чан1я о рГ1ТК0Н1. злконодятельста-Ь. — Разсяазы о времен»,»* Мвровннгсинш.. — 
Ло поводу пдяой др1ши. — Москва и Пкгербургъ. — Новгородъ ВеяивШ и Ьдидпиф'Ь ни 
Клнзьи'Ь, — Дилетантизиъ въ апук^. ^ Публпчныя чтепЫ г. Грйиовсишо, Иисьии первое о 
■ Ыосквитмнин1>» ]84й г.— •Москвптявшгь' п вселенная.^Уиъ хорошо, в два лучин?. — Путевые 
эыавгкн Вёдрпаа. — Нтьип объ паучеиш природы. — ПуЛлвчвыя чтснш г-на профессора Рулье. — 
Иетпяная п посл-Ьдшш эиа«спи«щя рода челов^ческиго оть зл1еи1и)съ враговъ его, — Капризы и 
раадуиье. — Стонпдл Едрово. — Н1;сколько ;1им1;чаи1й объ исторпчсскояъ ризвхтя чести, — -Мосваи- 
тянинъ. о Копсрвик-Ь. ~ Оба лучше. — Пзъ ппсеиъ путешрстаенннка, — 11зъ вогпоиивашй объ 
Лнглш. — РуссК1Ш колошя въ Пнриж!^. — Опытъ Йес-Ьды съ шолодыкп людьми, ^ Раэговоръ съ 
д1^тЬ11п.~Прнложен1я: Приш-Ьчавш. 
Тоиь V, ПуОлиц«ст11чоеи1Я и нритмчесн!» статьи. (Продолжение). Пш^ьма нзъ Франдш и 11тали1,^Съ того бе- 
рега. ^ — Рус1кШ ниродь и ьощплнзиъ. — Крещенная соОствеяность. — Старый мзръ в Ротн. — 
Юрьсвъ день! Юрьевъ день!- Еще вар1ац1я на старую тему.— Лит я 1е дюди и желчевиви. — Ста- 
рика Ввдрина крепкое до полымиь брпт1Й словцо. — Концы а начали. — Иипвраторъ Александръ 1 
и В. II. Кдрааннъ, — Еще рааъ Баэаровъ. — Къ староау товарищу.— При лон1ви1я: ПринЬчаш;!. 

Тоиъ VI- Дневнииъ. Статьи изь 'Коланола*: Что сд'Ьлпно для освобождевЬ! крЬпос.тнмхъ людей. — 
Революцш иь Россш. — Лобцое к15сто. — Западный кинги. — Что значить судъ Сеэъ г-лдсностн. — 
•Ив дпя.чъ ыы получили письмо», ^ — Ч(?реэъ три года. —Розги п розгн. — Матер 1алы для некро- 
юга Лврвамгя С(.'р1*1евичп Норова, — Тамбовское дворянство. ^ Дно ранета о Сунгкаго уЬэда. — 
I 1ЮЛЯ 1^Г)Н г. — Опять авдцж.гы. — А. Пваноеъ.—Цасъ уприкашть. — Амерака и Сибирь, —Обвп- 
витольный актъ, — 1'осс1я и Польша ютв^ть автору статьи о руиской тиаографш въ Лондоп!;). — 
О бород! Л. Л. Иванова. — Генералы отъ ципзуры о В. Гюго на батарей Сальвшсди. — Отв-Ьтъ 
русской даа'Ь, -Война, — Уегу йапдегоия!., — 1[в углу. — Выговоръ по служб!. — Миръ, — Руесые 
н*Ь1Щы и и-Ьмецкш руссме, — 1'осс1я и Польша (второе письмо). — Б(1бл1отепа, дочьСеаиовскаго,— 
Записки И, В, Лопулш!».— 1'оаги долой!— Духу но стало!- Манифест!. —К ереЬШо евс шаЮг 8Ш- 
(Цопш!.— МогШой ркнцо.^М. Д. Бакунпнъ.— Мясо осв1>бождев1Я.— Соваторанъ и тайнимъ соа^Т- 
нвканъ журиализиа —Личное оД^.Я(:■н^■н^е.— Дурныи оружяя.— Письмо къ Г-Г. Каткову п Леонть- 
еву. — Съ коатинентв, — Ввозъ нечпстотъ въ Ловдояъ. — Пзъ заведенЫ А. А. Краевскаго. — Ми- 
хаодъ Ссмриояичъ 1Цепкипъ, — Письма къ будущему другу.— Письиа къ прошвапку, — Л. Ж. 
Прудовъ, — Пряло)Нен1я: Г1рцм-Ьчпт.я. 
ЬТомъ VII. Перепнсиа А. И, Герцена съ Н, А, Звхдрьиной. Прмложен1я: Прнм{:чав1я— Указатель. 



Сочиыен1Я Д. И. ПИСАРЕВА. 

Полное собраше въ шести томахъ, съ портретомъ автора и статьею Евгеш Соловьева. 

Д^ва каждаго тома по 1 руб.1Ю. 



Гоиъ I- Пе[1вые Л1гге11ату1ШЫ1> опыты. — Несирпзм-Ьрвып претенэш. — Нпродныя кепжкв. — Идеализяъ 
Плитона. — Ф1шшлоп1чегк1е зскаэи Модешотп. — Процесеъ Ж11ВВ1г то Фогту). — Сколастива XIX 
в'Ькп. — Стоичпя нидп,- П11с1'М11ий, Тургипеаг и Говчаровъ. — Жежме типы въ рокпнндъ Писч-к- 
скаго, Тургвнрва и Гончароип.— Б11б^1ограф1пес1ця эпмЬткц.^Меттервихъ. 

Тонь II. ЛполлотЙ Т1пнск1Й. — Московскье иислителн. — РуссыВ Дояъ-Кихоть. ^ Во.тьные руссиае пере- 
водчики. — Гвнригь Гейне. — Пчелы.— Физ1одогическ1я картины.^ Баавр о въ,— Очерки ка-ь исторха 
оечвтп во Фр1шц111. — Зпрождете культуры. 

Тонъ III. Наша ущшероптетсквн наука. — Историче'ше эсяпэы. — Цв^ты невовваго юнора. — Мотивы 
русч'кой драмы. — Прогреесъ въ и!р4 жпвотлыхъ и растенШ. — Псторичесиос р11ЭВ11т1о европей- 
ской иысли. 

Тонъ IV. Реплистъ. — Кукольваи трагсд1Я. — Промахи веар^лой ыисли. — Роиавъ кисейвоВ девушка. — 
Сердитое 6еасв*\е. — Прогулки по сидяит. россгйской словесвоь'ти. — Переломь в-в умственной 
жшшп 1'р|.-двев^.ко110Й Европы. — Мысли Вирхпва о воспитанш Жиящинъ. — Педагсгвчшкш сО- 
фиаиы.— Рпзрушеяк эстетики. — Шко.та и живвь. 

Томъ V. Пушкннъ а Б'ЬлинскШ. ^Подвиги еиропрйскшъ авторнтетовъ. — По1'иотр1игь1 — Подростающая 
гумавиость. — Поторичесш идеи Огиятп Кпвта. — Погибиие п оогноаюшде, — Попудяризити}!» 
от])ицат1.'.1ьвы1ъ доктрииъ. — Взгляды ингл^йскихъ мысдитедей ва укствеввыя питребвости со- 
вре111!нпн]'1> ибществп. — Лыосъ II Гсвсли, 

Тоиъ VI. Очеркв взъ нстор1п свропейскихъ народойъ.^ибраэовавная толпа, — Борьба за жизвь. — Ро- 
мавы .^идрн Лео. — Старое Сар1:тво.— Фрвниул'К1Й крегтъяаинъ 1789 г. 



Сочинешя А. СКАБИЧЕВСКАГО. 

Въ 2-хъ томахъ. Съ портрети-мъ авт(|ра. Ц4на 3 рубля. 



Тоиь I. 1868; Повое время и старые богп. — Русское аидомыгл1е,— Прудонъ объ искусстве И сатурналш 
ваитп. эстетн ко въ. — Герои голуЯпвлго оолега. — ТеорЙ! Ло(ч для и поя1испи1е ея грусгкпии про- 
грессиста и ч, 1869: /Кивал стру)]. — Стирал правда. 1970- 1873: Сорокъ л'Ьтъ русской критики. — 
Трп чРлов'Ька спроковшгь годонъ, ^ — Герои в'Ьчныяъ ож11дан1Й. — Графъ Левъ Виколвевичъ 
Толстой, лакъ кудожникь и иыслптель.— Волвы русслпго прогресса.— На пш грпдущ!е Басмарви. 
1874 — 1875: Лптерятурныя пратпвор-6ч1Я.— Виввгрегь современной морали. — Нпшя совремсвввя 
беэ8ПВ*твость. 1876: Беседы о русской слоаесвостп (Кратнчесия пвгьма). 

Тонъ II 1880 — 1882: Ряаладь худпжинвл и иыслптоля. — ЭовдеиЫ л|.гкоиысл1я. ^ Женок! й вопроръ ст 
точки ярЬнЬ] парижснШ'! бульварнаго публициста, 1882: /Киэнь въ лнтерату]>Ь п литература ВТ 
шиэн1г. --Новый чсловЪкъ дгреввп. 1885 — 1887: Мысл! а аам'Ьткп по поводу вравстпевно-филола-! 
гвче^кпгь идей гр Л. Толстого. — Власть «.им. — Л^сви о женской веводп. — Жепщивы въ пьесдх'ь 
Остроиекаго. — 1891 — 1894: Гл-Ьбъ УспсвскШ. — Кое-что пзъ монгь лнчиыгь воспонипаи1Й. — 
Есть лп у Л. Чехова идеалъ? — Заи-^тки о текущей литератур!;. 1886: Ллексивдръ Конставтиви- 
впч*ь Шиллеръ. — Несча1'тные счастливцы. 1866 — 1897: Одичав^е современной молодежи. — 
Курьезы II пбс)-рды молодой критики,— Вл. Ив. Пемировичъ-Данченко. — Бо.'1ЬНые герои больной 
литеритуры, — ДиитрШ Пвркц1'ов11чъ Мамняъ. — МирЫ Всоиолодовпа Крестовск!я. — Николай 
Нвавоввчъ Пиуиовъ, 1898^1901: Каторга пятьдеснтъ л'Ьтъ тоиу назадъ и нып1;. — Мужякъ въ. 
русской беллетр11СТ11в4. — Аскетнческ1в ведугп въ вашей современной передовой пвтеллигевдин.- 
Къ вопросу о реьвогти. — Мякснмъ Горьк1й. — Герои раэрушитедв и героя созидате-ш. — Новых 
течен1я въ совреиепной литератур!;. 
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